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Meddelelser fra formanden

Forste nastformand (Svend Auken):

Indenrigs- og sundhedsministeren og socialmi-
nisteren har meddelt mig, at de ensker i henhold
til forretningsordenens § 19, stk. 4, at give Folke-
tinget en skriftlig:

Redegeorelse om udviklingen inden for psykia-
trien.
(Redegprelse nr. R 6). -

Eksemplarer vil blive omdelt, og redeg;arelsen
vil blive optaget i Folketmgstldende

Den ferste sag p& dagsordenen var:

1) Tredje behandling af lovforslag nr. L 101:
Forslag til lov om ndring af lov om sikkerhed
til ses. (Indferelse af promillegrenser til sgs).
Af Ole M. Nielsen (KRF) m.fl.

(Fremsat 19/2 2002. Forste behandling 27/2

2002. Beteenkning 18/4 2002. Anden behandling

25/42002).
Der var ikke stillet eeﬁdrmgsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget forkastedes, idet 4 (EL og KRF)
stemte for, 96 (V, S, DF, KF, SF og RV) imod.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

2) Tredje behandling af lovforslag nr. L 102:
Forslag til lov om sendring af lov om butikstid.
(Oph=velse af udvidet mulighed for sendags-
dbent og nedseettelse af oms®tningsgrense)..
Af Ole M. Nielsen (KRF) m.fl.

(Fremsat 19/2 2002. Farste behandling 27/2
2002. Beteenkning 18/4 2002. Anden behandling
25/42002). A

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget forkastedes, idet 14 (SE EL og KRF)
stemte for, 97 (V, S, DF, KF og RV) imod.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

3) Tredje behandling af lovforslag nr. L 156:
Forslag til lov om @ndring af lov om Vaekst-
Fonden. (Justeringer efter ressortomlegning
og administration af lanegarantier m.v.).

Af gkonomi- og erhvervsministeren (Bendt .
Bendtsen).

(Fremsat 13/3 2002. Forste behandling 2/4 2002.

~ Betenkning 18/4 2002. Anden behandling 25/ 4

2002).

* Der var ikke stillet endringsforslag.

: Lovforslaget sattes til forhandling,

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 95 stemmer (V, S, KF,
SE, RV, EL og KRF) mod 17.(DF).

Forste nestformand (Svend Auken):

Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren. :

Den naeste sag pa dagsordenen var:

4) Tredje behandling af lovforslag nr. L 151:
Forslag til lov om indfedsrets meddelelse.

Af integrationsministeren (Bertel Haarder).
(Fremsat 28/2 2002. Forste behandling 21/3
2002. Beteenkning 25/4 2002. Anden behandlmg
30/4 2002). :
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Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Seren Krarup (DF):

Precterea censeo — for gvrigt mener jeg — at ind-
fodsretsloven skal laves om hurtigst muligt, og
jeg vil ikke undlade at benytte ogsé denne lejlig-
hed til at sige det.

Jeg erjo ikke ene om det. Jeg taler pa vegne af
det store flertal af danskerne, nér jeg kreever re-
spekt for det danske folks forstefadselsret til
dets eget land, og jeg er lige ved at sige, at jeg
ogsa taler pa vegne af de europeiske folk, ndr
jeg kreever denne respekt for et folks identitet og
nationalitet, for det er jo denne beveegelse, som
hele Europa oplever i gjeblikket. .

Den vanlige politiske korrekthed réber i an-
ledning af udviklingen i de europeeiske befolk-
ninger: Hejrebelge, det yderste hejre. Sidan se-
ger gdrsdagens magthavere at besveerge virke-
ligheden ved at seette slagord og skeeldsord pé
den. '

Nej, dette er ikke et spargsméal om hejre og
venstre, men det er sporgsmélet om det virkeli-
ge menneskes og det levende folks protest imod
en udvikling, der vil opheaeve menneskets og fol-
kets ret til at veere sig selv pé deres egne betin-
gelser.

Hvad der sker i Frankrig i disse dage, hvad
der skete i Danmark i november, hvad der vil
ske i Holland, Tyskland og Sverige i den kom-
mende tid, er slet ikke politik og ideologi. Det er
de eksisterende befolkningers selvforsvar imod
en overnational og multietnisk udvikling, som
vil gere dem fremmede og afmaegtige i deres
egne lande, et folkeligt selvforsvar, ikke en sgg- -
ning imod hejre eller venstre, et folkeligt selv-
forsvar, hvor folket naturligvis vender sig der-
hen, hvor der er respekt for folkets virkelighed,
og hvor der er vilje til at forsvare den.

K1.10.05

Lad mig sige dette i forbindelse med denne
tredje behandling af denne lov om dansk ind-
fodsret til 6.163 fremmede, bern og voksne, den
tredje her i foraret. Ca. 20.000 fremmede gjort til

danske statsborgere med et pennestrog, uden -

dyberegéende undersggelse af deres forhold,
uden at sikre sig, at de er i stand til at integrere
sig 1 Danunark, dvs. at blive danske, ikke bare at
komme pé arbejdsmarkedet, og som saedvanlig

med venstreflajens helhjertede tilslutning til
denne foragt for dansk integritet og for integra-
tion i Danmark.

I weekenden holdt SF landsmede, og i denne
forbindelse fremsatte hr. Kamal Qureshi forslag
om, at alle ansegere om dansk indfedsret for
fremtiden skal afleegge et hejtideligt lofte om at
ville overholde danske love samt: ...»leve op til
mine pligter som demokratisk medborger i Dan-
mark«. Ideen er ikke darlig. Naturligvis skal nye
statsborgere vide sig forpligtet pé det land, de
vil veere statsborgere i.

Ogsé Dansk Folkeparti vil i den kommende
praksis kreeve et tilsvarende lofte aflagt sammen
med en grundig prove i dansk sprog, historie og
kultur tillige med en reekke andre krav til anse-
geren. Men vi vil gere hr. Kamal Qureshi op-
meerksom pé, at eden skal geelde Danmark som
nation, ikke som demokrati. Ikke bare rettighe-
der, friheder og demokratiske veerdier, som hr.
Qureshi foreslar, men Danmark som historisk
bestemt virkelighed, hvis nutid udtrykkes i
grundloven, og som derfor gar meget leengere
tilbage end til 1849 og omfatter langt mere end
demokratiske rettigheder og veerdier.

Det er ikke demokratiet, der gor Danmark til
Danmark, men det er Danmark, der gor demo-
kratiet til dansk demokrati, forstdet p& den mé-
de, at hvis man ikke ved besked med Danmarks
andelige og historiske forudszetninger, forst og
fremmest kristendommen, sa ved man slet ikke,
hvad Danmark er, og kan folgelig ikke afleegge
ed pa det.

Jeg herer i hr. Qureshis forslag og formule-
ring venstreflojens vanlige trang til at dele ver-
den ind i et skema efter devisen »venstre og hej-
re, fremskridt kontra reaktion, og jeg finder an-
tagelsen bekreeftet ved at leese hr. Qureshis elsk-
veerdige sammenligninger mellem fundamenta-
listiske imamer og mig som evangelisk-luthersk
preest. . :

Sammenligningen er, foruden at veere temme-
lig uforskammet, et komisk udtryk for en hjerte-
gribende uvidenhed om forholdet mellem kri-
stendom og islam. Nej, kristendommen siger, at
loven er til for menneskets skyld, og at loven alt-
s& ikke er hellig, mens islam siger, at mennesket
er til for Koranens skyld, fordi Koranen er hellig.

Saledes er der ikke blot tale om en forskel,
men om en modsetning. Det ville kleede hr.
Qureshi at have en smule anelse om dette, al den
stund han er blevet lovgiver i et kristent land.
Det ville maske ogsa fere til, at hans og SF's
holdning til indfedsret blev mindre ideologisk
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og mere i samklang med det folk, hvis interesser
de er sat til at varetage, maske endda s vidt, at
de ligesom Dansk Folkeparti ville stemme nej til
et lovforslag som dette, der er udiryk for en
grov foragt for folket og dets forstefodselsret.

Jeg skal med disse bemaerkninger endnu en .
gang meddele, at Dansk Folkeparti stemmer nej
til lovforslag nr. L 151.

Kamal Qureshi (SF): .

Noget af det, man jo tidligere fra forskellige si-

der har klandret SF for, er, at vi1i alt for hej grad

har veeret imod og ikke har preesenteret klart og

tydeligt, hvad vi stér for.
: Kl 10.10

Det gleeder mig-utrolig meget at std her pa ta-
lerstolen i dag efter et landsmade, hvor selv hr.
Seren Krarup har forstaet vores budskab og har
forstdet, hvor den fuldsteendig klare forskel pa -
SF og Dansk Folkeparti ligger.

Ja, det er rigtigt, at for SF er det, vi keemper
for, helt klart som en ideologisk kamp. Ja, det er
rigtigt, at for SF er det demokratiet, der er det
beerende for et samfund, og ikke nationalismen,
som Dansk Folkeparti og som hr. Seren Krarup
star for. Ja, det er rigtigt, for SF er det fremskrid-
tet imod det reaktionzere, som er vores kamp i
den vaerdikamp, der skal forega i det danske
samfund og i andre lande, og som vi ser ud over
Europa sprede sig, en kamp imellem de reaktio-
neere nationalistiske beveegelser og det moderne
menneske.og demokratiet.

Forste naestformand (Svend Auken):
Der skal veere ro i salen. Fortseet.

Kamal Qureshi (SF)

Ja, det er rigtigt, og jeg er citeret k01rekt i den .
avis, som hr. Sgren Krarup refererede til, at jeg
ser en klar sammenhaeng imellem fundamentali-
stiske kreefter i Danmark pa tveers af religiose
skel og den modseetning, der er til moderne be-
veegelser, som SF str for.

Sa for mlg at se er det egentlig fantastlsk be—
friende ogsa at std heroppe og opleve, at i gér
var det hr. Jens Rohde fra Venstre, der havde for-
staet helt klare budskaber fra vores landsmede
om SF's sundhedspolitik, og i dag kan jeg here,
at hr. Seren Krarup har forstaet krystalklart,
hvor SF ser forskellen i det danske samfund

imellem det reaktionzere og det moderne, imel- .

lem det religigse og det videnskabelige, imellem
nationalismen og demokratiet.

5a jeg synes egentlig, at vi kan gleede os-overi’
SE, at vi uden brug af spindoktorer, uden brug af
kommunikationseksperter har formidlet vores
budskaber ud fra et landsmede, som er blevet
forstéet s& bredt og sd preecist og s krystalklart.
Det vil jeg meget gerne have tak for.

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Det er jo ganske karakteristisk, at den ideologi-
ske venstreflej naturligvis er travlt optaget af at .
soge at miskreditere de europaeiske befolknin-
gers spgen efter identitet, efter selvforsvar imod
en udvikling, der har forsegt at traekke grunden
veek under dem, og kalder det for nationalisme.

Mé jeg gare hr. Kamal Qureshi opmeerksom -
P4, at-der er forskel pa-at veere nationalist og
have en isme og pa at forsvare sit feedreland. Det -
er det sidste; sagen drejer sig om i det nuveeren-
de Europa. Det er den belge, der har bragt den
nuverende regering til magten, fordi den gud-
skelov findes udpreeget her i Danmark, hvor vii
modszeetning til s& mange andre lande ikke er
bange for at tale frit og sige vores mening.

M4 jeg s& ogsa sige, at det jo altsé er grotesk,
at man skal hare endnu en gang denne tale om
fremskridt og reaktion. Forholdet er, at hr. Ka- -
mal Qureshi meget hurtigt vil kunne blive en
ubetinget tilheenger af disse muslimske imamer,
der jo altsd netop heevder, at de taler frihedens
og fremskridtets sag, nér de fremseetter deres
fundamentahshske opfattelser. :

Jeg ved ikke, om hr. Qureshi kender meget tll
teologiske sammenheenge, jeg tvivler pa det,
men han burde forstd, at han faktisk selv er den
mest karakteristiske talsmand for det, der meget
hurtigt kan blive til-islamisk fundamentalisme
netop under deekke af alle slagord om frem-
skridt og kontrareaktion.

Forste nestformand (Svend Auken):

Sé er der to, der har bedt om korte bemeerknin-
ger, og s féar hr. Seren Krarup lejlighed til at sva-
re, og derefter er det mtegrahonsmlnlsteren
Forst fru Margrete Auken.

(Kort bemaerkmng)
Margrete Auken (SF):
]eg tror, det er over 30 &r siden, jeg vedtog med
mig selv ikke at diskutere med hr. Seren Krarup,
da det strengt taget giver mere menmg atsnakke
med et bornholmerur.

Men jeg vil godt sige: Det her er en alvorhg
sag, og statsministeren, som tidligere har taget
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klar afstand fra Le Pen, herer nu, at hans stette-
parti bebuder, at det ikke vil respektere, at det er
Folketinget som helhed, der taler pa det danske
folks vegne. S& kan vi veere uenige eller enige
med et flertal eller et mindretal, men man kan
ikke pastd, at man i kraft af sin religion eller race
taler pa det danske folks vegne. Det er der ingen
partier, der kan.
. Kl 10.15

Det er ikke i sig selv det veerste; det veerste er,
at vi stdr over for at skulle revidere indfedsrets-
loven, og der bliver det en alvorlig udfordring
for statsministeren, hvis statsministeren frem-
over accepterer, at det skal veere religionskriteri-
er, og sa vidt jeg kan here ogsa etniske kriterier,
der afger, om man skal kunne & dansk statsbor-
gerskab. Det er lodret imod grundloven, men
det er vel ikke det, der er det afgerende for stats-
ministeren, eller det er det forhabentlig, men det
er tydeligvis ikke det afgerende for Dansk Fol-
keparti. :

Nu ber statsministeren sige: Dette er ikke den
danske regerings politik og bliver det ikke.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Altsa der er jo et vist element af absurditet i den-
ne her diskussion. Lad os nu forestille os, at SF
og Enhedslisten — venstreflgjen i Folketinget —
undlod at stemme eller stemte imod det forslag,
vi har til behandling her, s4 ville det jo blive ved-
taget alligevel. Derfor er det helt uforstéeligt for
mig, hvorfor hr. Krarup i den grad kaster sig
over SF og Enhedslisten. Det er jo ikke os, der le-
verer de afgerende stemmer til, at det her for-
slag bliver vedtaget. Hvorfor diskuterer hr. Kra-
rup-dog ikke med dem, der afger, om det her
forslag bliver vedtaget. Det tor hr. Krarup méske
ikke?

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DEF): :

Jeg vil ikke - slet ikke med den nuveerende for-
mand i seedet — sige noget grimt om fru Margre-
te Auken, selv om jeg for 30 ar siden havde lej-
lighed til at diskutere med hende og der egentlig
ogsa vedtog, at vi to var feerdige med at snakke
sammern. :

Derfor vil jeg lade hendes udtalelser sta for
det, de er; kun vil jeg gentage, at jeg hilser med
stor gleede, og det tror jeg ogsd den nuveerende
regering gor, at der i Europa som helhed finder
en selvbesindelse sted, som betyder, at garsda-
gens ideologiske magthavere seettes fra styret og

en vilje til at bevare den virkelighed, som er -
Europas, pa ny kommer i hejseedet.

Ma jeg sa sige til hr. Seren Sgndergaard, som
jeg jo altid lytter til med interesse, at jeg deler
egentlig ogsa hans undren. Hvorfor skal Dansk
Folkeparti veere de eneste, der virkelig forsvarer
den danske indfedsret? Jeg efterlyser VK's for-
svar for det samme. Jeg undrer mig over, at det
altid er os, der skal tage dagens byrde og hede,
mens disse regeringspartier kerer pa frihjul og i
pvrigt altid stemmer imod os. Jeg synes, det var
rimeligt, at de ogsa viste sig solidariske med os i
forsvaret for danskernes indfadsret.

Integrationsministeren (Bertel Haarder):

Ogsé jeg har stor sympati for Kamal Qureshis
forslag, som han fremsatte pa SF's landsmede
om, at ndr man far indfedsret, sd skal man un-
derskrive, at man vil felge den grundlov og den
lovgivning, der geelder i Danmark. Sa det er der
&benbart bred forstaelse for.

Til gengeeld synes jeg, at hr. Kamal Qureshi
geor sig skyld i total forvirring, nar han sammen-
ligner en lovreligios imam med en tidehvervs-
kristen som hr. Seren Krarup. Der er en afgrund
til forskel. Det er meningslast, ogsé af fru Mar-
grete Auken, at sammenstille de to. Man kan
sige meget, men sammenligne de to holdninger
til religion og stat kan man altsa ikke.

(Kort bemeerkning).

Poul Nyrup Rasmussen (S):

Jeg vil gerne sige til hr. Seren Krarup, at meget
har jeg oplevet her i Folketingssalen, men jeg
har dog alligevel aldrig oplevet et folketings-
medlem st heroppe pé talerstolen og antyde, at
Folketingets formands familicere tilknytning til
fru Margrete Auken betod, at vedkommende
ikke leengere ville kommentere eller svare pé et
folketingsmedlems sporgsmal.

Jeg vil gerne sige, at jeg betragter det som en
sd alvorlig seetten spergsmalstegn ved Folketin-
gets formand, at jeg agter at tage det op i Preesi-
diet, og jeg gér ud fra, at ogsé regeringspartierne
vil vaere konstruktive. Det er simpelt hen uac-
ceptabelt. Der m4 et eller andet sted ogsa veere
graenser for, hvad hr. Seren Krarup kan stille sig
op.og uimodsagt sige heroppe.

Noget andet er, at jeg ligesom Hr. Seren Sen-
dergaard vil vente spaendt pa statsministerens
kommentarer, som hr. Sgren Sendergaard bad
om, til det her meget vigtige og grundleeggende
sporgsmal. ' '

KI. 10.20
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(Kort bemeerkning).
Soren Sandergaard (EL):
Jamen det er jo helt utroligt. Vi behandler lovfor-
slag nr. I 151. Det vil blive vedtaget, ikke af ven-
streflgjen, men af Venstre, De Konservative og
. Socialdemokratiet. Og s& bruger hr. Sgren Kra-
rup og ogsé ministeren deres tid p4 at diskutere
et eller andet spprgsmél om forskellen mellem
forskellige former for overtro.

Hold da jeres tro for jer selv, dyrk deni ]eres
kirke, bland ikke os andre ind i det; bland ikke
det danske folk ind i det!

Faréte nestformand (Svend Auken):
Hr. Sgren Sendergaard!

Seren Sendergaard (EL):

Hvorfor ikke give en klar forklaring pé, hvorfor
regeringen stemmer, som den gor i denne her
-sag? Hvorfor ikke forholde sig til det forslag, der
er til debat, i stedet for at fore en absurd debat
om imamer og alt muligt andet?

Venstreﬂe]en afgor ikke denne her afstem-
ning, m4 jeg sige til hr. Krarup. Det er Venstre og
De Konservative, der stemmer det her forslag
1gennem, og de vil abenbart ikke forsvare det.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Det er integrationsministeren, som forfeerder
mig nu. Han gar sddan set op og giver indirekte
stotte til det, som hr. Sgren Krarup sagde. Jeg
stod ikke her og sammenlignede hr. Krarup med
de vildeste mullaher, det kan jeg i sddan mere
spggefulde stunder f4 lyst til, men det var ikke .
det, jeg gjorde her.

Vi herte her en klar stotte t11 ‘Le Pen, en klar
stotte til de hojrekreefter, der er, en statte til, at
det, der fremover skal styre, hvis han far noget
at skulle have sagt, hvis Dansk Folkeparti, som
vimad gd ud fra star bag disse her horrible syns-
punkter, far noget at skulle have sagt, skal vaere.
race og religion. Det skal afgere, om man kan f3.
dansk statsborgerskab. :

Det, som er rystende, er, at vi ikke far en al-
vorlig afvisning fra regeringen af den slags syns-
punkter

- Jeg har ikke sagt at man ikke fremover skal
kunne bruge Dansk Folkeparti som stotteparti,
men pé dette afgerende punkt har vi brug for at
vide, at det i hvert fald ikke er og aldrlg vil blive
Venstres og De Konservatives politik. -

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Det gleeder mig meget, at jeg lige har hyart fru
Margrete Auken sige, at det er tilladt at fremfore
spﬂgefuldheder heroppefra. Det var faktisk ogsa
det, jeg gjorde, da jeg omtalte den nuveerende -
formand, som jeg naturligvis ikke p& nogen
made ellers ville genere, det kunne jeg ikke
dremme om. Det var en spegefuldhed, 0g det -
glaeder mlg, at det er tilladt. :

Ma jeg s sige til hr. Seren Sendergaard, at
nar jeg naturhgv1s idette spergsmal angriber
venstrefle]en, sd er det, fordi det er venstrefle-
jens ideologi, der ligger til grund for den ede-
leeggelse af begrebet indfedsret, der finder sted..

At Venstre og De Konservative ikke viser no-
get moralsk mod og lader os andre i Dansk Fol-
keparti veaere de eneste, der forsvarer dansk ind-
fodsret, taler til skam for dem, men det skal ikke

‘ophaeve, at det er venstreflgjens ideologiske

holdning, der.opheever menmgen med begrebet
indfedsret. -

M jeg sa lige sige med hensyn t11 fru Margre—
te Auken: Altsé jeg har j jo sagt, at jeg for 30 ar si-
den —det var egentlig 40 ar siden — besluttede, at
jeg ikke ville diskutere med hende mere, men -
nér jeg nu herer hende i fuldt alvor stille sig op
og bruge begrebet race om noget, der kan knyt-

tes til det, jeg siger, s4 vil jeg sige, at det er en s&-
* dan usaglighed, jeg er hge ved at sige, at det er

en sddan demagogi, at jeg dermed har et klart og
tydeligt bevis for, hvorfor det er fuldsteendig.
meningslest at diskutere med hende.

(Kort bemaerkmng) -

Lars Kramer Mikkelsen (S): :

Hvis det her lovforslag skulle vaere udtryk for
venstreflejens ideologi, er der jo s& meget desto
mere grund til at veere tilfreds med, at den ideo-
logi tilsyneladende har vundet stort indpas i re-
geringen, for venstreﬂa]en stemmer jo sammen .
med regeringen i denne her sag.

Jeg kunne i gvrigt tillade mig at spm‘ge hr. S@—
ren Krarup, om den tale, han holdt nu i forste
runde her, adskiller sig veesentligt fra den tale,
der blev holdt under andenbehandlingen, eller
om det i virkeligheden er spild af Folketingets
tid, at vi den ene gang efter den anden skal hore
svadaer af denne her fremmedfjendske kaliber. .

Tevrigt vil jeg lade veere med at bruge andre
udtryk end det, men blot sige, at venstreﬂa]en
stemmer sammen med regeringen. Vi er enige.
Der er lavet en bred aftale i Folketinget, som
deekker begrebet dansk indfedsret. Den aftale-
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skal laves om, og hr. Seren Krarup kan have alle
sine gnsker til, hvordan den skal laves om, men
jeg gar ud fra, at regeringen indkalder til for-
handling pa et tidspunkt, ndr den her aftale skal
laves om i juli maned, og da stiller Socialdemo-
kratiet gerne op. B
Socialdemokratiet stiller gerne op til samtaler
med regeringen om forbedrede vilkér for
danskundervisning og forbedrede vilkar for in-
tegration i evrigt, men vi deltager ikke i en fest
sammen med Dansk Folkeparti pa det her felt.

Lad det veere sagt med det samme.
« : : K1. 10.25

(Kort bemeerkning). =

Kamal Qureshi (SF): - -

Jeg vil meget gerne sige, at jeg er lidt eergerlig
over, at integrationsministeren i hvert fald ikke
har leest mit opleeg sa godt, som hr. Seren Kra-
rup har, men jeg vil da meget gerne benytte lej-
ligheden, hvis integrationsministeren har lyst il
det, til at give en lidt mere uddybende forkla-
ring p8, hvad det var, der 14 i mit udspil.

S4 vil jeg meget gerne takke hr. Sgren Krarup
for de peene ord om, at venstreflgjen er styret af
ideologi. Sa siger hr. Sgren Krarup, at regerings-
partierne mangler moral, men det ma hr. Seren
Krarup sa diskutere med regeringspartierne.
Det er jo ikke mine samarbejdsparinere, som jeg
s efterfolgende kan sige mangler moral.

Men jeg vil meget gerne takke for de paene
ord om, at venstreflgjen er styret af ideologi.

Forste nestformand (Svend Auken):
@nsker hr. Spren Krarup ordet? Jnsker nogen
fra regeringen? :

Integrationsministeren (Bertel Haarder):

Til fru Margrete Auken: Hvad angar Le Pens
kampagne for, at udleendinge skal fyres forst i
den offentlige sektor osv., s& har bade statsmini-
steren og jeg selv utvetydigt taget afstand fra
det, og det vil jeg bare her henvise til.

Det, som jeg sagde til hr. Kamal Qureshi, vat,
at ndr han i visse debatindleeg méske i lighed
med fru Margrete Auken har samrenlignet ti-
dehvervskristendom med fundamentalistisk -
lovreligion, sd er det en begrebsforvirring, som
teologer ikke ber gere sig skyldige i.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg kunne ikke drgmme om at sammenligne ti-
dehverv med islam, men hvis mennesker har et

temmelig absolutistisk forhold til det og mener,
at man kan bruge sin religion til politisk dirige-
ren, sd er det jo neerliggende en gang imellem at
bruge udtrykket mullaher om dem - og alle ved
jo, hvem vi taler om — men det gor jeg jo sjeel-
dent fra Folketingets talerstol, og det er i denne
her sammenheaeng uinteressant.

Det, som er interessant, er, at integrationsmi-
nisteren igen undveg at svare pé betingelserne
for at fé statsborgerskab, nar man nu skal revi-
dere statsborgerskabsloven. Igen undveg han og
fik ikke sagt fuldsteendig klart, at det siger sig
selv, det stér jo i grundloven. Nu vil jeg altsé lige
sige til hr. Kamal Qureshi, at det er altsd kun os,
der skal skrive under pa grundloven, for det er
kun os, der kan bryde den. Det er en detalje. Jeg
héber, at det siger sig selv, at regeringen gor det,
men jeg synes ikke, det er blevet sagt tydeligt
heroppefra.

Jeg synes, at det, som integrationsministeren
foretog sig nu ved at henvise til, hvem der skulle
fyres forst osv., var en undvigelse. Vi snakker nu
om, hvem der skal have indfedsret, og der spor-
ger jeg igen, helst statsministeren, men han siger
jo nedigt noget, nir han kan komme i klemme,
sa derfor integrationsministeren: Er det race, er
det religion, der har den mindste indflydelse pa,
hvem der skal have dansk indfedsret?

Integrationsministeren (Bertel Haarder):
Selvfolgelig er det ikke det. Jeg synes, det er
tidsspilde at antyde, at det skulle forholde sig
anderledes.

Forste naestformand (Svend Auken):

Og sé er det hr. Kamal Qureshi og derefter hr.
Kramer Mikkelsen, og sa tror jeg, vi er ved at
veere ved afslutningen.

(Koft bemeerkning).

- Kamal Qureshi (SF):

Det kan altsé godt veere, at integrationsministe-
ren har hert ordet grundloven, men jeg har over-
hovedet ikke sagt grundloven pa noget tids-
punkt i mine opleeg. P4 intet tidspunkt.

Nar jeg har snakket om sammenligning mel-
lem fundamentalister, uanset om de er fra Dansk
Folkeparti eller fra andre bevagelser, sa har jeg
ikke snakket om tidehverv. Jeg foler i hvert fald,
at jeg vil have lov til at ytre mig politisk uden at
veere teolog. Jeg ved godt, at det er ved at blive
sddan, at man neesten ikke kan gere det, hvis
ikke man er teolog. O.k., jeg kan en lille smule
latin, fordi jeg er leege, men jeg vil altsé meget
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gerne have lov til at kunne deltage i debatten
uden at veere teologisk uddannet.

Jeg vil ogsé meget gerne sige, at jeg har meget
sveert ved at se forskellen pé hr. Seren Krarups
ytringer om nationalisme og den nationalisme,
der har heerget andre dele af Europa og fert til
alvorlige borgerkrige og andre ting. Sa ja, jeg sy-
nes, det er farligt, og jeg ser en klar sammen-
hzeng mellem den religiose nationalisme; som
hr. Seren Krarup leegger for dagen, og den, som
andre religioner i Danmark ogsa leegger for da-
gen.

- K1.10.30

(Kort bemeerkning).

Lars Kramer Mikkelsen (S):

Jamen jeg vil bare bede hr. Seren Krarup om, at
man i fremtidige debatter kunne lade vaere med
at diskutere det her p4 et teologisk grundlag.

Vi befinder os i Folketinget, og der skal tages
politisk stilling til nogle ting, men at forestille
sig, at man stdr pd en preedikestol og svovler og
stror forbandelser ud over en forsamling af den
kaliber, som vi oplever det, nér hr. Sgren Krarup
star her, vil jeg egentlig gerne anmode om, at vi
kunne undlade og tilsvarende i gvrigt lade veere
med f& gjort det her til en teologisk diskussion.

Vi diskuterer indfedsretsloven, ogviersai
ovrigt ogsa kommet til at diskutere et fremtidig
geeldende kontorcirkulaere, kan jeg forstd, under
det her lovforslag. Og der vil jeg godt tilkende-
give Socialdemokratiets synspunkt. Vi er tilheen-
gere af, at der bliver stillet krav omkring dansk-
kundskaber for at kunne f& dansk indfedsret. Vi
er tilheengere af, at man forbedrer vilkrene for
denne danskundervisning, at man stiller egede
krav til danskundervisningen og agede krav til
de mennesker, der skal tale dansk. Og vi er enige
i, at dansk samfundsforstaelse er en veaesentlig
del af det, der skal til for at blive dansk statsbor-
ger.

Men alt det andet teologiske sludder er der
ikke nogen grund til at std og hzelde ud over
denne forsamling,

Forste neestformand (Svend Auken):

Ja, hr. Sgren Krarup, jeg synes, der skal veere en
udstrakt udtryksfrihed her i salen. Men henvis-
ninger til andre medlemmers profession skal vi
preve at holde tilbage, og en vis gensidig re-
spekt vil ogsa hejne debatten.

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Ja, men jeg har en udpreeget respekt for hr. Kra-
mer Mikkelsen, og jeg ville meget gerne heelde
ikketeologiske fraser ned over hovedet pa ham.
Men jeg vil gore ham opmeerksom p4, at jeg ta-
ler ikke teologi. Jeg taler om det helt grundleeg-
gende: Hvad er det at veere menneske, hvad er
det at veere et folk?

At dette i Danmark er sat af kristendommen,
burde hr. Kramer Mikkelsen dog vide; at det at
veere menneske er noget, der horer sammen
med, at du er sat som den synder, der ikke skal
bilde dig ind, at du kan optraede, som om du er
Vor Herre. Det er grundlaget for dansk folkeliv,
det er grundlaget for alt det, vi sidder og laver
herinde. )

S4 jeg kan ikke tro, at hr. Kramer Mikkelsen
har noget imod, at man faktisk prever pa at tale
om det, der er det dybest liggende grundlag her-
inde, og maske ikke bare nejes med de fraser og
de overfladiskheder, som hr. Kramer Mikkelsen
kalder politik.

Der vil jeg s& ogsa sige med hensyn til hele
dette forseg pa at kalde det danske folks og de
europeiske folks forseg pd selvbesindelse for
nationalisme, at det er garsdagens magthavere,
der ved hjzelp af deres fraser seger at kriminali-
sere befolkningerne for at forhindre dem i at sige
det befriende ord, de er ved at finde frem til.

Derfor vil jeg sige til hr. Kramer Mikkelsen:
Lad ham tale s& meget, han vil. Gudskelov, er
jeg lige ved at sige, han og hans ideologi er pa
vej ned og ud.

Forste neaestformand (Svend Auken):
Sé er det hr. Kramer Mikkelsen, og s tror jeg, vi
er ved afsluiningen.

(Kort bemaerkning).
Lars Kramer Mikkelsen (S):
Jeg er ikke sikker pd, at formanden vil give mig
al den taletid, som jeg gerne vil have. Men jeg
bliver bare nodsaget til at sige, at uanset at det er
en politisk dreftelse, synes jeg, det er interessant
at opleve, at hr. Seren Krarup mener, at man
treekker ting ned p4 et plan eller et niveau, hvor
man ikke diskuterer, hvis man diskuterer poli-
tik, hvis man tager et politisk udgangspunkt i
denne her sag.

S& kan man jo stille sig selv det spargsmal:
Hvorfor i alverden sidder hr. Seren Krarup sé i
Folketinget?
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Forste naestformand (Svend Auken):
Det spergsmal skal vi vel ikke have besvaret un-
der denne forhandling.

Jeg vil foresld, at vi nu giver hr. Seren Krarup
ordet for en afsluttende bemaerkmng, og sa gér
vi til afstemning.

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Det skal blive en meget afsluttende bemaerk-
ning, for jeg vil bare gore hr. Kramer Mikkelsen
opmeerksom p4, at jeg ved politik maske forstar
noget anderledes, noget mere dybtgéende, jeg er
lige ved at sige noget mere eksisteniielt, end hr.
Kramer Mikkelsens interesse i det, han kalder
politik, som jeg kalder for overfladiskhed.

Og det er maske den sans, befolkningen om-
sider tor begynde at give udtryk. Det er derfor,
vi har fdet en ny regering, det er derfor, hr. Kra-
mer Mikkelsen nu sidder pé oppositionsbeenke-
ne. Det er, fordi en ny forstaelse —eller det er den
gamle — et mod til at turde vedkende sig den -
gamle dybtgdende forstaelse af, hvad det er at
veere et folk, og hvad det er at veere menneske,
er ved at brede sig, sadan at det selv herinde har
sine virkninger.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 98 stemmer (V, S, KF,
SE, RV, EL og KRF) mod 15 (DF).

Forste naestformand (Svend Auken):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Kl.10.35

Den neeste sag pa dagsordenen var:

5) Tredje behandling af lovforslag nr. L 138:
Forslag til lov om sendring af lov om forbud
mod tv-overvagning m.v. (Tv-overvigning af
pengeautomater, vekselautomater og penge-
transportbiler).

Afjustitsministeren (Lene Espersen).

(Fremsat 27/2 2002. Forste behandling 14/3
2002. Beteenkning 23/4 2002. Anden behandling
30/4 2002).

Der var ikke stillet eendringsforslag:
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 107 steminer A
DF, KF, SE RV og KRF) mod 2 (EL).

Forste nastformand (Svend Auken):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

6) Tredje behandling af lovforslag nr. L 141:
Forslag til lov om aendring af straffeloven, rets-
plejeloven, lov om konkurrence- og forbruger-
forhold péa telemarkedet og lov om internatio-
nal fuldbyrdelse af straf m.v. (Gennemferelse
af EU-retshjzlpskonventionen, den 2. tillegs-
protokol til Europaradets retshjelpskonven-
tion og EU-rammeafgorelse om felles efter-
forskningshold).

Afjustitsministeren (Lene Espersen).

(Fremsat 27/2 2002. Forste behandling 14/3
2002. Beteenkning 25/4 2002. Anden behandling
30/4 2002). .

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 109 stemmer v, S,
DF KF, SF, RV og KRF) mod 2 (EL).

Forste nestformand (Svend Auken):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren. :



