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Medlemmer af Folketinget Bodil Kernbek
(KRF), Ole M. Nielsen (KRF), Jann Sjursen (KRF)
og Tove Videbaek (KRF) har meddelt mig, at de
onsker at stille félgende forespergsel t11 under-
visningsministeren:

»Hvilke planer har regeringen for folkeskolen?«

(Forespergsel nr. F 41).

Medlemmer af Folketinget Ole M. Nielsen
(KRF), Bodil Kornbek (KRF), Jann Sjursen (KRF)

og Tove Videbaek (KRF) har meddelt mig, at de -

onsker at stille felgende forespargsel til inden-
rigs- og sundhedsministeren:

»Ministeren bedes redegare for, hvordan det gar
med opfelgningen af Folketingets vedtagelse V
78 af 6. april 2001, hvorefter befolkningen skal
sikres gode og ligelige levevilkér, uanset hvor i
landet man bor, samt sikres, at alle omrader af
landet bliver attraktive omrader for udvikling,
boszetning og den pkonomiske aktivitet, og at
den regionale udvikling pa lang sigt ferer til
sterre lighed i service, beskeeftigelse og skono-
miske vilkér i regionerne m.m.«

(Foresporgsel nr. F 42).

Medlemmer af Folketinget Jens Rohde (V), Poul
Nyrup Rasmussen (S), Pia Kjeersgaard (DF), Pia
Christmas-Meller (KF), Holger K. Nielsen (SF),
Marianne Jelved (RV), Seren Sendergaard (EL)
og Jann Sjursen (KRF) har meddelt mig, at de

onsker at stille folgende foresporgsel til statsm1—’

nisteren:

»Hvad kan statsministeren oplyse om den in-
denrigs- og udenrigspolitiske situation?«
(Forespergsel nr. F 43).

Den forste sag p& dagsordenen var:

1) Forste behandling af lovforslag nr. L 175:
Forslag til lov om gennemsigtighed og aben-
hed i uddannelserne m.v.

Af undervisningsministeren (Ulla Ternees).
(Fremsat 20/3 2002).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Gitte Lillelund Bech (V)

-Det her lovforslag har jeg ventet med leengsel pa

at vi kunne komme til at behandle. Forslaget er

. nemlig baseret pé et beslutningsforslag fra Ven-

stre og Det Konservative Folkeparti, og efter re-
geringsskiftet er det selvfolgelig skent at have
mulighed for endelig at kunne gennemfere vo-
res politik pa omradet.

Gennem de seneste &r har vi set en stigende
globalisering, hvor viden er en steerk konkurren-
ceparameter, og specielt evnen til hurtigt at kun-
ne tilegne sig ny viden er vigtigere end nogen
sinde fer. Derfor ensker vi fra Venstres side at
sikre et uddannelsessystem af hej kvalitet, hvil-
ket bla. gores ved at seette gennemsigtighed og
dbenhed i uddannelsessystemet i fokus.

Abenhed og gennemsigtighed er efter vores
mening forudseetninger for et frit skole- og ud-
dannelsesvalg og er ogsé med til at sikre et ef-
fektivt elev-, studenter- og foreeldredemokrati.
Derudover giver det uddannelsesinstitutionerne
mulighed for at lzere af hinanden, og samtidig:
skabes en sund konkurrence mellem skole- og
uddannelsesinstitutioner om at levere den bedst
mulige undervisning til gavn for eleveme, de
studerende og Danmark.

For Venstre er det vigtigt, at der skabes &ben-
hed om alle forhold, som vedrerer en uddannel-
se og en uddannelsesinstitutions indhold og
kvalitet. Indhold eller kvalitet af en uddannel-
sesinstitution tegnes eksempelvis ikke af karak-
terer alene, men kan illustreres ved en samlet of-
fentliggorelse af en raekke negleparametre.

Vi ensker sdledes, at hver uddannelsesinstitu-
tion kort sagt viser, hvad den kan, vil, ger og
star for. Og lovforslagets krav om gennemsigtig-
hed og dbenhed pa de i forslaget neevnte para-
metre ser vi preecis som et udtryk for dette: kan,

"vil, ger og stér for.

Derudover er vi jo sveert tilfredse med, at lov-
forslaget indebzerer en opheevelse af forbuddet
mod at offentliggere karakterer p& gymnasie- og
hf-niveau. Danmark er indtil vedtagelsen af lov-
forslaget det eneste land i OECD, hvor en lov be-
skytter mod offentliggerelse af veesentlige kvali-
tetsparametre, eksempelvis karakterer. Det er
ogsa vigtigt for os i dette tilfeelde at pointere, at
offentliggerelse af karaktergennemsnit ikke ma
give mulighed for identifikation af de enkelte
elever. ~
Kl 10.05
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Endelig vil jeg med det samme imadegé
eventuel kritik fra oppositionen, der gar pa, at
dbenhed og gennemsigtighed i uddannelsessek-
toren vil betyde, at alle flytter deres born fra sko-
le til skole afthaengigt af det enkelte &rs offentlig-
gorelser.

Det er for mig at se at undervurdere foraeldre-
ne, hvis nogle politikere tror, at foreeldrene gang
pé gang vil lade deres born skifte skole med alt,
hvad det indebeerer. I dag diskuteres den enkel-
te skoles kvalitet over keledisken i supermarke-
det. Det sker ofte, uden at debattererne har en
reel viden om, hvad skolen kan, vil, geor eller star
for. Diskussionen er baseret pa rygter og for-
modninger.

I fremtiden vil diskussionen om den enkelte -
skoles prioriteringer kunne ske pa en saglig bag-
grund, og det hilser vi i Venstre velkommen. Vi
kan derfor uden forbehold statte lovforslaget.

(Kort bemeerkning).

Marianne Jelved (RV):

Det er pa mange mdder et interessant forslag,
men det er lidt vanskeligt at gennemskue, hvad
konsekvenserne af det er, eller hvad regeringen
mener, at konsekvenserne skal vaere.

Derfor sperger jeg fru Lillelund Bech, hvad
det, der star i lovforslagets bemeerkninger, bety-
der:

»Abenhed og gennemsigtighed i uddannel-
sessystemet vil veere med til at skabe steerke og
udviklingsorienterede skoler og uddannelsesin-
stitutioner og give et bedre grundlag for at prio-
ritere indsats og ressourcer béde pa lokalt og na-
tionalt niveau.«

Hvad betyder det, at det glver et bedre
grundlag for at prioritere indsats og ressourcer
béde pé lokalt og nationalt niveau? Og hvordan
skal det fungere i praksis?

(Kort bemaerkning).

Gitte Lillelund Bech (V):

Til fru Marianne Jelved vil jeg sige, at for mig at
se giver det her med dbenhed og gennemsigtig-
hed, synligheden, som jeg ogsa naevnte i min
ordferertale, mulighed for, at skolerne faktisk
kan leere af hinanden, at skolerne kan finde ud
af, hvad der sker pa naboskolen: Hvorfor priori-
terer man pa én made pé naboskolen og pd en
anden méde pé vores egen skole?

Pa den facon tror jeg rent faktisk pé, at det
bade lokalt og nationalt vil veere muligt, at man
ogsd far en debat om, hvilken indsats der leegges
de forskellige steder.

For at veere eerlig kunne jeg, hvis jeg var lee-
ret, eller hvis jeg var skoleleder pé en skole, bru-
ge det, hvis jeg kunne se, at vi pa min skole hav-
de prioriteret sddan og sédan, eller at sammen-
seetningen af bern pa min skole var vaesentlig
anderledes end pa naboskolen, hvilket méske
kunne betyde, at jeg ville mene, at min skole
burde have tilfort flere ressourcer, eller at vi bur-
de gore tingene pa en anden made.

Det vil altsd sige, at jeg som skoleleder kan
bruge det her til at gere politikerne opmaerk-
somme pa, om deres prioriteringer nu haenger
sammen, men jeg kan ogsd bruge det til, at jeg
internt pé skolen som skoleleder ved at leere af
de andre kan begynde at overveje, om mine
egne prioriteringer er rigtige.

(Kort bemeerkning).
Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):
Nu er det jo kun karaktergennemsnittet, det bli-
ver pligtigt at veere dben omkring. De andre ting
er ganske frivillige. Jeg vil gerne sperge fru Gitte
Lillelund Bech: Hvis det nu er sddan, at skolerne
kun veelger at have dbenhed, som det sa flot bli-
ver kaldt, om karaktergennemsnittene, mener
fru Gitte Lillelund Bech s3, at de karaktergen-
nemsnit er deekkende for indholdet af skolen?
Mener fru Gitte Lillelund Bech, at man kan
vurdere skolens kvalitet pa baggrund af karak-
tergennemsnittene? Eller kunne det teenkes, at
fru Gitte Lillelund Bech mente, at der ogsa var
andre ting som f.eks. den sociale sammensaet-
ning pa skolen, som kunne gore sig geeldende i
forhold til, hvordan karaktergennemsnittet fal-
der ud, sa det ikke udelukkende er et udtryk for
kvaliteten af skolen, hvis gennemsnittet er hejt,
men maske ogsa er et udiryk for, hvordan den
sociale sammenseetning pa skolen er?

(Kort bemeerkning).
Marianne Jelved (RV):
Fru Lillelund Bechs svar giver mig grundlag for
en vis bekymring over ensket om ensretning af
skoler og institutioner. Det underbygges ogsa af
bemeerkningerne til § 4, hvor der geres rede for
en bestemmelse, der giver undervisningsmini-
steren mulighed for faktisk at bestemme, hvor-
dan en hjemmeside skal se ud, og hvilket ind-
hold der skal veere.

, K1.10.10

Det er en meget, meget kraftig regulering,

som sammen med fru Lillelund Bechs svar pé
mit forste spergsmal siger mig, at man skal op-
fylde en ganske bestemt form, og at tingene skal
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se ud pa en ganske bestemt made, og at man
skal prioritere pa samme made som dem, der
prioriterer bedre end én, leegge veegten pé sam-
me méde. Der er nogle centrale tendenser til sty-
ring i det, og det undrer mig, at Venstre vil med-
virke til det. Jeg haber, atj jeg kan fa en forkla-
ring.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Nér vi diskuterer forskellige former for borger-
nes mulighed for frit at veelge at tage stilling til
forskellige ting, mé& man ga ud fra, at borgerne
ogsa er myndige. 54 behgver man vel ikke at si-
ge, at en hjemmeside skal se ud pa en helt be-
stemt made, hvilket ogsé fru Marianne Jelved
var inde pa.

Hvorfor kan borgerne ikke selv tage stilling
ud fra, at folk preesenterer deres skole pa en be-
stemt méde? Og hvis nogle ikke kan finde ud af
at preesentere den pa en ordentlig méde, ma
man gé ud fra og regne med — det tror jeg, for jeg
kender Venstres opfattelse — at der sa er nogle
kunder, de ikke far. Det er jo det princip, at det
er et marked, man eri, og at man veelger at be-
nytte sig af tilbuddet, og nogle veelger ikke at
benytte sig af tilbuddet.

Hvorfor skal det i den grad veere en statslig-
gorelse af, hvordan man skal gere tingene? Det
er jo det, Venstre vil i den her forbindelse, for
man siger, at det skal veere lige p4 en bestemt
made. Der er en reekke andre ting, men dem
leegger man ikke vaegt pa, for det er lige nogle
bestemte ting, som man skal, for der ved staten,
der ved statspartiet Venstre, hvad der er rigtigt.

(Kort bemeerkning).

Gitte Lillelund Bech (V):

Forst til fru Pernille Rosenkrantz-Theil: Det her
betyder jo ikke, at skolerne alene er pligtige at
offentliggere karaktergennemsnittet. Det her gar
joud p4d, at skolerne skal offentliggare alle de re-
levante informationer, der skal belyse uddannel-
sernes og undervisningens kvalitet. Det bliver
obligatorisk at offentliggare fagudbud, veerdi-
grundlag, peedagogisk grundlag, leeseplaner og
gennemsnitskarakterer.

Jeg neevnte ogsd i min ordferertale — det kan
godt veere, at det gik lidt steerkt — at kvalitet og
indhold af en uddannelsesinstitution ikke teg- -

- nes af eksempelvis en karakter alene, men illu-

streres af en samlet offentliggerelse af en reekke -

parametre. Derfor synes jeg da, at det ville veere

naturligt, hvis skolerne veelger at gare det. De
kan jo gere det i henhold til punkt 5, som er rem-
set op 1§ 2. Hvis de ensker at offentliggere social
sammensaetning, er det jo skolens Valg, om de
vil gere det.

Fru Marianne Jelved henviser til bemeerknin-
gerne under § 4. Som det ogsd meget, meget
klart fremgar af bemeerkningerne, betyder det
alene, at man laver en hjemmel til undervis- -
ningsministeren om, at hun kan fastsaette naer-
mere regler for formen for oplysningernes til-
geengelighed. Der star ogsa direkte i bemeerk-
ningerne, hvad fru Marianne Jelved ikke naevn-~
te, at bestemmelsen ikke agtes anvendt umid-
delbart. Bestemmelsen dbner mulighed for at
foretage en neermere regulering, hvis udviklin-
gen ger det pakreevet eller hensigtsmaessigt.

For mig at se er det her et spergsmél om, at
man i forste omgang stiller en vejledende hjem-
meside til ridighed, en vejledende skitse, for der
er skoler, der har efterspurgt, hvordan de skal
gore det her. 5& kan skolen veelge, om den vil
folge vejledningen, eller om den vil lade veere.
Derfor er svaret ogsa til hr. Aage Frandsen, at jeg
faktisk ikke synes, at det her er centralistisk, el-
ler at det her er en bestemt made at gore tingene
pa, tveertimod.

Det neevnes, at det her kan blive til, at vi sd nu
skal til at prioritere ens pa alle uddannelsesinsti-
tutioner, men det mener jeg faktisk ikke det her
forslag leegger op til. Men det leegger op til, at
det bliver synligt, hvorledes prioriteringerne er
pé den enkelte uddannelsesinstitution, og det
gor det faktisk muligt for foreeldre, for elever, for
studerende, for leerere, for politikere, for skatte-
borgere og for andre at deltage i diskussionerne.
Det vil kunne kvalificere diskussionerne om de
p11011termger, der faktisk foretages Det synes vi
i Venstre er sundt.

(Kort bemeerkning).

Marianne Jelved (RV):

Jeg bliver slet ikke mindre bekymret af Venstres
ordferers svar, tveertimod.

Hyvis vi ser i bemeerkningerne lige for »til stk.
2« star der, at lovforslaget er underkastet lov-
overvagning, og det er udmeerket. Men sd kom-
mer det, og det refererer til § 4: '

»{...) skal Undervisningsministeriet neermere
folge, hvordan skoler og institutioner anvender
bestemmelsen i praksis, og hvis det matte vise
sig nedvendigt med yder Iige1e regulering, da at
gennernfrare en lovrev131on pa dette punkt.«

K1.10.15
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Det her lovforslag er virkelig en magt til un-
dervisningsministeren til at regulere, hvilke op-
lysninger der er relevante, og hvordan de skal
seettes op pa en hjemmeside. Det er dermed en
ensartetgorelse, en kontrolforanstaltning og nyt
bureaukrati. Det er mangel pa tillid til de men-
nesker og borgere, som bruger og arbejder pa de
pégeeldende institutioner. Og der er ikke kom-
met nogen neevneverdig god forklaring fra fru
Lillelund Bech, desveerre.

(Kort bemeerkning).
Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):
Tak for svaret her i forste omgang.

Jeg har nogle tilleegsspergsmal, for det er jo
rigtigt, som fru Lillelund Bech er inde p4, at der
er flere ting indeholdt i det her lovforslag end
blot karaktergennemsnittet. Det er dog karakter-
gennemsnittet, der leegges veegt pd, og deter i
hvert fald det, min hovedbekymring gar pa,
men min bekymring gér ogsa pa, at man f.eks.
ikke leegger veegt pa fysiske rammer og timetal,
som slet ikke er med i lovforslaget, netop fordi
jeg mener, at de ting maske ogsé er afgerende
for, hvordan skolen er.

Jeg vil gerne sperge Venstre, hvad Venstre
mener, at karaktergennemsnittet siger om sko-
len. Det synes jeg er et veesentligt spergsmal at
fa belyst. For mig siger karaktergennemsnittet
lidt om, hvordan den sociale sammensaetning er
pa skolen, men det siger meget lidt om kvalite-
ten af undervisningen. '

Kvaliteten af undervisningen kan veere i top,
der kan veere en toptunet leererstab, toptunede
fysiske rammer, men der kan veere en elevgrup-
pe, som er meget tung. Det vil sige, at karakter-
gennemsnittet vil veere en méade, synes jeg, at
nedgere det stykke arbejde pa, som skolen laver
for faktisk at f& denne her elevgruppe op, even-
tuelt fra et 6-tal i gennemsnit til et 7-tal i gen-
nemsnit.

Og sa vil jeg gerne sporge, om det ikke ogsa
giver for meget fokus pé eksamen og pa test,
hvilket er meget sveert for netop den tunge
gruppe elever, som meget tidligt far sat et stem-
pel i panden.

‘(Kort bemeerkning).
Gitte Lillelund Bech (V):
Jeg maé jo sige til fru Marianne Jelved, at jeg tror,
fru Marianne Jelved ser spogelser i denne sag.
Det er jeg faktisk ret overbevist om.

Vi har diskuteret det her forslag for, dengang
var det bare et beslutningsforslag, og pa det

tidspunkt markerede De Radikale ogsé en me-
get, meget, meget stor skepsis over for, at man
lige pludselig skulle kvalificere debatten. Teenk
engang, hvis det er sddan, at man faktisk kan se,
hvad skolen kan, vil gere og stéar for!

Derfor vil jeg sige, at det her pa ingen méde
er et udtryk for manglende tillid, tveertimod,
men vi synes faktisk, at det er relevant, at alle,
uanset om man er elev, studerende, foreeldre, lee-
rere, skatteborgere, pensionist, hvad som helst,
kan se, hvad det er, den enkelte skole indehol-
der. ,

Jeg har jo noteret mig, at en stor del af de frie
skoler faktisk er meget, meget gode til at pree-
sentere, hvad det er, de kan, vil, gor og stér for.
Det gor de selvfelgelig, fordi de bruger praesen-
tationen til, at de kan sikre sig, at foreeldrene
ved, hvad det er for en skole, de veelger til deres
bern, men skolerne bruger det faktisk ogsa til at
kvalificere debatten, og det synes jeg at vi kunne
leere af.

Til fru Pernille Rosenkrantz-Theil vil jeg sige,
at for mig at se er det her jo ikke et spergsmal
om, at det alene er karakteren, der leegges veegt
p4, slet ikke. Jeg vil sige, at fru Pernille Rosen-
krantz-Theil ogsa mistolker lovforslaget i denne
her sammenheeng.

Vi mener, at karaktergennemsnittene er et af
de delelementer, det er naturligt at offentliggere,
og vi er fuldsteendig opmeerksomme pd, at der
ogsé er sociale forskelle, og at der ogsa kan veere
sociale forskelle, som betinger, at karaktererne
kan veere forskellige.

Med hensyn til karaktergennemsnittet vil jeg
bare lige bede fru Pernille Rosenkrantz-Theil om
at bemeerke, at Ombudsmandens afgerelse i
slutningen af november 2001 jo rent faktisk var,
at karaktergennemsnittene ikke bare kan gem-
mes veek. Undervisningsministeriet kan ikke
bare gemme karaktergennemsnittet vaek, og sa
kan man aldrig nogen sinde komme til at se det.
Ombudsmanden har afgjort, at man har ret til at
se de her karaktergennemsnit, og sé synes vi alt-
s8, at det er naturligt, nr vi taler om &benhed og
synlighed, at man ogsé leegger dem ud.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Ombudsmanden sagde: Der er ikke lovhjemmel
til at undlade det, men man kan lave en lov-
hjemmel, s& man kan lade veere med at offentlig-
gore dem. Det er det, den her sag drejer sig om,
og ikke noget med, at man skal gore det. Det af-
heenger af, hvad lovhjemmelen er.
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Sa vil jeg ogsa sperge fru Gitte Lillelund
Bech, om det ikke er korrekt, at vi alle sammen
synes — fru Marianne Jelved har argumenteret
for det, vi andre har ogsé tidligere gjort det — at
man skal offentliggere en reekke ting, som er re-
levante. Det er jo ikke det, vi diskuterer. Spergs-
mélet er, hvem der skal bestemme, hvad der er
relevant.

K1.10.20

I den forbindelse vil jeg godt sperge fru Gitte
Lillelund Bech, om ikke de frie skoler, som fru
Lillelund Bech fremheevede, netop nu siger: Ja-
men vi har offentliggjort vores ting, og vi har
sandelig ikke brug for at f& karaktererne med,
fordi vi netop godt selv ved det, men nu synes
regeringen, at staten ved bedre. Er det ikke kor-
rekt?

(Kort bemeerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Jeg ved ikke, om det er, fordi Venstres ordferer
ikke har lyst til at svare pa spergsmalet, eller om
det er en nem mangvre til at krybe udenom.

Faktisk sagde jeg jo, atjeg godt er klar over, at
lovforslaget indeholder andre elementer, men
det, jeg specifikt er interesseret i at sperge til, er
karaktergennemsnittet og ikke de andre elemen-
ter, netop fordi jeg er enig med hr. Aage Frand-
sen i, at man ikke skal skjule ting for folk. Det er
slet ikke dér, min bekymring er.

Min bekymring er, at staten gar ind og be—
stemmer, at karaktergennemsnittet skal offentlig-
gares. Og min bekymring gar pd, at man far
skabt den nemme parameter, netop fordi jeg
ikke mener, at karaktergennemsnittet giver no-
get som helst indtryk af, hvordan kvaliteten af
skolen er. Derfor er jeg bange for, at det bliver
den nemme losning, den nemme parameter. -

Jeg ved godt, at det ikke er det, man gennem-
forer med lovforslaget, men jeg er bange for, at
man skubber i retning af, at der kommer flere
test og en sterre fokus pé eksamen. Og for de
elever, hvor det maske tager lidt leengere tid at
komme i gang med at leese, vil netop de elemen-
ter veere meget, meget problematiske, fordi det
betyder, at de far stemplet meget tidligt i deres
forlgb. 54 jeg er ikke sd glad for det her med fo-
kus pa eksamen og test.

Hyvis eksamenskarakterer bliver parémeteren,
er det klart, at skolerne efter min mening vil
leegge for meget veegt pé netop eksamen og test.

(Kort bemaerkning).
Gitte Lillelund Bech (V).
Til hr. Aage Frandsen mé jeg jo sige, at jeg synes
rent faktisk, at lovforslaget laegger op til, at man
kan offentliggare stort set, hvad man overhove-
det har lyst til pa den enkelte skole eller den en-
kelte uddannelsesinstitution.

Det, som regeringen sé leegger op t11 som vi
fra Venstre fuldt ud stetter, fordi vi faktisk har
fremsat det som beslutningsforslag flere gange i

. Folketingssalen, er, at vi synes, det er veesentligt,
~ at der er nogle minimumsting om skolen, som -

man i hvert fald kan finde: uddannelses, fagud-
bud, leeseplaner, veerdigrundlag, peedagogisk
udgangspunkt, karaktergennemsnit, gennem-
forte aktuelle evalueringer fra Evalueringsinsti-
tuttet.

Det synes vi faktisk er nogle relevante dele at
fa frem, s& man kan sige, at det leegger vi frem,
for det ensker vi at gennemfore som veerende
minimumsdelen. Derudover er der jo lige pree-
cis inr. 51§ 2 mulighed for, at skolen kan offent-
liggare, hvad som helst skolen ellers ensker.

Med hensyn til, hvorvidt man sé skal gd ind
og bestemme eller ikke bestemme, vil jeg bare
henvise til mit svar til fru Marianne Jelved, at
ministeren har udtrykt i bemeerkningerne, at
den bemyndigelse, der ligger, har ministeren
ikke teenkt sig at anvende. 54 derfor vil jeg sige,
at jeg synes, man ser spogelser i denne her sag.

Til fru Pernille Rosenkrantz-Theil vil jeg med
hensyn til karaktergennemsnit sige, at vi mener,
at karaktergennemsnit er én af de parametre,
som indgdr, nar man samlet kigger pd en skole.
Vi tror rent faktisk, at offentliggerelsen af karak-
tergennemsnittene sammen med de evrige para-
metre netop kan vaere med til at kvalificere de-
batten om, hvad det er, der sker pé skolen.

Det kunne jo godt teenkes, at.der var en for-
skel i karaktererne, fordi der har veeret anvendt
forskellige paedagogiske principper, forskellige
peedagogiske metoder, forskelligt leerebogsma-
teriale, at man ikke det ene sted havde veeret s
god til at differentiere undervisningen, som de
havde veeret et andet sted, osv.

Vi hdber faktisk, at det her kan give den en-
kelte skoleleder, den enkelte leerer, de enkelte
forzeldre mulighed for at sige: O.k., det bruger vi
som en del af de diskussioner, vi skal have, om,
hvordan det gar lige preaecis med det enkelte
barn.

54 vil jeg endelig sige til fru Pernille Rosen-
krantz-Theil, at alle bern jo er klar over, ogsa nar
de starter i 1. klasse, at der er nogle, som allere-
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de pa det tidspunkt er bedre til at leese end an-
dre. Det, vi synes fra Venstres side, hvis vi lige
skal komme ind pa den krelle, som ikke har s&
meget med lovforslaget at gore, et, at det er vee-
sentligt, at man i skolen, som der ogsé star i fol-
keskoleloven, anvender evalueringer, fordi eva-
lueringer er det, der get, at man kan finde ud af,
hvordan man skal gé ind og stette det enkelte
barn.

(Kort bemeerkning).
Aage Frandsen (SF):
Det lyder jo umiddelbart tilforladeligt, kunne
nogle tro, at der er en bemyndigelse, som mini-
steren skriver, at ministeren ikke har teenkt sig at
anvende, men hvorfor skal vi sa have en bemyn-
digelse, nar man ikke har teenkt sig at bruge
den? Det er da noget underligt noget.
Kl 10.25

84 vil jeg i forleengelse af diskussionen mel-
lem fru Pernille Rosenkrantz-Theil og fru Gitte
Lillelund Bech stille spergsmaélet: Nar fru Rosen-
krantz-Theil er bange for, at det her kan leegge
op til, at man eger interessen for test og karak-
tergivning og haje karakterer, er det vel ikke an-
derledes, end at det vel er det, der ligger i teenk-
ningen? Man synes fra Venstres side, at det er
udmeerket, at man leegger lidt mere veegt pa det.
Og det er vel rimeligt nok, at man siger, at det er
det, man vil leegge veegt pa, og at det er derfor,
det er skruet sidan sammen.

(Kort bemeerkning).
Bodil Kornbek (KRF):
Nar der star i lovforslaget, at man skal offentlig-
gore fagudbud, uddannelsesinstitutionens veer-
digrundlag, peedagogiske grundlag og leesepla-
ner, opnar man sd det, man egentlig vil, nemlig
at se pa kvaliteten og hegjne den? Det er jo egent-
lig noget, der allerede sker mange steder. At
man s& ger det obligatorisk, er jo sa fint nok,
men far man virkelig kvaliteten sat i centrum?
Nér man sd derudover ogsé tager gennem-
snitskarakterer, sa siger det jo egentlig ikke no-
get om kvaliteten i undervisningen. Hvad er det,
de karakterer siger om kvalitet, som er brugbart
i forhold til at sammenligne, udvikle, forny osv.?
Hvad er det, en karakter helt preecist kan sige
om kvalitet?

(Kort bemeerkning).

Gitte Lillelund Bech (V):

Til hr. Aage Frandsen vil jeg sige, at fra Venstres
side synes vi faktisk, det er vigtigt, at ndr man

kommer ud af folkeskolen, ndr man har taget
folkeskolens afgangsprove, s kan man leese,
man kan skrive, man kan regne. Man skulle
ogsé meget gerne kunne tale engelsk, og vi sy-
nes ogsd, at man skal kunne noget it.

Derfor synes vi da, det er relevant, at man
faktisk har fokus pa: Hvordan lerer det enkelte
barn, og hvordan leerer det enkelte barn op igen-
nem sin skoletid? Derfor er vi da interesseret i,
hvilket ogsa stér i folkeskoleloven i dag, at man
skal anvende gentagne evalueringer for at finde

* ud, hvordan barnet star.

Vi synes rent faktisk, at det er en made at un-
derstotte udviklingen af det enkelte barn. Vi sy-
nes faktisk, det er fuldsteendig vanvittigt, som vi
s& med den seneste PISA-undersogelse, at 18
pet. af de 15-&rige, der er géet ud af folkeskolen,
reelt set er funktionelle analfabeter. Det kan ikke
veere rigtigt.

Hyvis hr. Aage Frandsen eftersparger, om det
her skal veere et udtryk for, at Venstre gerne vil
have mere fokus pé evaluering i folkeskolen, ma
jeg sige: Ja, det er det, for vi tror pa, at evaluerin-
gen understetter det enkelte barn. Bern leerer
forskelligt. Born leerer p& mange forskellige mé-
der. Og det er vigtigt for os, at leereren i samar-
bejde med foreeldrene og barnet finder den ma-
de, som barnet leerer bedst pa.

S& hvis det er det, hr. Aage Frandsen teenker
pa med »Venstres teenkning«, »Venstre leegger
veegt pa evaluering«, og »Venstre leegger veegt
pé eksamen, er det korrekt, for Venstre leegger
veegt pa evaluering, fordi evaluering understet-
ter det enkelte barn.

Med hensyn til anvendelse af test eller prover
synes vi, det er vaesentligt, at man ogsé har sig
for aje, at vi typisk har 7 pct., som ligger i den
nedre del, som er dem, man normalt sender til
specialundervisning. Men vi har altsé en gruppe
godt begavede bern, som man ikke sender til
specialundervisning, selv om de faktisk burde
det, fordi de burde have stimuleret deres talent
yderligere. Det synes vi da er veesentligt at man
har fokus pa.

Til fru Bodil Kornbek skal jeg meget, meget
hurtigt sige, og jeg har sagt det for, at vi mener,
karakterer indgar som en af kvalitetsparametre-
ne. Det er desveerre, hvad jeg kan nd at sige nu.

(Kort bemeerkning).

Bodil Kornbek (KRF):

Nu er der jo ikke nogen her i salen, som ikke sy-
nes, at det er forfeerdeligt, hvis bern ikke kan lee-
se. Der er jo heller ikke nogen her, der ikke sy-
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nes, at der skal veere kvalitet eller udvikling. Det
tror jeg at vi alle sammen synes. Men det er mé-
den at opnd den her kvalitet pé. ’

Nér vi taler om evaluering, sa vil vi da gerne
evaluere det enkelte barn for at stette det og fin-
de ud af, hvor denne elev er henne. Men nar vi
taler om karakterer, er karaktererjo ikke en eva-
luering som sadan. De stér der bare. Det er jo et
ojebliksbillede af et standpunkt her og nu. Det er
jo ikke en evaluering, man kan bruge konstruk-
tivt. En evaluering er noget, der er meget brede-
re og sddan set ogsd gér meget dybere, end en
karakter ger. En karakter kan i princippet ikke
std alene som en evalueringsparameter. Er fru
Gitte Lillelund Bech ikke enig i det?

(Kort bemeerkning).
Gitte Lillelund Bech (V) ‘ ’
Jeg vil give fru Bodil Kornbek fuldstaendlg reti,
at evaluering er meget bredere end en karakter.
En karakter kan ikke std alene. Vi mener s4 hel-
ler ikke, aten evaluering kan std alene.

KI. 10.30

Det, vi ensker, og det gjebliksbillede, som fru
Bodil Kornbek faktisk taler om, er jo lige preecis
det gjebliksbillede, der et, nar eleven forlader 9.
klasse. Og der synes vi faktisk, det er meget rele-
vant, at man kan se samlet p4 klassens gennem-
snit og sige o.k. og vide, at de her elever nu har
ghet 9 ar i skole. Hvad er s& klassens gennem-
snit? Vi'synes faktisk, det er relevant, at man ta-
ger det gjebliksbillede, for det er faktisk der,
hvor vi har sat nogle krav til, hvad man skal
kunne, og hvor langt man skal veere.

S& synes jeg da, det er veerd at overveje, hvis
man er pa en skole, hvor man gentagne gange
har meget lave karaktergennemsnit, hvad bag-
grunden er for det. Der kan veere nogle gode
grunde til det, men der kan simpelt hen ogsa
veere nogle dérlige grunde. Og vihaber simpelt
hen, at det her kan veere en méde, hvorpa man
sé faktisk far kigget pd de dérlige grunde. Men
selvfalgelig, hvis der er gode grunde til det, sa
er det jo naturligt, at karakteren sa er et stykke
lavere, end den ellers ville veere. Andre steder
vil den veere et stykke hejere.

(Kort bemaerkning).
Bodil Kornbek (KRF):

- Leerere evaluerer selvfplgelig ogsé, hvis karakte-
rerne bliver ved med at ligge ekstremt lavt, iseer
hvis der selvfelgelig er potentiale til meget mere
ien gruppe bern. .

Men at leegge nogle karakterer ud pa nettet,
for at man kan sammenligne, for at sige noget
om kvalitet - det siger jo intet om kvalitet; det si-
ger jo intet om det reelle, der er i undervisnin-
gen; det siger ikke noget om metoder; det siger
ikke noget om de berns kompetencer. Det siger
ikke noget om, hvordan de her ting er blevet na-
et. . :

Det, der er interessant, er jo det enkelte barn.
Det enkelte barn kan jo sddan set have net utro-
lig meget, om end karakteren ikke er speciel hej.
Men det kan jo veere en sejr for vedkommende.
Det kan man ikke se, nér man p& den made leeg-
ger det ud til sammenligning og til at ville sige,
at nu skal vi bare have gennemsigtighed, og vi
skal have kvalitet.

Det lyder lidt hult.

(Kort bemeerkning).

Gitte Lillelund Bech (V)::

Der er faktisk en grund til, at vi ikke @nskel, at
man pd hjemmesiden skal kunne se sejren for
det enkelte barn, for vi ensker ikke, at man pa
hjemmesiden skal kunne ga ind og se, at Jens'
sejr er blevet veesentlig meget storre end Hans'
og er veesentlig meget mindre end Sofies.

Som jeg ogsa sagde i min ordferertale, er det
er meget vigtigt for os, at man ikke kan g ind
og identificere det enkelte barn, men vi mener,
at karaktergennemsnit er en kvalitetsparameter
pé linje med de @vrige parametre.

Og med hensyn til metode: Jeg giver fru Bodil
Kornbek fuldstaendig ret i, at karaktergennem-
snittet i sig selv ikke siger noget som helst om
metode; peedagogisk grundlag, eller hvordan
man er néet dertil. Det er jo lige preecis derfor, vi
faktisk foresldr, at man f.eks. skal preesentere,
hvad det peedagegiske udgangspunkt er. Jeg sy-
nes da, at det ville veere naturligt, at man netop
ogsa offentliggjorde metodevalg, hvorfor man
har pr1011teret som man har prioriteret, og der-

_ for ser jeg faktisk det hele som veerende en sam-

let pakke. -

Karaktergennemsmttene vil j ]eg give fru Bodil
Kornbek fuldstaendlg ret i ikke kan sta alene.
Det er ogsé-derfor, vi foreslar alle de pvrige pa-
rametre.

Formanden:
Hr. Thomas Adelskov som ordferer.

Thomas Adelskov (S): .
Socialdemokratiet er stor tilheenger af, at vi far
offentlighed, offentlighed omkring skoler og ud-
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dannelsesinstitutioner, offentlighed, som gor, at
man kan overskue skolers veerdigrundlag, leese-
planer og andre relevante oplysninger.

Vi mener, at det kan veaere med til at skabe
bade skolernes profil og de peedagogiske og ind-
holdsmaessige diskussioner, som er nedvendige
i det danske samfund. Vi mener ogs4, at det kan
have det veaesentlige sigte, at det kan medvirke
til, at foreeldre og elever og studerende kan treef-
fe nogle bedre og rigtigere uddannelsesvalg.

Al den offentlighed og alle de her informatio-
ner m4 hjertens gerne, som forslaget her ogsa in-
dicerer, veere tilgeengelige via internettet. Vi har
heller ikke noget imod, at Undervisningsmini-
steriet hjeelper skolerne ved at komme med for-
slag til standardskabeloner om f.eks. en hjem-
meside, s§ man kan lette adgangen og lettere
gore disse informationer tilgeengelige og nemme
at sammenligne. Og hvis forslaget blot havde
handlet om at offentliggere den slags informati-
oner, som er brugbare for valg og for udvikling,

'ja, s& havde vi uden teven kunnet statte forsla-
get.

Men det er sddan, at vi jo ogsa kan se med
forslaget og de tidligere beslutningsforslag
fremsat af de nuveerende regeringspartier, at det
mal, man forfelger med det her forslag, jo er sé-
dan en slags esteuropeeisk ensretning, som har
til sigte sammen med andre uddannelsespoliti-
ske forslag, der gjensynlig kommer til behand-
ling senere i ar, at ensrette skolerne og at fasthol-
de dem.

Hensigten med at offentliggere karakterer pa
internettet og hensigten med at offentliggere in-
terne evalueringer pa skolerne er lige ngjagtig
det, som vi tidligere i Folketinget har diskuteret,
og det er lige nejagtig her, vores veje skilles. Re-

- geringen er nemlig enormt optaget af at skulle
forholde sig til at male og vurdere andres feer-
digheder.

KL. 1035

Da vi tidligere i folketingséret havde en dis-
kussion her i Folketingssalen om ungdomsud-
dannelserne, afviste regeringen at opstille mal-
seetninger for, hvor mange unge der skal komme
igennem en ungdomsuddannelse. Regeringen er
selv ikke meget for at blive malt og vejet, men
synes, at alle andre skal blive det.

Vi frygter nemlig, at offentliggerelse af karak-
terer vil medfere, at der bliver lagt alt, alt for
stor veegt og fokus pé karakterer og eksamen. Vi
tror ikke, at vores bern og studerende bliver
bedre, men at karakterer og eksamen faktisk

bare bliver et centralt redskab, nir der skal veel-
ges skole og/eller uddannelse. Vi frygter, at det
vil betyde, at veerdigrundlaget og indholdet vil
blive treengt i baggrunden.

Skoler og uddannelsesinstitutioner kan jo
ikke sammenlignes via karakterer. Karaktergen-
nemsnittet siger jo intet om skolernes evne til
f.eks. at fastholde svage elever eller til at motive-
re netop de svage elever til faktisk at g& op til el
samen.

Det betyder jo, hvis man skal tage en skoles
gennemsnit, at man faktisk vil have dérlige re-
sultater til folge. Den skole, som ikke prioriterer,
ikke vurderer og ikke veegter de svage elever og
ikke motiverer dem til at g4 til eksamen, vil i
den sammenheeng faktisk veere vinderen.

Sa frygter vi ogsa den del af forslaget, hvor
regeringen vil tvinge skolerne til at offentliggere
interne evalueringer. Vi kunne jo frygte, at sko-
ler, som havde problemer, af hensyn til offentlig-
heden ikke var interesserede i at foretage interne
evalueringer og dermed kunne fa bedre redska-
ber til at blive bedre netop af frygten for, at det
blev offentliggjort og man derved ville fa et vi-
gende elevgrundlag.

I stedet for disse diskussioner om karakte1er
o eksamen kunne man maske opfordre mini-
steren og regeringspartierne til at gé ind i en
mere konstruktiv debat om fremtidens uddan-
nelsespolitik og indhold.

Vierjoien situation i dag, hvor alt males og
vejes, og eleverne retter sig efter de retningslin-
jer, vi udstikker, og det, som vi fra Folketinget,
foraeldres og myndigheders side leegger op til er
det, vi veegter: leesefeerdigheder, matematikfeer-
digheder osv.

Men vi ma ogsé konstatere, at der ude i sam-
fundet skriges pa ingenigrer, mennesker, som
med deres nysgerrighed har lyst til at underse-
ge, lyst til at forme og lyst til at finde ud af,
hvordan man skaber og kreerer. Disse veerdier
maéles ikke med karakterer og eksamen.
~ Istedet for at trampe rundt i forskellige male-
skalaer, som blev opfundet for mange, mange
generationer siden, synes vi, det er mere rele-
vant, at regeringspartierne forholder sig til at
tage del i diskussionen om indholdet. Og vi kan
i hvert fald ikke stotte den del af lovforslaget,
som netop handler om karakterer og eksamens-
offentliggerelse, men stotter gerne og medvirker
gerne til offentliggorelse af alle andre oplysnin-
ger som grundlag for valget af uddannelse pd
bade nettet og i andre former.
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(Kort bemeerkning).

Gitte Lillelund Bech (V): .

Jeg vil bare sparge hr. Thomas Adelskov, om hr.
Adelskov ikke kan bekreefte, at Indenrigsmini-
steriet under den tidligere regering, under en so-
cialdemokratisk indenrigsminister, faktisk ud-
sendte et forslag, som indeholdt det samme,
som det her lovforslag indeholder, men hvor det
var en opfordring til, at kommunerne faktisk of-
fentliggjorde disse dele. Det er ene sporgsmal.

Det andet spergsmél er: Er der nogen barrie-
rer i det her lovforslag —i s fald vil jeg gerne ha-
ve, at hr. Thomas Adelskov pinpointer lige pree-
cis, hvor det er — som hindrer, at skolen kan prae-
sentere, hvad-det er for en indsats, man ger for
f.eks. at fi svage elever til at g4 til eksamen, eller
hindrer, at skolen kan offentliggere, hvordan
den stimulerer kreativitet og idérighed?

Det vil jeg da meget gerne here, for jeg kan
ikke finde barrieren, men det kan da veere, at hr.
Thomas Adelskov har fundet et komma ]eg ikke
har fundet.

(Kort bemeerkning).
Thomas Adelskov (S):
Jeg kan ikke bekraefte fru Gitte Lillelund Bechs
oplysninger om Indenrigsministeriet, dem er jeg
ikke bekendt med, men jeg kan jo here, at jeg -
kan hente dem hos fru Gitte Lillelund Bech.

Jeg tror, at debatten rent faktisk under Ven-
stres ordferers tale afspejlede, at karakterer jo er

en ujeevn storrelse, at karakterer ikke er malbare .

og ikke er entydige redskaber, som siger noget
som helst om uddannelsesinstitutioner. Derfor
og med veegt pa, at der faktisk er enormt stor fo-
kus, ogsé fra regeringspartiernes side, ogsa fra
fru Gitte Lillelund Bechs side, pa netop karakte-
ren, er det, vi frygter, at de faktisk vil veere med
til at fierne fokus fra netop det, som fru Gitte Lil-
lelund Bech fremheevede: Alle de andre kvalite-
ter, der gor, at man maske skal veelge en skole el-

ler et uddannelsessted.
K. 10.40

(Kort bemeerkning).

Gitte Lillelund Bech (V):

Nu fik jeg jo ikke noget direkte svar pa mit an-
det spergsmal: Er der nogen barriere i lovforsla-
get, som hindrer, at skolen praesenterer, hvilken
indsats der gores over for de svage elever og far
dem til at ga til eksamen, eller hindrer, at skolen
kan preesentere, hvordan den stimulerer kreati-
vitet og idérigdom for at fd de ingenigrer, som

hr. Thomas Adelskov eftersperger? Det er det
forste spargsmal

Sa ma jeg lige vende tilbage t11 den med ka-
raktererne. Hr. Thomas Adelskov sagde i sit svar
til mig, at karakterer ikke er méalbare. Skal det
forstas sadan, at Socialdemokratiet faktisk on-
sker, at man afskaffer kar akterglvmngen iden
danske folkesk01e7

(Kort bemaerkmng).

Thomas Adelskov (S): .

Jeg bliver nedt til at svare fru Gitte Lillelund
Bech ved at stille et spargsmal:

Siger karaktererne i dansk eller i matematik
noget som helst om evnen til at samarbejde, til at
skabe, til at vaere nysgerrig, til at £a ting til at
fungere, til at lede? Nej, de gor ikke. Og det er
det, der er problemet. Fru Gitte Lillelund Bech
har jo stort set ikke talt om andet end karakterer.
Det er derfor, det er problemet. Al fokus rettes
mod netop karaktererne, der offentliggeres, net-
op de karakterer, som med et tal forsgger at an-
give, at de et eller andet sted skulle rumme alt.
Og det er derfor, det er et problem i lovforslaget.

(Kort bemeerkning).

Gitte Lillelund Bech (V):

Nu kan jeg forstd, at hr. Adelskov ikke vil svare
pa mit spargsmal, og grunden til, at han tilsyne-
ladende ikke vil svare pd mit spergsmal om,
hvorvidt der er en barriere, der hindrer, at man
kan preesentere en indsats for svage unge, hvor-
dan man stimulerer kreativitet osv., er, at der
ikke er nogen barrierer i lovforslaget for det her.
S& det, at hr. Thomas Adelskov ikke svarer, vil
jeg tage som en bekreeftelse pd, at der ikke er no-
gen barrierer.

Med hensyn til karaktererne fik jeg ikke noget
svar fra hr. Thomas Adelskov. Hvis hr. Thomas
Adelskov mener, at karaktererne er s& darlige,
hvorfor har hr. Thomas Adelskov sé ikke fore-
sldet, ndr man har diskuteret folkeskole, at ka-
raktererne skulle afskaffes i den danske folke-
skole?

(Kort bemeerkning).
Thomas Adelskov (S):
Nu kan jeg ikke helt overskue, om det er en idé,
som Venstre maske har teenkt sig at fremfere til’
debat i Folketinget, om man skal afskaffe karak-
terer.

Det, jeg forholder mig t11 nu, er, om de skal of-
fentliggeres, om de er et maleredskab, der taler
om elevens, eller om skolens eller om klassens
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samlede situation, samlede evner, muligheder,
om den undervisning, som er foregaet pa sko-
len, om de muligheder og evner, som eleverne
medte op med. Det gor de ikke.

Men med den fokus, der seettes pa karakterer-
ne, bliver det et problem, at karaktererne skal
spille s3 afgerende en rolle. Fru Gitte Lillelund
Bech er jo et meget godt eksempel p4, at karakte-
rerne skal spille en stor rolle, for vi herer ikke
anden tale end om karakterer heroppefra.

Hyvis det var sddan, at lovforslaget havde til
hensigt, at man skulle offentliggare og forholde
sig til en masse andre ting, specielt hvordan sko-
ler behandler og forholder sig til svage elever,
hvordan man ger en ekstraordineer indsats for
udsatte grupper i det danske samfund, sa havde
det, tror jeg nok, veeret det, undervisningsmini-
steren havde skrevet om i sit forslag, havde bedt
om blev tilgeengeligt, i stedet for at det er en mu-
lighed man leegger op til. Men karaktererne skal
efter ministerens og fru Gitte Lillelund Bechs
opfattelse partout og guddedemig offentligge-
res.

Formanden:
Man siger ikke »guddedemig« fra Folketingets
talerstol.

Sa er det fru Louise Frevert som ordferer.

Louise Frevert (DF): )

Efterhdnden som min leesning af lovforslaget
skred frem, mé jeg indremme, at jeg blev mere
og mere begejstret. Det er klart, at det primeere i
dette forslag for alle interessemeessigt har vaeret
offentliggorelse af karaktergivning, men som
lovforslaget nu er udformet, er der, sa vidt jeg
kan se, kommet en veeldig god lesning pa pro-
blemet, og loven vil komme til at leve fuldt op til
dens intention. :

Dog vil vi i Dansk Folkeparti folge loven neje
for at vurdere, om det skal veere tvang at offent-
liggare karakterer, eller om det pa sigt skal gores
frivilligt. Vi vil under udvalgsarbejdet diskutere
dette og eventuelt foresla en evaluering efter 3
ar.

Jeg vil dog fremheeve et hgringssvar, som jeg
synes har givet stof til eftertanke. Nu skal det jo
ikke veere nogen hemmelighed, at jeg i mange ar
har haft en dialog med Skole og Samfund, men
det heringssvar, som Skole og Samfund har
fremsendt, indeholder rigtig mange gode ideer,
bl.a. at man skal leegge skolernes regnskaber ud
pa hjemmesiden. Men det er selvfalgelig noget,
vi kan diskutere pa et senere tidspunkt.

K1 10.45

Jeg synes endvidere, at ministeriet har lest
opgaven ved at kunne give vejledende hjeelp til
udformning af hjemmesiden. Desuden ma det
siges, at dette lovforslag endelig tager hajde for,
at der er en erkendelse af, at vi er i fuld fart ud
ad teknologiens landevej; internettet, compute-
ren er simpelt hen fremtiden.

Desuden vil det blive lettere for vejledere, ele-
ver og foraeldre at ga ind og ikke alene kunne
vurdere skolen, men ogséa kunne sammenligne
uddannelser for netop at finde den helt rigtige
uddannelse og skole.

Et andet forbehold har veeret, at lovforslaget
skulle treede i kraft allerede den 1. juli 2002, men
det har man nu imedekommet sddan, at loven
forst treeder i kraft den 1. juli 2003, og det synes
jeg giver skolerne tid til at kunne implementere
systemet i deres virksomhed.

Som der ganske rigtigt star i »Sammenligne-
lig brugerinformation« fra Indenrigsministeriet,
har mange skoler allerede nu hjemmesider, og
efter den lov, der blev gennemfert i december
2000, har mange skoler allerede benyttet sig af
dette, og det kan nu kombineres.

Den angst, der har veeret fra interessenternes
side for vedtagelse af denne lov, tror jeg ganske
simpelt godt vi kan stryge. Efter alt at domme er
dette et skridt i den rigtige retning og et hip til,
at vi har erkendt, at vi snart lever i et hgjteknolo-
gisk samfund.

Helle Sjelle (KF): _

I Det Konservative Folkeparti ensker vi, at vi her
i Danmark har en hej kvalitet i vore uddannel-
ser. Og vi er ogsd af den opfattelse, at gennem-
sigtighed og dbenhed er vigtige redskaber til at
n4 det mal. Derfor er Det Konservative Folke-
parti ogsa meget positivt over for det af under-
visningsministeren fremsatte forslag. Indholdet
er noget, vi faktisk har ventet leenge pé, og som
vi har keempet hardt for at fa indfert.

Forslaget indebeerer, at skolerne skal offent-
liggore karaktergennemsnit. Det giver en stor
transparens i forhold til de faglige preestationer
pa den enkelte uddannelsesinstitution. Det er vi
glade for. .

Men det er vigtigt at fremheeve, at karakterer-
ne ikke far lov til at st alene. Skolens fagudbud,
leeseplaner, veerdigrundlag, peedagogiske ud-
gangspunkt, karaktergennemsnit, evalueringer
og andet, som kan veere af betydning for kvalite-
ten i skolens undervisning, skal ogsa offentlig-
gores. Alti alt skulle det give foraeldre og elever
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en god mulighed for at Vurdere den enkelte sko-
le.

Men man kan naturllngs sperge: Hvorfor er
det her ngdvendigt netop nu? Det kan der efter
min mening veere flere drsager til. En meget vee-
sentlig grund er, at vores samfund er blevet
mere vidensfokuseret, end det nogen sinde har
veeret for. Feerre og feerre job kan i dag bestrides

uden nogen form for boglig uddannelse. Teenk

blot pé, hvor afheengige vi er blevet af gode it-
kundskaber i bdde arbejds- og privatlivet.

Vi skal naturligvis kunne honorere de krav
for at kunne folge med i en ganske voldsom in-
ternational konkurrence. Der er i den konkur-
rence ikke ret stor plads til at beg fejl, og derfor
kan vi efter Det Konservative Folkepartis me-
ning ikke undveere den méling, som forslaget
her indebzerer.

Det er vel rimeligt at antage, at der altid har
veeret skoler, der har klaret sig noget bedre end
andre. Men vi vil gerne give foreeldrene og na-
turligvis deres bern mulighed for at veelge sko-
ler, hvor de feler sig trygge, fordi de kan f3 vi-
den om skolens kvaliteter inden for de forskelli-
ge omrader, jeg har neevnt.

Men det skulle ogsé gerne kunne give de lidt
ringere placerede skoler et godt incitament til at
kridte skoene og forbedre resultaterne. Den oge-
de gennemsigtighed og &benhed skulle gerne
give skolerne en' mulighed for at konkurrere, og
det forventer vi ogsd i hej grad vil ske, men vi
forventer ogsé en mulighed for at inspirere hin-
anden og derigennem skabe en bedre kvalitet.
Den &benhed og gennemsigtighed ser vi som et
middel til og mulighed for at skabe et bedre ud-
dannelsessystem. Det giver alle en bedre mulig-
hed for at vurdere den enkelte institution og
foretage sine prioriteringer.

Vi haber, at hele denne gvelse er.med til at
forbedre kvaliteten i vores uddannelsessystem,
og derfor stetter vi forslaget.

(Kort bemazerkning).
Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):
Jeg vil gerne sperge De Konservatives ordfarer,
hvordan det er med de skoler, hvor man ved, at
den sociale sammensaetning er meget skeev.
Altsd hvis vi nu antager, at vi har en skole,
hvor den sociale sammenseetning er meget skeev
og man har en meget stor gruppe, som har van-
skeligheder socialt og vanskeligheder fagligt.
Hvis denne skole s& saetter meget fokus pé net-
op det, at de har denne gruppe og har et meget
stort timetal og meget lave klassekvotienter net-

op for at kunne imedegé de problemer, de vil
have pa denne her skole, hvordan vil denne lovs
sammensatning vise det p4 den hjemmeside,
man gerne vil have etableret? For det er jo s-
dan, at netop timetal og lave klassekvotienter
ikke er nogen af de ting, som bliver naevnt, som
skolerne skal fremvise.
. KL.10.50

Min bekymring gar pa, at dette lovforslag -
leegger op til, at denne skole selvfelgelig vil have
et lavere karaktergennemsnit end andre skoler,
og jeg kan ikke rigtig se, hvordan De Konserva- -
tive og Venstre mener, at denne skole sa vil kom-
me til at fremstd som det sted, man skal sende
sine barn hen, hvis de f.eks. har problemer med
indleeringen.

(Kort bemeerkning).

Helle Sjelle (KF):

Jamen nu indebeerer forslaget jo netop en mulig-
hed for, at skolerne kan laegge alle de informati-
oner ud, som de foler er relevante. Og der synes
jeg da, det ville veere meget relevant for den pa-

- geeldende skole, som fru Pernille Rosenkrantz-

Theil giver som eksempel, at serge for at fa de
her informationer ud. :

58 kan man selvfelgehg sporge sig selv: Ja-
men hvad er det s3, der gor denne her skole at-
traktiv? Man kunne méaske ogsd vende det om
og sige: Denne her skole har sédan nogle proble-
mer; det kunne veere, at denne her skole skulle
se pa, hvordan og hvorledes man kunne fa lest
de problemer.

Jeg tror, man skal lade veere med at se p4 det

. som begreensninger, men som muligheder, at

man faktisk far mulighed for at leegge de her
ting ud.

(Kort bemeerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL)

Forst og fremmest vil jeg gerneslé fast, at det
her ikke er en mulighed. Der er ikke valgfrihed.
Skolerne skal leegge karaktergennemsnittet og
andre informationer ud p& en hjemmeside Det
er ikke nogen mulighed. Det synes jeg lige vi
skal have pé det rene.

54 vil jeg gerne sige, at man kerer efter sam-
me system i det engelske skolesystem, hvor det
ogsé er en bred vifte af ting, der bliver lagt ud,
og som skolerne bliver praesenteret pa. Men
sjovt nok er det eneste, der bliver fokuseret pa i
hele samfundet som sadan, karaktergennem-
snittet. Hvis man er i England pa det tidspunkt,
hvor de her karaktergennemsnit bliver offentlig-
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gjort — det er én gang om aret — sd vil man se,
hvordan det praeger debatten.

Jeg vil gerne sporge De Konservative, nér det
her nu ikke er en mulighed, men netop en
tvangsmekanisme, man indferer fra statens side,
hvordan man s vil undga at falde i samme hul
som de engelske skoler, hvor der bliver skabt A-
og B-skoler, ikke kun, fordi nogle er private og
andre er offentlige, men ganske-simpelt ogsa pé
grund af den samfundsdebat, man skaber.

Politikere har jo et stort ansvar i forhold til,
hvilken retning samfundsdebatten drejer i, og
jeg vil gerne sporge De Konservative, hvad man
vil gore for at undgd, at man far skabt A- og B-
skoler pa baggrund af offentliggerelse af karak-
tergennemsnit og selvfelgelig ogsé nogle andre
ting, men karaktergennemsnittet er det, der bli-
ver fokuseret pa i debatten.

(Kort bemeerkning).

Helle Sjelle (KF):

Jo, men jeg ser det faktisk som en mulighed, at
man skal leegge de ting ud, som er relevante for
denne her uddannelsesinstitution. Det er jo ikke
defineret neermere, hvad der er relevant for den
enkelte uddannelsesinstitution, og der kan det
54 veere — det ser jeg da som noget meget rele-
vant — at denne uddannelsesinstitution, som har
de her problemer, gér ind og siger: Vi har de her
elementer, som det er vigtigt for denne her skole
at fa frem. Der er nogle ting, der ger, at det her
karaktergennemsnit maske ligger lavere, hvis
man vil koble de to ting. Det er jo ikke sikkert, at
det lige preecis er det, der har betydning for ka-
raktergennemsnittet. Sa tror jeg, at viihvert fald
for vores vedkommende fokuserer pa karakter-
gennemsnittet, men ikke kun pa karaktergen-
nemsnittet.

S4 vil jeg gerne sige, at jeg tror, hvad angar
England, at vi skal holde os til Danmark; det
danske samfund er et noget andet samfund end
det engelske, s& jeg har ikke denne frygt for A-
og B-skoler. Det tror jeg egentlig, at det danske
samfund nok skal finde ud af at tage hand om.

(Kort bemeerkning).
Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):
Det er klart, at vi i Danmark godt selv kan tage
hénd om det, men vi kan jo ogsa pavirke det
danske samfund i retning af noget andet. Og det
er lidt den retning, jeg er interesseret i.

Jeg siger ikke, at vi pr. automatik bliver det
engelske samfund. Hvilken retning samfundet
kommer til at tage, kommer jo an pd, hvad poli-

tikerne beslutter, hvad regeringen beslutter. Og
det her lovforslag leegger op til, at man indfarer
nogle ting i det danske skolesystem, som de har
brugt i rtier i England, og det er selvfelgelig
derfor, jeg lader mig lidt inspirere af, hvordan
modellen ser ud i England.

S4 vil jeg sige, at jeg synes ikke rigtig, jeg fik
svar pé det her med, hvordan man vil undga, at
der bliver dannet A- og B-skoler, som der er ble-

vet andre steder, ikke kun i England, men de ste-

der, hvor der netop har veeret fokus pé karakter-
gennemsnittet.

S4 vil jeg altsé gerne sla fast, at der star altsd
meget, meget tydeligt her, hvilke ting der i hvert
fald skal indga, og det synes jeg ogsa er et tyde-
ligt signal til skolerne om, hvad er det man on-
sker. Det er et meget, meget tydeligt signal.

KI.10.55

S4 har fru Helle Sjelle ret i, at man i evrigt har
en mulighed, men det her er ikke valgfrit for
skolerne. Det er ikke sddan, at en skole kan sige:
Vi synes, det allervigtigste at preesentere for om-
verdenen er, hvilken gruppe elever vi har, hvor
heijt timetal vi har, hvor lave klassekvotienter vi
har. Altsd hvor stor kapacitet har vi til at tage os
af de tungeste elever? De Konservative leegger
vaegt pd karaktergennemsnittet.

Formanden:
Hr. Aage Frandsen som ordferer.

Aage Frandsen (SE):
Lovforslaget vedrerer de oplysninger, som sko-
ler, der er reguleret i henhold til lov, og som er
inden for dansk lovgivning, skal offentliggere.

Men jeg vil godt, lige inden jeg gér til selve
lovforslaget, opholde mig ved det, som jo mé
vaere det centrale. Det er, at vi far udviklet vores
skolesystem; at vi far s& god en folkeskole som
overhovedet muligt; at ungerne, inden de starter
i folkeskolen, er sa velfungerende som overho-
vedet muligt; at de ikke i folkeskolen risikerer at
miste den kreativitet og den begejstring og den
nysgerrighed, som de fra naturens side heldig-
vis har; at vi sikrer, at uddannelsessystemet,
ogsa hvad angér videregdende uddannelse, er
sa godt som overhovedet muhgt

Det forudszetter s& ogsa, at vi evaluerer, og '
hvis man sa skydes i skoene, at nar man ikke
leegger veegt pa eksamenskarakterer, sé er det,
fordi man ikke vil evaluere. 54 er der selvfolge-
lig noget, der er galt, det kan veere hos modtage-
ren, der ikke kan forstd budskabet, eller ogsa er
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der noget andet, der er helt galt; man vil ikke
forsta det.

For evalueringer er helt afgerende, og det er
evalueringer, man selv kan foretage pa skolerne,
og det er vigtigt, at man ger det, men det er sd
ogsé evalueringer, som samfundet skal bidrage
med. Og der er det sa lidt underligt, at vii gje-
blikket er i en situation, hvor der skeeres ned i
det, som Undervisningsministeriet bidrager
med i forhold til uddannelsessystemet, det, man
kan bidrage til evalueringen med i form af fag-
konsulenter m.v.

Det, som jeg synes er det helt centrale, er,
hvordan vi sikrer forskellige typer af evaluerin-
ger, for den dér tanke, at hvis nu vi offentligger
nogle bestemte ting, s& vil konkurrencen skabe
bedre kvalitet, tror vi ikke pé. Det kan godt vee-
re, det en gang imellem kan virke i den retning,
men det helt afgerende er, at man gor alt muligt
for at styrke indholdet og udviklingen i uddan-
nelsessystemet, og det kreever s ogsd, at man
netop laver evaluering hele tiden, og det er vi
helt, helt med pa.

I den forbindelse er det ogsa vigtigt at under-
strege, at eksamen med et talresultat er noget af
det ringeste, men i nogle situationer det eneste,
man har. Det er noget af det ringeste til at sige
noget om, hvad det er, man kan. Det kan det ma-
ske nok sige noget om, men det siger i hvert fald
ikke noget om, hvad man skal gere for at kom-
me videre.

Derfor er den bedste evalueung selvfelgelig,
at man ogsé har nogle ord med i forhold til den
enkelte elev. Vi vil godt understrege, at vi er me-
get tilheengere af, at man laver evalueringer og
vurderinger hele tiden, men ikke det dér med at
lave det i form af firkantede tal, som er lette at
lave, men som i virkeligheden ikke siger alver-
den og somme tider vildleder.

5a med hensyn til lovforslaget. Der star ifor-
malsbestemmelsen, at det skal veere oplysnin-
ger, der skal veere tilgeengelige, og sa star der:

»... s& borgerne enkelt og hurtigt kan vurdere
kvaliteten af undervisningen pa de enkelte sko-
ler og institutioner.«

Der er det s& spergsmalet, om de ting, der an-
fores, er det, der bidrager til det. Der er i gvrigt
ogsd en reekke andre ting, vi skulle offentligge-
re, som nok ikke siger s& meget om kvaliteten,
men som siger nogeti forhold til det, som de
mennesker, der skal benytte sig af uddannelses-
institutionerne, alligevel gerne vil vide. Derfor
er der en reekke af de ting, der star her, som vi
synes er glimrende. Det er en reekke af de ting,

som vi ved, at en masse uddannelsesinstitutio-
ner allerede leegger ud og synes er relevante.

Der er to ting, hvor vi har forbehold pa linje
med det, som ogsa den socialdemokratiske ord-
forer var inde pa. Den ene er speorgsmaélet om
karakterer, og det er simpelt hen, fordi man fo-
kuserer seerligt pa det.

Den andet er de interne evalueringer, fordi vi
egentlig frygter, at de eksterne evalueringer ef-
terhanden forsvinder, i hvert fald nogle af dem.
Evalueringsinstituttet kan lave nogle, men vi
kan frygte, at der i hvert fald ikke rigtig bliver
lavet nogen af fagkonsulenter. 33 er der interne
evalueringer tilbage, og hvis der sa laves en in-
tern evaluering med henblik pé at gere noget
bedre, og det maske er den ferste, og man sa gor
det bedre, er resultatet jo et helt andet efter 2 ar.
54 er det vel nok lidt urimeligt, at man offentlig-
gor den forste, for den siger ikke s& meget, fordi
en evaluering er altid pd vej til noget andet.

Men altsé at skolerne selv skal veere meget
abne over for at offentliggore en reekke ting, er
selvfolgelig helt oplagt. .

KL 1100

Sa kommer jeg til, at de frie skoler ogsé er

" omfattet af det her, og en uhyggelig tendens,

som vi oplever i gjeblikket, er den der statsligge-
relse af de frie skoler. De frie skoler bruger i gje-
blikket offentliggerelse af ikke bare deres veerdi-
grundlag, men ogsa en raekke andre ting. De frie
skoler er netop i et konkurrencemarked, og der-
for er de meget dbne over for at skulle forteelle -

ting og sager, men de synes ikke, at karakterer er
vigtige. Efterskolerne er i hej grad og de frie sko-

. ler méske nok i lidt mindre grad i den der kon-

kurrenceverden, men de er der.

Der er det altsd meerkeligt, at nér-de i dag
preesenterer deres ting, er der aldrig nogen, der
sperger efter —jo, pa en efterskole maske: Hvad
er jeres karaktergennemsnit? Der ér ingen, der
sporger efter det, men nu skal de forteelle det. Sa
teenker foreeldre og elever vel i fremtiden: Jamen
det er nok vigtigt, det mé skolen jo vide er vig-

tigt.

Derfor kunne det veere mtelessant at fa at vi-
de, om man pa en hjemmeside ma skrive: Det er
noget, vi offentligger, fordi ministeriet og Folke-
tinget har sagt, man skal offentliggere det; det er
ikke, fordi vi selv mener, det er vigtigt. M4 man
tage det forbehold i forhold til noget af det, man
offentligger, for nar man praesenterer sig selv, vil
man jo gerne forteelle det, man synes er vigtigt,
og ikke det, som andre maske siger skal offent-
liggares.
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Der er jo en bestemt type af efterskoler, hvis
kvalitet helt seerligt er, at de tager sig af dem,
som er det, der hedder sent udviklede. Det dre-
jer sig jo ikke om, at de skal have en hel masse
hgoje karakterer, for det er slet ikke det, der er
formalet. Der kan man sa frygte, at nu ter de slet
ikke lade dem ga til eksamen, fordi der er nogle,
der tror, at de karakterer, de nu far, siger en hel
masse om skolen, og det ger de jo ikke. Hvis
man kan bevaege et ungt menneske i den situati-
on fra et lavt niveau til et lidt hejere niveau, er
det jo en gevinst uden lige og langt flottere, end
hvis man har en i boglig forstand begavet elev,
som gér fra det neesthgjeste til det hojeste.

Derfor er en raekke af de ting, som man vil
indfare her, unedvendige og unedige. Der er en
del ting, der er godt i det, det er ikke nyt, og der
er noget, der er nyt, og det er ikke godt.

Marianne Jelved (RV):

I Det Radikale Venstre er vi modstandere af of-
fentliggarelse af karakterer, som regeringen
foreslar det. Det er vi, primeert fordi regeringen
dermed flytter fokus i offentligheden fra det
indvendige, det, der er skolens liv og hverdag,
til det udvendige, det kvantitativt mélbare.

For mig er undervisning et mgde mellem
mennesker med forskellige udgangspunkter. Pa
sin vis har de mennesker det feelles mal at bevee-
ge sig fra ét sted til et andet sted og opleve, at
man kan mere og mere og er blevet dygtigere og
klogere ogsé pa sig selv, og det geelder bade lee-
reren og barnet.

Al undervisning uanset alder omfatter.og be-
rorer hele mennesket og alle, der deltager. Den
gode leerer vurderer konstant sin undervisning
og sig selv og ma bruge sine sanser, stole pa sin
intuition for sekund efter sekund at bruge sig
selv, sit kropssprog, tonefald, valg af ord, sine
forventninger og krav til klassen og til hvert
barn i medet med det enkelte barn og klassen.
Det mode er afgerende for resultatet, og det er
det, der er hjertet i undervisning. Det, hele livet
bygger pé, er det made og resultatet af det me-
de.

Leereren skal sé at sige mede hvert enkelt
barn, hvor barnet er. Det er et kreevende job, og
det job kan ikke gores op i minutter, i timer, i tal.

Derfor er det dybt synd for folkeskolen og for
modet mellem barn og voksen i den vigtigste
periode og i den vigtigste kulturinstitution, at
det nu far den fokus, som regeringen ensker.

Det kan Det Radikale Venstre ikke medvirke til.
. KL 11.05

Det Radikale Venstre siger ja til abenhed og
gennemsigtighed, nejagtig som de frie skoler i
virkeligheden dokumenterer, at de kan forvalte
et ansvar ved, at institutionerne kreativt forteel-
ler om sig selv og skolen. Den méde, man gor
det pa, er jo ogsa en del af beskrivelsen af identi-
teten og veerdierne pé et sted. Det skal nu ens-
rettes, reguleres og kontrolleres, udvendiggeres,
statsliggeres.

Derfor siger Det Radikale Venstre nej til den
stigende kontrol og den stigende styring, der er,
ja til storre frihed og kreativitet, nej til big
brother-udvikling, ja til mere varme, mere tillid,
mere respekt, mere ansvar og sterre frihed til
skolerne. Det er Det Radikale Venstres mal.

Derfor kan vi ikke stotte det forslag, der lig-
ger. Det kommer gang pa gang bag pd os, at vi
har faet Venstre i regering; og det forer til mere
og mere statsliggorelse, mere og mere central di-
rigering, mere og mere kontrol. Det er ikke det,
der er brug for i et samfund, der vil bygge pa fri-
hed, udvikling, kreativitet og samarbejde. Der-
for kan vi ikke medvirke til det her.

(Kort bemeaerkning).

Gitte Lillelund Bech (V):

Jeg vil sddan set bare bede fru Marianne Jelved
bekraefte, at det her lovforslag bygger pa beslut-
ningsforslag, som gentagne gange har vaeret be-
handlet i Folketingssalen fremsat af Venstre og
De Konservative, og derfor kan det ikke komme
bag péa nogen, at Venstre-Konservative-regerin-
gen fremseetter det som lovforslag.

Sa vil jeg sparge fru Marianne Jelved: Hvad
er det i lovforslaget, der forhindrer, at medet
mellem leereren og det enkelte barn kan finde
sted med den varme, den hjertelighed, den om-
sorg, den form for evaluering, som fru Marianne
Jelved talte sa flot om heroppefra? Hvor er det
preecis i lovforslaget, der er en forhindring af
det? Hvad er det preecis, der forhindrer det? For

" mig at se forhindrer lovforslaget det pa ingen

méde, tveertimod.

(Kort bemeerkning).
Marianne Jelved (RV):
Jeg har ikke pa noget tidspunkt betvivlet Ven-
stres eller regeringens ret til at fremseette et hvil-
ket som helst forslag, og jeg har heller aldrig no-
gen sinde sagt, at der ikke har veeret beslut-
ningsforslag om det her, men det gor det da ikke
bedre.

Jeg er stadig veek af den opfattelse, at det kan
nytte noget at diskutere og argumentere, og der-
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for kunne det jo ogsé veere, at man kunne tale til
et eller andet bedre jeg i Venstre, det kunne man
méske hébe pa.

Hvad er det sd, der forhindrer, at man far den
kvalitet i medet, som jeg beskriver, at undervis-
ningen er? Jeg forstdr overhovedet ikke det
sporgsmal.

Under valgkampen var alle partier lige plud-
selig enige om, at det var forfeerdeligt med al
den regulering, tidtagning og alle de kontrolfor-
anstaltninger; hjemmehjeelpen var bl.a. tema i
den diskussion.

Hvad er det her andet end mere regulering,
mere bureaukrati, mere kontrol? Det var det, vi
sagde under valgkampen om hjemmehjeelpen.
Derved flytter man — hjemmehjeelp, leerer, syge-
plejerske — fokus fra det egentlige, ansvaret i
processen, i det, der skal preesteres, til noget ud-
- vendigt, mélbart, kontrollerbart, hvilket adeleeg-
ger kvaliteten og opmeerksomheden. Det blev
sagt af hr. Anders Fogh Rasmussen, der var for-
mand for Venstre p det tidspunkt, og af andre.

(Kort bemeerkning).
Gitte Lillelund Bech (V):
Jeg vil lige forst gore fru Marianne Jelved op-
meerksom pd, at hr. Anders Fogh Rasmussen
fortsat er formand for Venstre. ,

Derudover vil jeg sige, at jeg ikke fik svar pa
mit spergsmal. Det er fru Marianne Jelved, der
heroppe fra talerstolen har inddraget medet
mellem leereren og den enkelte elev og det vee-
sentlige, der er i dette mede, og jeg sporger:
Hvad er det i dette lovforslag, der gor, at det vee-
sentlige mode ikke leengere er s& vaesentligt? Det
stdr der pd ingen made i lovforslaget.

5a bliver jeg ogsa nedt til at sperge fru Mari-
anne Jelved, hvorfor fru Marianne Jelved, hvis
hun synes, det her virkelig er s4 kritisk og pro-
blematisk, sa ikke greb ind i sin egenskab af mi-
nister, da hendes kollega i den tidligere regering
den socialdemokratiske indenrigsminister ud-
sendte en beteenkning, som i store traek inde-
holdt nejagtig det, som det her lovforslag byg-
ger pa. Det var nemlig en opfordring til kommu-
nerne om, at det var lige preecis det, kommuner-
ne skulle bede deres skoler om at offentliggere.

Kl 11.10

(Kort bemeerkning).

Marianne Jelved (RV): :

Der er meget, meget stor forskel pa at opfordre
til, at nogen ger noget, og sé lovgive om det. Der
er faktisk en meget stor forskel. Og jeg vil godt

understrege, at den beteenkning er udarbejdet af
embedsmeend. Der har s vidt jeg ved, ikke vee-
ret politikere involveret i det. Derfor er der ikke
taget stilling til den beteenkning. Der er skabt
grundlag for en debat, og sa vidt jeg husker, in-
deholder den beteenkning ingen konkrete for-
slag omkring folkeskolen.

For at svare pa det forste spergsmal fra fru
Gitte Lillelund Bech: Det, der med dette lovfor-
slag forhindrer, at fokus fortsat er p& medet mel-
lem leerer og barn, ey, at al fokus nu bliver rettet
mod karakterer og dermed mod noget andet,
som intet har med det mede at gere. Derfor bli-
ver det op ad bakke at fastholde kvalitetsudvik-
lingen i skolen. .

(Kort bemzerkning). :
Gitte Lillelund Bech (V):
Den beteenkning, jeg omtaler, indeholder rent
faktisk forslag til, hvad kommunerne kunne
bede deres folkeskoler om at offentliggere.
Derfor ma jeg jo bare konstatere efter fru Ma-
rianne Jelveds svar heroppefra, at fru Marianne
Jelved mener, at det er helt i orden, at en tidlige-
re socialdemokratisk indenrigsminister opfor-
drer kommunerne til at gere fuldsteendig det
samme, som ligger i det her lovforslag. Sa leenge
det er kommunerne, der veelger at gare det, er
det i orden, men nar det er lovgivning, er det
ikke i orden; er det ikke korrekt forstiet?

(Kort bemeerkning).

Marianne Jelved (RV):

Ne], det er ikke korrekt forstaet. Den betaenk-
ning, der omtales, taler, s& vidt jeg ved, heller
ikke om karaktergennemsnit. Men hvis den ger,
kan jeg garantere fru Lillelund Bech, at den da-
vaerende regering med en radikal undervis-
ningsminister — og der var enighed imellem par-
tierne i regeringen — ville skaffe lovhjemmel, s&
man undgik at skulle udlevere karakterer. Og
det ved fru Lillelund Bech ganske godt.

Formanden:
Fru Pernille Rosenkrantz-Theil som ordferer.

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Det her lovforslag har en rigtig typisk splndok-
toroverskrift: »dbenhed og gennemsigtighed«,
og den, der métte vaere imod et forslag med sé-
dan en overskrift, er jo et slemt skarn, der herer
hjemme i venstreflgjens reedselskabinet af luk-
kethed og betontsenkning.
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Sadan har regeringens dyrt betalte og skatte-
yderfinansierede spindoktorer sikkert teenkt, da
de lavede overskriften til det her lovforslag.
Men titlen er falsk varebetegnelse. Det her lov~
forslag burde i stedet hedde »rangordning af
skolerne specielt efter karaktergennemsnit, for
det er det, hovedfokus er pa i det her lovforslag.

Det er karaktergennemsnittet, lovforslaget
leegger mest veegt pa, og det er offentliggerelsen
af karaktererne, hvorimod de fysiske rammer,
antallet af elever i klassen og antallet af timer,
sjovt nok er aldeles frivilligt at oplyse. Der er
tvang, nar det handler om karaktergennemsnit-
tet, uagtet at det alts ogsa kan spille en rolle,
hvor mange timer man har i forskellige fag, og
hvor mange elever der er i klassen, og det er vel
ogsd vigtige oplysninger for foreeldrene, sidan
som ogsa Skole og Samfund er inde pé i deres
heringssvar. .

Hvad er det s4, karakterer viser? Jeg vil sige,
at det jo ikke er nogen lang karriere, jeg har haft
i det her Ting, men alligevel er heringssvarene
for mig at se helt markante i deres afstandtagen
fra regeringens idé om offentliggorelse af karak-
tergennemsnittene. -

Det er ganske vist lykkedes for de skatteyder-
betalte spindoktorer at fa arbejdsgiverne i Dansk
Arbejdsgiverforening og skedehundene i den
lille gule elevorganisation FLO til at sige, at de
da ikke har noget imod offentliggerelsen. Alle
andre organisationer, der har forstand pa ud-
dannelse, er imod det her forslag.

Regeringen gor en dyd ud af ikke at lytte til -
folk, der har forstand pa tingene — det ved vi fra
tidligere forslag — men gor det alligevel ikke
bare det mindste indtryk at here advarslerne fra
de mennesker, der faktisk arbejder med skole-
verdenen og i skoleverdenen og faktisk har for-
stand p4, hvad der sker, hvis karaktererne ender
med at blive det vigtige parameter for sammen-
ligning, sédan som det her lovforslag leegger op
til?

Men det har jo selvfelgelig nok ikke den store
betydning, for ndr denne her regering har be-
sluttet sig for noget, er debat fuldsteendig under-
ordnet, og gode rad gor ikke det store indtryk pé
denne her regering.

KL 1115

Som det fremheeves i et utal af heringssvare-
ne, er offentliggerelse af karaktergennemsnit en
rigtig dérlig idé, bl.a. fordi karakterer grundleeg-
gende ikke siger noget som helst om personens -
kunnen, og da slet ikke noget overhovedet om
undervisningens kvalitet.

Fredag den 12. april 2002 (L 175)

Karaktererne siger mest om elevernes sociale
baggrund, foraeldrenes uddannelsesniveau, og
karaktergennemsnittet siger derfor mere om,
hvilke elever en skole har.

Og til de borgerlige: Ja, karakterer er socialt
betinget. Jo hejere socialgruppe, man tilherer, jo
hojere karakterer far man. Det vil altsa sige, at
det, Venstre far ud af det her lovforslag, er at
vise omverdenen, hvad vi allerede ved i forve-
jen, nemlig hvilke socialgrupper der gér pa hvil-
ke skoler og bor i hvilke omrader.

Karaktererne siger meget, meget lidt om en
meget, meget lille del af skolernes arbejde, og
for at erindre om, hvad folkeskolen ogsé skal, s&
er det, at den skal medvirke til en elevs alsidige
personlige udvikling, altsd ikke kun faglig kun-
nen. Den skal skabe sddanne rammer for ople-
velse, virkelyst og fordybelse, at eleverne udvik-
ler erkendelse og fantasi og lyst til at leere.

Altsé undskyld mig, hvis man skal have tal
Klistret i panden, og skolen som helhed skal
have det, hver gang de lofter et gjenbryn, s& ved
jeg ikke rigtigt, hvor den her fantasi og lyst til at
ga i skole skulle komme fra.

Vi risikerer, at de svageste elever bliver kaste-
bold mellem skolerne, da ingen skoler vil veere
interesseret i de svageste elever, fordi de jo traek-
ker karaktergennemsnittet ned.

Sammenligning af et karaktergennemsnit be-
tyder i resten af verdens lande, at der kommer
en rangorden mellem skolerne, og jeg kan ikke
forstd, hvordan den konservative ordferer kan
std heroppe og sige, at i Danmark vil det blive
anderledes. Hvorfor skulle Danmark veere s&
unikt, nar det i alle andre lande betyder, at der .
kommer A-skoler, og der kommer B-skoler? -

Er det det, vi vil med den danske folkeskole?
Er det virkelig visionen for denne her regering,
at vi skal skabe en klassedeling i den danske fol-
keskole?

Det kan ikke vaere for at haeve det faglige ni-
veau. Sa er det i hvert fald en meget, meget snee-
ver definition af det faglige niveau. Der méa skul-
le en fuldsteendig eendring af folkeskolens for-
mal til, hvis man mener, at man treekker i ret-
ning af at opfylde formalet ved hjeelp af det her
tiltag.

Jeg forstar heller ikke rigtigt, hvorfor regerin-
gen vil leegge sig sa teet op ad de engelske og
amerikanske uddannelsessystemer. Hvorfor vil
regeringen foretage en opsplitning af vores sko-
ler i steerke og svage? Hvorfor gnsker regerin-
gen at fjerne det feelles modested, som folkesko-



(611)

Fredag den 12. april 2002 (L 175)

4881

len kan veere, et element, der har veeret med til
at udviske klasseskellene i det danske samfund?

Kan grunden veere, at nér det feelles funda-
ment falder vaek, ndr den feelles folkeskole bliver
fortid, fordi befolkningen samler sig i forskellige
grupper pé forskellige skoler, s bliver det lette-
re at rette tilskuddet hen til de steerkeste skoler
og lade de private komme ind p& uddannelses-
markedet? Er det det, Venstre gerne vil? Og det
ligger jo i fin forleengelse af de GATS-forhand-
linger, man er inde i, som regeringen ogsa leeg-
ger sig op ad: Det er jo et krav fra de internatio-
nale organisationer, at man netop 8bner op for at
skabe et privat marked p& uddannelsesomradet.

Jeg ved sa ikke, hvor gennemteenkt det her er
fra regeringens side. Det virker meget, meget
ugennemteenkt, for det virker, som om man ikke
har lyttet til nogen som helst, der befinder sig-
ude i uddannelsesverdenen. Men det er tydelig-
vis et sem i den feelles offentlige folkeskoles lig-
kiste, som regerlngens med stor fryd vil hamrei.
Det synes jeg er meget, meget ubehageligt at
veere vidne til, og jeg synes, det er ubehageligt,
atman i den grad 51dder parterne overh@rlg i
denne her sag

Bodil Kornbek (KRF)

Sadan overordnet set kunne Kristeligt Folkepar—
ti godt veere enig i intentionerne i det lovforslag,
for vi vil gerne szette fokus p4 kvaliteten af un-
dervisningen pa landets skoler og uddannelses-

steder og dermed arbejde for at sikre hej kvalitet

iuddannelserne.

Vi finder da ogs3, at det er Vlgtlgt med’ aben—
hed og gennemsigtighed, som jo betyder, at bor-
gerne kan blive velinformeret om de enkelte
skolers og uddannelsessteders leeseplaner, fag-
udbud og paedagogiske udgangspunkt.

Om det, lovforslaget legger op til, at alle sko-
ler og uddannelsesinstitutioner skal have en
hjemmeside, hvor der skal indgd nogle af de her
klare, specifikke krav om informationer om net-
op pedagogik, veerdigrundlag, timetal osv.,
kunne vi i princippet godt sige: Det er fint.

Mange steder har man jo allerede denne in-
formation. Det er ofte en del af det samarbejde,
der er mellem skole, hjem og studerende. Fri-
skoler, efterskoler har jo netop i kraft af deres
udgangspunkt oplyst om disse specifikke ting,
om veerdigrundlag og peedagogik, i drevis, for. :
det har veeret en del af deres virkelighed. Men
disse informationer siger jo noget om rammen,
men intet om indholdet specifikt, og dermed si-

ger det jo heller ikke noget om kvaliteten af sko-
len.
- KL 1120

- Tlovforslaget vaegtes ka1a1<te1 gennemsnittet
for det enkelte &r seerligt, og det er jo faktisk den
eneste objektive, sammenlignelige parameter, -
der hermed bliver gjort offentligt tllgaengehg og
netop med fare for, at-det sd lige plaec:ls bliver
det, man fokuserer pa og tager op og siger: N3,
der kan vi se, hvad der er godt 0g hvad derer.
skidt.

Men isoleret set kan et karaktergennemsmt
ikke give et billede af den faglige kvalitet pa
skolen. Det er jo ikke et eksakt udtryk for under-
Visningens kvalitet, s& den del af lovforslaget « -
kan vi ikke tilslutte os pd nogen made.

Negj, det, der er vigtigt med hensyn til at 51k1e
kvalitet, er, som der faktisk ogsa star i lovforsla-
get, nér skoler og institutioner far mulighed for-
at leere af hinanden gennem dialog og spredning
af gode erfaringer og ved at fremme skolernes
bevidsthed om kvalitet.

Men hvordan denne kvalitative udv1khng
skal ske, bliver selvfelgelig ikke anvist i lovfor-
slaget, og det mener jeg ellers er det, der er ker-
neomradet. Det er her, vi skal have fokus. Ud- -
viklingen af kvalitet er jo netop det, der foregari
dagligdagen mellem leerer og elev, mellem leerer
og lzerer, men ogs4 i forhold til skolernes ledelse.
Det er her, dét er interessant. Det er méden at
opna kvaliteten. Og jeg m4 sige, at med dette
lovforslag tror jeg ikke intentionerne bliver naet,
for det her lovforslag arbejder ikke: for at sikre
en hej kvalitet i uddannelserne.:

Vi synes som sagt, det er vigtigt med kvahtet
og fokus, men det er endnu mere vigtigt, hvor- -
dan vi sd opnér det. Og det her lovforslag lever
ikke op til de intentioner, som regeringen sddan
set har pa omradet. S& vi kan'ikke stotte, hvad
skal vi sige, metoderne til at opné det,-som rege-
ringen gerne vil. Vi opnar ikke kvaliteten ved

.bare at laegge karakterer og evaluermger ud pa

nettet

Undervisningsministeren (Ulla Tornzes):

Det her lovforslag skal ses-som et led i regerin-
gens brede enske om at f& s hej en kvalitet i ud-
dannelserne som overhovedet muligt. Vi tror p8,
at vi gennem abenhed og gennemsigtighed ska-
ber muligheden og bedre forudsaetninger for at
kunne stille krav til uddannelsesstederne, stille.

_krav pé et mere kvalificeret grundlag, end deter

tllfaeldet i dag
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Vi tror ogsé p4, at vi med lovforslaget her ska-
ber bedre muligheder for at treeffe et valg pa et
mere kvalificeret grundlag.

Endelig, som det ogsa har veeret neevnt af en
raekke af ordfererne, ligger det ogsé i lovforsla-
get, at de forskellige uddannelsessteder far mu-~
lighed for gennem dbenheden og gennemsigtig-
heden at lzere af de gode eksempler. Med andre
ord: Lovforslaget er et rigtig godt vaerktej, et rig-
tig godt dialogveerktej til en styrkelse af kvalite-
ten i uddannelsessektoren.

Sa har der veeret meget fokus undervejs her i
debatten pa elementet offentliggarelse af karak-
terer. Jeg er meget enig med de ordferere, som
har sagt, at offentliggerelse af karakterer natur-
ligvis ikke alene siger noget om kvaliteten af un-
dervisningen pa det enkelte uddannelsessted.
Det er preecis derfor, at der ogsé med forslaget
leegges op til, at en reekke andre elementer of-
fenthggrares som led i abenheden.

Jeg maé tilstd, at jeg er meget uforstéende over
for Det Radikale Venstres ordferers konklusion,
hvor fru Marianne Jelved siger, at det, at der
med det her forslag skabes mere dbenhed, er ud-
tryk for en centralisme, en statsliggerelse, en
kontrol, som Det Radikale Venstre ikke kan dele.
Jeg ma tilstd, at det star jeg uforstdende over for.
Jeg ser ikke, hvor der med dette lovforslag leeg-
ges op til yderligere bureaukrati, yderligere kon-
trol eller yderligere statsliggerelse, for jeg har
ogsa forstéet, at Det Radikale Venstre er enig i, at
de oplysninger, der ellers ligger i forslaget, skal
der veere dbenhed omkring. En reekke institutio-
ner offentligger i gvrigt allerede i dag de selv
samme oplysninger. Det vil sige, at der ikke vil
‘blive tale om yderligere bureaukrati.

. K1 11.25

Og endelig med hensyn til karakteroplysnin-
gerne sd er det jo sadan, at de selv samme oplys-
ninger i dag indgives til Undervisningsministe-
riet, s3 heller ikke dér vil der blive tale om yder-
ligere bureaukrati.

S& ma jeg tilstd, at jeg ikke helt forstar fru Per—
nille Rosenkrantz-Theils argumentation, nér fru
Pernille Rosenkrantz-Theil sperger, om vi med
dette her lovforslag skal have skolerne —jeg gér

ud fra, at der primeert teenkes pa folkeskolerne — -

delt op i A- og B-folkeskoler.

Jeg vil gerne sl en tyk streg under, at det skal
vi naturligvis ikke, og det er heller ikke regerin-
gens politik, og det vil heller ikke veere tilfeeldet
med dette her lovforslag. )

Fru Pernille Rosenkrantz-Theil konkluderer i
samme dndedrag, at vi rent faktisk allerede har

A- og B-skoler, for vi ved godt, hvor man far
dérligere karakterer end andre steder, men ifel-
ge fru Pernille Rosenkrantz-Theil ma man altsd
bare ikke vide det.

Tregeringen er vi faktisk optaget af at fa brudt
den sociale arv. Det er vi ikke seerlig gode til i
Danmark, hvis vi sammenligner med andre lan-
de. Men forudseetningen for, at vikan bryde den
sociale arv, er, at vi har kendskab til de dérligere
eksempler, og at man de steder, hvor det gar
knap sa godt, ogsa far mulighed for at fa kend-
skab til de steder, hvor det gar bedre. S jeg for-
star ikke rigtigt Pernille Rosenkrantz-Theils ar-
gumentation. ‘

S8 vil jeg gerne sige til hr. Aage Frandsen,
som p4 et tidligere tidspunkt i debatten var inde
pa, om det var regermgens maél at spore under-
visningen - og igen tror jeg, at der primeert hen-
tydes til folkeskolen —i retmng af, at undervis-
ningen skulle veere baseret pé test og evaluerin-
ger. :
Jeg vil gerne understrege, at det naturhgws
ikke er et mal i sig selv, at man kan seette et
kryds det rigtige sted i en eventuel evaluering
eller test. Malet med evalueringer er naturligvis
at sikre, at der er progression i bernenes indlee-
ring, og jeg forstod pé en senere bemeerkning fra
hr. Aage Frandsen, at det var hr. Aage Frandsen
sddan set enig i. S& jeg tror, at vi er helt enige i,
hvordan vi skal bruge evalueringsinstrumentet
til at sikre progressionen i bernenes indleering i
skolen.

Sa jeg vil gerne benytte lejligheden til at un-
derstrege, at der ikke er tale om, at undervisnin-
gen i folkeskolen specielt skal fikseres pé, at
man lige preecis kan sette krydset det rette sted.

Jeg vil slutte af med at takke Folketinget for
behandlingen af dette lovforslag, og jeg ser frem
til en rigtig god udvalgsbehandhng af forslaget

Forste nestformand (Svend Auken):

Fru Marianne Jelved, fru Pernille Rosenkrantz-

Theil og hr. Aage Frandsen har bedt om ordet.

Jeg er lidt usikker pa, om det er for korte be-

meerkninget, eller om det er anden omgang ...
Det er for korte bemeerkninger.

(Kort bemeerkning).

Marianne Jelved (RV):

Ja, det er jo en del af regeringens og iseer Ven-
stres nysprog, vi er udsat for her. Ministeren si-
ger: S& hej kvalitet i undervisningen som muligt,
stille krav pa et mere kvalificeret grundlag. Ja-
men hvem i alverden er imod det? Det er der jo
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ikke nogen mennesker i det danske samfund
der kan veere imod.- - :

Derfor bliver jeg sd nedt til at sperge: Hvor—
dan méler regeringen kvalitet? Hvad har karak-
tererne med kvalitet at gore? Hvad er det, der
udtrykker kvalitet i skolens hverdag og skolens
arbejde? Hvorfor ma Politiskolen og forsvarets
uddannelse af personale ikke veaere en del af den
ogede kvalitet? Hvorfor ma vi ikke fa et vide,
hvad forsvarets personale far i karakter i en-
gelsk, i samfundsfag? Det har jo ikke noget med
sikkerhed og hemmelighed at gore.

Og det er en yderligere statsliggorelse, fordi
det er en ensretning af oplysningerne, 0g deter
en kontrol, jf. § 4 i lovforslaget. Ellers ma mini- -
steren fjerne § 4.

(Kort bemeerkning). :
Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):
Nu synes jeg faktisk, der kom en klar melding -
fra ministeren om, hvordan man maler kvalitet,
og hvordan man afger, om der er A- og B-skoler,
for ministeren sagde heroppefra, at jeg mente, at
_ der allerede var A-og B-skoler i forvejen, fordi
vi godt ved, hvor de darhge karakterer gives.
KL 11.30

Ja, undskyld mig, men jeg maler altsa ikke
skoler pa, hvordan karakterer gives, om der er -
heje karaktergennemsnit eller ¢j. Jeg maler, om
en skole er god eller ¢j, ud fra om man er i stand
til at-f& det bedste ud af de kompetencer, et barn
har. Derfor giver karaktergennemsnittet overho-
vedet ingen mening for mig med hensyn til at
se, om det er en god eller en darlig skole. P4 den
méde deler jeg ikke op i A- og B-skoler.

Ministeren talte om det, som jeg ogsa var inde
pa, nemlig de sociale skel, at der er sociale skel i
det danske samfund, og dermed er der forskel

pa, hvilke karakterer man fér. Det er meget afgo-

rende for karaktergivningen, hvor stor en ud-
dannelse barnets foreeldre eksempelvis har, og
det er vi interesseret i at bryde op i.

Jeg vil gerne sporge ministeren, hvordan re-
geringen vil sikre, at det ikke bliver som i andre
lande, hvor man netop har A- og B-skoler, hvor
de foreeldre, der er ressourcesteerke, sender de-
res unger derhen, hvor der er hgje karaktergen-
nemsnit. I alle andre lande, der offentligger ka--
rakterer, er der kommet det skel; man skaber
skoler for de ressourcesteerke foraeldres bﬁrn og
skoler for de andre.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF): : :

Jeg vil gerne bekreefte, at jeg er varm tithsenger
af evalueringer. Det er en hel nedvendighed, det
er en selvfelgelighed. Man evaluerer jo ogsé sine
egne unger, i hvert fald da mine unger var i den
starrelse; hvor man skulle evaluere dem. Det gor
man da selvfolgelig, det manglede da bare, og
jeg bliver da selv evalueret hele tiden, enten af
mig selv eller af andre. Sddan foregér det jo.

Men sporgsmalet er: Hvad er det, man ger
det med? Der er ikke noget; der er lettere end at
seette et syvtal pa noget. Det er meget sveerere at
begrunde, hvorfor det er et syvtal, og sveerere at
begrunde, hvorfor et syvtal kan blive et ottetal
eller det, som syvtallet eller ottetallet star for.
Det er det, der er det centrale, og det er derfor, at
fokusering pa tal, som er objektive — ikke i be-
tydningen sand, men konstaterbare — kan vaere
farlig i forhold til alt det, som ikke er objektivt,
nemlig ikke sa let konstaterbart.

54 har jeg et spergsmaél, som jeg ogsé stillede
for, med hensyn til de frie skoler: Hvorfor skal
de veere omfattet? Hvorfor skal de skoler, som i
dag har hjemmesider og forteeller om alt det, de
laver, veere omfattet? De konkurrerer pa det frie
marked, og de synes ikke, det er nedvendigt at
skrive karakterer. Hvis de gjorde det, s& lad dem
dog gere det, men hvorfor skal de tvinges til
det?

Anden neaestformand (Poul Nedgaard):
Jeg gér ud fra, at undervisningsministeren en-
sker ordet. -

(Kort bemeerkning).
Undervisningsministeren (Ulla Tornees):
Jeg kan sige til hr. Aage Frandsen, at den helt

store evaluering af hr. Aage Frandsens indsats

finder jo sted minimum hvert fjerde &r.
Selvielgelig skal de frie skoler veere omfattet

. af forslaget om abenhed og gennemsigtighed,

for de frie skoler spiller en veaesentlig rolle i hele.
uddannelsesbilledet, og vi vil nejagtigt som i de
andre skoleformer sikre kvaliteteri gennem
abenhed og gennémsigtighed omkring de frie
skoler.

Sa vil jeg sige til savel fru Marianne Jelved
som fru Pernille Rosenkrantz-Theil, at vi tror pa,
at visikrer en bedre kvalitet gennem &benhed og
gennemsigtighed, og det er jo preecis det, dette
forslag handler om. -

Jeg kan ikke dy mig for at vende tilbage til
den ordveksling om karakterer, der var mellem
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hr. Thomas Adelskov og fru Gitte Lillelund Bech
tidligere pa formiddagen. Jeg vil sperge fru Ma-
rianne Jelved, om det er sddan, at fru Marianne
Jelved mener, at karaktererne slet ikke skal an-
vendes hverken i folkeskolen, i gymnasiet eller i
den gvrige del af uddannelsessystemet? Det ma
jo veere en naturlig konsekvens af det meget,
meget veesentlige og store spergsmalstegn, som
fru.Marianne Jelved saetter ved veerdien af ka-
rak’cerer

(Kort bemaerknmg)

Marianne Jelved (RV):

Jo,jeg gar ind for, at der er karakterer, i det om-
fang vi kender det i folkeskolen i dag. Det er en
del af bl.a. 1993-loven, og den har Det Radikale
Venstre jo fuldt ud tilsluttet sig.

Jeg er ikke imod karakterer, heller ikke i fol—
keskolen i det omfang, vi kender det i dag. Det-
er slet ikke det, der er spergsmalet. Spargsmalet
er, og det svarede ministeren desvaerre ikke pé:
Hvordan definerer regeringen kvalitet i forhold
til folkeskolen, grundskolen? Hvordan maler
man den? Det har vi ikke faet svar pa.

K1.11.35

Ministeren siger, at regermgen vil sikre kvali-
tet gennem dbenhed og gennemsigtighed. Hvor-
dan sikrer man det gennem abenhed. og gen-
nemsigtighed, og hvad har karakterer med kva-
litet at gore? Hvordan definerer regeringen kva-
litet i folkeskolen, og hvordan kan den méles og
sammenlignes? Det er det store spergsmal, som
vi har efterlyst svar p4 gang pé gang pa gang ef-

ter den nye regerings tilireedelse, og vi har end- .

nu ikke fiet svar.

(Kort bemeerkning).-
Thomas Adelskov (S): .
Jeg vil godt sperge ministeren, om ministeren
ikke er enig i, at karaktererne er udtryk for et
ojebliksbillede — et gjebliksbillede, som hverken
siger noget om den enkelte elev, om klassen eller
om undervisningen som sddan. Den store fokus,
som ministeren og ordfererne for regeringspar-
tierne seetter péd dette omrdde, er med til at gore,
at karaktererne bliver en sa central del af den
uddannelsespolitiske debat, at det faktisk over-
skygger al diskussion om kvalitet og indhold, og
lige nejagtig indholdet er jo enormt relevant.
Sperger man i.Dansk Industri, siger de til os: -
Vi har et stort problem med at rekruttere ingeni-
grer. Spergsmalet er, om en af grundene til det
ikke er, at vi i vores uddannelsessystem er for

dérlige til at belenne de sider hos bernene, hvor

- der er nysgerrighed efter at finde ud af, hvordan

ting fungerer, hvordan man skaber, og hvordan
man udvikler og kreerer De sider belegnner vi ik-
ke.

Det, jeg frygter — og kan minis’ceren ikke be-
kreefte, at det kunne veaere en haemsko ved dette
forslag? — er, at karaktererne, de malbare instru-
menter og de méalbare ting kommer endnu mere
i fokus.

(Kort bemeerkning).

Undervisningsministeren (Ulla Tornzes):

Jeg synes, det var rart at f3 sldet fast, at fru Mari-
anne Jelved ikke er imod karakterer. Jeg forstér
54 bare, at karaktererne skal vaere en velbevaret
hemmelighed. Det mener jeg ikke. Jeg mener, at
karaktererne kan veere en del af det dialogvaerk-
toj, som det her lovforslag omhandler. Et dialog-
veerktej til brug for — nu taler vi om grundskolen
- brugerne af folkeskolen, det vil sige foreeldre-

" ne, det vil sige skolebestyrelsen og det vil sige

den politiske ledelse, kommunalbestyrelsen, for-
stdet pa den méade, at er der en skole, hvor man
abenlyst kan se, at det halter, har man som for-
eeldre et veerktej til at banke i bordet med og si-
ge: Her mé der seettes ind, her ma der seettes ind
pa den ene eller anden méde.

Endelig far vi med forslaget her ogsa mere
dbenhed omkring de forskellige metoder ude i
folkeskolen. Med det gnsker vi, at inan skal kun-
ne leere af hinanden og kende hinandens gode
resultater. Der er en mangfoldighed uden lige
ude i folkeskolen, som jeg ved, fru Marianne Jel-
ved saetter lige s stor pris pa, som jeg gor. Vi er
bare i en situation, hvor den mangfoldighed
ikke spredes med den hastighed, som i hvert
fald jeg kunne taenke mig. Der er ingen grund
til, at man sidder rundtomkring og skal opfinde
den dybe tallerken to gange, hvis den allerede er
opfundet pa en anden skole.

Sa vil jeg sige til hr. Thomas Adelskov: Jeg er
udmeerket bevidst om karakterernes, jeg vil ikke
sige mangler, for jeg er tilheenger af, at vi bruger
karaktersystemet. Men der er jo bade plusser og
minusser, og det er praecis derfor, at vi-med for-
slaget her leegger op til en bred palet af oplys-
ninger, som de forskellige institutioner skal give
for at give et helhedsbillede af institutionen, af
skolen, og jeg synes ikke, det skal veere nogen
velbevaret hemmelighed, hvad karakterniveau-
et er pa den enkelte skole.
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Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Fru Marianne Jelved for den tredje og sidste kor-
te bemeerkning til ministeren.

(Kort bemieerkning).
Marianne Jelved (RV):
Jeg er enig i, at karakterer kan betegnes som et
dialogveerktej, og sddan bruges de ogsd i dag
mellem det enkelte barn og foraeldrene og ofte
ogsé mellem klassen og foreeldrene.
Kl 11.40

Men der gives jo karakter p4 to mader: &rska-
rakter efter normen i klassen og eksamenskarak-
ter eller provekarakter efter, hvor langt man er
ndet i relation til folkeskolens formél. Det er i
ovrigt sveert at forklare foreseldre den forskel,
men her skal de bruges, her er det relevant, og
det vil jeg argumentere for, men ikke p& den ud-
vendige, ufrugtbare facon, som regeringen gor.

Jeg fik ikke svar p& mit forste spergsmal om,
hvorfor Politiskolen og forsvarets uddannelser
ikke ogsa skal kvalitetssikres. Hvorfor ma der
ikke veere offentlig debat om karakterniveauet?
Hvorfor mé der ikke veere viden om, hvor man-
ge timer der undervises i engelsk i forsvarets
uddannelser, for at tage et konkret eksempel, og
hvad karaktergennemsnittet er?

Hermed sluttede forhandlingen, vog 1ovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Anden naestformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Uddan- -
nelsesudvalget Hyvis ingen ger indsigelse, be-
tragter jeg det som vedtaget ( Ophold) Deter
vedtaget. :

Den nzeste sag pa dagsmdenen var:

2) Ferste behandling af lovforslag nr. L 176:
Forslag til lov om eendring af lov om vurdering
af udenlandske uddannelseskvalifikationer. - .
{(Overforelse af kompetencer vedrerende afge-
relser om anerkendelse af udenlandske uddan-
nelseskvalifikationer, etablering af adgang til
klage over visse afgerelser).

Af undervisningsministeren (Ulla Ternaes).
(Fremsat 20/3 2002).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Tina Nedergaard (V):.

I pressen herer vi naesten daglig om nyankomne
udleendinge, der til irods for uddannelse og er-
faring ikke kan f4 et job i Danmark. En af &rsa-
gerne hertil er, at vi i Danmark ikke hurtigt og.
effektivt nok far godkendt de kvalifikationer, -
som personerne tager med hjemmefra. Det geel-
der ogsé, hvis det er danskere, der kommer hjem
med udenlandske uddannelseskvalifikationer.

Sidste &r vedtog Folketinget lov om vurde-
ring af udenlandske uddannelseskvalifikationer,
og Venstre stemte for forslaget, fordi vi hele ti-
den har ment; at det er nedvendigt, at de flest
mulige kan komme ud pa arbejdsmarkedet
uden ungdvendige forsinkelser. Det er sdledes
ikke rimeligt, at personer, som har hele uddan-
nelser og flere ars erfaring fra udlandet, ikke kan
komme i betragtning til danske job, blot fordi vi
ikke kan genkende de kvalifikationer, vedkom-
mende har.

Dette forslag er en forbedring af den vedtag-
ne lov og vil fremme udleendinges mulighed for
at f& anerkendt de kompetencer, de har. Feks. vil
centeret kunne bede en uddannelsesinstitution
om at tage en vurdering op til fornyet behand-
ling, hvis centeret skenner, at vurderingen har.
veeret for restriktiv. Samitidig gives der mulighed
for, at ansggeren kan klage til et nyt klagenaevn,
safremt man finder, at den vurdering, der er lagt
til grund, ikke er korrekt.

Endnu et godt element i forslaget e, at der
leegges op til, at-der skabes en ramme, inden for
hvilken ogsa uformelle kvalifikationer kan vur-
deres. Instrumenterne hertil kan f.eks. veere
kompetenceafklaringsforl@b som vi kender

‘dem fra GVU, eller provning i en v1rksomhed

Venstre stotter for slaget

Thomas Adelskov (S)

Der er jo mgen fornuft i, at nye borgere idette
land skal ga ledige rundt eller veere i en beskeef-
tigelse, der er langt under deres kvalifikationsni-
veau, samtidig med at vi alle mulig andre steder
og i alle mulige andre sammenheenge i stor stil
eftersporger netop de kvalifikationer, de besid-
der, bade i det private og i det offentlige. Det er
ogsé lige s sikkert, at den bedste integration af
nye borgere i vort samfund sker pa arbejdsmar-
kedet, gennem det at have et arbejde og tage del



