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komme ind i EU nu, og vi haber p4 at f&-dem
med i december 2002.

Polen, Tjekkiet, Ungarn og Slovenien har alle’
sammen haft store fremskridt. Den tilbagegang,
de havde efter 1991, skyldtes jo, at de havde de -
sammenbrudte gkonomier, som. var skabt af so-
cialismen og kommunismen, og det har man sa
arbe]det sig ud af senere, efterhdnden som man
er kommet teettere og teettere ved EU. Bulgarien
er det seneste eksempel pa en ekonomi, der nu

er i steerk fremdrift, efter-at man har smidt alle- -

de socialistiske arverester fra sig.

Det er s ogsa det, vi kan habe for Makedom—
en, at de far en gkonomisk fremgang og med ti-
den bliver kandidatland i forbindelse med EU. -

Derfor er denne aftale et vigtigt signalien tid, .

som er praeget af — det erkender jeg, det mener
jeg 0gsd, en af de andre ordferere sagde, jeg tror,
det var hr. Villy Sevndal - en meget forsigtig op-
timisme. For situationen er skrebelig, situatio-
nen er meget skrebelig indenrigspolitisk i Make-
donien. Men dette er jo med til at stabilisere i

hvert fald den for51gt1ge optlmlsme, som vi méat-

te have.

Det er derfor min Vurdermg, at denne aftale
vil f& stor betydning for den fortsatte reformpro-
ces og den fortsatte konsolidering af den gode .
udvikling i Makedonien, hvor vi skal tage meget

vare pa at sikre, at Makedonien ikke gér i oples-

ning, men tveertimod bliver steerkere og steerke-
re og far en steerkere og staerkere selvsteendig .
profll : : :

' Hermed.sluttede forhandlingen; og forslaget
overgik herefter til anden (sidste) behandling.
'Afsteihniﬁg “

Den fg. formand (Blrthe Skaarup)

Jeg foreslar, at forslaget til folketmgsbeslummg

henvises til Europaudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget ( Op-
hold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var: -

4) Foresporgsel nr. F 4:.

Forespargsel til europamlnlsteren .
»Hvilke oplysninger kan ministeren give om
den danske regerings linje i den europaiske
debat om en ny unionstraktat og om de forslag
til ;endringer af Amsterdamtraktaten, som den
danske regering patenker at fremlagge i for-
aret 2002 med henblik pa regenngskonfe-
rencen i 2004?«

Af Keld Albrechtsen (EL) og Line Barfod (EL).
(Forespergslen anmeldt 6/12 2001. Fremme af
forespesrgslen Vedtaget 12/12 2001).

Den fg. formand (Birthe Skaarup)

Jeg gor opmaerksom pa, at afstemrung om even-
tuelle forslag til vedtagelse vil blive udsat til i
morgen, torsdag den 31. januar 2002,

Begrundelse

Keld Albrechtsen (EL):
Nér vi fra Enhedslistens side har re]st denne
foresporgsel og ogsa er spaendte pa ministerens
svar, er det, fordi Danmark efter vores opfattelse
nu stdr ved starten af en reekke traktatforhand-
linger, hvor vi faktisk stér med ryggenmod mu-
ren. : :
) Kl 18.20

Fra Enhedshstens side har vi naturligvis ikke-
ensket, at der nu skal forhandles en ny forfat-
ning 1 EU, Men vi ma konstatere, at den danske
regering har godkendt, at det skal ske. Der vil
blive udarbejdet et forfatningsudkast. Vi risike-
rer tilmed, at det vil blive vedtaget. Vi ved jo ik-
ke, hvordan resultatet af en folkeafstemnmg i

- Danmark vil blive. Vi risikerer, at vii et, to artier

skal leve under det regelseet, som en sddan for-
fatning vil paleegge os, hvis.den bliver vedtaget.
Derfor har vi fra Enhedslistens side teenkt os
at keempe komma for komma om det konkrete
indhold i denne traktat, og det.er baggrunden '
for, at vi.ensker den debat i dag, som jo kan fa
enorm betydning for Danmarks fremtid.-
Faderalisterne vil fa flertallet i,konven"cet;
derom er der ingen tvivl. De, der er skeptiske
over for eller modstandere af en forbundsstat,
vil vaere i mindretal fra starten. Efter vores op-
fattelse kan det problem kun imedegés. fra
dansk side ved at ga i offensiven, ved at forsege
at seette en anden dagsorden, ved at forsege pa
at komme med en raekke forslag, som kan sendre
debattens karakter, sa den ikke kommer til at
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handle om, hvordan man sikrer mere magt til
EU's institutioner pa demokratiets bekostning,
men s& den kommer til at handle om: Hvordan
sikrer man, at alle mennesker i Europa far socia-
le rettigheder pa et vist mindsteniveau? Hvor-
dan undgar man, at regeringerne igangseetter en
konkurrence om at konkurrere hinandens bi-
standshjeelp og understettelse og rettigheder for
flygtninge og indvandrere nedad og nedad og
nedad?

Det er nogle af de temaer, som Danmark bur-
de seette p& dagsordenen pa en sddan forfat-
ningskonference i EU's konvent, og jeg venter
meget spaendt pa at here, om den danske rege-
ring har teenkt sig at komme med et offensivt
dansk udspil, eller om man har teenkt sig at vi-
derefere den geengse tradition i dansk EU-poli-
tik, som gar ud pa at administrere og habe, at
det ikke gar sa galt, som vi alle sammen ved det
vil gare, nar resultatet foreligger.

Besvarelse

Europaministeren (Bertel Haarder):

Jeg kan forsikre hr. Keld Albrechtsen, at regerin-
.gen er tilheenger af en feelles asylpolitik af blLa.
de grunde, som hr. Keld Albrechisen naevnte.
Men vi mener ikke, at det bliver et resultat af
konventets arbejde, for dér skal der jo forst og
fremmest dreftes procedurer og ikke politikom-
rader.

Vi mener i regeringen, at Laekenerkleeringen
er et godt grundlag for konventets arbejde. Kon-
ventets opgave bliver jo ikke at komme med én
model, men at komme med flere modeller, at be-
lyse flere muligheder for fremtidsudviklingen af
Den Europazeiske Union.

Efter konventets arbejde star medlemslande-
ne frit. I sidste ende er det jo alene medlemslan-
denes regeringer, som kan indga en ny traktat,
og det skal vel og meerke ske med enstemmig-
hed, sa hr. Keld Albrechtsen kan veere helt rolig.

Statsministereri har som bekendt udpeget
Henning Christophersen som sin personlige re-
preesentant i konventet og Poul Schliiter som
hans suppleant. Med en fast plads i konventets
preesidium vil Danmark komme til at spille en
vigtig rolle i styringen og tllrettelaeggelsen af
konventets dreftelser.

I Danmark skal vi parallelt med konventets
arbejde have en folkelig debat om, hvad vi vil
med det europeeiske samarbejde, hvilke ensker
vi har til den fremtidige indretning, netop for at

vi kan veere offensive, som hr. Keld Albrechtsen
enskede.

Regeringen stotter derfor, at der parallelt med
konventet i Bruxelles etableres et dansk debatfo-
rum eller debatnetveerk, hvor alle interesserede
parter vil kunne komme til orde. Det méa meget
gerne udga fra lokale oplysningsforbund, orga-
nisationer, foreninger, folkehejskoler osv. Vi har
en enestdende anledning til at f skabt en folke-
lig debat om EU. Alle ideer og forslag skal pa
bordet, ogsé for at de danske repreesentanter i
konventet kan tage dem med i overvejelserne.

KL 18.25

‘Efter at konventet har afleveret sit arbejde om
godt og vel et &r, er det vigtigt, at der'bliver god
tid til eftertanke i medlemslandene. Regeringen
vil ogsé leegge op til grundige dreftelser med
Folketinget forud for indkaldelsen af den nye re-
gerlngskonference Det er vigtigt, at vi er kleedt
godt pa til regermgskonferencen C

Opgaven bliver, som der ogsé er bred enig-
hed om, at gere EU mere neervaerende, lettere
forstéelig, at f& EU til i hejere grad at svare til
borgernes forventninger. Samtidig er det vigtigt,
at EU kan fungere effektivt med 25 eller 30 med-
lemslande. EU skal have de nedvendige instru- -
menter for at kunne lese de opgaver, som EU far,
pa den mest effektive made. Det er det de1 ska-
ber respekt for EU. :

I Laeckenerklzringen bliver der stilleti alt 59
spergsmal inden for de fire temaer, der blev fast-
lagt i Nice. Og de fire temaer er: En bedre forde-
ling og definition af kompetencerne, forenkling
af EU's instrumenter, mere demokrati og aben-
hed og effektivitet samt det, som nogle kalder en
forfatning, men som rettelig er en grundtraktat,
altsé en traktat, der rummer proceduredelen af
de eksisterende traktater.

Regeringen gnsker et steerkere, men ogsa et
slankere EU. EU skal koncentrere sig om de op-
gaver, som er graenseoverskridende, og EU skal
kunne skabe resultater. Det er afgerende for den’
folkelige opbakning. Der er nogle helt vitale op-
gaver, som vi kun kan lgse i feellesskab. Det geel-
der f.eks. international terrorisme, faelles uden-
rigs- og sikkerhedspolitik, asylpolitik, internati-
onale gkonomiske spargsmal, det indre marked,
udenrigshandel, miljo og fodevaresikkerhed.

Spergsmaélet om kompetencedeling fik en
fremtreedende placering i Laekenerkleringen.
Det arbejdede den danske regering for, og det
lykkedes. Hos mange mennesker er der en frygt
for, at EU breder sig og bliver en glidebane. Der-
for er der behov for en klarere kompetencede-
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ling, s& man kan se, hvad EU skal, og hvad EU
ikke skal. EU skal med andre ord blive bedre til
at overlade de sporgsmal til medlemslandene,
som bedst loses nationalt.

Spergsmalet om forenkling vedrerer ikke kun

.EU's mange forskellige beslutningsprocedurer
og lovgivningsinstrumenter, det vedrerer ogsa
traktatgrundlaget. Traktaterne er jo desveerre
ulaeselige. Det er sveert at eendre, men forseget
skal i hvert fald geres.

Demokrati, dbenhed og effektivitet er centrale
problemstillinger. Parlamentet ma nedvendigvis
spille en central rolle, bl.a. fordi det er Parlamen-
tet, som udger det abne rum blandt EU's institu-
tioner. De nationale parlamenter bar spﬂle en
steerkere rolle i fremtiden. Det er ogsa afspejlet i
Laekenerkleeringen. De nationale parlamenter
kan medvirke til, at afstanden mellem EU's bor-
gere og beslutningerne i Bruxelles bliver kortere.
De nationale parlamenter vil bl.a. oplagt kunne
varetage en rolle i relation til overholdelsen af
neerhedsprincippet og overvagningen af kompe-
tencedelingen mellem EU og medlemsstaterne.

Regeringen vil arbejde for &benhed i Radet,
ndr Rédet optreeder som lovgiver. Det er vigtigt,
at endnu flere dokumenter bliver offentligt til-
geengelige, og vi skal blive endnu bedre til at ud-
nytte de muligheder, Internettet giver.

De igangveerende kommissionsreformer er -
helt centrale. Jeg dreftede dem med kommisseer
Kinnock i forgars. Han vil f4 den danske rege-
rings fulde stotte til sine reformbestraebelser.

Kl. 18.30

Der er efter regeringens opfattelse ogsa brug
for at gé over til flertalsbeslutninger pé flere om-
rdder, alene af den grund, at et EU med 25 sene-
re'maske 30 medlemmer ikke kan fungere effek-
tivt, hvis der skal veere enstemmighed om alt.

Derfor er det ogsa vigtigt at bevare en steerk
og velfungerende Kommission. Den skal bevare
sin initiativret, og feellesskabsmetoden skal fast-
holdes. Det vil sige, at vi skal bruge EU's institu-
tioner. Det er dér, der er lige ret for store og sma
lande. Det er dér, hvor retten og ikke magten
hersker. Derfor skal vi ikke dyrke det mellem-
statslige, sidan som visse store lande og ogsé et
enkelt mindre naboland har haft for vane.

Der er som sagt stillet 59 sporgsmal i Laeken-
erkleeringen. Jeg er sikker pa, at der kommer
endnu flere spprgsmal frem under konventets
arbejde. Det sikrer en bred og &ben og forha-
bentlig ogsé frodig debat. ‘

Regeringen vil deltage aktivt og vil ogsé ger-
ne veere igangseettende. Vi glaeder os over, at

Folketingets Europaudvalg maske i samarbejde
med europaparlamentarikerne vil veere igang-
saettende, og vi vil gere, hvad vi kan, for at det
store beleb, der er sat af til oplysningsarbejde,” -
skaber sé& bred en debat som muligt, og vi'vil ar-
bejde for, at den bliver sa lokalt forankret som
muligt. :

Til slut vil jeg sige til forslagsstlllerne, at rege-
ringen har ingen planer om at fremseette forslag
til eendringer af Amsterdamtraktaten. Jeg forstér
slet ikke, hvad der menes med det; maske anty-
des det, at Nicetraktaten ikke kommer til verden
pa grund af irsk modstand, men det ved vi jo in-
tet om. Hvordan det end bliver, agter vi ikke at
stille forslag til eendringer af Amsterdamtrakta--
ten. o

Forhandlmg

Keld Albrechtsen (EL)

Ja, ministeren m4 undskylde, men den unions-
traktat, der findes, hedder altsa A1nste1damtpak—
taten, og som ministeren rigtigt gor opmeerksom’
pé, er det, fordi det ikke 1ykkedes at fa ved’caget :
Nicetraktaten.

Pa bundlinjen star altsa det resultat at den
danske regering meder frem til starten af kon-
ventet ved sin repraesentant, Henning Christo-
phersen, uden nogen konkrete forslag. Sédan
mA regeringens besvarelse af den her foresperg— t
seljo fortolkes. = N

Man vil ikke foresla nogen aendrmger af Trak-’
taten: Det vil mange andte. Der vil komme fan-
tastiske forslag om al den magt, som en EU-pree-
sident eller et andet kammer, eller hvad der nu
kommer, skal have. Og i Tyskland og Frankrig
arbejder man degnet rundt pa at producere alle
disse forslag. Sa de skal nok komme pa bordet
og detien fart.

Jeg fornemmer, at den danske regermg meder:

‘tomheendet frem i konventet. Det synes jeg er et

problem. Det er derfor, Enhedslisten for nogle
dage siden sendte et forslag til vedtagelse til alle
de andre partier i Folketinget, som vi her i dag "
kunne lave i faellesskab med et offens1vt dansk
udspil.

Ministeren mente ikke; at rettlghederne for
enkelte mennesker, for flygtninge og indvandre-
re f.eks,, er et spergsmal, der kommer ind her,
men rettigheder for menneskene er jo det centra-
le spergsmal i vedtagelsen af en forfatning. Det
er derfor, at man vil have charteret ind i Trakta-
ten. Det er netop for at gere det til en forfatning,
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som bestemmer vores rettigheder: politiske ret--.

tigheder, menneskerettigheder, faglige rettighe--
der, rettigheder for tredjelandes statsborgere,

altsd dem, der ikke er statsborgere i et af de en- -

kelte lande, men som bor sammen med os an- -
dre. . »

Derfor bliver et kardmalspgrgsmal i konven—
tets arbejde: Hvor skal niveauet for det enkelte
menneskes rettigheder ligge? Det er det, der bli-
ver fastlagt. Det er det, hele konventet grud p4.
Men det kan jeg forsta at den danske regering .
ikke har noget bud pa. Skal det veere darligere -
rettigheder end dem, vi har i dag? Skal det veere
bedre rettigheder, sddan som Enhedslisten fore-
sldr? Det har man ikke noget svar pa. Det synes.
jeg er tamt. -
KL 18.35

Man har det bud, at Kommissionens rettighe-
der ikke ma antastes. Bureaukratiets rettigheder.
i Bruxelles mé ikke rokkes. Det budskab kunne
jeg forstd var hdndfast og klart fra.den danske
regerings side. Kommissionens eneret pa at .
fremsaette lovforslag i EU ma ikke anfaegtes. Dér
vil Danmark virkelig kaste sin indsats ind..Det
ma jeg sige der er sving over. Det er noget, der .
vil noget Det er noget der flytter noget i Euro-
pa.

Ne], hr. rmmster, det der bhver fremlagt er
altsé ikke ret godt: Det ma jeg sige. Jeg haber, at
det i lobet af meget fa méneder kan blive vae-.
senthgt bedre, for ellers star vi alts4 til et virke-

ligt tordnende nederlag i den forfatnmgsdlskus—.

sion.. - ..
Derfor vil j ]eg pa Enhedshstens vegne fmeslé
f@lgende fee C e ,

Fofslag til Vedtdgeise’ :-‘ '

>>Foikétinget fmder, at der er behov for et kbn— .

kret dansk traktatforslag i debatten om Europas

fremtid. Folketinget opfordrer derfor regeringen

til i forbindelse med dbningen af EU's konvent
"at fremleegge konkrete forslag.om aendrmg af .

unionstraktaten med det formal .

- at Charteret om de grundlaeggende rettlghe— :
der i forbedret form indarbejdes i unionstrak-
taten, og séledes at spergsmal om unionens
overholdelse af disse rettigheder kan indbrin-
ges for Den europaelske Mermeskerethgheds—-

. domstol som sidste instans, .

~ .at der indferes et konvergenskrav for alle EU-
lande om fuld beskaeftlgelse og afskaffelse-af .
,fattlgdommen inden 2010, - , :

— atEU's stztteordninger afvikles inden 2006,
og at de sparede midler anvendes til beskeef-
tigelse, miljo og afskaffelse af fattigdom,

- atderindferes en reel miljegaranti, der tilla-

_der landene at stille strenge krav til miljebe-
skyttelse, arbejdsmilje, sundhed, gensplejs-
ning, forbrugerbeskyttelse og dyrevelfeerd,
— at principperne om &benhed og aktindsigt fo-
res ud i livet, samt
— at der indfores et naerhedsprmc1p og et prin-
_cip om, at EU kun kan lovgive pa de omrader
. og kun i det omfang, der er udtrykkehgt fast—
- lagti traktaten.«
(Forslag til Vedtagelse nr. V 9)

Forste nastformand (Svend Auken):

Der er nu fremsat felgende forslag til vedtagel-
se: (se ovenfor). Dette forslag indgar herefter i
forhandlmgen

Charlotte Antonsen (V)

En meget vigtig opgave har optaget os i mange
at, og det er den historiske mulighed for at hele
Europa efter den kolde krig. Malet er, at EU i &r
under dansk formandskab kan byde velkom-
men til omkring 10 af ansggellandene fra @st-
og Centraleuropa.

Udvidelsen af EU har ogsé splllet hovedrol-
lenide regermgskonfe1encer, vii EU har gen-
nemfort de senere &r. Der har veeret mange rege-
ringskonferencer og mange traktateendringer.
Det har veeret nedvendigt for at tilpasse EU til et
langt sterre antal medlemmer. I dag er vi 15
medlemmer i det europeeiske samarbejde. Sene-
re i &r er medlemskredsen, om alt gér vel, vokset
til 25 lande. Det siger sig selv, at systemerne,
dvs. EU's traktater, nedvendigvis har mattet til-
passe sig disse nye tider.

Det store antal nye medlemslande samt man-
ge nye politiske opgaver, vi skal lose i feelles-
skab, er ogsé en del af baggrunden for den trak-
tataendring,' dernu leegges op til.

KI. 18. 40

Denne gang starter den &bne politiske dlskus-
sion om EU's fremtid heldigvis i god tid fer re-
geringskonferencens start i 2004. Det sékaldte
EU-konvent med repraesentanter for medlems-
og ansggerlande samt fra Europa-Parlamentet
starter sit arbejde allerede her i foréret.

Debatten i konventet vil forega i fuld &ben-
hed, s4 alle kan veere med til at preege debatten
og dermed udviklingen. Og det er jo lidt interes-
sant, at hr. Keld Albrechtsen allerede har kon-
kluderet, inden debatten er géet i gang. Jeg tror
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ikke, at det er den stil, man skal benytte i EU,
hvis man egnsker resultater, som alle kan blive-
enige om. Men det er jo klart, alt eller intet er al-
tid vejen frem for hr. Keld Albrechtsen.

Tidligere har vii forbindelse med traktateen-
dringer provet den sakaldte vismandsmodel,
hvor et par politikere i total lukkethed har gjort:
sig nogle tanker om EU's fremtid. Den model er
tiden lebet fra, konventmodellen.er langt bedre.
Borgerne ma med pé rad ogsd om de store -
spergsmél om Europas fremtid. -

I Europaudvalget vil vi-gore en-meget stor
indsats for at bidrage til, at der ogsa bliver en : -
god europeeisk fremtidsdebat i Danmark. Det er
vigtigt, at der er fuld &benhed orn hele proces- -
sen. Ogsa fagudvalgene her i Folketinget spiller
en vigtig rolle, nér vi skal sikre en bred og saglig
debat: Vi vil i Europaudvalget arbejde p4, at de-
batten nar endnu leengere ud. Her imedeser jeg .-
et endog meget bredt politisk sama’rbejde,- jeg in-
viterer i hvert fald til dét, med henblik p4 at fa
engageret og mddraget danskerne sa vidt-soin
muligt..

Det er lidt t1d11gt i processen at komme med
egenthge detaljerede programerkleringer om; -
hvad vi vil né pa regeringskonferencen, men ﬂe—
re temaer er vigtige:

" EU-traktaterne er meget uoverskuehge, der
er brug for forenklinger. Der er behov for, at det
kommer til at std langt klarere, hvad vi kan og
skal lose i feellesskab, og hvad det er, de enkelte
lande klarer bedst selv.

I Venstre sé vi gerne et egentligt kompetence-
katalog med en klar opdeling af, hvad der er de
enkelte landes opgaver, og hvad der skal lgses i
feellesskab. Iseer de mindre lande opnér sterst
indflydelse ved, at vi fastholder feellesskabsme--
toden og initiativret til Kommissionen. Den poli-
tik, der fastleegges i EU-systemet, har alle, store
som sma lande, indflydelse p4. Det er endda s&-
dan, at de sma lande har relativt mere indflydel-
se end de store lande. Alternativet, nemliget .-
mellemstatsligt samarbejde, kan let fore til; at de
mindre skubbes til side. Det er ikke i dansk in--
teresse’i de sporgsmal derer graenseoverskn—
dende:

Spergsmalet om overholdelse af menneske—
rettighederne star hejt pa-dagsordenen ikke ale-
ne her i landet. I de nye demokratier i ost er.
overholdelse af menneskerettighederne fortsat:
en nyhed. Derfor er det klogt, at vinuskriver-

charteret om de grundlaeggende rettlgheder 1nd
iselve Traktaten. ,

- T'dethele taget er der behov for at skabe en-
kelhed ogoverskuelighed ved at lave en feelles
europeaeisk grundtraktat eller en forfatning, som
nogle foretrackker at kalde det. Dermed skal der
skabes klare og tydeligere rettigheder for borge-
re og medlemslande i forhold t11 EU s mstltutlo-
ner. * © :

Jeg ;ansker pa Vegne af’ Venstre, Somaldemo—
kratiet, Det Konservative Folkeparti-og Det Ra~
dikale Venstreat fremsaette f:algende :

Forslag t11 vedtagelse -

»Folketmget opfordrer regermgen t11
— atfremme en’bred folkehg debat om Europas
- fremtid, - SR
- at arbe]de for, at der skabes enklere traktat-
grundlagi et Abent og demokratisk europee- -
-isk'samarbejde, hvor der skabes klarere og ty-
deligere rettigheder for borgerne og for med-
- lemslandene‘i forholditil.EU's institutioner,
- at-arbejde for,'at EU handlerigennem de feel-
-"les institutioner for at sikre 11gevaerd1ghed
‘mellem sma og store lande,"- .
- atarbejde for, at Kommissionens mltla‘uvret
bevares,
- at arbejde for en klarere beskrivelse af ar- - -
" bejdsdelingen mellem EU- og medlemslande-
ne med: udgangspunkt i prmc1pperne om
neerhed og proportionalitet; - 2
— at arbejde for at styrke.de nationale parla— -
menters rolle i det europeeiske samarbe]de, .
- at arbejdeti EU's institutioner sker i storst -
mulig dbenhed og under demokratlsk kon- ..
_-trol, samt .. :
- -atarbejdeforat forbedre den made, hvorpa
-béslutningerne treeffes i EU,saledes at et ud-
videt’EU kan fungere effektwt og beslut- s
ningsdygtigt.«. - Co
(Forslag til vedtagelse nr. V 10)

Forste nastformand (Svend Auken): ;
Der er nu fremsat felgende forslag til Vedtagel-
se: (Se ovenfor). Ogsa dette forslag 1ndgar heref-
teri forhandlmgen o :
Sa har vi forelebig to korte bemaerkmnger
Den ferste er til hr. Keld .Albrechtsen. . .
Gt e - K1.1845
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(Kort bemeerkning). bat i gang, sa ikke mader op med alle de rigtige
Keld Albrechtsen (EL): svar pa forhand.

Fru Charlotte Antonsen heevder, at Enhedshsten
konkluderede pa forhénd. Det er jo ikke rigtigt.
Det er jo faktisk derfor, at vi sendte et forslag.

Jeg ma bare sige, at nar det eneste, som den
danske regering — &benbart med stette fra So- -
cialdemokratiet — har at byde p4, er en pose
varm luft, hvor det eneste virkelig konkrete er,
at Europa-Kommissionen skal bevare alle sine
rettigheder og privilegier, sa skal man vaere me-
get, meget optimistisk for ikke at konkludere pa
forhand, det vil jeg sige.

Men lad os fortseette debatten. Der var to
konkrete punkter. Der var det med Kommissio-
nen, der skulle bevare sin magt. Og sa var der
charteret, som man ville have indskrevet. Hvor-
for ville man ikke bruge Enhedslistens forslag til
formulering om charteret, hvor vi fastslaz, at det
ikke mé& underminere Den Europaeiske Menne-
skerettighedsdomstol? Der mé veere en grund
til, at man ikke har ensket at drefte det med En-
hedslisten.

Kan vi ikke fa en forklaring pa, hvorfor man
vil underminere Den Europaeiske Menneskeret-
tighedsdomstol for det ma jo veere-det, der lig-
ger i den formulering, man er blevet emg med
Socialdemokratiet om?

(Kort bemeerkning).
Elisabeth Arnold (RV): .
Jeg noterede med glaede, at europamlmsteren
talte med meget stor varme om den &benhed,
der bestdr i Europa-Parlamentet. Det er jo i vir-
keligheden den eneste dbne institution i hele-
EU-samarbejdet, sddan var det vist, at ordene
faldt. - : oo
Jeg v11 derfor gerne sp@rge europamlmsterens
partifeelle, fru Charlotte Antonsen, som ogsa tal-
te meget varmt om dbenhed, om Venstre er in-
teresseret i at dbne den mest lukkede beslut-
ningsproces i dette Folketing, nemlig den, der
foregar i Europaudvalget?

(Kort bemeerkning). -

Charlotte Antonsen (V): '

Forst til hr. Keld Albrechtsen: ]eg v1l fastholde,
at Enhedslisten konkluderer pa forhdnd med
den stribe af forslag, der blev lagt frem her. Det
er da klart, at regeringen hen ad vejen vil kom-
me med forslag. Det er da klart noget, vi forven-
ter. Men det er da lige s4 klart, at det er klogt, at
man, ndr man nu har sat en meget langstrakt de-

I ovrigt er bade Venstres og De Konservatives
europapolitik jo klar for enhver, s& det er jo ikke
sadan, at vi har sendret synspunkter. 53 man
kan, havde jeg neer sagt, bare sl tilbage og se,
hvad de to partier star for. Det har vi jo ikke een-
dret ved i konventet.

- Jeg synes, det er klogt, at man starter debat-
ten pd en &ben made, og at man er &ben over for,
hvad andre har af synspunkter.

Med hensyn til EU-charteret mener vi be-
stemt ikke, at det skal underminere Den Euro-
peeiske Menneskerettighedsdomstol. Det har vi
aldrig nogen sinde dremt om. Vi synes, det er
vigtigt, at man 1 EU-traktater understreger re-
spekten for menneskerettigheder.

Det heenger sammen med de mange nye lan-
de, som stér foran en optagelse. Det haenger
ogsé sammen med, at mange beslutninger-treef-
fes1EU, og s er det da vigtigt, at man ikke i den
beslutningsproces treeder borgetne for neer, altsé
at man understreger, at der er nogle begreens-
ninger. S& vi mener, der er siort behov for at
skrive det ind i EU-Traktaten, men vi har da ikke
til hensigt at underminere menneskerettigheder-
ne i gvrigt. De er faktisk universelle, og det er
FN's menneskerettigheder, der er udgangspunk-
tet.

K1 18.50

Til fru Elisabeth Arnold vil jeg sige: Der er al-
lerede en mulighed i dag for, at man kan &bne
dele af Europaudvalgets modet, og det er da no-
get, jeg godt vil give tilsagn om, at vi skal forse-
ge at gore lidt oftere, for vi har ikke szerlig ofte
benyttet os af det. Det er klart, at der er noget
med mandatgivning, som nedvendlggtzjr, atman

lukker derene.

(Kort bemaerknmg)

Keld Albrechtsen (EL)

Det forhold, at Enhedslisten har formastet sig til
i god tid inden debatten at sende de gvrige par-
tier og ogsé regeringen et konkret forslag med
en rackke punkter, tages alts& nu som udtryk for,
at Enhedslisten har konkluderet negativt pa for-
hand.

Jeg vil godt spﬂrge Venstres. ordf:arer, om det
er en rimelig méde at behandle tingene pé. Det
er jo ikke sddan, at regeringen og Venstre har or-
ket at reagere pa de konkrete forslag, som vi-er
kommet med. Sadan er det jo ikke.

Man har set, at vi er kommet med en reekke
konkrete forslag, og s& har man sagt: Na, men s
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er Enhedslisten negativ, fordi Enhedslisten kom-
mer med de konkrete forslag.

Hvad er det for en méade at diskutere p4, vil
jeg sperge fru Charlotte Antonsen, Man har
sagt, at man vil have en konkret debat pa tveers
af ja- og nejsiden. S kommer nejsiden med en
reekke konkrete forslag, og sa far nejsiden at vi-
de: I kan godt g& hjem, butikken er lukket, vi har
ikke noget konkret at diskutere med jer.

54 vil jeg godt sparge: Hvorfor kunne man
ikke stette den formulering, vi havde om, at
Menneskerettighedsdomstolen i Strasbourg skal
veere sidste instans i menneskerettighedsspergs-
‘mal og ikke skal undermineres? Hvorfor kunne
man ikke stotte det?

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF): .

I forbindelse med debatten efter den folkeaf~
stemning, vi havde i&r 2000 vedrerende euroen,
hvor danskerne sagde nej til at fjerne vores for-
behold, skete der det umiddelbart efter folkeaf-
stemningen, at den davaerende partileder for -
Venstre, hr. Anders Fogh Rasmussen, den nuvee-
rende statsminister, sagde, at nu var det meget
vigtigt, at vi fik kigget p& kompetencefordelin-
gen i EU. At man skulle lave et kompetencekata-
log.

Jeg genfandt ogsé ordet i fru Charlotte An—
tonsens tale her for lidt siden, og vi kan ogsa
leese i europaministerens tale, at det er noget,
man leegger vaegt pa. .

Men jeg kunne godt taenke mlg at spﬁrge fru
Charlotte Antonsen = ud over de sadan fine ord
om-at det kunne veere en god idé at lave en for-
deling af kompetencen mellem EU og national-
staterne: Hvad er sa Venstres bud pé, hvordan
den kompetence skal fordeles? Har Venstre gjort
op med sig selv, hvad der fremover skal veere
EU-stof, og hvad der fremover skal dreftes og
vedtages i de nationale parlamenter?

(Kort bemeerkning). .

Elisabeth Arnold (RV)

Jeg synes ikke, at fru Charlotte Antonsens ven-
lighed skulle ga upatalt hen. Jeg synes selvfelge-
lig, at fru Charlotte Antonsen skal have kredit,
fordi hun taler om &benhed, og jeg.vil gerne ap-.
pellere til, at Venstres ordferer beholder sin posi-
tive tilgang til Abenhed, nar vi neeste gang skal ..
diskutere beretning i Europaudvalget.

~Det har.nemlig veeret sddan, at det har veeret
meget vanskeligt at fa dbnet nogen som helst.
der pé klem ind til processen i Europaudvalget.

Nu har vi méske chancen. Der er kommet nye
toner fra en europaminister, der er meget inter-
esseret i abenhed.

Derfor synes jeg, vi skal give det handslag til
hinanden og ogs4 til den danske befolkning, at
vi gnsker storre &benhed i den hjemlige beslut-
ningsproces inden for EU. Jeg tror virkelig, at en
selvsteendig medvirkende grund til, at vi har
meget EU-skepsis i Danmark, er, at befolknin-
gen ikke kan gennemskue, hvad der foregér ide
hjemlige EU-processer.

Derfor tror jeg, at vi kunne gore sagen en god :
tjeneste ved at lukke meget mere op.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Forst til fru Elisabeth Arnold: Nu har vi jo en
europadebat her i stor dbenhed, og der er ikke et
gje, der folger med. Der er jo ingen garanti for, at
fordi man &bner derene; er der straks interesse
for sagen.

Vi vil gerne medvirke t11 og det mener ]eg
ogsé er muligt i dag, at man abner under visse
punkter i Europaudvalgets meder. Det har vijo -
ogsa forsegt for i tidens lob. Men det er klart, at
der er noget i forbindelse med mandatgivning,
som forhindrer, at man abner derene.

I virkeligheden, hvis man sddan skulle have
den helt abne politiske proces, er det jo neermere
Ministerrddet, man skulle se pd, ndr vi taler
abenhed. Det havde vi jo altsd et feelles dansk
forslag om ved sidste traktateendring, som jo
desveerre ikke blev vedtaget. S4 jeg synes godt,
at fru Elisabeth Arnold skulle veere glad for Ven-
stres venlighed i stedet for at veere utilfreds med
den.

" KI. 18.55

' Hr. Keld Albrechtsen om menneskerettlghe-
der: Det, hr. Keld Albrechtsen leegger op til, er, at
man i realiteten ikke kan indskrive menneske--
rettighederne i EU-Traktaten, for der er jo ikke
nogen garanti for, at Den Europeeiske Menne-
skerettighedsdomstol bliver sidste instans. Me-
get tyder i hvert fald pé, sammen med den forhi-
storie, man har i international ret, at hvis man
forst har faet afprevet sin sag pa et niveau, gér -
man ikke hen i en alternativ instans og far vur-
deret pa samme niveau. Derfor kan viikke stotte
den del af hr. Keld Albrechisens forslag, ligesom
der i det hele taget ikke er ret meget af hr. Keld -
Albrechtsens europapohtlk vi kan stette.

: Hr. Peter Skaarup om kompetencefordelmg
Venstre har j jo lavet et EU-udspil for et halvt &r
siden, i september maned, hvori ogsé fremgar,
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hvilke omrédder vi ensker skal ligge nationalt, og
hvilke omrader der skal ligge i EU. For at neevne
nogle af de omrader, som fast skal blive i Dan-
mark, er det finanslov, folkepension, uddannel-
se, folkeskole, trafikpolitik. Der er jo masser af
de emner, vi beskeeftiger os med her i huset, som
EU ikke kan blande sig i.

Forste nastformand (Svend Auken):
Og s er det fru Elisabeth Arnold for en kort be—
meerkning.

(Kort bemeerkning).
Elisabeth Arnold (RV):
Den skal nok blive kort.

Jeg er slet ikke utilfreds med det svar, jeg har
faet fra Venstre. Jeg synes, at vi skal holde fast i
den her debat om &benhed. Jeg vil i hvert fald
holde fru Charlotte Antonsen fast pé, at der.er
ensker om dbenhed. Man er tiltalt af begrebet
&benhed. Jeg kan kun sige, at vi fra Det Radikale
Venstres side ensker mere dbenhed, og vi ensker
ogsd, at Ministerrddets meder som hovedregel
bliver &bne og kun kan lukkes i seerlige tilfaelde.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL)

Men sa kan jeg forstd, at fru Charlotte Antonsen
f.eks. ikke, som vi foreslar, vil veere med til at
bruge EU til at afskaffe fattigdom og skabe fuld
beskeeftigelse. Det vil man sa ikke, det er en poli-
tisk melding, sddan er det.

Men det, jeg ikke forstér, er fru Charlotte An-
tonsens melding om, at hvis man har haft en
menneskerettighedssag, og menneskerettighe-
derne bliver fastlagt i EU, s er det EF-Domsto-
len. S& skal man altsd ikke preve det ved en an-
den instans pd samme niveau. Jeg forstod, at det
var pa europeeisk niveau, altsd Den Europaewke
Menneskeretughedsdomstol

Men sé er det jo nejagtig sa galt, som jeg fryg—
tede, nemlig at man vil seette Den Europeeiske
Menneskerettighedsdomstol ud af spillet som
sidste instans i menneskerettighedssager, og sa:

bliver Unionen sin egen dommer i menneskeret—

tighedsspergsmal. -

Det er faktisk noget forfeerdeligt noget fru
Charlotte Antonsen har rodet sig ud i. Jeg haber,
at hr. Henrik Dam Kristensen senere kan forkla-
re 0s, hvad det her gar ud pa. For vi har veeret -
meget omhyggelige med den her formulering
og havde habet, at et enigt Folketing kunne stot-
te den, netop forat der ikke skulle ske den un- "
derminering. :

Det ser ikke s& godt ud.

(Kort bemaerkning)

Villy Sevndal (SE):

Det er ogsé til diskussionerne om de europae15ke
menneskerettigheder: Jeg tror desveerre, jeg er
nedt til at sige, at det er vaerre, end hr. Keld Al-
brechtsen frygtede, og det siger ikke s4 lidt. Det
er helt, helt, helt, helt centralt det her, og jeg tror
snart, at europaministeren er nedt til at gnbe
ind.

Hyvis man virkelig leegger menneskerettighe-
derne ind i EU, har det to konsekvenser: Det ene
er den geografiske udstraekning, der i dag reek-
ker videre end EU, men hvor de fleste menne-
skerettighedssager i Europa faktisk findes. Det
drejer sig om Tyrkiet, Rusland, Tjetjenien osv. De
star pludselig udenfor, og det betyder en vold-
som svaekkelse af de europzeiske menneskeret-
tigheder, hvis man felger den model, at man
putter det ind og oven i kebet ikke vil anerken-
de, at der er en videre instans. Jeg hdber meget,
at det var usikre formuleringer, der gjorde, at
Venstre landede dér. Det kan da vist ikke passe.

(Kort bemeerkning).
Charlotte Antonsen (V):
Hr. Keld Albrechtsen ensker at benytte EU til at
afskaffe fattigdommen. I Venstre mener vi, at
man godt kan medvirke til at afskaffe fattigdom-
men via EU, fordi det bl.a. drejer sig om at styr-
ke konkurrencen, sd vi far bedre konkurrence-
vilkdr i Europa og dermed kan medvirke t11 en
positiv skonomisk vaekst.

K1, 19.00

Men i vores optik skal fattigdom altsa ikke
veere et EU-anliggende. Det skal ogsé veere no-
get, Danmark selv kan bestemme over, s& det er
en anden grund til, at vi ikke kan stemme for hr.
Keld Albrechtsens tanker. :

54 er der menneskerettighedscentret: For det
forste ligger der jo ikke noget fast, og det er no-
get af det, vi skal til at diskutere i forbindelse .
med den nye traktat. Lad mig tage et eksempel,
som maske kunne veere en meget god metode,
og som man kunne forestille sig kunne blive las-
ningen. Det er jo typisk enkeltpersoner, der vil
rejse en sag ved Menneskerettighedsdomstolen,
og sa bliver det altsé sadan, at hvis den pageel- -
dende person er borger i et EU-land, kan man
veelge enten at rejse sagen ved EF-Domstolen el-
ler ved Strasbourgdomstolen. Der er ikke nogen,
der palegger nogen, at det skal vaére ved EU, og
det kunne alts veere en mulighed. Men deter -
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da klart, at jeg ikke kan sté her og sige, hvad lgs-

ningen bliver, for der er jo ikke feerdigforhandlet.

Menneskerettigheder er naturligvis univer-
selle, og derfor er der ikke noget med, at man af-
skaffer Den Europaeiske Menneskerettigheds-
domstol eller undergraver den. Netop som hr.
Sevndal neevner, er der jo en stribe lande, der
ikke er medlemmer af EU endnu, men som selv-
folgelig skal have lov til at fa provet deres sager
ved Den Europeeiske Menneskerettighedsdom-
stol. Med hensyn til EU-borgere kan jeg forestil-
le mig det, jeg lige har sagt, men nu far vi se. Vi
far i hvert fald diskussionen i forbindelse med
traktateendringen.

(Kort bemaerkning). -

Peter Skaarup (DF): :
Jeg lagde meerke til, at det fremg1k af fru Char—
lotte Antonsens svar, at Venstre har lavet et de-
batoplaeg, og det kan jeg da ogsé godt huske.
Men vi skal bare huske, at nu er Venstre og De
Konservative i regering, og det er, som om det -
forpligter lidt mere.

-Jeg tror egentlig, at statsministeren taendte et
lys, dengang han var i opposition, da han sagde,
at nu skulle man lave et kompetencekatalog,
hvor man definerede, hvad der var EU-stof, og
hvad der var nationalt stof. Her tror jeg, han ab-
nede for en mulig brobygning mellem jasiden og
nejsiden efter folkeafstemningen, og det var me-
get klogt, for den tidligere statsminister stod be-
stemt ikke som eksponent for noget brobygning,
Men det kraever ogsd, at det bliver fulgt op, og -
der kraeves ogsa mere end det, europaministe-
ren sagde i sin tale, og derfor vil jeg godt sperge::
Hvordan har Venstre og regeringen rent prak-
tisk keempet for, at der kommer et kompetence-
katolog i EU, og hvordan vil man gere deti -
fremtiden? Det synes jeg vi savner et svar pa.

(Kort bemaerkning).

Charlotte Antonsen (V): :

Vi vil keempe for det ved at omtale det positivt
og maske leengere henne i processen komme
med forslag til det.

Jeg ved altsa ikke, hvor hr. Peter Skaarup vil
hen. Det er klart, at vi star ved, at vi ansker den-
ne opdeling. Det kan godt veere, at det ikke en-
der med et forkromet kompetencekatalog, men
‘viforestiller os, at det 1 hvert fald vil lykkes at fa
en klarere beskrivelse af, hvad der er EU's opga-
ver, og hvad der er nationale opgaver. Vi tror
faktisk, at det, at man spiller ud med ensket om
et kompetencekatalog, maske kan veaere befor-

drende for, at der overhovedet kommer en bedre
opdeling, s& det hele bliver mere enkelt og over-
skueligt for de enkelte borgere.

Anden naestformand (Poul Nedgaard):
Hr. Henrik Dam Kristensen som ordferer.

Henrik Dam Kristensen V(S):

. Med beslutningen i Laeken om at nedszette et

konvent er der givet startskud til og mulighed
for, at vi kan f& en bred europeeisk debat.

Jeg synes, det skal roses, at konventet er ned-
satisé god tid, at der virkelig bliver tid til debat-
ten i perioden frem til 2004, nar det naeste top-
mede atholdes. Den proces, man har tilrettelagt,.
vil jeg principielt gerne rose. Jeg vil ogsa gerne
rose, at man har valgt en form, hvor der stilles,
spergsmél. Det kan selvfelgelig siges; at man
kan styre processen via de spergsmél, man har
valgt, men det er meget bredt sammensatte
spergsmal, der er givet, s vidt jeg husker 59
spergsmal. Det betyder i realiteten, at vi kan f&
en anderledes dben debat end den, vi s ofte har
set i forbindelse med EU.

Jeg heeftede mig ogsa meget ved, da ]eg laeste
Laekenerkleeringen, at den i realiteten starter
med det, jeg godt vil kalde en selverkendelse.
Der stér:

Kl. 19.05

»Indadtil er der behov for, at EU's institutio-
ner kommer nzermere pa borgerne. Borgerne
slutter ganske vist op om EU's vigtigste mal,

' men de kan ikke altid se forbindelsen mellem

disse mal og den made, som EU optraeder pé i
dagligdagen. De kreever, at EU's institutioner
bliver preeget af mindre stivhed og treeghed og .
mere effektivitet og gennemsigtighed. Mange
mener ogsa, at EU skal tage sig mere af de kon-
krete ting, der optager borgerne, og ikke i detal-
jer gribe ind i anliggender, som det ifelge sagens.
natur er bedre at overlade til medlemsstaterne
og regionens valgte. Nogle opfatter det endog
som en trussel mod deres identitet, men hvad
der maske er endnu vigtigere: Borgerne finder,
at der er alt for mange beslutninger, som treeffes
hen over hovedet pd dem, og de ensker en bedre
demokratisk kontrol.«

Jeg synes faktisk, det er et flot selverkendel—
sescitat, som Laekenerkleeringen har med. Det
flugter meget godt med det, jeg ofte synes jeg
har oplevet i den danske debat.

Det er afgerende, at vi bringer Eulopa tzettere
pé befolkningen. Det er afgerende, at vi til sta- .
dighed diskuterer vore veerdier, ogsé felles
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europeiske veerdier, hvad enten det handler om
menneskerettigheder, social tryghed, eller hvad
det nu kan veere af de mange spaendende dags-
ordener, vi har haft.

Jeg oplever en bredere og bredere erkendelse
i den danske befolkning og ogséa i de andre euro-
peeiske befolkninger af, at der er en reekke afgo-
rende ting for vores hverdag, som kun kan for-
bedres, hvis vi er i stand til at treeffe beslutnin-
ger i feellesskab. Helt indlysende erselvfelgelig
terrorisme, men ogsa med hensyn til internatio-
nal kriminalitet er der masser af eksempler pé,
at et enkelt land ikke har mulighed for at deem-
me op for den, men at en feellesskabslasning kan
gore hverdagen tryggere. Vi har ogsa de gode
gamle ting, hvor vi har set veerdien af og resulta-
terne af at lave feellesskabslesninger: pa milje-
omradet, pa fedevareomradet, pa forbrugerom-
radet osv.

Med hensyn til udvidelsen star vi foran at sik-
re, at vi far et fremtidens EU, som er i stand til at
kunne héndtere, at der maske i lgbet af et ars tid
er 10 lande mere i feellesskabet. Her bliver vi
nedt til at give nogle svar pd, hvordan vi politisk
kan handtere en sddan udvidelse af samarbej-
det. Processen i Laeken startede tilbage i Nice,
hvor man kom med de fem grundleeggende
sporgsmal, og de er s& blevet konkretiseret i Lae-
ken.

Jeg synes, det er afgarende, at det er ord som
&benhed og demokrati og samarbejde, der er
veaesentlige dele af de spergsmaél, der skal svares
pé i konventet. Jeg synes ogsé, den del, som
handler om Parlamentets rolle og de nationale
parlamenters rolle, er en speendende og vigtig
vinkel, ogjeg oplever lidt, at det samarbejde, der
er skabt gennem COSAC, méske kan veere med
til at pege pa nogle af de svar, der kan gives.
Men hvordan sikrer vi, at vi ikke blot far et nyt
politisk forum, som kommer til at ligge fjernt fra
landenes egne parlamenter? Hvordan sikrer vi,
at de nationale parlamenter i langt hejere grad
bliver inddraget i behandlingen af de politiske
emner, som skal hdndteres? Vi skal ikke have et
tokammersystem. Vi skal have et system, hvor
de nationale parlamentarikere er teettere pé de
pohtlske problemer og udfordringer, der skal lo-
- sesiEuropa.

For mig og for Socialdemokratiet er det ogsé
afgarende, at EU bliver i stand til at varetage
den nye rolle i de globale udfordringer, som EU
ganske enkelt nu har faet. Vi har set eksempler
pé, at EU er i stand til at hdndtere dem, og den
linje skal fortseettes.

Jeg skal slutte med at sige, at hvis konventet
vil, kan det veere i stand til at preege det europee-
iske samarbejde, og vi vil fra Socialdemokratiets
side gé ind i arbejdet med et &bent sind.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL): ‘

Nu overrasker det mlg dybest set ikke sé fanta-
stisk meget, at regeringen ikke vil arbejde for et
program for fuld beskeeftigelse og afskaffelse af
fattigdom og en rigtig miljegaranti. Men det
overrasker mig dybest set, at Socialdemokratiet
slet ikke vil forholde sig til et sddant forslag fra
Enhedslisten.

Hvad er det egentlig, Socialdemokratiet vil
bruge EU til? Jeg ma indremme, at det star ikke
krystalklart pa lystavlen efter hr. Henrik Dam
Kristensens tale, men det heender méaske sam-
men med, at man har tilsluttet sig denne rege-
ringsvedtagelse, som eerlig talt er lidt bovlam for
nu at sige det direkte. Hvad er arsagen til det?
Og vil hr. Henrik Dam Kristensen som medlem
af konventet lade sig begraense af denne feelles
dagsorden? Sa bliver det jo en tam forestilling i
rollen som repreesentant for Socialdemokratiet i
konventet.

K1.19.10
" 84 vil jeg ogsd bede hr. Henrik Dam Kristen-
sen forklare det med de europeeiske menneske-
rettigheder og Menneskerettighedsdomstolen i
Strasbourg, for jeg tror ikke, der var ret mange af
os, der var i stand til at forsta det, fru Charlotte
Antonsen sagde. =~

(Kort bemeerkning).

Henrik Dam Kristensen (5):

Nu ved jeg jo ét hundrede procent sikkert, at hr.
Keld Albrechtsen er meget velorienteret om den
socialdemokratiske EU-politik, for jeg ved, at hr.
Keld Albrechtsen har brugt meget af sin tid her i
Folketinget til at folge med i den.

Vi har masser af visioner. Vi har mange ting,
vi gerne vil, og beskeftigelsesdelen, Lissabon-
processen, er ting, som for den forrige regering
var helt afggrende. Jeg tror, jeg med rette kan si-
ge, at det ikke mindst var den forrige statsmini-
ster, som var dybt optaget af, at her har ogsa EU
en veesentlig rolle at spille, og det er selvfolgelig
stadig en af vore visioner.

Jeg synes, man méske kunne vende det rundt
og sperge: Hvor er det, hr. Keld Albrechtsen sy~
nes, at den vedtagelse, der er praesenteret, er sa
forfeerdelig? Jeg synes faktisk, den giver nogle
pejlemeerker om, hvad det er, vi vil med de na-



(161)

Onsdag den 30. januar 2002 (F 4)

1281

tionale parlamenter: Vi vil have dem styrket, vi
vil have 8benhed, vi vil have mere demokrati.
Det er alle de plusord, som vi stort set altid sy-
nes er vigtige i den europeeiske debat.

Den diskussion om menneskerettigheder skal
jeg sadan set ikke rode mig ind i, for den var jeg
ikke del af. Men jeg vil bare sige, at jeg synes; det
er vigtigt, at charteret bliver en del af traktaten.
For mig at se vil Menneskerettighedsdomstolen
altid veere her, og den kan man ikke erstatte ved
at skrive noget som helst ind i nogen som helst
traktat elleri noget som helst andet. Den Euro-
peeiske Menneskerettighedsdomstol er der, og
den er en garanti for dem, som har brug for det.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Den vedtagelse, som regeringen har fremsat
sammen med Socialdemokratiet, er plusord, vil
jeg da godt erkende, men det-er plusord uden
indhold.

Jeg har naevnt, hvor der er konkret indhold:
Kommissionen skal bevare sin magt, og sa er'der
det problem med charteret, der skal ind, uden at
det bliver fastsléet, at Den Europeeiske Menne-
skerettighedsdomstol ikke kan tilsideseettes af
EF-Domstolen. Jeg synes, det er meget enkelt, og
derfor sendte jeg et forslag, ogs4 til hr. Henrik
Dam Kristensen, som kunne sikre, at Den Euro-
peeiske Menneskerettighedsdomstol i Stras-
bourg ikke bliver undermineret. Jeg kunne for-
std, at hr. Henrik Dam Kristensen ogsa mener, at
det ikke mé ske, men hvorfor vil man s ikke

vaere med til at vedtage det forslag’ Det kan ]eg

simpelt hen ikke forsta. -

Jeg havde habet, at Socialdemokratiet ville
have taget imod en fremstrakt hnd til at lave
noget, der var offensivt og visioneert og ind-
holdsmaess1gt som handlede om miljg, om men-
nesker, om beskaeftlgelse, om bekempelse af fat-
tigdom og ikke bare om procedurer og tom snak
og institutioner.

(Kort bemaerkning).

Henrik Dam Kristensen (S): .

Jeg personlig og ogsa Socialdemokratiet vil il
enhver tid tage imod en fremstrakt hand fra hr.
Keld Albrechtsen og ogsa gerne deltage i en dia-
‘log: Det skal der ikke herske nogen som helst
tvivl om. Meén det er selvfelgelig lidt vanskeligt,
nar det, hr. Keld Albrechtsen har, i realiteten kun
er noglé negative ord — ikke plusord, men nega-
tive ord om, at det er tomt, og det er indholds-

lost, og vi har i gvrigt ikke helt forstaet den dy-
bere mening med det, der diskuteres. Sddan ma
man neermest forstd det, og det synes jeg ikke er
helt fair. Jeg synes, at hvis man kigger pa vedta-
gelsen, tager den fat pd nogle afgerende punk-
ter: &benhed, demokrati, rettigheder for borgere
og medlemslande og bevarelse af Kommissio-
nens initiativret, som hr. Keld Albrechtsen er
vendt tilbage til flere gange.

Men det betyder jo ikke, at debatten er slut.
Det er bare et signal om, at vi er nogle, som ofte
har oplevet, at hvis ogsa smé lande skal have
styrke og power, er det ikke uden betydning,
hvor Kommissionen star, og at Kommissionen
har initiativret. Det betyder ikke, at diskussio-
nen om initiativret er lukket. Vi star ved starten
af en debat, som jeg tror, hr. Keld Albrechtsen og
jeg og mange andre skal forsgge at preege i det
ar, der kommer. Jeg deltager i hvert fald gerne i
den og ikke med nogen forudfattede meninger,
som overhovedet ikke kan flyttes, men gerne i
en lyttende position. :
K1.19.15

Anden naestfdrmand {(Poul Nedgaard):

Hr. Keld Albrechisen for den tredje og sidste
korte bemzerkning til hr. Henrik Dam Kristen-
sen.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Det tilsagn er jeg meget glad for, og vi farj jo brug
for det, for hr. Henrik Dam Kristensen er jo det
ene af Danmarks medlemmer af det konvent.
Derfor er det vigtigt, hvis han pa et eller andet
tidspunkt fremlaegger nogle konkrete forslag,
som kan pévirke debatten.

Sa har vi stillet ét konkret forslag netop med
henblik pa spergsmélet om forholdet mellem
EU's magt og rettigheder og medlemslandenes,
nemlig at man ikke leengere skal have den gum-
miparagraf. Det skal fremover veere sédan, at
Unionen kun kan vedtage lovgivning dér, hvor
det udtrykkeligt star i Traktaten, at EU kan ved-
tage lovgivning. Det var et helt konkret bud pa
det, men det er ikke med i forslaget til vedtagel-
se. Det er ikke med hverken fra Venstre eller So-
cialdemokratiet, at der skal ske en sadan af-
graensning af kompetencen. Hvorfor er det ikke
med? Det var jo et helt indlysende forste skridt
at tage. Der kan tages mange andre. Men det, jeg
savner, er et konkret indhold i de ting, man siger
fra flertallets side.
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(Kort bemeerkning).

Henrik Dam Kristensen (S): - :

Jeg synes, hr. Keld Albrechtsen rammer ned pa
et omréade, hvor man netop skal passe pad med at
veere alt for skrasikker. Punkt 1, si er det rent
faktisk efter min bedste overbevisning med i for-

slaget til vedtagelse, for der star, at »der skal ar- .

bejdes for en klarere beskrivelse af arbejdsdelin-
gen mellem EU og medlemslandene med ud-
gangspunkt i principperne om neerhed«, og det
er vel et klart signal om, at der skal diskuteres
pa det her omrade.

Jeg tror ikke pa, at man kan lave en klar kom-

petencedeling og sige: Nu har EU kompetence
pa det her omrédde, og sa tager nationalstaterne
sig af alt andet. Jeg skal bare komme med to ek-
sempler til hr. Keld Albrechtsen.

Vi kunne godt have lavet nogle firkantede
holdninger pé forbrugersikkerhedsomradet for
BSE, men da s hele Europa fik kogalskab, var vi
nedt til at erkende virkeligheden, og sa var der
en anden dagsorden omkring fodevaresikker-
hed og forbrugerbeskyttelse.

11. september er vel et mindst lige s& godt ek-
sempel p4, at hvis man havde en forudfattet me-
ning, s blev man nedt til at revidere den.

Jeg tror, det lidt er at stikke befolkningen blar
i gjnene, hvis man tror, man kan lave nogle klare

aftaler her, som sa geelder for lang tid frem, for
det gor de ikke i en verden, der hele tiden foran-

drer sig. Men kompetencen skal vi da hele tiden.
diskutere, og EU skal ikke have mere kompeten-
ce, end der er fornuft i at give EU.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Hr. Peter Skaarup som ordferer.

Peter Skaarup (DE):

1 Dansk Folkeparti synes vi, det er godt, at vi far
debatten her i dag, og vi siger tak til Enhedsli-
sten for initiativet til at fa debatten her forud for
konventets arbejde og det arbejde, der forer
frem til det, som nogle gerne vil have til at veere
en EU-forfatning. Andre er mere tilbageholden-
de med det onske, ma man nok sige, idet vi f.eks.
anser det for meget problematisk, at man begyn-

der at snakke om forfatning og dermed indirek-
te grundlov. Det kan vi ikke tilslutte os i Dansk
Folkeparti, og det tror vi egentlig bliver rammen_

omkring debatten.
Vi er grundleeggende af den opfattelse, at det

i den sidste ende skal veere nationalstaterne, der .

styrer EU, og det skal veere nationalstaterne, der
har initiativretten, dvs. Ministerradet og ikke

Kommissionen, en selvbestaltet, ikke folkevalgt
regering, som styrer tingene. Det er ikke vores.
holdmng Deter grundlaeggende imod vores
principper.

Nér vi ser pa EU, sd kan der da, som ogsa hr.
Henrik Dam Kristensen som Socialdemokrati-
ets ordferer naevnte, veere omrader, hvor det kan
veere fornuftigt at lade EU have kompetencen.
Altsé f.eks. med hensyn til miljpomradet eller
BSE, kogalskaben, der kan det veere helt fornuf-
tigt, at EU tager teten og skaber nogle ensartede
regler i det handelsomréde, som der er tale om.
Ingen tvivl om det.

Men der kan sa sandelig ogsa veere omrader,
hvor det er meget farligt at lade EU fa kompe-
tencen, hvor andre maske godt kunne have den
holdning, at det kunne blive lidt bedre, hvis
man fremover overgav kompetencen. pa det her
omréde til EU. Mange snakker om, at det ville
veere veeldig fornuftigt med skattepolitikken, og
det var ogsé en del af debatten i forbindelse med
euroafstemningen, at det da kunne vaere veeldig
fornuftigt, hvis EU overtager den her kompeten-
ce, for sd kan det da veere, at skatterne i Dan-
mark kan blive sat lidt ned, fordi vi har for-
holdsvis h@je skatter.

. Kl 19.20

Der er ligeledes nogle, der mener, at pé flygt-
ningeomradet vil det veere veeldig fornuftigt, at
EU overtager tingene, fordi sa bliver vi lidt mere
&bne eller lidt mere lukkede. -

P4 s&dan nogle omrader har vi grundleggen-
de den opfattelse i Dansk Folkeparti, at overgi-
ver vi forst besluiningskompetencen pa sddanne
vigtige omrader for vores nationalstat Danmark
og i pvrigt ogsa de andre lande, ja, sa forer det i
én eneste retning, og det er, at vi ikke fremover,
hvis vi nu ikke synes, at EU gor det fornuftigt pa
det her omrade, kan fratage kompetencen igen.

Vi ved jo fra tidligere, at lige s& snart man har
givet EU kompetencen pd et omrade, ja, sd kan
den ikke treekkes tilbage igen. Deter i hvert fald
ikke set for i tiden, at man, ndr man har givet ’
kompetencen, nér man har vedtaget en traktat,
hvor EU far oget kompetence, s& efterfelgende
kan traekke den tllbage igen..

Derfor er det, vi skal vaere sa utrolig varsom-
me ogsd i det her konventarbe]de med at sige:

'Né&h ja, det kan da godt veere, vi kan 2 en lidt

bedre skattepolitik lige i sekundet eller en lidt
bedre flygtningepolitik eller en lidt bedre poli-
tik, ndr det geelder menneskerettlgheder og det.
arbejde, som nogle mener skal seettes i gang her,
der konkurrerer med Menneskerettighedsdom-
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stolen. Det kan da godt veere, at der er nogle, der
kan have en opfattelse af, at det kan blive lidt
bedre; men problemet er, at nar vi synes, det bli-
ver lidt darligere i EU, s kan vi ikke traekke
kompetencen tilbage. :

Derfor er det vigtigt, at vi bevarer kompeten-
cen, og at vi i hej grad har et samarbejde pé det
mellemstatslige omrade. Det er vores griske med
hensyn til EU—samarbe]det

Nu er s konventet nedsat, og vi synes egent-
lig, at der bade i ministerens fremleeggelse her
og ogsa i Laekenerkleeringen er mange gode
indstillinger til de her ting, sdsom oget neerhed,
abenhed, taettere samarbejde, tettere overens-
stemmelse mellem hvad der foregar i Danmark
og blandt borgerne her, og hvad der foregar i
EU-regi. Det lyder jo meget godt, m& man sige.

Men spergsmalet er, om det er mere end tom
snak, som skal lokke os til maske at acceptere en
ny traktat med et indhold, som vi ikke alle sam-
men er alt for glade for. Det ved vi ikke, men -
man kunne godt have den fornemmelse, nédr vi
nu kender den danske debat, at det forslag til
vedtagelse, der bliver fremsat fra japartiernes
side her i Folketinget i dag, er lidt ligesom de
tomme tonder, der buldrer mest.

Spergsmalet er, hvor meget konkret nyt, hvor
meget sund fornuft der egentlig er i det. Det er
det, vi m4 efterprove bade her i dag, men ogsa i
det arbejde, som ligger i konventet, og det arbej-
de, som Folketinget fremover skal have frem
mod kommende folkeafstemninger, eller hvad
der nu kan ske i EU-debatten.

Vi synes nok, at konventet har faet en hdt dar—
lig start, ma man nok sige, med ensket om mam-
mutstore lenninger til formanden, Valéry Gi-
scard d'Estaing. Var det over'100.000, han ville
have om méneden, skattefrit plus lejlighed og-
transport osv.? Vi synes, det er meget voldsomt.
Og den skeevvridning, som der ogsa er i sam-
mensatningen af konventets ledelse med en bel-
gier, Dehaene, og en italiener, Giuliano Amato,
som de to neestformaend, synes vi er problema-
tisk. Hvor er Skandinavien? Hvor er den nordli-
ge del af EU-samarbejdet med i ledelsen af kon-
-ventet? Det synes vi er problematisk.

Men jeg skal sige grundleeggende, at vi selv-
felgelig deltager aktivt pa alle fronter, som vi
har gjort indtil nu i debatten omkring EU, og det
vil vi ogsd gere fremover. Derfor er det vores
grundlaeggende opfattelse, at Danmark skal
veere med, nér nu konventet skal arbejde pa s&
effektivt et- plan som muligt.

(Kort bemeerkning).. -

Lars Barfoed (KF): ‘ :
Jeg heeftede mig lidt ved bemaerkrungerne om,
hvad der ikke skal gives af kompetence til EU.

-Jeg vil godt sparge: Hvad er egentlig Dansk Fol-

kepartis kriterier for, hvor man skal give EU
kompetence, og hvor man 1kke skal give EU .
kompetence7

Nar jeg sporger, er det ogsa, fOI'dl- jeg forleden
dag bemeerkede en uenighed mellem hr. Peter
Skaarup og mig, da vi deltog i en hering om er-
statning til voldsofre. Der forstod jeg pa hr. Peter
Skaarup — men jeg kan jo blive korrigeret, hvis
jeg tog fejl — at han var steerk tilheenger af, at
man indferte feelles regler om erstatning til
voldsofre pd EU-plan. Altsa et omrade, hvor der
overhovedet ikke er nogen problemer af graense-
overskridende karakter, og hvor formanden for:
Nevnet vedrerende Erstatning til Voldsofre net-
op sagde, at man ikke sd, at der var nogen pro-
blemer, der gav anledning til feelles EU-regler.
Men der enskede hr. Peter Skaarup altsd at ime-
dekomme et gnske om det og-demonstrere en
steerk vilje til, at her skulle EU sandelig have
regler R

- Og nu far vi at vide, at pa omrader, hvor der
virkelig-er graenseoverskrldende problemer, der
vil hr. Peter Skaarup ikke give EU kompetence.

- Hvad er Dansk Folkepartis kriterier for tilde-
ling af kompetence til EU egentlig? .

- o . ) ' Kl1.19.25

(Kort bemeerkning):

Elisabeth Arnold (RV)

Jeg vil allerfarst gerne anske hr. Peter Skaarup
tillykke med pladsen i konventet. Han vil s& gli-
de ind i den uendelige raekke af gra ]akkesaet
som skal befolke dette forum, og det kan vida sa
gleede os over.

Jeg vil blot sige, at jeg konstaterer, at Dansk
Folkeparti ikke vil have det, de kaldte en forfat-
ning. Og s gik hr. Peter Skaarup.videre med at
sige, at Ministerrddet og ikke Kommissionen
skal have initiativretten. Jeg gar ud fra, at det
var en fortalelse, men hvis det ikke var en forta-
lelse, vil jeg gerne vide, om det sa betyder, at
Kommissionen skal afskaffes? Kommissionens
store berettigelse i dag bestar jo i at have initia-
tivretten, og det har Ministerradet ikke. Mini-
sterradet har afgerelserne, men det er Kommis-
sionen, der har initiativretten. Hvis Kommissio-
nen ikke skal have denne initiativret mere, hvad
skal den sé lave?
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Det sidste spergsmal relaterer sig til det, hr.
Peter Skaarup sagde om, at der skulle meget
mere magt til nationalstaterne, i virkeligheden
skulle det veere mellemstatshgt Mellemstatsligt
samarbejde har vijoi forve]en i Europa i masser
af sammenhzenge, bl.a. i Europaradet, som i hoj
grad beskeeftiger sig med menneskerettigheder.
og flygtningespergsmal og ogsa andre ting, og
det kan vi jo s& bare beholde i stedet for.

Detfor er spergsmalet, om hr. Peter Skaarup
ikke i virkeligheden mener, at EU er undveerligt,
at det skal afskaffes, fordi det ikke er den model,
Dansk Folkeparti ensker?

(Kort bemaerkning).

Peter Skaarup (DF):

Til hr. Lars Barfoed vedrerende voldsofre: Jeg
tror, at hr. Lars Barfoed maske har overset et par
ting i det, jeg sagde pa den hering, for jeg sagde
netop, at jeg mener, nér det geelder retsomradet
og ogsd voldsoffererstatninger, at det afggrende
omkring det er, at det grundleeggende skal veere
et nationalt spergsmal.

Men jeg sagde ogsé, at hvis man endelig skul-
le gore noget, som der leegges op til i form af den
grenbog, der er lavet i EU-regi, sd skulle man i
hvert fald ikke vedtage faste, klare regler, men
man skulle vedtage nogle minimumsregler. Alt-
sd ikke regler, som i alle tilfaelde skal geelde alle
landene p3 et for mange lande meget hejt ni-
veau, men nogle regler, der i hvert fald sikrer, at
der er et vist minimum for erstatninger, hvis
man bliver udsat for overfald eller kriminalitet i
omrédet.

Men som udgangspunkt mener vi — for at
sige det fuldsteendig klart — at det er et nationalt
anliggende at se pa voldsoffererstatninger.

Nér det geelder fru Elisabeth Arnolds be-
meerkninger omkring initiativretten, sé siger det
jo neesten sig selv, at med den holdning, Dansk
Folkeparti har til de her ting, s& skal vi ikke have
en EU-regering, der ikke er folkevalgt, i form af
Kommissionen. 53 skal Kommissionen ikke som
de eneste have initiativretten. Sa skal det vaere
s&dan, at det er de nationale parlamenter, der
via deres ministre kan palaegge initiativer i ar-
bejdet.

54 vil jeg-godt ogsa tll uddybning af vores
synspunkter fremszette et forslag til vedtagelse,
der lyder sadan her:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget konstaterer, at det er vigtigt for
Danmarks selvsteendighed og respekten for den
danske grundlov,

— at udviklingen af EU hen imod Europas For-
enede Stater stoppes og vendes, sd magten i
stedet tilbagefores til nationalstaterne,

- at Kommissionen fratages initiativretten, sa
de forslag, der skal behandles, i stedet frem-
seettes af Ministerradet,

- atarbejdet i EU's organer sker i abenhed og

— atenhver ny traktat —hvad enten den matte
veere et resultat af konventets arbejde, eller
der matte fremkomme forslag med anden
baggrund — straks skal til folkeafstemning i
Danmark.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 11)

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Der er nu fremsat felgende forslag til vedtagel-
se: (se ovenfor). Ogsé dette forslag indgér heref-
ter i forhandlingen.

Der er korte bemeerkninger fra hr. Barfoed og
fru Elisabeth Arnold.

(Kort bemeerkning).
Lars Barfoed (KF):
For det forste vil jeg sige, at jeg egenthg ikke sy-
nes, vi hgrte hr. Peter Skaarup forklare seerlig
meget om det, jeg egentlig spurgte om, nemlig
hvad der var Dansk Folkepartis kriterier for at
tildele EU kompetence. .
: K1.19.30
For det andet takker jeg for preeciseringen
med hensyn til erstatning til voldsofre. Jeg hav-
de nu hert det siddan pa heringen, at hr. Peter
Skaarup var tilheenger af, at der skulle laves sé-
danne minimumsregler. Men der kan jeg jo s fa
bekreeftet, nar nu det skriftlige referat fra horin-
gen kommer ud, at det ikke forholdt sig sddan.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth-Arnold (RV):

For en ordens skyld vil jeg lige sige, at min op-
fattelse fra medet i mandags om erstatning til
voldsofre af Dansk Folkepartis holdning til den
slags ting var fuldsteendig sammenfaldende
med hr. Lars Barfoeds, og det er usandsynligt, at
vibegge skulle hore s meget fejl.

Menjeg kan altsd ogsd konstatere, at det, jeg
troede var en fortalelse, nemlig at Kommissio-
nen skulle fratages initiativretten og denne skul-
le overga til Ministerrddet, var sa ikke en forta-
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lelse, det var derimod en fast beslutning af
Dansk Folkeparti.

Jeg vil derfor gerne sperge, om der overhove—
det er noget, som EU skal beskeeftige sig med ef-
ter den revolution, som Dansk Folkeparti nu

foreslér, og som man vil arbejde for i konventet.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Til hr. Lars Barfoed og ogsa til fru Ehsabeth Ar-
nold, som s&dan set er lidt inde pa det samme,
nemlig hvad det egentlig e, EU skal beskeeftige
sig med, og hvad det er, Dansk Folkeparti me-
ner, at EU skal beskeeftige sig med: '

- Jeg tror egentlig, at bade fru Elisabeth Arnold
og hr. Lars Barfoed har fulgt den politiske debat
sa meget, at de to ogsé godt ved, at vi grundleeg-
gende har to ting, vi synes der er meget vigtige,
at EU tager sig af. Den ene er selve handelssam-
arbejdet, altsa at f4 et stort indre marked. Det er
jo hele forudseetningen for, at danskerne i sin tid
sagde ja til EF i 1972 og ogsé'lebende har veeret
forholdsvis positive over for det.

Siden vil jeg sige, er et andet vigtigt emne
kommet, nemlig miljoet, hvor det efterhénden er
géet op for alle, at det er vigtigt, at man samar-
bejder hen over greenserne for at undga milje-
problemer og forurening. Kan vi ved at hjeelpe
mod forureningen i det gamle Gsteuropa bag
Jernteeppet redde noget ordentligt milje til os
alle sammen her i Europa og i verden, jamen s
skal vi da gere det, og det kan da vaere utrolig
vigtigt, at EU samarbejder pa det her omrade: Vi
kan maske i virkeligheden redde mere miljo via
- EU, end vi kan redde miljfa i det danske Folke-
ting ved at lave nogle sma aendrmger ivores
miljepolitik. -

Derfor har EU et vigtigt graenseoverskrlden-
de samarbejde pa miljpomradet og pa handels-
omradet, og det skal vi udbygge, og vi skal kon-
centrere os meget om de omréader i stedet for-at
finde pa alle mulige nye tmg, EU skal beskaef‘ﬂ~
ge sig med.

Der er det jo, at kompetencekataloget er afgra—
rende, og jeg forstdr ikke, hvorfor man er s& ked
af at lave et kompetencekatalog fra den danske
regerings side og forelaegge de gvrige EU-lande
det. Det synes jeg ville veere en meget god op- -
folgning af det, som statsministeren sagde, da
han var i opposition, nemlig at man skulle lave
sédan et kompetencekatalog. :

Det allerforste punkt i kompetencekataloget
kunne jo f.eks. veere, at forfatningsspergsmal,
konstitutioner, grundlov, er nationale spergs-

mal, i stedet for at EU nu skal til at lave en .
grundlov. Hvad er behovet for, at EU skal have
en slags grundlov, en EU-forfatning? Hvordan
skal borgerne felge med, hvis det ogsé styres fra
Bruxelles. :

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Fru Elisabeth Arnold for den tredje og sidste
korte bemaerkning til hr. Skaarup.

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV): ..

Det er da rigtigt, at der er mange af os, der har
fulgt med i europadebatten leenge og derfor -
godt ved, hvad Dansk Folkeparti mener. Men nu
er det jo faktisk sddan, at hr. Skaarup ogsa re-
preesenterer mig, nar hr. Peter Skaarup sidder -
nede i konventet og skal udarbejde visionerne
for det kommende Europa. ’

Jeg bliver derfor til sidst nedt til at sperge hr.
Peter Skaarup, som gar ind for, at man skal sam-
arbejde om greenseoverskridende problemer, og
det geelder altsa f.eks. handelssamarbejdet, og
det geelder ogsé miljesamarbejdet, om Dansk - -
Folkeparti slet ikke mener, at man skal samarbej-
de om sddan noget som f.eks. greenseoverskri-
dende kriminalitet.

Anden naestformand (Poul Nedgaard): .
Hz. Skaarup, og derefter gar vi helt givet videre i
ordfererrackken til hr. Barfoed.

(Kort bemeerkning):

Peter Skaarup (DF):

Det er jo det seedvanlige; vi ligesom fér i de her
debatter, hvor man nok ikke rigtig vil forstd,
hvad der er op og ned i de her ting.- ,
Kl. 19.35

Altsa selvffalgehg skal vi samarbejde om
greenseoverskridende kriminalitet. Selvfelgelig,
skal vi samarbejde i kampen mod terror. Der er
ikke nogen herinde i Folketinget, der ikke mener
vi skal det. Spergsmélet er bare: Er EU det rigti-
ge sted at leegge sddan nogle opgaver, eller er
det f.eks. NATO, der skal bekaempe terror? Det
vil jeg jo sige det er.

Er det ikke sddan med f. eks. vigtige beslut-
ninger, at der er masser af organer, der tager sig .
af de ting? Er det ikke FN, der ber tage sig af -
flygtningepolitikken sammen med nationalsta-
terne? Jeg forstar ikke rigtig, hvorfor det her
med »Hvorfor skal vi ikke samarbejde?« er nog-

. leordet, for vi samarbejder jo pé livet los.
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Spergsmalet er bare: Skal vi samarbejde pa en
made, hvor vi giver EU overnational kompeten-
ce pa de her omrader? Altsd at man kan vedtage
ting hen over hovedet p& borgerne, uden at vi
har den indflydelse, vi gerne vil have. Det er dér,
jeg mener, at vi skal sta af. Vi skal lade det vaere
op til et samarbejde, men ikke en union. '

Lars Barfoed (KF):

Det er godt, at vi nu far en §ben debat om EU's
fremtidige udvikling, og at vi far debatten pé et
tidspunkt, hvor alt ligger &bent, hvor der er
plads til at stille nye forslag, komme med nye
ideer, vurdere dem, drefte dem og drage vores
konklusioner.

De gange, vi tidligere sddan for alvor har
droftet EU i Danmark, har det veaeret op til en
folkeafstemning, hvor afstemningstemaet 14
fast, og hvor der kun var plads til at sige ja eller
nej. Sddan er det ikke nu.

EU’s nye traktatgrundlag skal forst besluttes
formentlig i 2004. Derfor er der nu plads til en -
bred og folkelig og 8ben debat, og det er netop
ogsa det, som Laekenerkleringen leegger op til.-
En &ben debat skal ikke kun forstas som en bred
offentlig debat. Abenheden skal i denne sam-
menhaeng ogsa forstas sadan, at vi gerne skulle
kunne lytte til hinanden og bygge bro i den dan-
ske befolkning, s& vi forhdbentlig kan finde en
feellesnaevner, som starstedelen af befolkningen
kan bakke op om.

Derfor skal vi ogsé veere forsigtige med alle-
rede nu at lase os for fast pa vores synspunkter.
Den Europeiske Union er skabt for at sikre sta-
bilitet og fred i vores del af verden, altsé i Buro-
pa. Det er forst og fremmest sket ved at etablere
et teet skonomisk samarbejde mellem de euro-
paelske stater og udvikle et feelles indre marked,
s4 vores gkonomier er tet forbundne med hin-
anden. Det er samtidig med den stigende inter-
nationale konkurrence ogsé noget, der er helt af-
gorende for at sikre europzeernes fremtldlge vel-
stand.

1 Det Konservative Folkeparti har vi altid vee-
ret steerke tilheengere af Den Europeeiske Union,
ogsé dengang det hed De Europzeiske Feelles- -
skaber. Det er et forpligtende samarbejde mel-
lem en reekke europeeiske nationet, der har sik-
ret, at demokratiet ogsé kan fungere imellem
landene.

I EU har vi som et mindre land mulighed for
at f& medindflydelse pé de store beslutninger,
der treeffes i Europa, og som har betydning for
os alle sammen. Derfor er det ferst og fremmest

mindre lande som Danmark, der har hestet de
helt store fordele ved Den Europeeiske Union.

I Det Konservative Folkeparti leegger vi me-
get vaegt pa den store betydning, som udvidel-
sen af EU med de ost- og centraleuropeeiske lan-
de vil have. Den vil yderligere stabilisere den
europeeiske udvikling og sikre fred i vores del af
verden, og det bidrager i sidste ende til europae-
ernes og dermed ogsa danskernes velstand. Men
samtidig bliver det jo en udfordring.

Netop fordi vi konservative altid har veeret
steerke tilheengere af EU, foler vi ogsé en seerlig
forpligtelse til at bidrage konstruktivt til, at feel-
lesskabet fungerer s& godt som muligt, og derfor
vil man ikke se konservative i forsvarsposition,
hver gang nogen kritiserer noget, der har med
EU at gore. Tveertimod vil vi veere de forste til at
veere kritiske, hvis der er noget, der kan geres

bedre eller ikke gores godt nok.

Som konservative er vi ogsa optaget af at sik-
re den enkelte storst mulig frihed, og vi vender
os imod unedvendig centralisme. Det geelder
ogsa i forhold til EU, og derfor er vi konservati-
ve tilheengere af neerhedsprincippet. Der skal al-
tid veere steerke og vaegtige grunde til, at med-
lemslandene giver EU kompetence.

- . KL19.40

P4 den anden side er det vigtigt, at EU far
kompetence, nar det drejer sig om at fa det indre
marked til at fungere sa effektivt som muligt og i
pvrigt, hvor der er greenseoverskridende proble-
mer, der bedst leses i feellesskab.

- Derfor er der omrader, hvor vi er 8bne over
for det, nogle kalder mere union. Mere union
kan der veere brug for, hvor der er gode grunde
til det. Vi vil gerne have en steerk union pd en
reckke omréder. Men samitidig vil vi ogsé gerne
overveje, hvordan neerhedsprincippet kan styr-
kes, og hvordan der kan skabes en bedre afkla-
ring af, hvad der er EU-sager, og hvad der er
medlemsstaternes egen kompetence.

For os konservative drejer det sig altsd om at
finde en balance mellem pa den ene side pé nog-
le omrédder at styrke EU's beslutningskraft og ef-
fektivitet og p& den anden side at skabe en mere
Klar arbejdsdeling og styrke naerhedsprincippet.

Alt det bliver endnu mere veesentligt, nar EU
i de kommende ar udvides med op mod 12 nye
medlemslande. Det er Klart, at i en s4 meget
sterre union vil der blive stillet endnu sterre
krav til effektive beslutningsprocesser, men
samtidig til, at der er en fornuftig arbe]dsdelmg
mellem EU og medlemsstaterne.
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Samtidig er der behov for at skabe mere dben-
hed og gennemsigtighed i beslutninger og be-
slutningsprocesser i EU, og det ligger i naturlig -
forleengelse bade af neerhedsprincippet og en-
sket om at styrke dbenheden, at de nationale
parlamenter i hejere grad inddrages i EU-arbej-
det. Vi ber bla. underspge muligheden for at
etablere et forum, hvor repreaesentanter for de

nationale parlamenter kan deltage i beslutnings-

processen, ikke mindst for at-sikre at neerheds-
princippet overholdes. -

Jeg haber, at debatten i de kommende arikke

mindst her i Danmark vil blive en serigs og nu-.

anceret debat, og som jeg sagde indledningsvis -
ogsa en debat, hvor vi forholder os abne og for-

domsfri over for de ideer og argumenter, der
kommer frem.

(Kort bemeerkning). .

Peter Skaarup (DF): ‘
Jeg husker jo Det Konservative Folkepartls op- ‘
rindelige kongstanke, kan man vist godt sige, -
Gud, konge og feedreland. Jeg vil jo nok sige, at
vi erien situation her i ar 2002, hvor vi kan leese,
at regeringen og ministeren i sin tale ikke er ban-

ge for ord. Som der stdr.pé side 5, siger regerin-

gen, at det ikke er afgerende, om det skal hedde
en forfatning eller en grundtraktat

Jeg kunne da godt teenke mig at sperge hr. .
Lars Barfoed, om De Konservative slet ikke ser
nogen problemer i, at man laver en grundtraktat
eller en forfatning pd EU-plan; og hvor ser Det
Konservative Folkeparti den danske grundlov i
den debat? Skal den bevares, eller kommer der
noget, der erstatter den?

(Kort bemaerkning)

Lars Barfoed (KF):

Jeg vil straks ile med at berolige hr. Peter Skaa—
rup: Vi konservative vil ikke blot bevare bade
Gud, dronning og feedreland, vi vil ogsa bevare
den danske grundlov. Det kan hr. Peter Skaarup
veere rolig for.

Jeg tror, at hr. Peter Skaarup overser en vee-
sentlig ting, og det er, at hvis man netop ensker
at sikre neerhedsprincippet og sikre en klar ar- -
bejdsdeling mellem EU og medlemslandene, er.
det lige preecis sddan noget, man kan f4 fastlagt i

noget, man kunne kalde en grundtraktat, en for- .

- fatning eller en forfatningstraktat — ordene er jo
sddan set ligegyldige, det afgorende er indhol-
~det af det. Men vores opfattelse er ogsa, at i prin-
cippet skal EU fortsat vaere — vi kunne kalde det,

hvis vi skal blive i de her lidt uklare begreber,

men lad mig bare sige det alligevel - en konfe-
deration.

Vi ensker ikke en foderation. Vi ensker stadlg
veek, at EU bestar af suvereene stater, hvor det er.
staterne, der giver EU kompetence, og vi ensker
ogsd at fastholde legaliteisprincippet i EU.

Sa vi holder helt fast pa alle de ting, men er
ikke bange for de ord. Vi interesserer os for ind-

‘holdet af traktaterne og: ikke for, hvad man kal-

der dem.

(Kort bemaerkning)
Peter Skaarup (DE):
Der er jo nok nogle, der husker De Konservatl-
ves tidligere formand, Poul Schliiter, der pd et . .
tidspunkt i den her-meget ophedede debat op til
en traktateendring i 1992, Maastrichttraktaten, .
sagde, at unionen var stended. Nu sidder vi alt-:
sa med en union i dag ‘ '
Kl 19.45
]eg herte hr Lars Barfoed sadan, at hr. Lars
Barfoed sagde, at en EU-forfatning, der gér ind
og konkurrerer med den danske grundlovog
begynder at varetage ting, som er beskreveti .
den danske grundlov, ikke kommer til at ske,
det projekt er stendedt. Men kan vi stole p4, at-
hr. Lars Barfoed ogsa vil serge for, at der bliver
fulgt op pa det, at der ikke kommer noget, der
angar rettigheder, der angér principper, som
egentlig er beskrevet i den danske grundlov,
som sé fremover skal varetages af EU?

Anden nastformand (Poul Nedgaard): A
Hr. Keld Albrechtsen. Og nu har jeg ogsa set, at
fru'Elisabeth Arnold ensker en kort bemeerk-
ning. Det fr hun naturligvis,

(Kort bemeerkning).- -

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg synes, det var interessant med hr. Lars Bar-
foeds programerkleering om grundloven, for der
er jo mange juridiske eksperter, der har fastslaet,
at med den kompetenceoverladelse, der allerede
er sket, er greenserne néet for, hvad man kan
gore uden at lave en reguleer grundlovseendring.
Jeg gér ud fra, at hr. Lars Barfoed er enig med
den reekke af juridiske ekspel ter, der har den be-
demmelse.

Vi kan ikke gé laengere uden at bruge den re-
geli grundloven, der handler om sendring af
grundloven, altsa § 88. Det er ikke nok bare at
holde en folkeafstemning neeste gang. Det vil jeg
gerne here om hr. Lars Barfoed er enig i.
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Hyvis han ikke er enig i det, gér det jo bare, li-
gesom det plejer, at man kommer med et forslag,
som man si gennemferer, selv om det faktisk in-
debaerer en reel sendring af grundloven.

Men kunne hr. Lars Barfoed uddybe den kon-
servative position i forhold til grundloven?

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg vil blot sige til den konservative ordfarer, at
han skal tage spergsmalet fra hr. Peter Skaarup
om Schliiters gamle citat ganske let. Det var jo
som bekendt ikke i 1992, men i 1986, Schltiter

sagde det — det gjorde han i forbindelse med af-

stemningen om den sakaldte feellesaktpakke.

Hvis Poul Schliiter havde sagt 11986, atom'3
ar falder Berlinmuren, om 5 &r er Sovjetunionen
brudt sammen, om 8 &r har vi tre nye medlems-
lande i NATO, om 10 &r har vi 10 nye demokrati-
er i Europa, sé ville alle have sagt, den mand er
gal. 54 sveert er det at sp& om fremtiden.

(Kort bemaerkning).

Lars Barfoed (KF):

Hr. Keld Albrechtsen sperger, om der skal en
grundlovseendring til neeste gang. Det er jo et
meget upreecist spergsmal, for vi ved jo ikke,
hvad det er, vi skal tage stilling til neeste gang..
Vi er jo kun ved begyndelsen til konventets ar-
bejde, og derfor er det jo helt umuligt at sige no-
get som helst kvalificeret om, hvad der skal til
neeste gang. Det kan veere, at det er sma sendrin-
ger, som ikke engang indebeerer en folkeafstem-
ning. Det kan vaere, det er noget, der kreever en
folkeafstemning. Man kan jo teoretisk forestille
sig alt, ogsa grundlovseendringer. Jeg tror nu ik-
ke, vi nér dertil. Men det sporgsmal er umuligt
at besvare, nr man ikke ved, hvad det er, det
drejer sig om. Vi ved ikke, hvad det er, vi skal
tage st1111ng til.

Ma jeg sige til hr. Peter Skaarup, som sperger,
om jeg nu mener, at der er noget af det, der er
grundlovsreguleret, der fremover skal overferes
til EU: Det ved jeg heller ikke om man kan svare
seerlig preecist pa, for grundloven er jo meget
rund i nogle forskellige formuleringer. Jeg har
f.eks. noteret mig, at der i grundloven stér noget
med, at alle har ret til arbe]de

S8 har jeg ogsé noteret mig, at hr. Keld Al-
brechtsen mener, at man nu i EU skal indfere et
konvergenskriterium, noget om, at vi skal be-
keempe arbejdslesheden, vi skal have fuld be-
skeeftigelse. Det vil altsd sige, at noget, som
egentlig er omtalt i grundloven, skal EU nu til at

tage sig af, og det skal endda indfares i konver—
genskriterierne.

" Allerede det viser jo, hvor diffust det er at
tage stilling til sdédan nogle spergsmal. Man kan
ikke generelt sige, at fordi noget'er omtalt i
grundloven, kan det ikke ogsd omtales i EU;
selvielgelig kan man ikke det.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg synes, det er et interessant svar, hr. Lars Bar-
foed kommer med, for der er jo faktisk i det for-
slag til vedtagelse, som et flertal af partierne har
fremsat, ogsa Det Konservative Folkeparti, helt
preecis et forslag om, at EU-charteret om de

- grundleggende rettigheder indskrives i Trakta-

ten.
K1.19.50

Der er juridiske eksperter, der har sagt; at
man godt kan vedtage charteret som en politisk
erkleering, sddan som det allerede er sket, uden
at det kraever en eendring af grundloven, men
hvis man indskriver det som en juridisk binden-
de del af en forfatning, sa er vi derhenne, hvor
grundlovsép@rgsmalet bliver aktuelt. Det var
derfor, jeg spurgte hr. Lars Barfoed, om han var
enig i den bedemmelse, at vi er ndet derhen,
hvor grundlovsspergsmalet er aktuelt, det er
lige preecis, fordi det er en del af det forslag,
man selv har fremsat. Det er jo sandsynligt, at
det kommer ind, s& mé& man ogsa gere sig klart,
om deter en grundlovsaendring, man stiler
imod, for det mé det vel veere, hvis det skal ga
efter bogen.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Nér man har fulgt den debat, der har vaeret om
EF og EU i Danmark, synes jeg, at de, der har
veeret meget aktive fortalere for, at vi skulle
vaere med hele vejen, og at vi skulle integrere
landene i EU-samarbejdet, har manglet zerlig-
hed. Man har manglet at sige til borgerne, il
danskerne: Det er det her, det'gar ud pa.

Det har veeret problemet, og det synes jeg
egentlig ogsd er et udtryk for det, som hr. Lars
Barfoed siger — eller rettere ikke siger i sit
svarindleeg her. Der er ingen eerlighed til at sige,
at det da er et problem for Danmark, at nogle
EU-lande vil have en EU-forfatning, som skal
beskeeftige sig med alle de her ting. Vil man ikke
godt veere eerlig og sige, at det ikke kan veere i
dansk interesse at indfere sddan en EU-forfat-
ning, og at vi skal bekeempe det?
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I stedet for kommer der sddan nogle forblom-
mede ord om, at, »ja, men regeringen ser ikke
nogen problemer i det, hvis det bliver sédan og
sddan, altsa lidt a la det, som Schliiter i sin tid
sagde: »Unionen er stended«, hvor det ikke
holdt. Problemet er, at det her ikke holder, det
holder nemlig ikke. Der bliver formodentlig en -
EU-forfatning pa et tidspunkt, og hvis ikke Dan-
mark opper sig og keemper imod, s& kommer
den, og der synes jeg ikke, jeg kan meerke nogen
som helst modvilje, kamp, hos De Konservative
imod det her, man spiller mere eller mindre
med.

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Ma jeg forst sige, at jeg ikke tror, at hr. Peter
Skaarup har leest ordentligt pa forslaget til ved-
tagelse, for dér er charteret ikke omtalt. Der stér
noget om klarere og tydeligere rettigheder til
borgerne, det er jo noget helt andet, men charte-
ret er ikke omtalt.

Det med en forfatning er jo en interessant d1s-
kussion, men hr. Peter Skaarup mé jo give mig
ret i, at begrebet forfatning kan man forstd pa
mange méder, og det er ikke at tale uden om.
Tveertimod er det at fore en mere nuanceret de-
bat end den, hr. Peter Skaarup har lyst til at fore.

F.eks. opfatter man det jo i Tyskland s&dan, at
en forfatning er en beskyttelse af delstaterne, -
forbundsstaterne; det er en beskyttelse af delsta-
terne, at der er en forfatning, der klart tilkende-
giver, hvor graenserne mellem forbundsstaten
og delstaterne gér, ndr det geelder kompetence.
Derfor kan en forfatning jo udmeerket, afhaen-
gigt af, hvad der star i den, veere en beskyttelse,
f.eks. af neerhedsprincippet.

Sa det ville jo veere helt forkert, hvis man stod

her og sagde — som jeg forstér at hr. Peter Skaa- -

rup ger sig til talsmand for — at man er imod en
forfaining, eller at man er for en forfatning. Det
kommer da an pa, hvad der stér i den

Anden naestformand (Poul Nradgaard)
Det bliver hr. Sevndal som ordferer.

- Hr. Skaarup har haft tre korte bemeerkninger
til hr. Barfoed, og dermed er antallet udtemt.

Villy Sevndal (SF):

Der er store europaeiske dagsordener i @jeblik-
ket. De vigtigste spergsmal er efter SF's opfattel-
se EU's udvidelse og Europa som modveegt mod
den amerikanske dominans pa verdensscenen.

Politik drejer sig om evnen til at prioritere de
vigtige spergsmal, og den vigtigste dagsorden,
vi ser for os lige nu, hedder som overskrift:
Hvordan sikrer vi en hurtig og retfeerdig udvi-
delse med ansegerlandene uden A- og B-med-
lemslande, og uden at Selvteppet gennem
Europa fastholdes og cementeres?

Det drejer sig om ansegerlandenes borgeres
ret til at soge arbejde, ogsa 1 de nuveerende med-
lemslande; det drejer sig om, at de nuvaerende
medlemslande far ryddet op i de eksisterende
landbrugsstetteordninger og sikrer, at de nye
medlemslande f&r deres del af nye landbrugs-

~ ordninger og ikke de 10-8rige overgange, der

diskuteres p.t.; det geelder i forhold til den nye
fordeling af de strukturmidler, der selvfalgelig
skal flyttes til de lande og de regioner, der er de
nye fattige, mindst begunstigede efter EU's ud-
videlse. -

Kl 19.55

Den naeste vigtige dagsorden er at sikre et
steerkere udenrigspolitisk samarbejde i EU med
seerlig veegt pd menneskerettigheder og demo-
krati, milje og udvikling som en modvaegt mod
den totale amerikanske dominans pé verdens-
scenen, specielt i en periode, hvor USA i stigen-
de grad opsiger internationalt samarbejde til for-
del for at varetage rent amerikanske interesser.
Det geelder i forhold til FN, det geelder i forhold -
til miljg, det geelder i forhold til udvikling, det -
geelder i forhold til bekaempelse af fattigdom,
det geelder i forhold til, at USA »vil godt selv«
pa de helt centrale 51kkerhedsp011t15ke sporgs-
mal osv.

- Det er alt sammen omrader, hvor EU i dag
optreeder langt mere progressivt end USA. Vi vil
presse pé for at forsteerke Europas frigerelse fra
lillebrorrollen i forhold til USA. Ikke for at EU
skal overtage rollen som en traditionel stormagt,
men netop for at sikre en europaelsk progressiv
rolle i verden.

Derfor er det for SF ogsa mete spaendende at
diskutere indholdet frem for formen. Europami-
nisteren sagde, at konventet skal diskutere pro-
cedure, ikke substans — altsé politisk indhold -
hvis jeg fik det noteret rigtigt. Det er jeg uenig i.
Konventet er i evrigt frit til at diskutere de
spergsmal, som konventet veelger at diskutere.

Den afgerende debat i Europa er en politisk
debat om, hvor man synes Europa skal beveege
sig hen. Ud over debatten om udvidelsen og de-
batten om at sikre et steerkere udenrigspolitisk
samarbejde i EU har vi nogle dagsordener, der
drejer sig om milje, afskaffelse af landbrugsord-



1290

Onsdag den 30. januar 2002 (F 4)

ninger, afvikling af skadelige stoffer i vores dag-
11gdag, en fremsynet energipolitik, der bygger
pa nogle af de ting, den forrige danske regering
stod for i modseetning til den nuvarende, for-
brugerrettigheder i forbrugerpolitikken, trans-
portpolitik osv. 54 drejer det sig for os om soli-
daritetsomréder som social sikring, sikring af et
hejt beskyttelsesniveau pé arbejdsmiljgomradet
osv., osv. Og sa drejer det sig selvfelgelig ogsa
om demokratidiskussionen og konventdiskussi-
onen.

Men jeg synes, det er afgorende, at den euro-
peeiske debat i langt, langt hejere grad kommer
til at dreje sig om substans, om indhold, om de.
afgerende politiske skillelinjer. Det er ogsa der-
for, at vi sa vil adskille os i forhold til de hejrena-
tionale, der har en ypperlig repreesentant i hr.
Peter Skaarup, som bliver konventmedlem sam-
men med de andre hejrenationale, vi har i Euro-
pa, Le Pen, Jorg Haider osv. Det er jo en helt an-
den tilgang til EU.

Derfor er diskussionen om et kompetenceka-.
talog ogsé langt sveerere, end den lyder. Vi er til-
heengere pa afgerende omréder sdsom et uden-
rigspolitisk samarbejde, et steerkere miljgsamar-
bejde, steerkere solidaritet, et langt steerkere og
mere forpligtende europaeisk samarbejde. Det -
et, fordi vi er et Venstreﬂa]spartl, der er optaget
af de spergsmal. Hr. Peter Skaarup som hejrena-

tionalismens ypperste repreesentant i Danmark
er selviglgelig optaget af en ganske anden dags-
orden. Men det er der ikke noget underligt i, det
er, fordi politik skiller efter anskuelser. ‘

For at understrege, at deteren pohtlsk dags— »
orden, det drejer sig om, skal jeg pa vegne af SF
fremsaette folgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget opfordrer regeringen til frem til

naeste regeringskonference at arbejde for,

— atsikre udv1delsesprocessen med ansegerlan-
dene uden forsinkelse og pa retfeerdige vilkar,

- at sikre et forsteerket europaeisk udenrigspoli-
tisk samarbejde med seerlig veegt p4 menne-
skerettigheder, demokrati, miljg og ekono-
misk udvikling som en modveegt imod den ,
amerikanske dominans,

— at sikre et forsteerket samarbejde om 11<ke-
militeer sikkerhedspolitik som en modveegt
imod militariseringen af sikkerhedspolitik-
ken, -

- at arbejde for sterre dbenhed, demokrati og
gennemsigtighed i beslutningsprocesserne,
og .

— at styrke politiske tlltag som modveegt imod
spekulation, miljemeessig og social dum-
ping.« -

(Forslag til vedtagelse nr. V 12).

Anden nastformand (Poul N@dgaafd):
Der er nu fremsat felgende forslag til vedtagel-
se: (Se ovenfor). Ogsa dette forslag indgar heref-

ter i forhandlingen.
K1.20.00

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg synes, SF's ordferer holdt et godt indlaeg,
hvor der var meget ked pa i den forstand, at
man jo helt klart enskede at diskutere substans i
stedet for form. Det vil jeg synes er et heederveer-

digt synspunkt at have.

Men det er vel ikke helt ligegyldigt, hvordan
formen for EU's beslutninger og EU's struktur
udvikler sig i lebet af de &r, der kommer frem-
ovet, hvor vi fér en kraftig udvidelse? Derfor vil
jeg gerne sporge hr, Villy Sevndal, om han ikke
er.enig i det forslag til vedtagelse, som er frem-
sat af et flertal herinde, netop at man skal have
et enklere traktatgrundlag, s& det bliver forstae-
ligt og leeseligt for befolkningerne, at man f.eks.
sikrer sig ligevaerdighed mellem smé og store
lande, og at man sikrer sig, styrker de nationale
parlamenters roller? Det var der ikke noget af i
SF's forslag til vedtagelse, sa vidt jeg kunne he-
re. o o
Jeg vil blot gerne here nogle tilkendegivelser
med hensyn til, om formen da er fuldsteendig li-
gegyldig? ' ‘

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Nej, dét synes jeg bestemt ikke den er, og det var
heller ikke en afvisning af den formmaessige dis-
kussion. I sagens natur er man nedt til at tage
den formmaeessige diskussion i forhold til den
udvidelse, man star over for, men ogsa i forhold
til de meget kringlede beslutningsstrukturer, der
er i EU.

Til gengeeld er der ekstremt meget behov for
at dreje Europapolitikken til i langt, langt hejere
grad at dreje sig om indholdet. Jeg har intet on-
ske har om at blive taget til indteegt for syns--
punkter, der bare minder om Dansk Folkepartis
synspunkter i Europapolitikken. Pa afgerende
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punkter er det vidt forskellige positioneér, vi har.
Vi ensker et steerkt forpligtende samarbejde pa

" nogle politiske punkter, fordi vi ensker at treek-
ke Europa i progressiv retning.

Vi er lidt usikre med hensyn til, hvad der lig-
ger i formuleringen om de forenklede beslut- -
ningsprocesser og traktatgrundlaget, i hvor hej
grad det drejer sig-at bevaege sig til flertalsafge-
relser, pa hvilke omrader og sadan noget. Men
det er jo noget af det, vi har god tid til at disku-
tere parallelt med konventet, og jeg kan-godt lo-
ve, at SF vil veere meget aktiv i processen paral-
lelt med konventet

(Kort bemaerknmg)

Peter Skaarup (DF): :
Jeg skal undlade at kommentere de here mysti-
ske bemaerkninger i hr. Villy Sevndals tale om
hejrenationale og sddan noget, men spgrge hr.
Villy Sevndal, om hr. Villy Sevindal mener, at SF
har skiftet kurs eller er pa Ve] t11 at sklfte kursi
EU-politikken. B

Der har veeret en del debat i pressen om det,
og jeg synes da, der var ting i det, som hr. Villy
Sevndal sagde, som var lidt anderledes end den
méade, SF normalt plejer at sige den slags ting pé.
Jeg kunne egentlig ogsé godt teenke mig at sper-
ge hr. Villy Sevndal: Betyder det eventuelle
kursskift, at SF nu gar ind for at afskaffe et eller
flere af de forbehold Danmark har i forhold til
traktaterne?

SE var jo med til at stemme imod og arbe]de
for det nej, det blev i 2000, nar det geelder forbe-
holdet med hensyn til det moneteere samarbej- -
de, med hensyn til IMU'en, men jeg synes, jeg
kan hare en opbledning pa en eller anden vis. S&
kunne hr. Villy Sevndal ikke forklare: Hvor stir
SF egentlig henne nu, nr det gaelder de fire for-
behold7 . :

(Kort bemaerkning)
Villy Sevndal (SF): ‘
Det er rigtigt, at jeg karakteriserede Dansk Fol-
keparti som et hejrenationalt parti. Det mener
jeg sadan set det er. Det mener jeg slet ikke'der
er debat om, og derfor ender vi forskelhge ste-
deri europapohtlkken
 KL20.05

Til forbeholdsdiskussionen vil jeg bare sige,
at jeg har ikke neevnt forbeholdene i dag. Det er,
fordi jeg kan godt forstd det der patreengende
sikkerhedsbehov, nogle mennesker kan have for
en diskussion om trygge emner, sd at sige. I mit

hovede er de store europapolitiske sporgsmal
dem, jeg har forsegt at remse op. Og sa er det s&-
dan dansen omkrmg nogle uforlgste leengsler —
man kender det ogsa fra det prlvate hv som
ofte optager rigtig meget tid. -

Jeg synes, det afgerende i gjeblikket er at ka-
ste diskussionen ind i de store europeeiske
spergsmél — og det er derfor, jeg lavede det op~
leeg, jeg lavede, og det forslag til vedtagelse, jeg.
fremsatte — og sa lade de uforleste leengsler ven-
te til et tidspunkt, hvor vi har klaret hogle af de
lidt sterre problemer. Jeg har ogsé forstéet, at det
er regeringens position, og derfor synes jeg, der
er vigtigere dagsordener end forbeholdene.

_ Hr. Peter Skaarup-spurgte, om SF-havde sen-
dret kurs i -forhold til forbeholdene, og der er
svaret ne]

(Kort bemeerkning)

Peter Skaarup (DF):’

Grunden til, at jeg sperger, er jo, at det 1kke er sd
tit, at vi har en EU-politisk diskussion herinde,
og at det jo egentlig er en vigtig diskussion, vi
far her forste gang efter folketingsvalget, og der
er det da interessant at sperge, nr der er dukket
rygter op om, at SF er pa vej ind pé en ny kurs.. -
Det kunne da godt veere, at hr. Villy Sevndal vil-
le delagtiggere Folketinget og dem, der eventu-
elt interesserer sig for, hvad der foregar af debat-
teri Folketmget i, hvor det egentlig er, SF star
henne.

Jeg har lagt meerke til, at ndr der har veeret
diskussion om forsvarsforbeholdet, som der
muligvis ogsa bliver diskussion om i forbindelse
med formandskabet, som Danmark snart skal
have, har SF faktisk mere eller mindre ment, at
forbeholdet skulle afskaffes under nogle bestem-
te forudsaetnmger

‘Jeg har ogsa lagt meerke til, at inden for dis-
kussionen om det retlige samarbejde og det for-
behold, Danmark har dér, der har SF ogsé — mé-
ske ikke hr. Villy Sevndal, men andre i SF -
ment, at det nok ogsd var en idé at kigge pa det.
53 det kunne da veere interessant at hyare, hvor
SF star.

Men hvis jeg skal tage hr V111y Sevndals sid-

ste bemeerkning som udtryk for, at SF stadig

vaek star fast.ved de fire forbehold, som SF fak-
tisk var med til at gennemfere via den folkeaf-

- stemning, der var i 1993, ja, sd siger jeg tak for

det. Men hvis jeg skal tage det som udtryk for, at
der er noget nyt pé vej, s vil j ]eg veere mere be- -

kymret
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(Kort bemeerkning). at konventet arbejder. Det opfatter jeg som et til-
Villy Sevndal (SF): sagn om en diskussion i Europaudvalget om,

Det viser jo lige preecis en af vanskelighederne i
europadebatten, at hvis man har det der seerlige
tryghedsbehov, at man har behov for endnu en
gang at valse rundt om kendte temaer, sa er det
vel den sikre made at undga at delagtiggore sig i
de store europeeiske diskussioner.

Mit forsgg var at prove at rejse den lidt steorre
diskussion, og det lykkedes, men dog ikke i for-
hold til hr. Peter Skaarup. Men det er si, hvad
det er.

Omkring forsvarsforbeholdet vil jeg bare si-
ge, at antydningen om, at SF skulle mene - det
er mig, der er forsvarsordferer i gvrigt — at det
skulle afskaffes, vil jeg advare imod af to grun-
de. Det er ikke sa lang tid siden, jeg tror, det var i
sidste uge, at NATO's generalsekreteer omtalte
Europa som en forsvarsmeessig pygmae. Der-
med antyder han, at hvis man skal vokse fra
pygmee til at blive en stor mand, sa skal man
bruge rigtig mange penge pé at fodre. Det bliver
dyrt. Det er den ene grund til, at jeg vil advare
imod det. '

Den anden grund til, at jeg vil advare 1mod
det, er det grundleeggende spergsmal: Hvor
mange militeere konstruktioner skal vi have? Vi
har et NATO, vi har SHIRBRIG med EN, i Bosni-
en og Kosovo har vi styrker sammensat til situa-
tionen, hvor det var klogt at tage russerne med.
Skal vi virkelig have en fjerde formation? Jeg
ved godst, at historien om Tordenskjolds soldater
er blevet til i Danmark, men alligevel.

Anden naestformand (Poul Nedgaard): -
Fru Elisabeth Arnold som ordferer.

Elisabeth Arnold (RV):
Allerfarst vil jeg gerne sige tak til ministeren for
svaret p4 forespergslen og udtrykke en mild un-
dren over, at udenrigsministeren ikke er til ste-
de. Jeg héber ikke, det er udtryk for nogen
uenighed mellem de to ministre, men deter i
hvert fald pafaldende, at udenrigsministeren
ikke er til stede under en debat, som er sa vee-
sentlig for udenrigsministerens omrade. Men
europaministeren er selvfelgelig en udmeerket -
repreesentant for regeringen, det skal ikke for-
stés sadan, det er blot en mild undren, som jeg
gerne vil have en eller anden form for svar péa.
5S4 vil jeg gerne sige tak for tilsagnet om et de-
batnetveerk eller en eller anden form for debat-
forum, som kan starte eller holde liv i den debat
om Europas fremtid, der skal ske, samtidig med

hvordan vi far sat denne her debat i gang.
: KL. 20.10

54 vil jeg ogsé gerne tilslutte mig sporgsmalet
—jeg tror det var fra hr. Villy Sevndal ~ om kon-
ventets mulighed for kun at diskutere procedu-
rer. Sddan herte jeg ogsd ministerens udsagn i
hans svartale, at konventet kun skulle beskeefti-
ge sig med procedurer, og det forstar jeg ikke
rigtig, for konventet kan, s& vidt jeg har faet at
vide, beskeeftige sig med hvad som helst, og ud
over at de skal beskeeftige sig med de 59 sporgs-
mal, som er kommet fra Laekenerkleeringen, kan
de i pvrigt tage alle mulige andre emner op. De
er, s& vidt jeg ved, ikke begraenset af noget som
helst. S& det vil jeg ogsa gerne have en enkelt be-
meerkning om fra ministerens side.

Men nu star vi sa igen med en europeeisk de-
bat om en ny unionstraktat. Og i modseetning til
hr. Peter Skaarup synes jeg, at vi meget, meget
ofte har europapolitiske debatter her i Folketin-
get, men som seedvanlig er det under en meget,
meget ringe offentlig bevigenhed og meget lidt
interesse. Der er en enkelt journalist, der keem-
per med sevnen oppe i logen, men ellers er der
ikke ret mange, der interesserer sig for debatten
her.

Det er jo symptomatlsk for de europadebat- '
ter, vi har, at det er som at starte en jumbojet
med et handsving. Det er utrolig sveert at f& de-
batten til at brede sig ud over de f4 engagerede
debatterer, som findes herinde, hvor der maske
er en eller to i hvert parti, og sa er det hele ogsé
sagt.
Netop den folkelige forankring og den folke--
lige forstéelse for de europapolitiske ting.er jo
noget, som bekymrer ikke blot i Danmark, men
ogsd i de evrige lande, og man kan sige, at alle- -
rede pa Nicetopmedet i december 2000 lagde
man op til fire hovedopgaver, som skulle disku-
teres indtil regeringskonferencen i 2004, nemlig
et kompetencekatalog, et charter for grundleeg-
gende rettigheder, en forenkling af traktaterne
og de nationale parlamenters rolle. Og i hvert .
fald tre af disse fire emner er et udtryk for, at
stort set alle medlemslandene er bekymrede for
deri manglende folkelige interesse og den svage
folkelige opbakning til den europeeiske tanke.

Kompetencekataloget er selvfolgelig ment
som et forsgg pa at skabe en eller anden form for
tryghed, en eller anden form for afgreensning, -
om at sige: Hertil kan det gé og ikke leengere.
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En forenkling af traktaterne er et prisveerdigt
enske om at fa gjort traktaterne gjort leesbare, et
formal, som vi ogsa meget gerne vil stotte.

Og endelig: De nationale parlamenters rolle
er selvfolgelig ogsa et enske om at forklare, at
det her er vigtigt, og at man har et samarbejde
mellem demokratiske stater.

Det, der er det speendende ved Europa, er jo,
at EU er den eneste internationale organisation,
der praktiserer savel greenseoverskridende de-
mokrati med stemmeret til et feelles parlament
som dialog mellem folkevalgte i de nationale
parlamenter og regler for feelles besluiningsta-
gen blandt regeringsrepreesentanter, herunder
regler for flertalsafgorelser.

EU stilles ofte op som en modseetning til de
‘enkelte nationalstater, der traditionelt har veeret
den eneste ramme om demokratiet. Der mener
vi faktisk, at der er brug for at beslutte os for at
sige, at demokratiet godt kan udstraekke sig
over de nationale greenser. Vi diskuterer jo ofte
det danske demokrati. Vi diskuterer bydelsfor-
seg, vi diskuterer amternes fremtid, vi diskute-
rer dbenhed i Folketinget som et naturligt led i
udviklingen af det danske demokrati. Hvorfor
er der sd en sa dyb modvilje mod at diskutere
eendringer i det europaeiske demokrati?

Vivil meget gerne have, at konventet og en
kommende regeringskonference diskuterer,
hvilke omréder vi bedst leser i feellesskab, og
hvordan feellesskabet bliver demokratisk. Vi
tror, det er utrolig vigtigt, at demokratiet bliver
meget, meget mere synligt i EU, og vi vil ogsé
meget gerne have et meget sterre demokratisk
isleet i den danske del af den europaeiske proces.

Vi skal respektere bade feellesskabet og demo-
kratiet i Unionen, og vi skal ogsa have.det til at
fungere med mere end 25 medlemslande. ,

I midten af januar var der rygter i nogle briti-
ske aviser om et udspil, der skulle sikre de store
lande og navnlig Storbritannien noget ekstra .
handlekraft. De tegn pa stormagtskuller skal vii
allerhojeste grad veere pa vagt over for. Rygra-
den i samarbejdet er viljen til at arbejde i feelles-
skab, og irritation over Unionens manglende
handiekraft ma ikke overskygge fordelene ved
at handle i feellesskab frem for at handle alene
eller frem for at overlade til stormagterne at lade
dem gé forrest i front, hvorefter vi andre er
tvunget til at halse efter. :

Derfor er vi meget opsat pa, at demokratiet

bliver noget.af det vigtigste, vi sikrer i en ny
traktat, og at-vikan tilslutte os alle de initiativer,

som stdr i det forslag til vedtagelse, som vi er
medforslagsstillere til.

Anden neestformand (Poul Nédgaard):
Hr. Jann Sjursen som ordferer. -

Jann Sjursen (KRF)
For Kristeligt Folkeparti er den vigtigste opgave
for EU nu at fa udvidet feellesskabet mod ost. ‘
Det er det, der kan veere med til at skabe et helt
Europa.

Kl.20.15

Det-er det deri Vlrkehgheden kan veere med
til at realisere den fredsvision, som har baret EU,
lige siden EU's feedre — og jeg siger feedre, for -
der var ikke s& mange medre med - lagde
grundstenene til Feellesskabet med ferst Kul- og
Stalunionen og senere Romitraktaten.

Jeg neevner det, for det er det, der ma optage
os ogsd i en debat som denne i dag, selv om den
er mere vinklet pa traktateendringer: hvad skal
der ske i forbindelse med konventets igangsaet-
telse, og hvad skal der ske i forbindelse med re-
geringskonferencen 2004? Og jeg naevner det,
fordi Danmark star over for den store opgave og
det store ansvar at overtage formandskabet for -
EUiandethalvariar
_ Lad mig alligevel g& mere direkte til det, som
forestar i relation til konventarbe]det 0g 0gsa
det, der kan blive temaerne pa en kommende re-
geringskonference.

Arbejdet i bade konvent og pa.regeringskon-
ference skal selvfelgelig ses i lyset af udvidelsen
mod est, og derfor vil jeg godt understrege, at
jeg synes, det er vigtigt, at Danmark ger meget
for, at ansegerlandene bliver inddraget i det ar-
bejde, der skal fores bade i konventet og ogsa se-
nere i forbindelse med regeringskonferencen.

Alle i debatten her i dag har lagt veegt p4, at
befolkningen i Danmark bliver inddraget. Jeg vil
ogsa godt naevne det aspekt fra Kristeligt Folke-
partis side. Jeg synes, det er fint, som ministeren
ogsa.var inde p4, at der skal skabes et debatfo-
rum, der parallelt med konventet ikke alene kan
arbejde pé at styrke den politiske debat, men., .
ogsa pé, at den ma nd leengere ud til den danske
befolkning, end normalt er.

Det er vigtigt, at vi lytter til befolkmngens

_ synspunkter, og at vi lytter til hinanden, i gvrigt

ogsa i Folketinget, men selvfelgelig ogsa, hvis
der skal veere en debat, at vi konkretiserer, hvil-
ke ideer, hvilke synspunkter og forslag vi hve1 :
iseer har.
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Det skal vi gere, og det vil vi ogsé gere fra
Kristeligt Folkepartis side, uden at vi pa forhdnd
1aser os selv totalt fast eller har taget stilling til
det resultat af regeringskonferencen, som vi jo
altsd ikke kender i dag.

Lad mig give Kristeligt Folkepartis hoved-
synspunkter pé det, der kan blive debatten un-
der traktatforhandlingerne og diskussionen her-
om ogsa i forbindelse med konventet.

Vi gér ind for, at traktatgrundlaget bliver for-
enklet og bliver sammenskrevet, men vi ensker
ikke nogen egentlig forfatning eller grundtrak-
tat, altsd en opdeling af den nye grundtraktat i
det overordnet principielle, som man kunne
have i en grundtraktat, og som kun kan sendres
ved enstemmighed, og sé resten i et traktat-
grundlag, der sd er lettere at zendre.

Vi ensker, at unionsmalsaetningen om en sta-
dig sneevrere sammenslutning af lande bliver
sendret. Jeg vil gerne sende en erkleering om, at
EU fortsat forbliver et samarbejde mellem selv-
steendige europeeiske lande.

Nar det geelder charteret om grundleeggende
rettigheder, finder vi ikke, at det skal indskrives.
Vi mener, at det nuveerende traktatgrundlag fak-
tisk er forankret i menneskerettighederne, og at
vi i den europeeiske menneskerettighedskon-
vention ogsé har en feellesneevner, hvad det an-
gér, for EU-landene.

Vi mener, at der skal udarbejdes et juridisk
forpligtende kompetencekatalog, som kan be-
skrive arbejdsdelingen mellem EU og medlems-
landene, og vi mener faktisk, at et sddant kata-
log ogsé er en forudseetning for den videre dis-
kussion om indferelse af eventuelt flere flertals-
afgarelser, som vi erkender bliver nedvendig
ogsé for at bevare beslutningsdygtigheden i et
udvidet Feellesskab.

Vi mener ogsé, de nationale parlamenters rol-
le skal styrkes i forhold til EU's beslutningspro-
ces, og jeg er sddan set enig i det, som europami-
nisteren sagde i sin svartale, at man kunne se de
nationale parlamenter som neerhedsprincippets
vogtere, vil jeg kalde det, og ogsé som dem, der
~ kan vogte over, at den kompetencefordeling, der

er mellem EU og de enkelte medlemslande, bli-
ver fastholdt.

Vi synes, det er vigtigt i en debat som i dag
o0gsa at fastsla, at de danske forbehold skal fast-
holdes under regeringskonferericen, séfremt be-
folkningen ikke ved en folkeafstemning har truf-
fet beslutning om noget andet inden da. Det si-
ger vi ikke, for at vi skal foretage en rituel step-
dans pa stedet, men fordi vi faktisk ogs& mener,

det horer med til den bagage, som Danmark mé
have og regeringen mé have, nér der til sin tid
skal forhandles deciderede traktateendringer.

Pa den baggrund skal jeg pa vegne af Kriste-
ligt Folkeparti fremszette folgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget understreger, at den vigtigste opga-
ve for EU er udvidelsen mod est. Forhandlinger-
ne om et nyt traktatgrundlag i forbindelse med
regeringskonferencen 2004 ma ses i lyset heraf
og inddrage anspgerlandene.

Folketinget opfordrer regermgen til at arbejde
for,

- at traktatgrundlaget forenkles, uden at det fo-
rer til en selvsteendig forfatning eller grund-
traktat for EU,

- at traktatens mélseetning om »en stadig snaev-
rere sammenslutning af landene« erstattes
med en erkleering om, at EU forbliver et sam-
arbejde mellem selvstaendlge europeeiske lan—
‘de,

- at Charteret om grundleeggende rettigheder
ikke indskrives i traktaten,

- at der udarbejdes et kompetencekatalog, der
fastleegger en juridisk forpligtende arbejds-
fordeling mellem EU og medlemslandene,

— at sikre beslutningsdygtigheden i et udvidet
EU,

— at de nationale parlamenters rolle iEU's be~
slutningsprocesser styrkes, og v '

— at fastholde de danske forbehold under rege-
ringskonferencen, séfremt befolkningen ikke
ved folkeafstemning har truffet beslutning
om noget andet.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 13).
: K1 20.20

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se ovenfor). Ogsé dette forslag mdgar heref-
ter i forhandlingen.

Europaministeren (Bertel Haarder):
Jeg vil gerne takke ordfererne for en grundig de-
bat og mange korte bemeerkninger trods det

. sene tidspunkt.

Jeg fornemmer, at der er ret bred opbakning
til bade den tale, jeg holdt pa regeringens vegne,
og det forslag til vedtagelse, som vi eller rettere
Folketinget forhibentlig vedtager'i morgen, for
jeg er jo ikke medlem af Folketinget.
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Jeg er ked af, at hr. Keld Albrechtsen synes, at
bade redegorelsen og forslaget til vedtagelse var
for svagt. Jeg synes, og det méa ikke undre hr.
Keld Albrechtsen, at den var passende tids- .
punktet taget i betragtning. Vi star her i den ind-
ledende fase, konventet er endnu ikke sammen-
sat, det er endnu ikke startet, og alligevel udstik-
ker vi nogle ret praecise retningslinjer for, hvor
vi vil hen med det hele, uden at sige hvordan .
detaljerne skal veere. -

- Fru Elisabeth Arnold mé 1k1<e bebre]de mlg,
at jeg sagde, at det i hovedsagen drejede sig om
procedurer. Jeg tror nu ikke, at jeg brugte det
ord, men det var noget i den retning, jeg sagde.
Kan vi ikke blive enige om at sige, at det drejer
sig om Unionens funktionsméde, for sa vidtjeg
kan se, 58 drejer bade de 4 sporgsmal fra Nice og
de 59 sporgsmal fra Laeken sig om Unionens
méde at arbejde pa. Sa tror jeg, at vi fik det sat
pa plads. : .

Bade hr. Keld Albrechtsen og hr. Villy Sevn-
dal synes, at det vil veere forfeerdeligt, hvis der
ved siden af et kompetencekatalog, som saetter
greenser for EU i forhold til staterne, ogsa kom-

mer et rettighedskatalog, som seetter greenser for _

EU i forhold til borgerne.

Jeg har sveert ved at se, at det skulle veere s&
forfeerdeligt, og jeg vil gerne minde om, at dette
rettighedskatalog, charter, eller hvad man vil
kalde det, jo ikke skaber ret i forhold til staterne.
Det skaber alene ret i forhold til EU's institutio-
ner. Der er i dag et hul i den europeeiske menne-
skerettighedskonvention. Den geelder nemlig
ikke for EU's institutioner. Det var det, der gjor-
de, at man sagde, atsd mé vi have et charter. Og
det kan jeg ikke se noget forfeerdeligt i.

KL 20.25

Til hr Peter Skaarup vil jeg sige: Det var fak-
tisk den danske regerings forste og vigtigste
budskab til den belglske statsminister, da han
var her i december, at vi enskede fokus sat pa
kompetencedeling. Vi enskede, at en ny traktat
skulle seette greenser for EU i forhold til borger-
ne og seette graenser for EU i forhold til med-
lemslandene.

Det var vores budskab, og det kom meget :
steerkt med i formandslandets oplaeg, og det
kom meget steerkt med i Laekenerkleringen. Sa
vihar faktisk keempet for noget, og vihar faktisk
ogsa faet det ind i formuleringerne. Jeg tror ikke,
jeg er indiskret, ndr jeg oplyser det her sd lenge
efter.

Jeg synes, der er noget rigtigt i hr. Skaarups

argumentation, nar han siger, at det ikke kan '

nytte noget, at blot fordi man kan lide et forslag
pa et sagsomréde, vil man absolut have EU-
kompetence pa det felt. Det ex netop det, vi skal
vogte os for. Nar vi skal have en kompetencede-
ling, som det nu hedder i stedet for kompetence-
katalog, er det netop, for at vi kan binde os til .
masten, sadan at selv nar der er noget, vi veeldig
godt kan lide, skal vi, hvis det ikke er negdven-
digt at gennemfore det pa feellesskabsplan, af-
holde os fra det. Det er det, der er preven pa
hele denne ovelse med kompetencedeling eller
kompetencekatalog, hvad man nu vil kalde det.

Om det hedder grundiraktat eller forfatning
eller noget helt tredje, synes jeg, vi skal tage helt
afslappet, for hvad man end vil kalde det, er det
slet og ret en traktat, der kommer ud af det, en
traktat, som kun treeder i kraft, n&r den er i over-
ensstemmelse med medlemsstaternes grundlo-
ve, som kun kan treede i kraft ifelge de bestem-
melset, der star dér. Sddan er det, og s kan man
kalde det, hvad man vil. I regeringen vil vi ikke
fanges i ord eller afvisning af ord, men vi vil ger-
ne fanges i malseetninger og i konkrete forhold,
som vedrerer EU's funktionsmade. = . .

Til sidst vil jeg sige, for jeg synes, alt er sagt
pa naervaerende stade, at ndr udenr 1gsm1n1ste1 en
ikke er her, skyldes det, at udenrigsministeren.
og jeg deler arbejdet imellem os. Det bliver der
hardt brug for i det kommende ar. Vi agter alts&
ikke at sidde og holde hinanden i h&nden hver-
ken i udvalg eller i Folketinget. Vi agter at dele .
arbejdet imellem os sa vidt muligt. Der kan veere
undtagelser, men vi beder om, at den ene mini- .
ster bliver betragtet som lige s& god som den an-
den. Vi taler pa regeringens vegne alle sammen,
og meru'ngen med at have en eu1opaminister et,
at vi skal kunne overkomme mere; end vi ellers
ville kunne.

Tredje neestformand (Kaj Ikast):

Jeg vil gerne bede om markeringer af, hvem der
ensker ordet i anden omgang. Jeg har forelobig
noteret hr. Peter Skaarup, fru Elisabeth Arnold
og hr. Keld Albrechtsen. Er der flere?

Keld Albrechtsen (EL):
Jeg vil gerne sige tak for debatten.

Nu kommer ministeren ind pa spergsmaélet
‘om, hvilken minister der har varet til stede her
ved besvarelsen af denne forespergsel. Jeg vil si-
ge, at Enhedslisten har allerede pa nuveerende
tidspunkt ganske meget at kritisere den her re-
gering for, men vi har faktisk fra forespergernes
side aftalt med regeringen, at vi var fuldt ud til-
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fredse med, at det var europaministeren, der be-
svarede denne her foresporgsel, selv om vi hav-
de stillet den til udenrigsministeren. S jeg ma
sige til fru Elisabeth Arnold, at det altsa ogsa er
Enhedslistens skyld, at det er gdet pa den'made.
Regeringen skal bebrejdes alt, hvad regeringen
bebrejdes skal, og det her er en ganske lang liste,
men maske ikke lige pa dét punkt.
: K. 20.30

54 vil jeg for vores vedkommende i Enhedsli-
sten konkluderende sige, at vi er kede af, at vi
ikke i dag kunne fa vedtaget et offensivt udspil,
for vi tror ikke pé, at der gar ret lang tid, for de
store ting kommer til afgarelse i det konvent. De
store lande, kernelandene, har jo aftalt deres
dagsorden. De er Klar. Det er os, der ikke er klar.

Det er os, der moder frem uden at veere kleedt
pa. Det er ikke de store lande. For eksempel har
det franske parlament og det tyske parlament al-
lerede aftalt, hvordan klaveret skal spille, og det
har de udsendt erkleeringer om og alt muligt. Vi
er langt bagefter. Sa det er vi skuffede over.

Danmark kommer til at std i en passiv rolle,
hvis det her fortsetter. Man ved ikke engang —
det fremgik af hr. Barfoeds indleeg — om Dan-
mark ensker at f4 et charter ind eller ¢j. Jeg kun-
ne forsta pa den konservative ordferer, at man jo
ikke engang fra dansk side ved, om man vil
keempe for at fa et charter ind eller ej.

Det vil altsa sige, at man ikke har en strategi
for, hvordan man vil hdndtere det spergsmél om
charteret. Kristeligt Folkeparti vil ikke have det
ind. Vi vil godt acceptere, at det kommer ind,
hvis det betyder, at man far en forbedring af de
sociale rettigheder for mennesker i Europa. Men
det flertal i Folketinget, som nu tilretteleegger
Danmarks forhandlingsposition, ved ikke en-
gang, om det skal ind eller ¢j, og derfor selvfal-
gelig endnu mindre, hvad det evi. i givet fald
skulle g& ud pa. ,

Jeg synes ikke, at det er godt nok. Det mé jeg
sige. Vi starter langt bagefter hovedfeltet ved de
forhandlinger, langt bagefter.

Men sédan er altsd den debat gaet her i dag.
Vi havde sendt et opleeg med nogle punkter,
som vi egentlig troede kunne appellere til i hvert
fald Det Radikale Venstre, SF og Socialdemokra-
tiet omkring at give det et indhold, hvad angar
gronne spergsmal, beskeeftigelse, sociale rettig-
heder og sddan nogle ting, s man kunne forsg-
ge at 3 debatten drejet over i et andet spor.

Jeg er bange for, at det, det ender med nu,
hvis vi fortseetter pd denne méde, er, at vi faren-
masse mere union med et darligere indhold. Det

bliver enden pé det, hvis Danmark bliver ved
med at forhandle pa denne her made. Det synes
jeg er uheldigt, og jeg synes, at man er kommet
dérligt fra start. Ved konventdebattens dbning
stdr Danmark ikke ordehtligt klaedt pa. Det bli-
ver jeg altsa nedt til at sige, for man ma jo gere
sig klart, hvad det er, man gér efter.

Jeg synes ikke, man har gjort sig klart, hvad
det er, man gar efter i det flertal, som har magten
idette Folketing. Jeg haber, det kannas, at vi kan
fa nye debatter om det, inden toget er kert fuld-
steendig, for ellers gentager det ssedvanlige sig,
nemlig at en dansk regering gar ned, sztter sig
péa unionsglidebanen, kommer hjem med noget,
som den danske befolkning ikke bryder sig om,
og efterfelgende bliver stemt ned ved en folkeaf-
stemning. ‘

Jamen den fremgangsmade kan vi godt veelge
én gang til, men nu havde vi altsa bare i debat-
ten lagt op til, at vi skulle preve noget andet
denne gang.

. Tredje naestformand (Kaj Ikast):

Nu er der tre korte bemeerkninger. Forst hr.
Henrik Dam Kristensen, fru Elisabeth Arnold og
hr. Lars Barfoed. Derefter er det'hr. Peter Skaa-
rup som ordferer.-

Det er til europaministeren.

(Kort bemaerkning).
Henrik Dam Kristensen (S):
Jamen nu forstar jeg, at proceduren er sddan, at
det er europaministeren, vi har en kort bemaerk-
ning til. Jeg skal bare sige til europaministeren,
at det er rigtigt, at det ogsa er Unionens méde at
arbejde p4, vi i konventet skal drefte.

KL 20.35

Men nér jeg kigger pa spergsmalene, bare pa
de forste syv-otte stykker, sa er det sporgsmal
som: P& hvilken made kan man lade borgernes
forvenininger veere retningsgivende for, hvil-
ken opgave vi kan give EU? Hvordan kan man
f.eks. udvikle en mere sammenhaengende feelles
udenrigspolitik og forsvarspolitik? Vil vi i hejere
grad integrere politisamarbejde og strafferetligt
samarbejde? Der mé jeg sige til europaministe-
ren, at det betragter jeg i hej grad ogsé som vee-
rende politiske spergsmél. '

S& det er jo den der kombination, som det
nedvendigvis mé veere. Vi skal give nogle svar
pa nogle strukturer. Vi skal give nogle svar p4,
hvor langt vi vil ga, men det har ogs& meget po-
litisk indhold. S& jeg synes, det er vigtigt, at vi
ogsa i debatten fastholder, at det her ogsa er po-
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litik. Vi ensker noget med den europeeiske ud-
vikling, som vi skal drefte.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Selvfelgelig skal vi ikke teerske langhalm pa det
der spergsmal, om det nu er europaministeren
eller udenrigsministeren, der sidder her. Nér
foresporgslen er stillet til europaministeren, er
det selvfolgelig fuldsteendig logisk og naturligt,
at europaministeren er her. Men jeg mé alligevel
sperge om noget, og det er: Nar nu det her kon-
. vent er feerdig med sit arbejde — der garjo over 1
ar, og jeg kan forsta regeringens planleegning pa
den méde, at europaministeren faktisk gér af ef-
ter formandskabet — hvordan vil man sa sikre
sig, at dette vagtskifte foregér pé en sdan ma-
'de, at vi ikke far afbrudt det gode og fornuftige
arbejde, vi pa det tidspunkt forhabentlig har i

gang?

(Kort bemzerkning).

Lars Barfoed (KF):

Det er s& en kort bemaerkning til hr. Keld Al-
brechtsen, som jeg noterede mig var noget skuf-
fet over, at vi ikke kunne veere sddan lidt offensi-
ve her. Underforstaet, at der ikke var flertal for
det forslag til vedtagelse, som hr. Keld Albrecht-
sen har fremsat. Jeg forstod ogs4, at det var sa-
dan, at man i andre lande allerede har fundet ud
af, hvordan klaveret skal spille, som hr. Keld Al-
brechtsen udirykte det. Det var underforstaet, at
vi ogsd burde gore det.

Jeg synes, at det er en arrogance uden hge
over for den offentlige, folkelige debat, vi skal
have her i landet, at vi skulle sidde her i Folke-
tinget og beslutte, hvordan klaveret skulle spille,
uden at vi lytter til den debat, der skal veere. Det
er jo netop meningen, at vi skal have en offent-
lig, &ben og bred debat om, hvordan vi skal ud-
vikle Det Europeeiske Feellesskab, og om, hvil-
ken holdning vi sd endelig skal have her i lan~
det.

- Derfor er det forslag til vedtagelse, som vi an-
dre star bag, ikke fuldsteendig i detaljer lagt fast
pa, hvad vi skal mene, og hvad vi ikke skal me-
ne. Men det er nogle veesentlige principper, som
vil vaere helt afgerende for den holdning, rege-
ringen har i det videre forleb. Vigtige princip-
per, som i hej grad siger noget om, hvilken ret-
ning udviklingen skal g&. Men det er ikke noget
med, hvordan klaveret skal spille, for vi vil ger-
ne lytte til folk.

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Jamen jeg kan forsikre, at jeg sandelig ogsé sy-
nes, det er godt, at vi skal have en offentlig de-
bat, og det er alle partlerne i Folketingets Euro-
paudvalg jo bl.a. enige om. Der er der ingen
uenighed. Men problemet er bare, at selv om vi
eventuelt far en rigtig god offentlig debat i Dan-
mark, hvad jeg da vil habe, s& kerer unionstoget
altsé i sit eget spor helt uafheengigt af, hvad vi
matte enske her i Danmark. Det mé vi jo tage be-
stik af. Vi ma tage stilling til, om vi vil g ind og
veere med til at pavirke processen, mens den
foregér, eller om vi vil stille op efterfolgende,
ndr beslutningerne er truffet af de store lande i
konventet, for sddan er magtforholdene alts4 i
EU. Det burde hr. Barfoed jo ogsa vide.

S det var bare for at veere til stede p4 rette tid
og veere velforberedt, at vi rejste den her debat. -
Men det har man ikke ensket.

Europaministeren (Bertel Haarder): -

Jeg har fire bemaerkninger. Jeg lader gerne hr.
Henrik Dam Kristensen fa det sidste ord med
hensyn til den samlende betegnelse for, hvad det
er, konventet handler om. Maske kunne vi blive
enige om, at det handler om funktionsmader og
kompetencer, sa er vi vist'teet ved det, det hand-
ler om. Men hvis hr. Henrik Dam Kristensen
ikke kan acceptere den, s& synes jeg bare, vi skal
lade veere med at finde en samlet betegnelse, for
det handler om det, der stér i de 59 spergsmal
og de 4 spergsmal fra Nice.

Sé vil jeg sige til hr. Keld Albrechtsen, at jeg
oprigtig talt mener, at vi i Danmark er lige s&
velforberedte, som man er i de store lande, helt
oprigtigt. Vi er jo nogle partier, der spillede ud
allerede for 1 ar siden, og det, der ligger i rege-
ringsgrundlaget, ligger jo helt taet op ad det,
som Venstre og De Konservative i lang tid har
sagt. Jeg synes ikke, at vi er bagefter

K1. 20.40

Derneest vil j jeg sige til hr. Sjursen, som jeg
glemte at svare i forste omgang, at ansagerlan—
dene naturligvis skal inddrages hele vejen igen~
nem, og de er 11geberett1gede i konventet, lige
undtagen hvis der pa felter vedtages ting med
konsensus, med enighed, sé vil enighed betyde
enighed blandt de 15. Det er den eneste undta-
gelse. Jeg tror ikke, der bliver s& meget konsen-
sus, og derfor tror j jeg, at de vil fele sig ligeberet-
tigede med de gvrige lande.

Min sidste bemeerkning er til fru Elisabeth
Arnold: Nar europaministerens embede ned-
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leegges, vil det ske fuldsteendig som ved ethvert
ministerskifte. Der vil straks veere en ny, som
overtager den kompetence, som europaministe-
ren hidtil har haft, og vedkommende vil fore re-
geringens politik videre med alt, hvad det inde-
beerer. Det vil ikke betyde noget afbreek for Fol-
ketinget. Det garanterer jeg.

Tredje neestformand (Kaj Ikast):

Sa tager vi én kort bemaerkning henvendt til hr.
Keld Albrechtsen, og derefter gar vi videre i ord-
forerraekken.

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KFE):

Jeg ma jo konstatere, at hr. Keld Albrechtsen kun
kunne bekreefte mig i, at det, Enhedslisten en-
sker, er, at vi pa nuveerende tidspunkt lser os
fast pa, hvad slutresultatet skal veere, sdledes at
den offentlige debat, som hr. Keld Albrechtsen
siger, at hr. Keld Albrechtsen gerne vil have, bli-
ver det rene spil for galleriet, fordi man overho-
vedet ikke kan pavirke noget som helst: Vi har
allerede her i Folketinget truffet en beslutning
om, hvordan slutresultatet efter vores opfattelse
skal veere.

Sadan ma man jo forstd det. Det er, hvad En-
hedslisten dbenbart opfatter som offensivt. Jeg
vil jo fastholde, at jeg mener, at det er arrogance
over for den offentlige debat. ,

Nar vi i evrigt afviser Enhedslistens forslag,
ud over at vi er uenige i flere af punkterne, er
det ogs4, fordi det er uklart, det er upreecist, det
er fuldsteendig urealistisk. Som sagt: Det er ud-
tryk for arrogance over for den offentlige debat.

Tredje naestformand (Kaj Ikast):
SA er der endnu et speargsmal til ordfereren for
foresporgerne. A

Hr. Henrik Dam Kristensen, veersgo.

(Kort bemeerkning).

Henrik Dam Kristensen (S):

Til hr. Keld Albrechtsen vil jeg sige: Jeg har det
helt eerligt sddan, at jeg selvfolgelig foler mig
stedt, nér jeg gar herop pa talerstolen efter at -
have hert, at alt det, vi andre har sagt, er uden

perspektiv, og at vi ikke har villet veere med ien -

fremadrettet debat. For jeg har altsa sat mig ned
og teenkt over, hvad var det, jeg gerne ville sige.
Jeg lagde veegt pé gron politik, jeg lagde veegt
pé forbrugerbeskyttelse, jeg lagde veegt pé, at
Europa skal spille en afgerende global rolle. Jeg
er langt hen ad vejen enig med hr. Villy Sevndal

i, atdéter Europa maske, som situationen er nu,
den eneste, der kan. Jeg lagde vaegt p4, at alle de
ting er helt, helt afgfarende, og derfor fremmer
det ikke debatten at sige, at det er uden v151oner,
og at man ikke har forberedt sig.

Jeg synes egentlig, at det er lige sa legalt at
have sat sig ned og fastholdt nogle af de syns-
punkter, man har haft, tegnet en lidt leengere lin-
je, og sa samtidig sige: Vi star ved starten af en
debat. Vi vil meget gerne hore den europeeiske
debat. Vi vil leegge veegt pa ogsd at fa inspiration
til konventarbejdet i forhold til den hjemlige de-
bat.

Det var sadan set dét signal, jeg i hvert fald
forsggte at sende, og jeg vil stille det som et
sporgsmal til hr. Keld Albrechtsen: Er det ikke at
grave sig ned pa forhand at afvise det, der er et
forseg pé at fa en konstruktiv debat herhjemme?

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Men jeg sagde jo ogsa tidligere i debatten som
kommentar til netop Socialdemokratiets ordfe-
rer, at han jo er medlem af konventet eller bliver
det, og at han jo derfor forhabenthg kan rejse
ting der. Jeg sagde ogs4, at jeg haber, at han vil
gore det i konventet, uanset den vedtagelse,
man nu har lavet her. Derfor spurgte jeg faktisk,
om hr. Henrik Dam Kristensen vil sté frit til
f.eks. at kunne fremseette forslag om bedre miljg,
uanset at man ikke har kunnet blive enig med .
den danske regering om det. For det er jo klart,
at s4 vil Enhedslisten gerne have et samarbejde
med hr. Henrik Dam Kristensen om sédanne
ting. ‘

Men det kunne ikke komme i dag, for i dag
har man valgt at stette op bag regeringen. Det
forstar vi overhovedet ikke at man ger, iseer ikke
i den nuveerende situation, men det har man sa
valgt at gore. Men vi héber da p4, at hr. Henrik
Dam Kristensen sd vil komme lidt op i omdrej-

ninger efterfelgende, det er bare en opfordring.
K1.20.45

Tredje naestformand (Kaj Ikast):
Hr. Peter Skaarup som ordferer.

Peter Skaarup (DF):

Det har veeret interessant at felge den uenighed,
som jeg synes der er at spore mellem regeringen
og Socialdemokratiet om, hvad konventet egent-
lig skal, hvad formalet egentlig er. Vi ligger nok
teettest op ad den opfattelse, som ministeren
kommer med, at det forst og fremmest er struk-
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turen i det kommende samarbejde i EU, man
skal se pa, og maske ikke s& meget enkelte poli-
tiske omrader, for der vil man jo veere meget
uenige ikke alene imellem de forskellige partier,
men ogsé imellem de forskellige lande. S4 for os
at se handler det forst og fremmest om struktu-
ren.- -

Og sd ma jeg indremme, at jeg var lidt char-
meret af det, som ministeren sagde omkring
kompetencefordelingen, kompetencekataloget.
Ministeren siger, at det fra dansk side har vaeret
et hovedpunkt, og det er nogenlunde nyt for
mig, at Danmark har argumenteret for, at kom-
petencefordelingen skulle veere sddan, at det var
noget, man skulle se pd, og at kompetencekata-
loget skulle fastleegges i forbindelse med den
formandskabsperiode, vi er i nu, og i de kom-
mende. Det er godt, hvis Danmark har haft den
indflydelse pé det belgiske formandskab, og jeg
mener, det ernoget af det, man skal fore videre i
den formandskabsperiode, vi gar ind i, hvor
Danmark sidder for bordenden.

Det, som ministeren siger, er vigtigt og disci-
plinerende, hvis vi kan veere enige om, at det -
ikke altid er godt at overfore kompetence fra
Danmark og medlemslandene til Bruxelles og
EU. Vi skal ogsa en gang imellem se pa: Hvad
nu hvis det, der i situationen lyder godt, og som

maske kunne please, vaere godt for danske syns- -

punkter, pd et tidspunkt ender ud med ikke at.
veere s& godt? Altsa den disciplin, der ligger i, at
vi skal sgrge for, at det, der er nationale anlig-
gender ogsé bliver i Danmark, i medlemslande-
ne, i stedet for at vi vaelger de lette lasninger,
som jeg synes nogle partier nogle gange er ind-
stillede pa, hvor vi s& siger: N4 ja, men vi kan
opné lidt mere, vi kan méske fa sat skatten lidt
ned eller sat skatten lidt op, hvis vi lader EU
overtage den kompetence. Vi kunne méske f&
endret flyginingepolitikken en lille smule, vi
kunne méske f& eendret menneskerettighedspo-
litikken en lille smule, hvis det er EU, der tager
sig af det.

Jeg synes, det vil veere glimrende, hvis den
disciplin kan blive bragt ind i et samarbejde, og
hvis Danmark kan veere primus motor for det.

" Man kan jo habe, at det ligefrem er sédan, at
man fra regeringens side vil laegge sig lige s&
meget i selen, som man siger man vil — i hvert
fald i forhold til skattestoppet — og vi kunne lave
en disciplin, der hedder kompetencefordeling,

der kunne vzere lige s hardheendet som skatte-
stoppet. 5a skal vi bare sprge for at overholde
det hundrede procent.

53 skal jeg komme ind pa, hvad Dansk Folke-
parti siger til de vedtagelsesforslag, der er frem-
me. Faktisk vil jeg sige, at i det, som regeringen
og Det Radikale Venstre og Socialdemokratiet er
fremkommet med, er der mange gode intentio-
ner. Det var der ogsa i det, ministeren sagde i sin
tale, men der er ogsé nogle fuldsteendig skeeve
ting efter vores opfattelse. Vi synes, det er eerger-
ligt, at der stir det her med, at Kommissionens
initiativret skal bevares, for det kan godt lukke
en diskussion, som egentlig kunne veere god at
have dben, nemlig om man i forbindelse med
kompetencekataloget og sddan noget skulle be-
gynde at se pa initiativretten fra Kommissionens
side.

Pé baggrund af det skal jeg sige, at vi altsa
ikke kan stette den vedtagelse, der er fremkom-
met fra regeringen. P4 trods af at der er flere po-
sitive ting i den, er der altsé ogsa negative ting i
den, og det ger, at vi ikke kan stette den. Jeg skal
vende tilbage til de evrige, for jeg kan se, for-
manden nu star op.

Hermed sluttede forhandlingen. -

Tredje nestformand (Kaj Ikast):

Som tidligere annonceret vil afstemningen om
de fremsatte fem forslag til vedtagelse blive
foretaget i medet i morgen.

Meddelelser fra formanden

Tredje neestformand (Kaj Ikast):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Folketingets naeste mede afholdes i morgen,
torsdag den 31. januar 2002, k1. 10.00.

Angéende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opsléet i salen.

Madet haevet kl. 20.49



