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Den nzeste sag pa dagsordenen var:

3) Fortseettelse af foresporgsel nr. F 35 [afstem-
ning]:

Foresporgsel til udenrlgsmlnlsteren [om NA-
TO's fremtidige udvikling].

Af Villy Sevndal (SF) m.fl.

(Forespargslen anmeldt 22/3 2002. Fremme af
forespergslen vedtaget 5/4 2002. Forste del af
forespargslen (forhandlingen) foretaget 27/5
2002. Forslag til vedtagelse nr. V 76 af Villy
Sevndal (SF). Forslag til vedtagelse nr V 77 af
Ulrik Kragh (V), Mogens Lykkefoft (S), Holger
Gorm Petersen (DF), Helge Adam Meller (KF),
Morten Helveg Petersen (RV) og Jann Sjursen
(KRE)).

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Forhandlingen er afsluttet, og vi gar derfor
straks til afstemning.

Afstemning

Forslag til vedtagelse nr. V 77 af hr. Ulrik Kragh
- {V), Mogens Lykketoft (S), Holger Gorm Peter-
sen (DF), Helge Adam Meller (KF), Morten Hel-
veg Petersen (RV) og Jann Sjursen (KRF) (se for-
rige mede) vedtoges med 104 stemmer (V, S, DF,
KF, RV og KRF) mod 2 (EL); 9 (SF) stemte hver-
ken for eller imod.

Hermed var folgende forslag bortfaldét:
-Forslag til vedtagelse nr. V 76 af Villy Sevndal
(SF).

Hermed sluttede forespargslen.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

4) Tredje behandling af lovforslag nr. L 46:
Forslag til lov om sendring af lov om Arbejds-
markedets Tilleegspension, arbejdsmarkeds-
fondsloven, ligningsloven, pensionsbeskat-
ningsloven og lov om en satsreguleringspro-
cent. (£ndring af Den Sarlige Pensionsopspa-
ring m.v.).

Af beskaeftlgelsesmmlsteren (Claus Hjort Frede-
riksen).

(Fremsat 9/1 2002. Forste behandling 23/1 2002.
Beteenkning 24 /4 2002. Anden behandling 14/5
2002. Tlllaegsbetaenkmng 22/52002. FEndrings-
forslag nr. 1-3 af 23/5 2002 uden for tilleegsbe-
teenkningen af beskeeftigelsesministeren (Claus
Hjort Frederiksen)).

Der var 1kke stillet eendrmgsfmslag i tlllaegsbe—
teenkningen.

Uden for tilleegsbeteenkningen var der stillet 3
endringsforslag af beskeeftigelsesministeren
(Claus Hjort Flederlksen)

}Endrmgsforslagene sattes f@rst til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemﬁing

Zindringsforslag nr. 1-3 af beskeeftigelsesmini-
steren (Claus Hjort Frederiksen) vedtoges uden
afstemning.

Forslaget som helhed sattes derefter til forhand-
ling.
K. 13.05

Forhandling

Bjarne Laustsen (S):
Nu stér vi her ved tredjebehandlingen og skal
treeffe en beslutning om noget, som har utrolig
stor betydning for en masse mennesker i dette
land, primeert de darligt stillede i vores land, og
paradoksalt nok er det ogsa mange kvinder. 62
pct. af landets kvinder, der arbejder ude i vores
virksomheder og i den offentlige sektor, og hvor
ellers de har deres gerning, vil fremover fa for-
ringet deres pensionsvilkar.

Helt nejagtigt er det s&dan, at kassedamen,
rengeringsassistenten og h] emmehjeelperen vil
f& ca. 50.000 kr. mindre pa grund af den her om-
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leegning, nér de kommer frem til pensionsalde-
ren, men ministrene vil f& en 300.000-400.000 kr.
mere i pension, nir de kommer frem dertil. -

Man kan synes, det er forstaeligt, at der er
nogle, der har et sédant synspunkt, at mere skal
have mere, men hvis man ellers synes godt om
solidaritet, s& var det jo her, at man har mulighe-
den for at vise, at man har et solidarisk element i
sin tankegang og ogs4 i sin politik ved at lave
den omfordeling, der ligger i SP-ordningen.

Det, der skete i pinsepakken, var jo netop, at
man lavede en sddan konstruktion, da vi vidste,
at der er en lang reekke grupper af ansatte, som -
har en lav lon, og vi ville tilgodese dem, nér de
kommer frem til pensionsalderen, for ikke at fa
et nyt pensionsproletariat. Derfor SP-ordningen.

Det, der er interessant, er selvfelgelig Dansk
Folkepartis rolle i den her sag, for Dansk Folke-
parti har ikke andel i pinsepakken, de har heller
ikke andel i regeringens gkonomiske politik, ma
man da formode. Der er ingen samfundsmaessig
gevinst ved ikke at lave en omfordeling. Det er
ikke sadan, at staten bliver rigere af, at ministre-
ne far mere i pension, eller at den anden gruppe
far mere i pension.

Derfor er det utroligt, at Dansk Folkeparti gar
med til, at det her lovforslag kan gennemfares,
det parti, som har stdet ude i forsamlingshusene
op til sidste valg og sagt, at de ville veerne om
den lille mand og formodentlig ogsa den lille
kvinde. Vi kanihvert fald se i dag, at det far den
stik modsatte konsekvens, nemlig at pa alle de
her omréder gar det ud over dem, der er darligst
lennede, de hérdt arbejdende ude pa det danske
arbejdsmarked.

Derfor skal jeg appellere meget kraftigt til
Dansk Folkeparti om at komme op og forteelle,
hvad det er, man har faet ud af at stemme for det
her SP-lovforslag.

Jeg har jo set i dagspressen, at fru Pia Kjeers-
gaard pd vegne af Dansk Folkeparti indrykker
helsidesannoncer over alle de fremragende ting,
man har f8et igennem, hvad man har presset re-
geringen til. Men jeg har ledt leenge og ledt for-
geeves efter et eneste sted, hvor der star noget
om, at Dansk Folkeparti har forméet at forringe
pensionsvilkarene for 62 pct. af kvinderne og-
alle de darligst lennede i dette samfund.

Det er ikke noget, Dansk Folkeparti bryster
sig af, og det tror jeg gerne. Jeg tror ogsa, det vil-
le veere ganske uklogt, hvis Dansk Folkeparti vil
indrykke en sddan annonce. Hvad har man fdet
ud af det? Ja, man péstar, man har faet nogle
stramninger af udleendingelovgivningen osv.,

men det er altsd de darligst stillede i dette land,
der har betalt pa grund af Dansk Folkepartis po-
litik, pa grund af — det star der ude i hejre side -
at de har opndet nogle stramninger i flygtninge-
lovgivningen.

Man skal da huske at forteelle ude pa den en-
kelte arbejdsplads, ude i kantinen, ude i skur-
vognen om den fremragende indsats, Dansk
Folkeparti har gjort i denne her sag. Det er da
helt fantastisk, at man er i stand til at forringe
vilkérene med bare et enkelt lille lovforslag og
helt klart dokumentere, at Dansk Folkeparti er
lenmodtagerfjendsk og 11gesorn regeringen ogsa
kvindefjendsk.

Maske har nogle overvaeret en socialminister,
der ikke kunne svare pa, hvorfor regeringen har
lavet det her lovforslag med tilbagevirkende
kraft. Altsd man kan diskutere, om man skal
bruge skatteelementer, kensarbejdsdeling eller
noget andet noget, hvis man skal zendre pé for-
holdene i dette samfund, og det er jo en politisk
diskussion veerd, men her gar man efter ejen-
domsretten til penge, som den enkelte havde
regnet med at kunne fa lov at beholde.

K1.13.10

Det viser sig nu, at de penge, folk har optjent i
ar 2001, og vi skal jo altsd lige huske p4, at rege-
ringen kom ferst tit den 27. november sidste ar,
de penge, 62 pct. af kvinderne havde optjent i
hele ar 2001, tager regeringen ogsd og siget, nej,
nej, her skal skam ikke foretages nogen omfor-
deling. Dem tager vi selv, dem beholder vi selv,
s ministerpensionen kan blive lidt sterre, nar vi
kommer frem dertil.

Bare det enkelte &r kan man ikke engang give
kvinderne i dette land. Jeg synes, det er for groft
at lave lovgivning med tilbagevirkende kraft.
Det har ingen samfundsmaessigt gkonomiske
konsekvenser, undtagen at man tager noget fra
dem, der er darligt nok stillede i forvejen.

Det er konsekvenserne af det, og de, der er
med til det her i dag, ja, de tager ogsa den byrde
pa sig, og jeg vil love, at hvis vi far mulighed for
det igen pa et senere tidspunkt, vil vi indfere
Den Seerlige Pensionsopsparing igen til gavn for
kvinderne, de ufagleerte og de lavestlennede
lgnmodtagere i dette land. Det er et ganske ud-
meerket princip, at man omfordeler her.

(Kort bemaerkning).

Lars Barfoed (KF):

Efter denne lange svada fra hr. Bjarne Laustsen
mod dette lovforslag, hvor der jo ikke var green-
ser for, hvilke ulykker der vil hagle ned over, jeg
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tror, hr. Bjarne Laustsen stort set fik nsevnt alle
befolkningsgrupper i dette land ~ kvinderne, de
fattige, alle mulige - vil jeg bare bede hr. Bjarne
Laustsen bekraefte én ting for mig, nemlig at den
ordning, vi nu indferer, er fuldsteendig identisk
med den ordning, som Socialdemokratiet selv
indferte i sin tid, og som kun blev sendret, fordi
SF og Enhedslisten tvang Socialdemokratiet til
at gore det i forbindelse med pinsepakken. Bare
at bekreefte det skulle veere meget let.

(Kort bemgzerkning).

Flemming Oppfeldt (V):

Socialdemokratiet har en ualmindelig darlig
sag. Det lovforslag, der er fremsat her, er lig med
det lovforslag, som Socialdemokratiet fremsatte
for 4 &r siden. Dengang svarede den davarende
socialdemokratiske ordferer pé. et spergsmal,
om der ikke var fordelingspolitik i det her:

»Jeg kan bekreefte systemet sd langt, at nar
man indbetaler 1 pct. af sin indkomst, s vil der
veere forskel pa, hvad forskellige individer ind-
betaler.« Og ordfereren sagde felgende: »Som
udgangspunkt finder jeg det dog rimeligt nok,
at man opsparer individuelt, og jeg mener, det er
en logisk felge af et system, hvor man siger, at -
alle opsparer 1 pct. af deres indkomst, at der vil
veere forskel pa, hvad folk sparer op:«

Hvad har sendret sig pé de her 4 41?

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg bliver altid sa beeeret, nir en socialdemokra-
tisk ordferer veelger at bruge ca. 80 pct. af sin ta-
letid p& Dansk Folkeparti, for det viser jo selv--
felgelig lidt om, hvordan stillingen er, og det er .
udmeerket i en fodboldkamp, ndr man kommer
til halvleg, at det ser helt godt ud, og at mod-
standeren derfor skal bruge s& mange kreefter.

Sagen er jo, ndr man kigger pé det her, at det
er lidt utroligt, at en socialdemokrat kan hidse
sig voldsomt op over det her. Altsd sagen er, at
den ordning, der nu bliver indfert, er preecis den
ordning, der blev indfert under socialdemokra-
tisk ledelse tilbage i slutningen af 1990'erne, og
hr. Bjarne Laustsen ved jo ogs& udmeerket godt,
at det er det, der sker her. -

Nar Dansk Folkeparti er gaet med til det her
under nogle forudseetninger, som ogsé star klart
0g 0gsd har veeret nsevnt under nogle tidligere
. debatter, jamen sa er det jo bl.a., fordi vi mener,
at vi skal sla fast, at det her er en konjunkturbe-
stemt ordning. Det vil sige, at det ogs4 er en ord-
ning, som ber forsvinde pé et tidspunkt, altsd

det tvangselement, der er i den her ordning, skal
ikke fa lov til at lebe uhindret fremefter. Det er
det ene punkt.

Det andet punkt, der har veeret v1gt1gt for os,
er, at enten taler man om en opsparingsordning,
eller ogsa taler man om en skat. Det, denne her
ordning blev aendret il i 1998 i forbindelse med
pinsepakken, var jo, at man lavede den til en
skat, hvor vi synes, det er reelt nok, at man snak-
ker om en opsparingsordning.

Hvordan er en opsparingsordning karakteri- .
seret? Ja, den er karakteriseret ved, at det, man
indbetaler, far man ogsd ud med renter. Det er

- det, det her handler om, og s er det altsd en

ordning, som den socialdemokratisk ledede re-
gering i sin tid indferte tilbage i 1997.
K1 13.15

Anden nastformand (Poul N@dgaard):
Hr. Bjarne Laustsen far nu lov at svare pa de tre ‘
indleeg. ,

(Kort bemeerkning).
Bjarne Laustsen (S): -
Jeg vil gerne svare hr. Lars Barfoed, at der var i
hvert fald to grupper, jeg ikke naevnte. Den ene
var regeringen, der ikke ville tabe pé det her,
den vil tveertimod vinde, og 38 pct. viljo s& ogsa
vinde, ndr der er 62 pct., der seetter til, sddan ma
det jo veere. S& de to grupper har j jeg ikke neevnt.
Sa vil jeg gerne sige, at det var jo, hvad der
var muligt i 1997 at komme igennem med med
hensyn til Den Midlertidige Pensionsopsparing.
Der kunne ikke nds mere. Pa det tidspunkt hav-
de Venstre og De Konservative samme hold-
ning, som de har i dag, nemlig at de ikke ville
veere med til at lave omfordeling. Det var jo
Klart, at ved ferstkommende le]hghed vi fik mu-
lighed for det, ville vi sendre pd det forhold. Det
fik vi som sagt i 1998 sammen med gode venner,

“hvis det er i orden, jeg bruger det udtryk.

Til hr. Flemming Oppfeldt, som taler meget
om, hvad der er sket i de 4 ar: Ja, der skete jo det
11998, at der var mulighed for et andet flertal.
Det er politik. Det er realpolitik, at hvis man kan
lave en politik, der tilgodeser nogle i vores sam-
fund, som efter ens politiske overbevisning har
behov for det, ja, s& kan Folketinget traeffe en sa-
dan beslu’rmng, og det er lige nojagtig det, der er
sket i den sag her.

Det, der er problematisk, er, at bAde hr. Flem-
ming Oppfeldt og hr. Thulesen Dahl jo ikke pa
deres partiers vegne har noget som helst forslag
til, hvordan man kan eendre pa de her ting. Man
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anerkender fuldt ud, at kvinderne er darligere
lennet end meendene osv., men man har ingen
forslag til, hvordan man kan gere noget ved det.

Man erkender fuldt ud, at der er en ulighed
pé de her omrader, nar folk kommer frem til
pensionsalderen. Jeg kan sige til hr. Thulesen
Dahl, at nér jeg neevner de hardtarbejdende, er
det selvfalgelig, fordi det er dem, Dansk Folke-
parti appellerer til, men det var ikke positivt den
her gang, det var meget negativt endda. Jeg sy-
nes jo, at hvis Dansk Folkeparti vil noget pé de
her omréder, ja, sa skulle de se at finde sig nogle
andre venner, for man ger i hvert fald mere ska-
de end gavn med det her lovforslag.

Det, der er interessant, er, at man endnuen
gang m4 sperge Dansk Folkeparti, hvad det
egentlig har at byde pé. Vikan se, at samtlige de
lovforslag, der er kommet, og iseer det om bar-
slen, hvor folk fik 14 ugers ekstra barsel uden
beregning, er forslag fra samme skuffe.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Hz. Flemming Oppfeldt for en kort bemeerkning.
Vi er stadig ved korte bemeerkninger til hr.
Laustsen. Senere kommer ordfererne.

(Kort bemeerkning).

Flemming Oppfeldt (V):

Vi prever at scendre en SP-skat til en SP-opspa-
ring, en opsparing, som mange mennesker er in-
teresseret i. Jeg synes, Socialdemokratiet opforer
sig fuldsteendig utroveerdigt i denne her sag, for
den socialdemokratiske ordferer sagde fra taler-
stolen for lidt siden, at det var i 1997, at det var
som et led i et kompromis osv., og ati 1998 var
der en ny situation. -

Jeg refererede til, at det lovforslag, den davee-
rende regering fremsatte i 1998, er lig med det
lovforslag, der ligger i dag, og jeg refererede til
den ordferertale, den daveerende ordferer holdt,
hvor en begejstret socialdemokratisk ordferer
forsvarede det lovforslag, som vi andre forsva-
rer i dag. Intet har sendret sig fra 1998 til ar 2002,
bortset fra at Socialdemokratiet er blevet opposi-
tion.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Hr. Bjarne Laustsen gar jeg ud fra ensker ordet.
Derefter er det formentlig hr. Oppfeldt som ord-
forer.

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Ud fra en given forudseetning kan det da veere
ganske fornuftigt, at hvis man har indbetalt et
eller andet beleb, sa far man det tilbage med
renter. Det var jo det, hr. Ole Haekkerup svarede
engang i sin'tid, og det var ogsé fint nok.

Alle politiske partier, selv social- og ligestil-
lingsministeren, har i dag sagt her: Vi er meget
opmerksomme. Beskaeftigelsesministeren har
sagt: Vi er meget opmeerksomme, nu skal der
ogsa til at ske noget pd de her omrader med lon-
statistik, pension osv. Der kommer jo bare ingen
forslag.

Derfor var SP i sin grundsubstans et meget,
meget godt forslag, der lste et problem, séledes
at vi ikke om nogle ar fik et nyt pensionsproleta-
riat i Danmark, fordi der var den store forskel i
lennen. De andre lovforslag med barsel, deltid,
manglende lenstatistik osv. ferer alle sammen i
samme retning. N&r man sé leegger lovforslag
nr. L 46 oveni, sd bliver det meget, meget veerre,
og det har ogsa den der skeevhed i sig, at det er
kvinderne, det gér mest ud over.

Derfor var der rimelighed, mé jeg sige til hr.
Oppfeldt, i, at vi i 1998 lavede Den Seerlige Pen-
sionsopsparing og tog lidt fra de rige og gav til
de fattige. Det er god socialdemokratisk politik;
det vedstar vi gerne.

Anden nzstformand (Poul Nedgaard):
Hr. Flemming Oppfeldt som ordferer.

Flemming Oppfeldt (V):
Der skete ikke ret mange ting fra 1998 og t11 ar
2002, men en af de ting, der skete, var, at der
blev gennemfert dette her indgreb med pinse-
pakken i 1998 og siden hen med efterlonsrefor-
men, og begge disse indgreb har pavirket de
fremtidige pensionisters vilje til at spare op.
KL 13.20

Det viser en underspgelse udarbejdet af Fi-
nansradet, en interviewundersegelse ved et an-
erkendt interviewinstitut. Man gennemferte for
2 &r siden en sddan undersegelse, og der spurgte
man: Har pinsepakken og efterlensreformen for-
oget eller forringet lysten til at spare op til pen-
sion? Kun 4 pct. af de adspurgte lenmodtagere
sagde, at disse to indgreb har oget deres vilje til
at spare op, 29 pct. af de adspurgte sagde, at den
slags indgreb havde forringet deres vilje og lyst
til at spare op.

Det bringer os pa den tanke, at nar vi opererer
med pensionsopsparing i Folketinget, skal det
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veere aegte pensionsopsparinger. Nar man ind-
betaler noget, skal man da ogsa have det udbe-
talt. ‘

Det er baggrunden for den sndring, der
kommer med forslaget her, en sendring, der var
identisk med det, Socialdemokratiet hidtil har
stdet for, men som det ikke star for leengere. Det
er en retfeerdig ordning, man ved, man sparer
op, det er ikke en skat, og man far pengene tilba-
ge igen. Hvis man er rengeringsmand eller ren-
goringskone og knokler og tager overarbejde og
jener lidt mere ekstra, s skal man ikke straffes,
og det er det, lovforslaget her siger.

Pd alle punkter er lovforslaget retfeerdigt. Det
belonner dem, der far lyst til at spare op, og det
skulle egentlig ogsa give flere mennesker lyst til
at spare op i det hele taget.

Nar vi sperger hinanden om, hvad med kvin-
derne og deres pensionsopsparing, si m4 vi si- -
ge: Udgangspunktet mé vel veere, at vi skal give
folk lyst til at spare op frivilligt, det vil veere det
allerbedste ligestillingsinitiativ, der kan findes.

Sa Venstre er glad for, at vi i dag kan £3 sen-
dret SP-skatten til en SP-opsparing.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Jeg har tre korte bemeerkninger, fru Mette Frede-
riksen, fru Marianne Jelved og fru Pernille Ro-
senkrantz-Theil, og derudover har jeg noteret hr.
Bjarne Laustsen og hr. Lars Barfoed op for korte
bemeerkning.

Ferst fru Mette Frederiksen..

(Kort bemaerkning).
Mette Frederiksen (S):
Jeg kan sadan set godt forsts, at bade hr. Lars
Barfoed og nu ogsa hr. Flemming Oppfeldt har
utrolig travlt med at kigge tilbage og henvise til,
hvad der skete i 1990'erne.

Det er sddan set ogsa et sorgeligt lovforslag,
vi tredjebehandler i dag. Det er et lovforslag,
som geor, at den hdrdtarbejdende, lavtlennede
skal indbetale uden at f4 ret meget til gengeeld,
det er et lovforslag, der gor, at eksempelvis hr.
Flemming Oppfeldt med en rimelig god folke-
tingshyre far meget mere fortjeneste end alle
mulige andre, og det er et lovforslag, som med
social- og ligestillingsministerens egne ord er,
kan man sige, til skade for ligestillingen mellem
meend og kvinder, fordi det vil ramme kvinder,
iseer lavtlennede kvinder. _

Nu brugte hr. Flemming Oppfeldt selv ordet
retfeerdigt om det lovforslag, vi behandler her i
dag: Jeg skal derfor bare sperge ordfereren: Er

det i Venstres optik retfeerdigt, at der skal s at
sige stoppes for omfordelingen fra dem, der tje-
ner meget, til dem, der tjener lidt, og er det ret-
feerdigt, at kvinder, som igennem hele arbejdsli-
vet fjener mindre end meend, ogsé skal have en
darligere alderdom rent ekonomisk?

(Kort bemeerkning).
Marianne Jelved (RV):
Der lykkedes det alligevel hr. Oppfeldt at provo-
kere en radikal. .

Nér Venstres ordferer fra denne talerstol refe-
rerer undersegelser, der pastar noget, som nyere
underspgelser dementerer voldsomt, si stikker

. der noget under stolen, s er det, fordi Venstre

godt ved, at det forslag, de nu vedtager, er me-
get, meget dérligt begrundet.
De allernyeste tal, der er kommet af effekten

- af pinsepakken pé opsparingsviljen i Danmark, °

er meget, meget anderledes end dem, hr. Flem-
ming Oppfeldt kom med for et gjeblik siden her-
oppefra. Aldrig nogen sinde har danskerne spa-
ret sd meget sammen som efter pinsepakken,
over 60 mia. kr. om &ret stiger det med.

Men hr. Oppfeldt sagde noget ganske interes-
sant, nemlig at man skal have lyst til at spare op:
Betyder det, at Venstre vil afskaffe folkepensio-
nen og ATP?

Anden naestformand (Poul Ni gdgaard):

Fru Pernille Rosenkrantz-Theil for en kort be-

meerkning til hr. Oppfeldt. '
: ' KL 13.25

(Kort bemaerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Det, der skete tilbage i 1998, var, at Socialdemo-
kratiet medgav, at vores — altsi Enhedslistens og
SF's — forslag til den sociale pensionsopsparing
ville veere en forbedring af vilkarene for de fat-
tigste i Danmark, og derfor gik Socialdemokrati-
et og Det Radikale Venstre med til det forslag.

For meget kort tid siden, under 1 time siden,
erkendte socialministeren, at lige nejagtig det
her forslag far konsekvenser for kvinder i det
her land og vil give en skeevvridning af pensio-
nen. Det var det samme, Socialdemokratiet og
Det Radikale Venstre erkendte i 1998, og de gik
med pé vores model, fordi de ikke kunne veere
med til den skaeve udvikling.

Socialministerens konsekvens af preecis sam-
me erkendelse er at rende i den stik modsatte
retning. Socialministerens konsekvens er at gore
den asociale model permanent. Jeg vil gerne
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sporge hr. Flemming Oppfeldt, om han er enig
med socialministeren i den vurdering i stedet
for som Socialdemokratiet at skifte hest til den
meget mere solidariske ordning, som Enhedsli-
sten og SF havde foresléet.

(Kort bemeerkning).

Flemming Oppfeldt (V):

Jeg vil godt sige til fru Marianne Jelved, at det,
der interesserer Venstre, jo ikke alene er, om de,
der er vant til at spare op, sparer mere op. Det er
ogsé at introducere opsparingsbegrebet for dem,
der ikke er vant til at spare op, for dem, der ikke
har den tradition, og som opfatter politik og ind-
greb og skat med en vis mistillid.

Der mener vi ikke, at dette her er befordrende
for at @ge opsparingen, og det giver denne un-
dersogelse, jeg refererede til, som Finansradet
havde udgivet, ogsd udtryk for, og der er stadig
vaek mange mennesker, der ikke sparer op til de-
res pension i dag. S skal vi gere en indsats for,
at flere skal spare op til pension, skal vi lave op-
sparingsordninger og ikke skatteordninger.

Det er i virkeligheden ogsa svaret til Enheds-
listens ordferer: Det drejer sig ikke lige bare tek-
nisk om selve forslaget; det drejer sig om den
holdning, der ligger bag forslaget, nemlig at vi
gor det mere attraktivt at spare op, vi kalder
ikke opsparingen skat, og vi bruger den heller
ikke som en skat.

Sa vil jeg i evrigt ogsa lige sige hurtigt til den
radikale ordforer: Nej, Venstre gér ikke ind for at
afskaffe folkepensionen, tveertimod, og heller -
ikke ATP.

Til fru Mette Frederiksen fra Socialdemokrati-
et vil jeg sige, at det her er en retfeerdig ordning,
fordi man far det tilbage, som man indbetaler;
man bliver altsa behandlet individuelt og ikke
som del af en stor statskasse.

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Jeg blev jo knap nok feerdig som ordferer for,
men s& kan jeg jo s& benytte lejligheden til at stil-
le et sporgsmal til hr. Flemming Oppfeldt, sa far
vi da rettet op pa det pd den méde her.

Hr. Flemming Oppfeldt sagde faktisk til mig
som ordferer, at man kunne dokumentere, at ly-
sten til at spare op var blevet mindre siden pin-
sepakken og efterlensreformen. Sa vil jeg godt
sporge hr. Flemming Oppfeldt, om ikke det er
korrekt, at den samlede opsparing, pensionsfor-
mue osv., er vokset betragteligt, og at folk fak-
tisk aldrig nogen sinde har sparet s& meget op,

som de gor i dag. Det element, vi lavede om i
pinsepakken, var, at de, der betalte topskat, ikke
mere kunne fradrage det hojeste beleb, nér de
puttede penge ind pa en kapitalopsparing. Er
det ikke korrekt, at det er sddan, det heenger
sammen? Vi lavede en fuldsteendig ligestilling
pé det her omrade.

Man brugte udtrykket, at de hardtarbejdende
kvinder, det kunne veere en rengeringsassistent,
skulle jo ogsd have lov at beholde deres egen
pension. Hvor mange rengeringsassistenter,
hjemmehjeelpere, kassedamer kender hr. Flem-
ming Oppfeldt, der er kommet op pé det omfor-
delingsbelgb, der hedder 265.000 kr.? Der er
plads til masser af overarbejdstimer, inden man
nogen sinde nér det tal der. Det er selvfolgelig
derfor, regeringens egne tal ogsa dokumenterer,
at 62 pct. af kvinderne bliver straffet ved den
loveendring her.

(Kort bemeerkning).
Marianne Jelved (RV): -
Jeg har stor respekt for, at Venstre gerne vil bi-
drage til at give dem, hr. Oppfeldt kalder de op-
sparingsuvante eller noget i den retning, dem,
der ikke har tradition for opsparing, en hands-
reekning, s& de kommer ind i sddan en gaenge.

Men hvad i alverden har det med den een-
dring af fordelingspolitikken, som ligger i lov-
forslaget, som vinu desveerre vedtager, at gore?
Jeg gér ud fra, at Venstres ordferer er enig med
mig i, at de, der sparer relativt mindst op, af
mange forskellige grunde er dem med de rela-
tivt laveste indkomster. De skal stadig veek ind-
betale 1 pct. af deres lon; de vil bare fremover fa
mindre ud af det, end de ger med den ordning,
som er geeldende, indtil det her lovforslag des-
veerre bliver vedtaget.

S& hvori bestar den handsraekning, der skulle
fremme lysten til opsparing for dem, der har

indkomster under 265.000 kr.?
K1.13.30

(Kort bemeerkning).
Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):
Vi gor det attraktivt at spare op, sagde hr. Flem-
ming Oppfeldt. Altsé det er da en hdn mod alle
de mennesker, der i fremtiden mister 82:000 k.
som pensionister. »Vi gor det attraktivt at spare
op.« Jeg ved ikke, hvad det er for nogle briller,
det her lovforslag bliver leest med.

Hr. Flemming Oppfeldt siger, at man far det
tilbage, som man har indbetalt. Jamen vil hr.
Flemming Oppfeldt ikke give mig reti - jeg har
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det stdende i et svar fra beskeeftigelsesministe-
_ren pé spergsmal 29 fra Arbejdsmarkedsudval-

get:

»P1. 1.000 kr. af indkomsten, som skatteyde-

- ren binder op i en af opsparingsordningerne,
skal der derfor ikke betales indkomstskat pa 388
kr. og 597 kr. af det indskudte indkomstbelob for
~ henholdsvis en lavtlennet og en hejtlennet.«

Ministeren har altsé indremmet i det her svar,
at man ikke far det ud, man har betalt ind. Den
lavtlennede betaler langt mere og far relativt
mindre udbetalt.

Det er ikke noget med, at Venstre og De Kon-
servative har lavet en ordning, hvor man far det
samme ud, som man har betalt ind, og at deter
etindividuelt princip. Vel er det da ej, det er da
et spergsmél om, at de, der tjener mest i det her
land, ogsa i fremtiden f&r mest ud af denne her
ordning, og i gvrigt betaler de mindst ind til
den. :

(Kort bemeerkning).- .

Flemming Oppfeldt (V): ' :
Enhedslistens ordferer sporger mig, hvilke bril-
ler det her lovforslag er leest med. Jeg vil bare si-
ge, at jeg har laest det med socialdemokratiske
briller eller rettere sagt 4 ar gamle socialdemo-
kratiske briller. Der blev dengang sagt, at dette
forslag var et rimeligt forslag. Det sagde Social-
demokratiet for 4 &r siden.

Enhedslisten refererer til et svar fra ministe-
ren. I virkeligheden kan man laese ud af det svar,
at de, der betaler den hojeste skat i dette land,
selvfolgelig er dem, der har de hejeste indkom-

ster. Det er ogsé rimeligt, at vi har en fordeling

via vores skatter. Man burde jo i virkeligheden
sige: Godt, godt, sd indremmer vi, at det her er
en del af vores skattesystem, og s& behever vi
ikke diskutere det her laengere. Men s laenge
man ikke vil indremme, at det her er en del af
skattesystemet, m& man acceptere, at vi vil fore
det over til et opsparingssystem. Det er s&dan
set bare det, der er vores aerinde. o
Den radikale ordferer sperger: Hvordan er
fordelingspolitikken i det her? Til det vil jeg bare
sige; at hvis jeg sparer op til noget, vil jeg godt
have, at det ligesom er en slags sparebog, jeg
har; jeg ved, hvad det er, jeg sparer op til, og jeg
sparer op til en ordning til min egen konto og
noget, jeg kan tjekke af. Men sddan er det jo ikke
i dag. Den endelige opsparing afheenger af en el-
ler anden stor maskine, der skal sidde og fordele
de her penge, og det synes jeg ikke er en betryg-
gende og rimelig made, specielt ikke over for

dem, der er opsparingsuvante; de skal vide, at
det ikke er noget, staten stikker sine fingre i.

(Kort bemaerkning).
Mette Frederiksen (S): .

" Hr. Flemming Oppfeldt taler om incitament til at

spare op, og jeg kan forstd, at logikken'i Venstre
er blevet sidan, at jo mindre, man tjener, jo min-
dre skal man have udbetalt, og det skal sa veere
incitamentet til at spare op. Jeg tror eerlig talt, at
der er grund til i Venstre at revidere det syns-
punkt. Det er i hvert fald et interessant syns-
punkt. S

5a fér vi ogsa at vide i dag, at lavtlonnede -
selv ma serge for at spare op. Man ma selv igen-
nem sit arbejdsliv serge for at prioritere. Men jeg
vil gerne sperge hr. Flemming Oppfeldt: Hvad
skal man egentlig spare op af? :

Jeg aner ikke, om hr. Flemming Oppfeldt er
klar over, hvilke lenstrukturer der er pa det dan-
ske arbejdsmarked, og hvad det vil sige eksem-
pelvis at veere lavtlonnet igennem et helt liv. Jeg
skal bare sige til hr. Flemming Oppfeldt, at det at
spare op ikke nedvendigvis er nogen let sag. -

Jeg vil ogsa gerne sige til hr. Flemming Opp-
feldt, at definitionen p retfeerdighed synes jeg
stadig veek er noget beteenkelig. Det her lovfor-
slag handler forst og fremmest om fordelingspo-
litik, og jeg synes kun, vi i debatten i dag har faet
bekreeftet, at det, regeringen her gennemforer, er
et lovforslag, der gavner dem, der har i forvejen,
og skader alle dem, der ikke har. :

(Kort bemeerkning). -
Bjarne Laustsen (S):
Isidste uge var hr. Flemming Oppfeldt og un-
dertegnede til et mede i Arbejdsmarkedsudval-
get, hvor vi havde kaldt pa ligestillingsministe-
ren for at fa vurderet den ligestillingsmeessige
konsekvens af det her lovforslag. Og der sagde
regeringen: Vi vil ikke gore noget, nér det drejer
sig om skat, men vi vil gerne finde ud af noget
pé kensarbejdsdelingen. ‘

‘ K1, 13.35

Er Venstre enig i det synspunkt, at hvis man
skal gore noget for at eendre pé uligheden, skal
man gere noget ved kensarbejdsdelingen? Hvad
er det for nogle forslag, Venstre har i bagagen for
at rette op pé, at kvinderne har mindre i pen-
sion, mindre i lon osv.? , '

Nar vi taler om fordelingspolitikken, vil det
0gsé veere ret interessant at hore om de hardtar-
bejdende kvinder, som vi nu har kunnet konsta-
tere for de flestes vedkommende arbejder til en
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lav len: Hvad vil man egentlig gore for at hjeelpe
dem op? Hyvis de ikke skal have pension, er det
s& lon, eller hvad er det for nogle instrumenter,
man vil bruge? Vi kan jo ogsé konstatere, at lon-
statistikken er fjernet for dem.

Man siger, det skal veere sddan, at det, man
har sparet op, fr man ogsa ud igen. Problemet
er jo lige nejagtig for de tre grupper her, at de
mangler noget at spar’ op ouw, som man siger
oppe i Vendsyssel.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Fru Marianne Jelved for sin tredje og sidste kor-
te bemaerkning, og det samme geelder for fru
Pernille Rosenkrantz-Theil, som vi tager med
ogsa.

(Kort bemeerkning).

Marianne Jelved (RV):

Jeg er helt parat til at sige, og det har jeg i vrigt
sagt tidligere under andre debatter om det sam-
me emne: Det Radikale Venstre er helt pd det
rene med, at det her er en del af skattesystemet.
S4& hvis det er et sporgsmal om at give det et an-
det navn, s er vi helt med.

Det er i virkeligheden dermed ogsé inkonse-
kvent, at VK-regeringen fastholder denne her
ordning, selv om den sendres fordelingspolitisk.
Nar vi har holdt fast i den og har lavet den for-
delingspolitisk, er det, fordi vi dermed kan bi-
drage til at mindske nogle stigende klofter rent
gkonomisk imellem kommende pensionister in-
den det tidspunkt, hvor alle er deekket af ar-
bejdsmarkedspensionsordningerne.

Det problem vil Venstre og De Konservative
ikke bidrage til at lese. Derfor far fremtidige
samfund et problem. Det problem skabes nu,
nér man trykker pa den grenne knap. Vi noterer
os, at V, K og Dansk Folkeparti tager det her
ganske keligt. Det vil blive husket, og det vil
blive eendret med et andet flertal.

Anden nzastformand (Poul Nedgaard):

Fru Pernille Rosenkrantz-Theil for en kort be-
meerkning — ogsé den sidste korte bemeerkning
til hr. Oppfeldt.

(Kort bemaerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Jeg er flejtende ligeglad med, om man kalder det
det ene eller det andet, om man kalder det op-
sparing, om man kalder det en skat, eller hvad
man gor. Det, jeg er interesseret i, er ikke, hvad
man kalder det, det er da konsekvenserne for

pensionisterne, det er da konsekvenserne for
den almindelige dansker, det drejer sig om. Det
er da ikke et sporgsmal om, hvorvidt man kal-
der det det ene eller det andet, og at nu skal man
erkende, om det er en skat eller det ikke er en
skat.

Det, der skal erkendes i det her tilfeelde, er, at
de fattigste i Danmark i fremtiden far mindre i
pension. Det er konsekvensen af det her forslag.

Konsekvensen af det her forslag er ogsd, at 62
pct. af kvinderne i det danske samfund i fremti-
den far mindre i pension. Det er da det, vi disku-
terer i dag. Det er det, folk kan maerke udeom-
kring i samfundet.

Og s4 vil jeg gerne have hr. Flemming Opp-
feldt til at erkende, at det her jo ikke er et
spergsmal om, at folk far det samme ud, som
de har betalt ind. Nej, for de allerlavest lonnede i
det her samfund er det sddan, at de skal betale
mere ind, end de rige skal betale ind, for at fa et
mindre beleb ud. Det fremgér jo af svaret fra mi-
nisteren. Det mé hr. Flemming Oppfeldt da kun-
ne erkende er rigtigt.

Anden nestformand (Poul Nedgaard):

Hr. Flemming Oppfeldt. Da der har veeret fire
korte bemeerkninger, far hr. Oppfeldt lige en lille
smule mere tid til at svare.

(Kort bemeerkning).

Flemming Oppfeldt (V):

Jeg vil veere meget glad for at trykke pa den
grgnne knap om lidt, for s& bidrager jeg til at
skabe mere tryghed om opsparing i Danmark.

Hyvis vi vil introducere nogle nye grupper til
opsparing, skal vi vel ikke operere med en lov,
som har en eller anden fordelingsnegle, 62/38
pct. — den kan jo aendres til 40/60, 42/et eller an-
det - for s bliver folk utrygge med hensyn til:
Hvad kan politikerne gore fra ar til &? Det er
den utryghed, vi skal have veek. Der skal veere
respekt om et opsparingssystem, og det er det,
vi skaber med denne her eendring. Der er ikke
nogen, der kommer til at miste noget i forhold il
det, de indbetaler.

Det er rigtigt, at vi skal lave fordelingspolitik;
det skal vi over vort almindelige skattesystem,
og det skal vi ogsé over vort sociale system. Der
er ikke nogen vaklen hos Venstre her.

Jeg vil slutte af med at citere det bedste, der er
sagt fra talerstolen i lang tid. Jeg vil bare citere
den daveaerende socialdemokratiske ordferer,
som i 1998 — Folketingstidende 1997-98, 2. sam-
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ling, side 1568 — sagde om et forslag med samme
indhold som det, vi behandler her i dag:
Kl 1340

»Som udgangspunkt fmde1 jeg det dog rime-
ligt nok, at man opsparer individuelt, og jeg me-
ner, at det er en logisk felge af et system, hvor
man siger, at alle opsparer 1 pct af deres ind-
komst, at der vil veere forskel pa, hvad folk nér
at opspare.«

Her har vi ikke en soc1a1demokratlsk ordfe-
ret, som er presset af de politiske omsteendighe-
der, men vi har en socialdemokratisk ordferer,
som af hjertet mener, at dette forslag er det rigti-
ge forslag. :

Anden nzestformand (Poul Nedgaard):
Hr. Bjarne Laustsen for sin tredje og sidste korte
bemeerkning til hr. Oppfeldt.

(Kort bemerkning).

Bjarne Laustsen (S): v

Nu har vi hert hr. Flemming Oppfeldts defini-
tion af tryghed. Jeg tror ikke, at de 62 pct. af
kvinderne, der matte lytte til denne debat, feler
sig trygge ved hr. Flemming Oppfeldt, for de
har lige mistet pension, s& det er en meerkelig
form for tryghed. ’

Jeg vil godt sperge hr. Flemming Oppfeldt: I
L 46, bilag 29 — det er et offentligt papir, det var
det, ligestillingsministeren brugte i forbindelse
med samradet — star der:

»Spgrgsmalet er i imidlertid, om man skal ret-
te op pa den ulige fordeling af indkomst gen-
nem pensionen eller rette op pé de ulige forhold
pd arbejdsmarkedet, bl.a. kensarbejdsdelingen.
Det er regeringens opfattelse, at det er den sidste
model, der skal arbejdes med.«

Det er i modstrid med det, hr. Flemming Op-
pfeldt lige sagde her. Der blev sagt, at det kunne
man gete over skattesystemet Det er det mini-
steren siger nej til her.

Hvad er det egentlig for nogle forslag, Ven-
stre har til at zendre pd uligheden p4 arbejds-
markedet bade i forhold til meends og kvinders
lon og pension? Man ger det modsatte her i for-
hold til L 46: Hvad er det for nogle forslag, Ven-
stre har, som de kunne bibringe nationen og
kvinderne i dag for at ege trygheden, i stedet for
at man tager noget fra dem? -

Anden neastformand (Poul Nedgaard):
Onsker hr. Oppfeldt ordet? (Ophold). Det gor
han ikke.

Sa skal vi til at finde ud af, hvém der sé er
ordferer. Det ma blive hr. Lars Barfoed. Det er
med at gore det rigtigt.

Lars Barfoed (KF):

Med det lovforslag, som vi nu vedtager, kom-
mer der igen orden i tingene. Det skal kunne be-
tale sig at gore en ekstra indsats, og det skal
kunne betale sig at spare op.

Derfor skal man selvielgelig ogsa have de
penge, man sparer op pé en pensionskonto, til-
bage igen til sig selv med renters rente. Alt andet
ville veere urimeligt. Det er uretfeerdigt, og det
er gdeleeggende for drivkraften i vores samfund
at tvinge folk til at dele deres pensionsopsparing
med andpre, s& alle far det samme, uanset hvad
de har indbetalt. -

Den ordning, som Socialdemokratiet ﬁnsker
sammen med SF og Enhedslisten og meerkeligt
nok ogsé Det Radikale Venstre, er den rene so-
cialisme. Hr. Bjarne Laustsen indleeg her i dag
synes jeg har vist, at Socialdemokratiet fortsat er
et parti, der hviler pa et klart socialistisk grund-
lag, og det er sddan set meget godt, for s ved vi
jo, hvad vi har at gere med: En socialistisk rege-
ring i det her land, som vi har haft indtil for et
halvt ar siden, eller en liberal-konservativ rege-
ring? Der er forskel pa det at veere socialist og
det at veere konservativ. Det viser debatten her i
dag med al tydelighed.

Derfor er det ogsa helt naturligt, at den nye li-
beral-konservative regering sikrer, at det igen
kan betale sig at spare op i dette land.

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (5):

Nu er socialisme jo mange ting. En af dem er
bl.a. at vaere med til at omfordele i samfundet, at
tage fra dem, der maske har lidt mere end gen- -
nemsnittet, og der har fordelingen sa veeret sé-
dan, at greensen ligger omkring de 265.000 kr.
Alle, der tjente over 265.000 kr., har bidraget til
dem, der tjente mindre. Det er méske ikke lige
hr. Lars Barfoeds kernevelgere, men derfor kan
man jo godt have i sin optik, at man kan veere
med til at give noget til nogle, der ikke har s&
meget. Det kan man selvfelgelig gore i pensions-
opsparingsgjemed, men man kan ogsa gere det i
forhold til at f& udarbejdet lenstatistik og en
lang, lang rackke andre ting.

Jeg kan bare se, at pa den korte tid, hr. Lars
Barfoeds parti har veeret med i regeringen, er det
for det forste lykkedes at seette et komfortabelt
flertal over styr, og for det andet har man ogsa
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gdelagt pensionsmulighederne for kvinderne
her i landet.

Det, anken gér p4, er, at der er en skaev balan-
ce i det her, hvor man tager fra dem, der har det
dérligst, dem, der har mindst, og giver det til de
rige. Det er sé forskellen pa socialdemokratisk

og konservativ politik, kan jeg forsta.
Kl 13.45

(Kort bemeerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Jeg skal bekreefte, at forslag, der kommer fra SF
og iseer Enhedslisten, har det med at veere socia-
listiske i deres karakter. Det vil jeg da gerne sla
fast her fra talerstolen. .

Det er sddan, at det forslag, vi taler om, og
som er socialistisk 1 sin karakter, vil give de
mennesker, der far mindst i pensioner, mere i
pension. Det forslag, som er af konservativ ka-
rakter, vil give de folk, som far mindst i pensio-
ner, mindre i pension. Det er forskellen pa kon-
servatisme og socialisme; det er korrekt.

Anden nastformand (Poul Nodgaard):
Det var vist en konstatering.

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Jeg m4 sige, at fru Pernille Rosenkrantz-Theils
bemeerkninger sddan set ikke giver mig anled-
ning til modsigelse. Vi er da fuldsteendig enige
om, at det er forskellen.

Forskellen er simpelt hen, at vi Konservative
mener, at det er i orden, at der er nogle, der tje-
ner mere. Hvis de s& ogsa sparer mere op af det,
de tjener, skal de selviolgelig ogsé have mere til-
bage i-pension, for de har sparet mere op; sddan
ma3 tingene heenge sammen. Det er helt nadven-
digt for at sikre drivkraften i et samfund, og det
er ogsé det eneste retfeerdige. Sddan mener vi
Konservative. Socialister mener s& noget andet.
Det har fru Pernille Rosenkrantz-Theil beskre-
vet, og jeg er sadan set stort set enig i beskrivel-
ser.

Hvad angér hr. Bjarne Laustsen, vil hr. Bjarne
Laustsen jo gerne fremstille tingene, som om so-
cialister har fortrinsret til at ville gere noget for
de svage i samfundet, men sddan haenger tinge-
ne jo ikke sammen, vil jeg gerne sige til hr. Bjar-
ne Laustsen. Tveertimod vil jeg jo heevde, at min
gode vilje til at gere noget for de svage i samfun-
det egentlig ikke er sterre end hr. Bjarne Laust-
sens — det tror jeg sdmeend ikke — men min pé-
stand vil til gengeeld veere, at den liberal-konser-

vative tankegang, som denne regering stér for,
langt, langt bedre er i stand til i sidste ende at -
sikre de svage i samfundet end en socialistisk
tankegang, som den tidligere regering bestaen-
de af Socialdemokratiet og Det Radikale Venstre
stod for, for den edelaegger drivkraften i sam-
fundet og udhuler dermed i sidste ende velstan-

- den i samfundet. Vi vil skabe velstand i samfun-

det ved at serge for, at der er drivkraft i samfun-
det, og det bliver der altsa ikke, hvis man siger
til folk, at de skal dele deres pensionsopsparing
med andre, sd alle far det samme, uanset hvad
de har indbetalt.

(Kort bemaerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Nu kan jeg sé forstd, at en liberal tankegang stér
for egoisme og at veere sig selv nok og rage til
sig. Det er helt i orden.

Men hvem er det egentlig, der har gavn af
alle de forskellige lovforslag her?

Jeg spurgte i sidste uge den konservative ord-
forer — og det kunne jo vaere, man havde haft lej-
lighed til at leese lidt pa teksten siden hen — om
Danfoss-dommen, hvor arbejdsgiverne lavede
en lgnstatistik. Det er den, som Det Konservati-
ve Folkeparti afskaffer nu. Hvem har gavn af
den lonstatistik, de afskaffer? Hvem er det?
Hyvad er konsekvenserne af det? Flvem har gavn
af deltidsloven? Hvem har gavn af barslen?
Hvem har gavn af alle de forskellige forslag, vi
ser pa de her omrader?

Alt peger i én og samme retning: Det er kvin-
derne, de marginaliserede og de lavestlennede,
man straffer med det her. Det er altsé liberal tan-
kegang, og det star man heroppe og siger.

Samtidig siger man: Vi skal sereme ogsa gere
noget ved det og det og det og det. Men man har
ikke et eneste forslag til det. Derfor tror vi ikke
p4, at V og K sammen med deres stetteparti,
Dansk Folkeparti, kan lofte den opgave, det er at
sikre, at vi far mere lighed i dette samfund.

(Kort bemeerkning).
Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):
De Konservative vil pé lang sigt give bedre vil-
Kar for de svageste end socialisterne vil. Tja
bum. Hvor lang tid skal vi vente?

Der er nogle folk, der helt konkret bliver ramt
af det her forslag, og som far mindre udbetalt i
pension, end de ellers ville have féet. Det er jo sa
ikke de folk, der kommer til at f4 det bedre pa
grund af De Konservative; tveertimod far de det
darligere, end de i forvejen har det. Det var sd
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den ene del af lovforslaget, hvor jeg kan here, at
der er bred enighed om, at den asociale model er
den konservative. :
Sa synes jeg, vi skal ga videre til den neeste
del, for det er jo ikke sddan, at folk f&r det ud,
som de har betalt ind. Ministeren har jo i et svar

erkendt, at sidan er det ikke. Den rigeste betaler

mindre ind til denne her opsparingsordning,
end den fattigste gor — mindst ind, men den rige
far det samme ud. Det kan da ikke veere rigtigt.
Er det sd ogsa konservativ politik, at ikke nok
med, at det er en asocial ordning, det er ogsa en
ordning, der skal begunstige de rige, s de far
mere ud af det. Ikke bare 600.000 kr. ekstra far

- de, mens de fattigste taber 80.000 kr., nej, det
skal ogsé veere billigt for dem at f& fingre i de
600.000 kr. Det er da en meerkveerdig form for
borgerlig politik.

i Kl. 13.50

(Kort bemaerkning).

Mette Frederiksen (S):

Jeg synes, at der fra de borgerllge ordferere, her—
under hz. Lars Barfoed, i dag er tale om en lidt
lemfeeldig omgang med ordet retfeerdighed.

‘Den konservative socialminister — det er den
betegnelse, der pa en eller anden made kleeder
ministeren bedst af de to hverv, hun varetager —
har jo faktisk i.dag sagt i Folketingssalen, at pro-
blemet omkring pensionsopsparing er, at kvin-
der arbejder mindre, og at de generelt tjener
mindre, hvorfor der selvfelgelig er behov for
ogsa at snakke omfordelingspolitik i forhold til
pensionsalderen. Det har den konservative mi-
nister erkendt; jeg ved ikke, om den konservati-
ve ordferer vil erkende det samme.

Vi andre har vidst det her leenge, og vi ved -
ogsa, at det er et faktum, at forskellen nu vil for-
oges, for regeringen har gennemfart en forleen-
get barselorlov, som tvinger endnu flere kvinder
hjem, og man vil nu ogsa tvinge kvinder p4 del-
tid. Derfor er det nedvendigt at diskutere om-
fordeling ogsé i forhold til pensionsalderen.

Derfor skal jeg bare sperge hr. Lars Barfoed,

om vi skal forstd debatten i dag séledes, at men-.

nesker med en ringe placering pa axbe]dsmarke~
det automatisk ogsa skal have en ringere alder-
dom, og om det ikke bliver den naturlige konse-
kvens af, at vi har féet os en borgerlig regering.

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Ma jeg starte med at sige til fru Mette Frederlk-
sen, at fru Mette Frederiksens indleeg indeholdt

sa mange provokationer, at taletiden slet ikke
levner mig mulighed for at svare p& dem alle

‘sammen, f.eks. sddan noget som, at vi var ved at

tvinge kvinder pa deltid. Vi giver alle menne-
sker i dette land mulighed for at aftale en deltids-
ordning med deres arbejdsgiver. Og s var der
noget med, at det skulle veere diskriminerende
for kvinder, at vi forbedrer barselorloven. Selv-
folgelig er det ikke diskriminerende for kvinder,
at vi gar barselorloven bedre bade for kvinder
og meend, tveertimod.

At der er behov for omfordelmg, erjeg da
enig med den konservative socialminister i. Det
er imidlertid noget, man ger over skatterne og
de sociale ydelser

Der vil jeg sa fortseette med at sige t11 hz. Bjar-
ne Laustsen, at denne regering gennemferer og
har gennemfort en lang reekke tiltag til gavn for
de svageste i det her samfund, og det agter vi at
blive ved med at gore. S& den der melodi med,
at socialdemokrater skulle veere seerlig gode til
at tage sig af de svage i samfundet, kan hr. Bjar-
ne Laustsen godt glemme og pakke ind i skabet
igen, for den holder overhovedet ikke stik.

Ma jeg sa sige til fru Pernille Rosenkrantz-
Theil med hensyn til spergsmél 29 og besvarel-
sen af det: Jeg herte ogsa, at fru Pernille Rosen-
krantz-Theil refererede det pageeldende svar for
lidt siden. Derfor har jeg fundet det frem, for jeg
teenkte, at det nok kom op igen, nér jeg nu hav-
de ordet. Det holder jo ikke stik, nar fru Pernille
Rosenkrantz-Theil siger, at de rigeste betaler
mindre. Selvfelgelig gor de ikke det. Svaret gér
pé, hvor meget man betaler efter skat ud af hver
1.000 kr., men det er jo ikke ensbetydende med,
at de, der tjener mest, betaler mindre ind til pen-
sionsopsparingen.’

Eksemplet i spprgsmal 29 ga1 paen person,
som tjener 1.000.000 kr., og en person, som tjener
160.000 kr. Og man siger sa: Ud af hver 1.000 kr.,
ndr vi tager hejde for skattereglerne, betaler den,
som tjener 1.000.000 kr., kun 403 kr. netto efter
skat, mens den, der l]ener 160.000 kx., betaler
netto 612 kr. Hvis man s& regner ud, hvad de to
rent faktisk indbetaler til ordningen, s& indbeta-
ler den person med den haje indkomst 10.000 kr.
eller efter skat 4.030 kr., mens den, der har
160.000 kr. i.indkomst, betaler 1.042 kr. S& den
»rige«, den, der tjener mange penge, betaler
selvfalgelig ogsa mere til ordningen og skal der-
for ogsa have mere tilbage. Det siger sig selv.
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(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (5):

Nar man giver sddan nogle kryptiske svar, ma
man veere forberedt pa, at der kommer et yderli-
gere spergsmal. »Jeg kan godt sige hr. Bjarne
Laustsen osv., at vi har gjort meget for de dérligt
stillede osv.« uden at neevne et eneste eksempel.

Nu skal vi alts have pa banen: Hvad er det
for nogle tiltag, De Konservative og regeringen
har gjort for de darligst stillede i dette land si-
den den 27. november sidste ar? Hvad er det for
nogle forslag?

Hyvis hr. Lars Barfoed skulle finde et eneste
eksempel, sa vil jeg godt here, om det er noget,
der opvejer de andre 5-6 ting, som vi har neevnt:
statistik, deltid, SP-ordningens ophaevelse osv.
Er alle de forskellige ting noget, der opvejer det
her? For det er da ret interessant, hvad det er,
man har gjort.

K1 13.55

Jeg héber ikke, hr. Lars Barfoed vil bruge
samme problematik, som Dansk Folkeparti har
brugt, nemlig at sige: Vi har stemt for SP-ordnin-
gen, hvor vi tager pengene fra de darligt stillede
i dette land, fra kvinderne, de ufagleerte, de
hardtarbejdende kvinder, fordi vi har faet nogle
indremmelser i flygtningelovgivningen.

Er det den politik? Er det det, man kalder, at
man har givet noget til de dérligst stillede i dette
land? Det er den samme taktik, Dansk Folkepar-
ti bruger, nér de indrykker helsidesannoncer i
avisen, hvor der star, at man har veeret med til at
stramme udleendingelovgivningen, og sé straf-
fer man kvinderne i dette land. Er det den poli-
tik? Det vil jeg gerne sporge hr. Lars Barfoed om.

(Kort bemeerkning).

Mette Frederiksen (S):

Det er neesten for meget af det gode at skulle
leegge orer til en konservativ ordfgrer, som for-
svarer et lovforslag, der konsekvent rammer
forst og fremmest kvinder og dernzest alle dem
pa det danske arbejdsmarked, der har en lav
lenindteegt, og som sa samtidig endnu en gang
péstér, at man er en regering, der forsvarer de
svageste i det her samfund. Det er ikke til at hol-
de ud, at man ikke pé et eneste omréde ensker
handling bag de ord, man har sagt til de danske
veelgere.

Jeg vil gerne her fra talerstolen berette lidt for
hr. Lars Barfoed om den prioritering, der sker i
mange danske familier. Det er nemlig sddan, at
kvinder i Danmark generelt er ringere uddannet
og har en darligere tilknytning til arbejdsmarke-

det og en markant darligere len, og derfor vil en
forleenget barselorlov og tvangsinstrumenter i
forhold til deltid betyde, at endnu flere kvinder
veelger barsel og deltid, fordi de har en ringere
lon.

Det er det regnestykke, som familien Dan-
mark lever med hver evig eneste dag, det er
bundlinjen, der er det vaesenilige. At man sa
oven i kebet ogsé skal have en darligere alder-
dom, er da selle.

Anden nestformand (Poul Nedgaard):
Fru Pernille Rosenkrantz-Theil for sin tredje og
sidste korte bemeerkning til hr. Barfoed.

(Kort bemeerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Jeg ved godyt, at de her lovforslag er meget tekni-
ske, men det er jo relativt i forhold til, hvor me-
get de har betalt ind, hvor meget de procentvis
far ud i forhold til, hvad de har betalt ind. Det er
jo det, vi taler om.

Det er jo klart, at den rige, som betaler ind
ifolge denne her ordning, har betalt flere kroner
og gre ind. Det, jeg taler om, er: Hvor meget be-
taler man ind som procent af sin len i forhold til,
hvad man far ud? Og der er det sddan, at det for
den, som betaler topskat, vil veere en billigere
ordning end for den anden. Det vil jeg gerne
bede hr. Lars Barfoed om at bekreefte. Ministe-
ren har allerede bekreeftet det i svaret, sa jeg er
bange for, at hr. Lars Barfoed har misforstaet mi-
nisterens svar pd det her omrade.

(Kort bemaerkning).

Lars Barfoed (KF):

Til hr. Bjarne Laustsen og for sa vidt ogsa til fru
Mette Frederiksen: Jeg synes allerede, at der er
rigelig dokumentation for, at en liberal-konser-
vativ regering langt bedre forstar at seette hand-
ling bag ordene, nar det geelder om at gore noget
for de svage i samfundet.

Regeringen har jo allerede pa en raekke omra-
der taget initiativer og gennemfert forslag, der
sikrer de eldre bedre hjemmehjeelp og sikrer et
bedre sundhedsveesen, hvor der er behandling
til de syge. Vi har genindfert efterlevelsespen-
sionen, vi har indfert ledsagerordning osv., osv.,
osv. Der er en lang reekke forslag. Socialministe-
ren har nedsat et rdd, der netop skal se pa de
seerlig svagt stillede her i samfundet. Sddan er
der eksempel efter eksempel pa, at der ikke
mindst pa socialministerens omréade er gjort til-
tag, der skal sikre de svage i samfundet, helt
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bortset fra den overordnede argumentation, at
dette forslag og debatten om det viser, at sociali-
ster, derunder en socialdemokratisk regering
stottet af Det Radikale Venstre, fierner drivkraf-
ten i samfundet og dermed odeleegger velstan-
den i samfundet. Vi skaber den velstand, der er
nedvendig for ogsa at sikre velfeerden.

- Fru Mette Frederiksen gjorde specielt op-
meerksom pé kvinders vilkér. Fru Mette Frede-
riksen sagde, at kvinder er ringere uddannet og
har en darligere len, og mente s i evrigt ogsa ~
og det mener jeg stadig vaek er fuldsteendig for-
vrevlet — at det er for dérligt i forhold til kvin-
der, at vi indferer en bedre barselorlov. Jeg me-
ner, at bade kvinder og maend m4 have glaede af,
at viindferer en bedre barselorlov. Men jeg for-
stdr, at fru Mette Frederiksen er imod forbedring
af barselorloven, og det er hun af hensyn til
kvinderne. Jeg forstar ikke argumentationen.

Med hensyn til ringere uddannelse f.eks. vi-
ser det jo netop, at vejen til ligestilling mellem
mend og kvinder ikke findes ved at sige, at nu
skal vi alle ssammen dele vores pensionsopspa-
ring med hinanden, s4 alle far lige meget tilbage,
uanset hvad vi har indbetalt. Det er jo ikke vejen
til ligestilling. De grundleeggende problemer er
jonetop forskelle i uddannelse og den slags. Det
er jo dér, fru Mette Frederiksen og andre skal
seette ind, og det er jeg helt enig i at man skal ge-
re.

: K1. 14.00

Mé jeg til sidst sige til fru Pernille Rosen-
krantz-Theil, at det alts& var fru Pernille Rosen-
krantz-Theil, der fra denne talerstol startede
med at postulere, at de rige betalte mindst ind
til ordningen og fik mest tilbage, og sddan for-
holder det sig ikke.

Men det er jo korrekt nok, sddan som fru Per-
nille Rosenkrantz-Theil nu beskriver det, at man
procentvis far mere ud af det, fordi man har en
skattefordel pa grund af topskatten, nar man
indbetaler. Men sd skal jeg lige sige, at det jo
ikke er de rige, vi s taler om, for vi taler om
alle dem, der betaler topskat. Det er alts4 alle
lenmodtagere, som har en indkomst pa over
285.000 kr., og dem regner jeg altsé ikke for lan-
dets rigeste. Det er vel ca. halvdelen af skatte-
yderne, vi taler om her. S& det er jo ikke de aller-
rigeste, som har faet nogle seerfordele ved den
her ordning, det er ganske almindelige lonmod-
tagere.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Hr. Ole Sohn som ordferer.

Ole Sohn (SF): ~

Nér man lytter til de borgerlige partiers argu-
menter i denne sag, er man jo neesten friholdt for
at skulle holde en ordferertale, som argumente-
rer for ens holdninger, for jeg synes sadan set, at

bade hr. Kristian Thulesen Dahl, hr. Flemming

Oppfeldt og hr. Lars Barfoed pa glimrende vis
forklarede argumenterne for, hvorfor man skal
veere imod forslaget, og hvorfor det ville veere
fornuftigt at bevare den eksisterende ordning,

Hr. Lars Barfoed gjorde det jo pa den mest
overbevisende made, hvor han siger, at man skal
veere socialist for at g& ind for solidaritet. Det
har han da fuldsteendig ret i. Det er ogsa derfor,
at vi er nogle, der er ret stolte over at veere socia-
lister.

Men sd knaekker filmen lidt, nar hr. Lars Bar-
foed samtidig siger: Jamen det er de borgerlige,
der gdr ind og ger noget for de svagest stillede
grupper i samfundet. S4 naevner han det sociale
omrade, hvor der i regeringens finanslovforslag
stort set intet var afsat til de socialt darligt stille-
de. Men det lykkedes s& satspuljepartierne, Det
Radikale Venstre, Kristeligt Folkeparti, Socialde-
mokratiet og SF at fa skaffet nogle penge til de
svagest stillede, som regeringen selvfelgelig
stemte for, fordi der ligger et forlig. Men det var
da sé sandelig ikke noget, som de borgerlige
partier gjorde en indsats for at f4 frem.

Hr. Lars Barfoed understregede ogsa forskel-
len pé en konservativ - jeg tror faktisk, at han .
sagde en liberalist, men jeg tror, at han mente en
konservativ — og en socialist. Forskellen er, at
konservative vil gare noget for de svage og ogsa
pa andre omréader. 54 naevnte han eksemplet —
ngj, det tror jeg nu ikke, at han naevnte, men det
vil jeg sé lige naevne her, nemlig spergsmalet om
dagpengene, hvor Det Konservative Folkeparti
mener, de vil gore noget for de svageste grupper
ved at nedseette dagpengene for arbejdslese.

P& den made illustrerer hr. Lars Barfoed pa
ganske glimrende vis, hvad forskellen er pa
holdningerne her i samfundet mellem den soli-
dariske indstilling til livet og den mere egoisti-
ske. :

Hr. Flemming Oppfeldt var ogsa lidt inde pa
spergsmalet om, at nar regeringen ensker at sen-
dre forslaget her, er det, fordi man vil fremme
lysten til at spare op. Men det har jo intet med
det her forslag at gere. Der er jo ikke et element
eller et gran af lysti det her. Uanset hvordan
man vender og drejer det, er det jo en tvang. Det
er jo noget, Folketinget besluttede af hensyn til
finansministerens made at kunne styre gkono-
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mien p4, at man deemper forbruget lidt, og der-
for blev ordningen indfert. Det eendrer regerin- .
gen overhovedet intet pé.

Det eneste, man sendrer her, er spargsmalet,
om det skal veere en solidarisk ordning, eller det

skal veere en egoistisk ordning. Det er jo ikke no-

get med at give mere lyst til noget som helst.
Tvangselementet i opsparingen er der stadig
veek. Det er stadig veek 1 pet., der bliver kraevet
op. Det er mere sporgsmalet om, hvordan det
bliver fordelt.

Nu skal jeg ikke forsvare Socialdemokratiet, -
men hr. Flemming Oppfeldt siger, at intet har
eendret sig, bortset fra at Socialdemokratiet er
kommet i opposition. Det er selvfglgelig en fak-
tuel zendring, men det er jo ogsa en kendsger-
ning, at Socialdemokratiet faktisk var medvir-
kende til at sikre, at ordningen blev solidarisk. -

Det var sddan set en forandring i forhold til
det kritikpunkt, som hr. Flemming Oppfeldt
kom med, da man oprindelig lavede ordningen,
hvor den ogsa blev stettet af de borgerlige parti-
er. Nedvendigvis, fordi de borgerlige skulle
stotte den, matte den veere egoistisk. Til gen-
geeld var Socialdemokratiet ogsé forandringsvil-
lig og kunne dermed se, at det méske var mere
fornuftigt at lave en solidarisk ordning, og den
lavede man s& sammen med SF og Enhedslisten.

Jeg synes, at de argumenter, som hr. Kristian
Thulesen Dahl er kommet med, nok er mest slé-
ende, og de viser, hvordan det her forslag er
skruet sammen. Hr. Kristian Thulesen Dahl si--
ger: Nar vi er géet med til det, er det, fordivii
princippet mener, at det skal veere en konjunk-
turbestemt ordning, som skal fjernes. Hvorfor
forslog man s ikke dét?

KI. 14.05

Og hvis man mener, at det er en konjunktur-
bestemt ordning, hvorfor fastholder man sd ikke
det solidariske princip i den, indtil man kan f&
den afskaffet. Hvorfor er Dansk Folkeparti med
til at lave en ordning, som ger, at de fattige mi-
ster pa det, og de rige vinder. Det er da ikke no-
get argument, at man, nér man taler om, at det
skal veere en konjunkturbestemt ordning, sa skal
gore den usolidarisk. :

Det er da ret ulogisk at sige, at hvis man f.eks.
er hjemmehjeelper, s& skal man miste 50.000 kr. i
pension, hvorimod en hjemmehjeelper, der bli-
ver politiker, skal have 150.000 kr. mere. Det er
da den mest meerkveerdige form for argumenta-
tion at komme med, altsd sige, at de, der har me-
get, de skal mere gives, mens de fattige skal be-
tale.

S& Dansk Folkepartis ja til at g med til den
her ordning er simpelt hen noget af det mest let-
kabte, som man skal lede leenge efter. Man er
ganske enkelt blevet sneret. Man har ikke rigtig
fanget ideen i aendringen af lovforslaget, og s&
siger man bare som argumentation for at kunne
ga med: Jamen vi mener, at det skal veere en
konjunkturbestemt ordning.

Ja, nuvel, men det kunne man da sandelig
ogsé mene, selv om man fastholdt en solidarisk
ordning. Derfor forstér jeg slet ikke ideen fra
Dansk Folkepartis side i at g& med til en ord-
ning, som i den grad rammer de lavest lennede
og de darligst stillede i samfundet og forgylder
folk, der er pa den grenne gren.

Sa& pa den made synes jeg, at forslaget her er
en meget fin illustration af, hvordan Folketinget
er delt op; hvilke dele af Folketinget, der teenker
mere pa sig selv og sine, og sa den del af Folke-
tinget, som faktisk ogsd mener, at der skal veere
et vist gran af solidaritet; at vi ogsa har en for-
pligtelse til at sikre dem, der har de dérligste
lonninger i arbejdslivet, hvilket i evrigt oftest er
de personer, som ogsa har det hirdeste og mest
nedslidende arbejde. Det er p& maerkveerdig vis
altid dem, der har den darligste lon.

At de ogsé skal have den dérligste pension,
det er der nu ikke meget logik 1. Derfor md jeg
sige pa SF's vegne, at vi naturligvis ikke kan
stotte den zendring af forslaget, som er lagt ind,
for vi mener faktisk, at det at veere solidarisk er
et ret grundleeggende og et ret sundt og et ret
godt princip, som vi er stolte af at vaere banner-
forere for.

(Kort bemeerkning).

Flemming Oppfeldt (V):

Jeg vil godt sperge SF's ordferer, hvordan et SF-
pensionsopsparingsland i virkeligheden ser ud.
For nu forholder SF sig jo kun reaktionzert til det
her forslag, men hvordan skal fremtiden i virke-
ligheden se ud?

Skal fremtiden veere kollektive ordninger, el-
ler skal fremtiden veere, at der i SF-opsparings-
land er plads til individuelle opsparingsordnin-
ger? Og hvis der er det, hvad vil SF s gere for
individuelle ordninger? Anerkender SF sddan
nogle ordninger, eller er der nogle, der skal ude-
lukkes, hvis man fér magt til det en dag?

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Jeg kan forstd, at hr. Ole Sohn mener, at sociali-
ster er mere solidariske end konservative. Jeg
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mener endda, hr. Ole Sohn mente, at han kunne
citere mig for at have sagt det. Det har jeg i hvert
fald ikke sagt. V

Hr. Ole Sohn siger ogsa, at nogle dbenbart
kun teenker p4 sig selv og sine, underforstiet
den del af Folketinget, som hr. Ole Sohn typisk
ikke tilherer, mens andre alts3 er solidariske; det
ma jeg forsté er Socialistisk Folkeparti.

Ma jeg godt sige, at vi Konservative er dybt
solidariske med de svageste i det her samfund.
Vimener bestemt, at de, der tjener penge, ikke

mindst de, der tjener mange penge, skal bidrage
over skatterne til at sikre gode vilkar for de sva-

geste i samfundet.

Men vi mener ikke, at vi alle sammen skal
veere lige. Vi mener f.eks. ikke, det er fornuftigt,
at vi laver nogle pensionsordninger, der gar ud
pé, at uanset hvor meget man indbetaler til dem,
sa skal man dele sin pensionsopsparing med alle
de andre, sd man far lige meget tilbage, uanset
hvor meget man har indbetalt, for det edelseg-
ger drivkraften i samfundet. ' _

Det er sadan set et hovedsynspunkt for mig,
og ndr jeg siger, at en liberal-konservativ rege-
ring langt bedre varetager de svages interesser,
er det, fordi vi forstar at skabe et samfund, hvor
der er drivkraft, og hvor der kan skabes vel-
stand, og velstand er altsa det, vi alle sammen i
sidste ende skal leve af.

Der bliver ikke noget at dele ud af, hvis ikke
der er velstand, og det ger vi bedre end sociali-
ster, for socialister dreeber velstanden ved at
dreebe drivkraften ved at gore os alle sammen li-
ge, og det kommer der ikke noget fornuftigt ud
af. -

KI. 14.10

(Kort bemeerkning). :
Kristian Thulesen Dahl (DE):
Nar man herer hr. Ole Sohns ordferertale, gar
det op for én, at han har veeret utrolig fravaeren-
de ilange perioder af folketingsaret, og det kan
méske veere lidt besveerligt at deltage i debatten
. pa det grundlag,. Jeg tror, at mange, der har ople-
vet denne debat om det, vi her diskuterer, jo ud-
meerket har veeret klar over — det har jo staet ly-
sende klart alle mulige steder, hvor vi har haft
lejlighed til at give det til kende, bade her i Fol-
ketingssalen og ogsd i medierne — at vi gnsker, at
sddan en tvangsordning, som vi her har med at
gore, ogsa far en udlgbsdato. o
Nér man indferer en tvangsordning over for-
borgerne, hvor de forpligtes til i en eller anden
- form, uanset om det er 1997-ordningen eller

1998-ordningen, at indbetale 1 pct. af deres lon
til en bestemt tvangsordning, sa ensker vi altsa
0gsa, at det tvangselement skal stoppe pa et
tidspunkt. Det er maske heri, forskellen ligger
pa det, hr. Ole Sohn argumenterer for, og det,
Dansk Folkeparti stér for, at kunne vi dog ikke
fé det gran af eerlighed ind, at ndr man gennem-
forer noget i sit udgangspunkt, der e midlerti-
digt, sa ligger det ogsa i sagens natur, at man
stopper tvangselementet pé et tidspunkt og si-
ger, at folk frivilligt skal afgare, om de vil indbe-
tale til en pensionsordning eller ej.

Den udligning, vi s i evrigt finder er ned-
vendig af hensyn til de svageste i det her sam-
fund, sker s over skattesystemet, der skal veere
solidarisk funderet.

~ (Kort bemzerkning).

Ole Sohn (SF): :

Jeg anerkender sadan set Dansk Folkepartis ar-
gument om, at det er en konjunkturbestemt ord-
ning, og at den skal have en udlebsdato. Det an-
feegter jeg overhovedet ikke, men det er da bare
ikke noget argument for at fjerne det solidariske
element i den. ‘

Dansk Folkeparti har jo ikke givet noget ar-
gument for, hvorfor Dansk Folkeparti om lidt
stemumer for et forslag, som nedseetter pensions-
opsparingen for hjemmehjeelperne svarende til
50.000 kr., mens politikerne som f.eks. fru Pia
Kjeersgaard, hr. Kristian Thulesen Dahl og hr.
Ole Sohn skal have 150.000 kr. mere. Den usoli-
daritet svarer Dansk Folkeparti ikke pa.

At det er en konjunkturbestemt ordning, kan
man jo diskutere, men jeg tror, at der er et bredt
flertal i Folketinget, der har forstielse for, at nir
man var nedt til at opkraeve pengene, var det for
at undgd en overophedning af gkonomien. Det
er jo det problem, regeringen star med nu pa
grund af skattestoppet, at man ikke kan bruge
det instrument leengere, og det kan sa give nogle
alvorlige konsekvenser for skonomien siden
hen i &r. Det far vi nok lejlighed til at diskutere
pé anden vis. \ -

De Konservative er solidariske med de svage,
siger hr. Lars Barfoed: Ja, men de kan bare ikke
give dem nogen penge. 54 kan man jo godt veere
solidarisk, og debatten her handler netop om,
hvordan man skal indrette solidariteten. Skal
man ogsd vise den i praksis, i handling? Og her
gor Det Konservative Folkeparti det stik mod-
satte.

Man siger: De rige, hr. Lars Barfoed og hr. Ole
Sohn, skal have noget mere i pension, mens de
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fattige, hjemmehjeelperne og de arbejdslase, skal
have mindre. Det er ikke solidaritet i mine gjne,
tveertimod. Og s vil jeg i evrigt gerne lige sige,
at dansk ekonomi faktisk havde en fantastisk
opdzriftsperiode i de &r, hvor den solidariske
ordning virkede, s& det har ingen indflydelse
pé dansk gkonomi i negativ retning.

54 til hr. Flemming Oppfeldt: SF's tanke om
pension er, at vi skal veere solidariske. Samfun-
det skal ogsa serge for, at der er pensioner, ogsa
gode pensioner, til de darligt stillede i samfun-
det. Vi har ikke noget imod individuelle opspa-
ringsordninger, som folk kan supplere med.

Vi er til gengeeld ikke seerlig varme pé, og vi
har ogsa ofte veeret imod det, at man bruger
skattesystemet til at give skattebegunstigelser til
derige, s& de kan fa en ekstra fordel ved at spare
op. Det er der ikke serlig meget solidaritet i. De
penge kunne bruges bedre til at heeve folkepen-
sionen eller nogle andre ordninger, som havde
et solidarisk element i sig.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DEF):

Hr. Ole Sohn og jeg kan have forskellig opfattel-
se af, hvad det er vigtigt at komme igennem
med i forhold il at lave en aftale, men hr. Ole
Sohn kan jo ikke se bort fra, at det rent faktisk
var muligt for Dansk Folkeparti i forbindelse
med aftalen om denne her ordning at f& igen-
‘nem, at det er en konjunkturbestemt ordning; at
det tvangselement, der er, altsa ogsa skal have en
udlgbsdato; at ideen er, at det er en midlertidig
ordning i en bestemt situation, som selvfolgelig
ogsé pa et eller andet tidspunkt skal stoppe.

Det har sa nogle konsekvenser, og det ger, at
man ikke gor det med et knips med fingeren, sé-
dan er dét. Det er jo derfor, at det er lagt ind i af-
talen, at det er en konjunkturbestemt afgorelse,
der gor, hvornér det her skal stoppe igen. Men
udgangspunktet ma da veere, at et tvangsele-
ment ogsd stopper pé et tidspunkt.

S4 kan man sperge om ordningen, s leenge
den korer, skal veere p& den made, der blev aftalt
med pinsepakken, eller pd den méde, den social-
demokratisk ledede regering gennemferte det
tilbage i 1997. Og vi har s& accepteret, at det fin-
der sted pa den made fremover, at det er en op-
sparingsordning og ikke en skat, og en opspa-
ringsordning er altsé karakteriseret ved, at der
er sammenhzeng mellem indbetalinger og udbe-

talinger.
K1 14.15

Det er en skat ikke nedvendigvis, fori en skat
tager man et solidarisk udgangspunkt; det gar
vi ind for; det ensker vi ogsd skal udbygges. Vi
har pa mange forskellige mader forklaret, at vi
gnsker at udbygge det solidariske system gen-
nem skattesystemet. Men det er gennem skatte-
systemet, man skal tage vare pd det, og ikke
gennem en camoufleret opsparingsordning, som
reelt er en skat, og det er SP-ordningen, som den
er mu.

" (Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):
Jeg fik ikke helt fat i, hvornar det var, at Dansk

_Folkeparti har fiet igennem, at ordningen stop-

per. Nar det er hovedargumentet for, at man gar
veek fra den solidariske ordning og over til, at de
rige skal have pa bekostning af de fattige, mé
der jo veere en eller anden udlebsdato for Den
Seerlige Pensionsopsparing. Kan Dansk Folke-
parti give en garanti for, at den udleber p& en
bestemt dato? For er den konjunkturbestemt,
har vijo gode konjunkturer nu, og regeringen
gar ind for et skattestop. Hvorfor slejfer man
den s4 ikke nu? Den bliver jo ikke slgjfet med
loveendringen her. Det eneste, man zendrer her,
er, at man gar veek fra det solidariske princip og
over til en individuel opsparing, som get, at de
rige f&r mere pa bekostning af de fattige.

Det undrer mig bare i forhold til den retorik,
som Dansk Folkeparti har brugt i valgkampen
som den lille mands parti, at nar man handler, sa
gor man det stik modsatte, og det forstar jeg
bare ikke. Vi kan sa have forskellige opfattelser
af, at man siger ét for valget og noget andet efter
valget, men jeg forstar det simpelt hen ikke.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Hr. Kristian Thulesen Dahl for den tredje og sid-
ste korte bemeerkning il hr. Ole Sohn.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Spergsmalet er, om mine paedagogiske evner
reekker til at fa hr. Ole Sohn til at forsté det.

S8 lzenge denne her ordning fortszetter, har vi
accepteret, at den fortseetter som det, man kal-
der den, nemlig en opsparingsordning og ikke
en skat. Vi arbejder s& for, at vi gennem skattesy-
stemet i hojere grad serger for, at de svageste i
vores samfund far deres del af kagen. Det er,
mener jeg, rimeligt at lave den sondring, sé leen-
ge den her ordning fortsaetter.
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S& har vi veeret meget opmeerksomme pé at f&
skrevet ind, at det er konjunkturerne, der afger,
hvornar denne her ordning kan afskaffes igen,
for hvis der ikke star noget om det, er det jo bare
en ordning, der fortseetter. Selvlegelig er der
ikke sat nogen dato p4, altsa at p& den dato stop-

per ordningen, for det kan man selvsagt ikke go-

re. S&dan fungerer det jo desveerre, nir vi taler
om de milliardophobninger; som hr. Ole Sohn :
har veeret med til at sikre. -

- Visa det ogsd tidligere med Den Sociale Pen-
sionsfond. Hvad endte den med? Da man forst
fik formuen bygget op, hvad skete der sa? Ja, s&
forgreb politikerne sig p& Den Sociale Pensions-
fond. Vi vil undgs, at det samme sker med den-
ne ordning. Vi vil sikre, at folk har deres penge,

“og at det ikke er noget med, at politikerne kom- -
mer rendende, nér der er penge nok i i kassen, og
sa forgriber sig p& pengene.

Sa det er en vigtig evelse at sikre, at der ikke
kommer til at ske det samme, som andre partier
har veeret ansvarlige for skete med Den Soc1a1e

v Pensmnsfond :

(Kort bemaerkmng)

Ole Sohn (SF):

Jeg kan forstd, at Dansk Folkeparti har bekraef—
tet, at der ikke ligger nogen udlebsdato for Den
Seerlige Pensionsopsparing, den kerer videre. -
Den ene procent er stadig vaek tvangsopsparing,
og det er kun det solidariske element, der for-
svinder. Men s& kan jeg forsta p& Dansk Folke-
parti, at man i andre sammenheenge serger for
at imedekomme de dérligst stillede grupper.

Vil det sige, at der bliver bedre muligheder
for at sikre ordentlige forhold for de lavtlennede
kvinder, nér man nu medvirker til at fierne lon-
statistikkerne? Medvirker man til at skabe bedre
forhold, ndr man nu fremmer deltidsbeskeefti- -
gelse, osv., 0sv.? Hvor er det, Dansk Folkeparti
giver erstatning for, at man vil tage penge fra de
darligst stillede i Den Seerlige Pensionsopspa-
ring og give dem til de rige? Det ville man s&

- kompensere andre steder, men det har man jo
ikke gjort. Dansk Folkeparti har jo ikke leveret et
eneste bevis, hverken i finanslovforhandlinger-
ne eller i gvrigt i denne her folketingssamling,
pd, at man har serget for at give de darligst stil-
~ lede nogle bedre forhold. Og slet ikke, hvad an-
gér pensionsforholdene.

Derfor er det rent mundsvejt, ndr Dansk Fol- -
keparti medvirker til det her. Det er ]o erligt -
nok, men det er da noget, man ma gd ud og for-
klare veelgerne. Men hvis ikke Dansk Folkeparti

vil gore det, s& skal jeg love, at vi nok skal med-
virke til det.

_Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Hr. Ole Sohn, det er ikke en mdf@rertale, men en
besvarelse p& 1 minut.
Fru Pernille Rosenkrantz-Theil som ordferer.

Pernille Rosenkrantz—Thell (EL):
Jeg skal indlede med at sige, at Dansk Folkeparti
ogsd brillerede ved at stemme imod forslaget

om at heaeve folkepensionen, som Enhedslisten

havde til finansloven. S4 det er virkelig ikke
pensionisternes parti, vi har faet ind med 22
mandater.

Kl 14. 20

Regermgens forslag, som Dansk Folkepart1
stotter, gdr ud pé, at Den Seerlige Pen51onsop~
sparing aendres, s& omfordelingen fra rige til fat-
tige pensionister fjernes. Den fattige pensionist
vil derfor i fremtiden f& 82.000 kr. mindre end
under den gamle ordmng, og den rige pensw-
nist far en gevinst pa 600.000 kr.

I Enhedslisten ervi af den opfattelse, at der er
pensionister i Danmark, der har brug for at fa
nogle flere penge at rutte med. Der er simpelt
hen for mange pensionister, der har knoklet et
helt liv og har betalt skat, og de skal i dag i deres
alderdom vende hver evig eneste krone for at f&
pengene til at sla til. Det synes vi er forkasteligt.
Derfor mener vi, at folkepensionen skal seettes
op, og derfor mener vi ogsd, at denne her zen-
dring af Den Seerlige Pensionsopsparing er
skandales: Den rammer jo netop.de pensioni-
ster, der i forvejen har for lidt, p trods af at de
har betalt skat et helt liv.

Regeringen péstér, at eendringen er retfeerdig,
fordi enhver med den nye lov vil f& nejagtig det,
de selv har betalt. Krone for krone, siger regerin-
gen. Men sidan er det jo ikke, og det har mini-
steren siden andenbehandlmgen ogsa mdre;m—
met i et svar til mig. .

Indbetalinger til pensionsordningen traekkes
jo fra i den skattepligtige indkomst, og sadan et
fradrag er selvf;algehg mest veerd for den heijt-
lennede.

. Ministeren skriver i sit svar: Pr. 1.000 kr. af
indkomsten, som skatteyderen binder i en op-

" sparingsordning, skal der betales indkomstskat

pé 388 kr. og 597 kr. af det indskudte indkebsbe-
lob for henholdsvis en lavtlennet og en hejtlon-
net. Dette indebzerer, at den lavtlennede giver
afkald pa et her og nu-radighedsbeleb pa 612
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kr., mens den hfa]tl@nnede giver afkald pa et ré-
dighedsbeleb pa 403 kr.

Oversat til almindelig dansk betyder det, at
det ganske simpelt ikke er rigtigt, nér regeringen
siger, at der er tale om en krone til krone-ord-
ning. Den lavtlennede far langt mindre ud af
ordningen pr. krone, end den hgjtlennede gor.
Det er altsé en dyrere ordning for den lavtlenne-
de end for den hejtlennede, og jeg synes, det vil-
le veere rart, hvis ministeren ville treede neaerme-
re og komme op pa denne talerstol og forteelle -
den danske befolkning, herunder specielt de
pensionister, der taber penge pa denne her ord--
ning, hvordan ordningen reelt heenger sammen.
Det ville veere rart, om ministeren ikke blot gjor-
de deti et svar pa et sporgsmal, jeg har stillet,
men faktisk trédte neermere og gjorde det for
&ben skeerm.

S& synes jeg ogsd, det ville veere rart, hvis mi-
nisteren her p4 talerstolen ville bekreefte, at den
her sendring af Den Seerlige Pensionsopsparing
vil gé seerligt ud over kvinder i Danmark, bl.a.
fordi kvinder bruger en sterre del af arbejdslivet
pé barsel, og fordi kvinderne generelt har et lon-
eftersleeb. ‘

Eftersom regeringen ikke er kommet med no-
get som helst bud pé, hvordan vi kan sendre pa
de to forhold, er det her fortsat den eneste mu-
lighed for at sikre kvinderne en veerdig alder-
dom. :

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Jeg kan forst, at fru Pernille Rosenkrantz-Theil
er steerkt begejstret for ministerens svar pa
spergsmal nr. 29. Jeg tror, det nu er tredje gang
under denne debat, vi har faet det lzest op af fru
Pernille Rosenkrantz-Theil, sd nu kender vi ef-
terhanden ordlyden af det og er i stand til alle
sammen, tror jeg, at citere det uden at leese det
op. IR _

Men jeg vil gerne bede fru Pernille Rosen-
krantz-Theil om at bekreefte, at den omforde-
lingsvirkning, som fru Pernille Rosenkrantz-
Theil omtaler, slet ikke har noget at gore med
det her lovforslag. Den har at gere med skatte-
reglerne. Altsé at den, som betaler topskat, fordi
vedkommende har en indkomst over 285.000 kr.
netto efter skat, indbetaler mindre.

Og den effekt er fuldsteendig den samme med
den ordning, vi nu indferer, som den er med den
eksisterende ordning. Den skattemaeessige effekt,
der betyder, at den, der betaler topskat, reelt ef-
ter skat betaler mindre, er altsd den samme, uan-

set hvordan vi skruer pensionsordningen og
lovgivningen om den sammen. :

Vil fru Pernille Rosenkrantz-Theil ikke be-
kreefte det over for mig?

(Kort bemeerkning).
Pernille Rosenkrantz-Theil (EL)
Det er helt utroligt, som hr. Lars Barfoed og jeg
kan blive enige i dag: Jo, det er fuldsteendig kor-
rekt. Men den store forskel er, at tidligere fik den
fattigste pensionist jo et langt, langt sterre belob
ud igen. Det vil sige, at man langt kompensere-
de for, at vedkommende betalte mere ind krone
for krone, for radighedsbelebet var anderledes.
Den lovaendring, man laver nu, vil jo betyde:
Tkke nok med at man betaler mere ind i forhold
til sit rédighedsbelob, man far ogsé langt mindre
ud, end man gjorde i den gamle ordning. Det er

jo der, jeg ser problemets kerne.
, KI. 14.25

Ole M. Nielsen (KRF):

Det er en lang og ideologisk preeget debat, vi har
haft om det her. Der er da selvfolgelig ideologi i
det. Det var vist Venstres ordferer, der beskeefti-
gede sig med ordet retfeerdighed. Retfaerdighed
er jo et begreb, der kan vurderes p4 mange ma-
der. Det er jo rigtigt, at hvis man betaler lige sd
meget ind, som man fér tilbage, er det en form -

 for retfeerdighed. Men vi snsker i denne sam-

menhzeng at snakke om social retfeerdighed eller
solidaritet, og det er noget helt andet.

Det er klart, at med det system, der ligger nu,
er der tale om en omfordeling af kroner i sam-
fundet. Og det mener vi at der er en god anled-
ning til i det lovforslag her.

Ved forstebehandlingen trédte jeg vande, for
vi har tidligere stottet, at det skulle veere pa den
made, som regeringen nu vil have det tilbage-
fort til. Men jeg sagde ved ferstebehandlingen,
at vi ville se, hvordan den samlede sociale profil.
af regeringens finanslov ville veere, inden vi tog-
endelig stilling til det her. Den bedemmer vi alt-
sd til, at vi nu stemmer imod forslaget hez, altsd
vil fastholde den solidariske model, hvilket vijo
kun er et mindretal, der vil.

Det var da vist den konservative ordferer, der
var oppe og snakke om socialister kontra bor-
gerlige; om socialister var socialt ansvarlige eller
ville gere mindre eller mere for de svageste. Vi
er hverken socialister eller ansvarlige, undskyld,
vi er hverken socialister eller borgerlige, vi er
faktisk ansvarlige. Det var det, der var pointen i
det. Vi mener egentlig, at der er anledning til
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omfordeling, for der var altsd nogle sociale ne-
gative tiltag i finansloven. Vi mener faktisk, at
folkepensionen er for ringe, og der er for mange
af dem, man her tager fra, der kun har folkepen-
sionen.

Sa siger Venstre, at ved at tage penge fra de
svage vil man motivere dem til at spare op. Det
er da godt nok et argument, der vil noget. Kun-
ne man ikke finde noget mere at tage fra dem, s&
de fik yderligere lyst til at spare op? Hvad de s&
skulle spare op af, det har jeg lidt sveert ved at
finde ud af, men de kunne méske ga hen og lane

“til det? Jeg ved ikke, hvordan det ellers skulle
kunne lade sig gere. Jeg synes nok, at det er et
noget tyndt argument.

S& vi gar altsd imod regeringens forslag, for vi
synes, at der er en god anledning til at foretage
en retfeerdig omfordeling i samfundet.

Beskeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen): .

Tl fru Rosenkrantz-Theil vil jeg bekraefte det
svar, jeg har givet i spergsmal nr. 29 og s ogsa
henholde mig til den forklaring, som hr. Lars
Barfoed gav. Det er ikke i kraft af det her lovfor-
slag, at skattereglerne sendres.

Hr. Bjarne Laustsen stillede mig et konkret
spergsmaél vedrerende t11bagev1rkende kraft, og
der vil jeg lige citere fra svar pa spergsmal nr.
10, hvor Justitsministeriet har udtalt:

»Som det fremgar ovenfor, har den foreslaede
eendring ifelge lovforslaget virkning for god-
skrivningen i december 2002 af indbetalte belgb
for indkomstéret 2001. Da loven - efter lovfor-
slaget — forst skal treede i kraft den 1. juni 2002,
skal loven séledes efter ikrafttreedelsestidspunk-
tet (hdndheevelsestidspunktet) anvendes af
myndighederne pd kendsgerninger, der ligger
forud for lovens ikrafttreeden.

Ud fra almindelige retssikkerhedsmeessige
betragtninger giver det anledning til principielle
beteenkeligheder at gennemfere love af bebyr-
dende karakter, der tilleegges retsvirkninger for-
ud for kundgerelsen.

Baggrunden for de anferte retssikkerheds-
meessige betaenkeligheder kan noget forenklet
beskrives sdledes, at enhver borger i princippet
ber veere i stand til at saette sig ind i de retsreg-
ler, der til enhver tid tilsigter at regulere hans
adfeerd, saledes at den enkelte bliver i stand til
at indrette sig herpa.

De bidragsnydere, der nyder godt af omfor-
delingen af de beleb, der indbetales til den seerli-
ge pensionsordning, har imidlertid som anfert

ovenfor ikke pa forhand kendskab til det beleb,
der vil blive godskrevet deres konti. De pagael- -
dende har endvidere ikke selv nogen indflydel-
se pd, hvilke beleb der vil blive godskrevet deres
konti som felge af omfordelingen. P& denne bag-
grund er der efter Justitsministeriets opfattelse

- ikke tale om, at de bererte borgere har kunnet

indrette sig i tillid til lovgivningen pa en sddan

made, at lovforslagets tilbagevirkende kraft gi-

ver anledning til retssikkerhedsmaeessige beteen-
keligheder.«

(Kort bemaerkning).
Bjarne Laustsen (S):
Nu kunne det maske vzre hensigtsmeessigt, at
ligestillingsministeren ogsa havde kendskab til
det papir, som jeg godt kendte, nemlig svar pa -
sporgsmal 10. Jeg forstar, at det ikke har veeret
en af de sager, der har veeret dreftet veeldig me-
get i regeringen, for s ville alle ministre jo have
haft kendskab til det svar: Netop at vi ensker at-
forringe vilkérene for de darligst stillede i dette
land, og det kan ikke gé hurtigt nok. Derfor gor
vi det med tilbagevirkende kraft. Det er det, der
star i det papir.

KI.14.30

Tal anstaendlghed hvis man har sddan noget,
og uanset at vi kan veere uenige om, hvordan
man skal lave omfordeling i vores samfund, s
behgver man da strengt taget ikke at lave det
med tilbagevirkende kraft. Man kunne jo sim-
pelt hen have gjort det, at man havde ventet til
ar 2002 med at sendre pa de forhold. Nae, man
skulle have fingrene i de penge, som folk har
indbetalt allerede i &r 2001. Det er skammeligt,
at man laver lovgivning med tilbagevirkende
kraft.

Jeg er helt med p4, at man har reddet sig ud
af det ved, at Justitsministeriet har sagt, at det er
sd lille et beleb, at det ikke er veerd at snakke
om, og derfor er der ikke nogen problemer i for-
hold til grundlovens sikring af de her midler.
Men det eneste, der stdr i svaret, er: Vi ensker at
tage fra de fattigste, og det kan ikke ga hurtigt
nok. Det er essensen af ministerens svar.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 56 stemmer (V, DF
og KF) mod 48 (S, SE, RV, EL og KRF).
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Forste naestformand (Svend Auken):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

5) Tredje behandling af lovforslag nr. L 59:
Forslag til lov om @ndring af lov om planlag-
ning og lov om Hovedstadens Udviklingsrad.
(ZEndring af reglerne om landzoneadministra-
tionen og reglerne om planlagning til butiks-
formal).

Af miljipministeren (Hans Christian Schmidt).
(Fremsat 24/1 2002. Farste behandling 6/2 2002.
Beteenkning 15/5 2002. Anden behandling 23/5
2002).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):

I dag tredjebehandler vi lovforslag nr. L 59. Nar
jeg har bedt om ordet fra starten, er det, fordi jeg
foler trang til med det samme at sla fast, at jeg
steerkt skal beklage, at der er nogle, der har for-
segt ligesom at sprede nogle oplysninger om
faktuelle forhold, som man har kaldt dem, fra
selve lovforslaget, som jeg i hvert fald ikke kan
nikke genkendende til, og som jeg ikke mener
har udgangspunkt i lovforslaget. Det er syns-
punkter som f.eks., at der kommer til at st huse
pa bakketoppe og ved havet i titusindvis.

Jeg kan se, at hr. Holger K. Nielsen ikke er i
salen, og det synes jeg er beklageligt, nér jeg har
kunnet leese i flere indleeg, at man mener, at net-
op nogle synspunkter om, at det giver ar i natu-
ren, ville gore, at man kan sige, som jeg tror SF
har gjort, noget om en folkeafstemning. Der skal
jeg selvfolgelig beklage, at vi ikke kan f& den de-
bat.

Men jeg vil bare gerne starte med i hvert fald
at sla fast, at ndr man pastér, at der efter loveen-
dringen m4 bygges boliger overalt i det &bne
land, ved strande og pé bakketoppe, hvor der er
en smuk udsigt, er det forkert. Det star ikke i
forslaget, og det er der pa ingen méde lagt op til.
Tveertimod gar lovforslaget ud p4, at boligerne

enten skal indrettes i en eksisterende bygning el-
ler opferes i tilknytning til elendommens hidti-
dige bebyggelsesarealer.

Det er jo sddan, at hvis den nye bolig ikke en-
skes opfert i tilknytning til de hidtidige bebyg-
gelsesarealer, kraeves der en landzonetilladelse.
Og der vil jeg kun sige, at vi jo bruger planlo-
vens § 36, stk. 2, som efter lovforslaget ogsa om-
fatter bl.a. de afteegts- og medhjeelperboliger,

~ der kan opferes pa landbrugsejendomme over

30 ha. Nar kommunalbestyrelsen skal give en
landzonetilladelse til placeringen og udformnin-
gen af en aftaegts- eller medhjeelperbolig, er det
de geeldende regler om sddanne tilladelser, der
skal anvendes. Og der vil jeg gerne gore op-
meerksom p4, at planlovens § 36, stk. 2, primeert
tager sigte pa at beskytte de landskabelige veer-
dier. ‘

Vi kan ogsa kigge i den gaeldende landzone-
vejledning. Der stér om bestemmelsen i § 36,
stk. 2: »Bestemmelsen giver landzonemyndighe-
den mulighed for at foretage en konkret vurde-
ring ud fra miljg- og naturmaessige, landskabeli-
ge og trafikale hensyn, sdledes at der opnas den
bedst mulige beliggenhed og udformning af
bygningerne, f.eks. i form af vilkar for tilladel-
sen.« Det er side 33 i vejledningen.

K. 14.35

53 kan man sige — og det var jo ogsé oppe i
debatten, sidst vi diskuterede det ~ hvis vi nu
ser pa afteegts- og medhjeelperboliger pé land-
brugsejendomme under 30 ha og andre boliger,
s& kreever de efter de almindelige regler en land-
zonetilladelse. Og der kunne det jo have veeret
dejligt, hvis denne debat havde indeholdt, at no-
gen ville have leest lidt op fra den vejledning. Jeg
indremmer, at det jo forudseetter, at man kender
den. Men hvis man kender den, ville man have
kunnet lzese op af vejledningen, hvordan det
forholder sig med den slags byggeri. Jeg skal
lzese op fra vejledningen side 43: »Om sédanne
boliger siges der bl.a. felgende i landzonevejled-
ningen: Det geelder generelt, at enligt beliggen-
de enfamiliehuse ikke ber tillades i det &bne
land. I forleengelse heraf geelder, at ogsé lokal-
planlagte boliger i landzone ber udlegges i til-
knytning til landsbyer.«

Bliver der zendret ved det? Nej, og det ved
man godt. Der er nemlig stillet spergsmal, og
der er givet svar. Man ved godt, at det bliver der
ikke sendret ved. Derfor kan jeg jo overraskes
over, at vi alligevel skal leegge ore til, at nu skal
man alts& kunne bygge ude i det dbne land. Det
er overraskende. Man ved udmeerket godt, at



