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Den neeste sag pd dagsordenen var: |
12) Tredje behandling af lovforslag nr. L 136:

Forslag til lov om andring af pensionsbeskat-

_ningsloven, arbejdsmarkedsfondsloven, lig-
ningsloven og andre love. (Konsekvensaen- -
dringer som falge af fﬂrtldspensmnsreformen

mav).

 Af skatteministeren (Svend Erlk Hovmand)
(Fremsat 27/2 2002. Forste behandling 18/3
2002. Betaenkmng 10/4 2002: Anden behandhng
16/42002). .

Der var ikke stillet zendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemmng

» Lovforslaget vedtoges enstemm1g med 114 -
stemmer.

Formanden: .
Lovforslaget vil nu blive sendl til statsmmlste-
ren. - . »

Den neeste sag pa dagsordenen var:

13) Tredje behandling af lovforslag nr. L 112

- Forslag til lov om @ndring af lov om friskoler
og private grundskoler m.v., lov om folkehej-
skoler, efterskoler, husholdningsskoler og
handarbejdsskoler (frie kostskoler), lov om
produktionsskoler, lov.om gymnasiet m.v., lov
om kursus til hejere forberedelseseksamen og
om studieforberedende enkeltfagsundervis-
ning for voksne m.v.. (Forenkllng af tllskuds-
regler m.v.).

- Af underv1smngsm1n1steren (Ulla T@rnaes)
(Fremsat 21/2 2002. Forste behandling 28/2 -
2002. Betaenkning 9/4 2002. Anden. behandhng
16/4 2002). ‘

Der var ikke sﬁllet aendringsforslag..
Lovforslaget sattes til forhandhng

Ingen bad om ordet ,

Afstemning

Lovforslaget vedtoges enstemm1gt med 113
stemmer. : :

Formanden
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsrmmste—
ren. :

Den neeste sag pa dagsofdenen var:
14) Foresporgsel nr. F 29:.
Foresporgsel til statsministeren og udenngs—

.ministeren:
- »Hvordan vil regerlngen bl.a. som formand-

skabsland i EU - handtere konflikter pa en
reekke omrader mellem Europa og USA?«

Af Holger K. Nielsen (SF), Margrete Auken (SF)
og Villy Sevndal (SF).

(Forespergslen anmeldt 28/2 2002. Fremme af
forespergslen vedtaget 13/3 2002).

Begrundelée )

Holger K. Nielsen (SF):

Gennem de seneste maneder er der kommet en
stigende europeeisk kritik af den amerikanske -
udenrigspolitik. En raekke europeeiske toppoliti-
kere og Europa-Kommissionen har udtrykt en
stigende skepsis over for tendenser i den ameri-
kanske udenrigspolitik.

Der er ingen tvivl om, at efter den 11. septem—
ber var der hos mange et hab om, at USA ville
prioritere samarbejde frem for enegang. Men
der er heller ikke nogen tvivl om, at det hab er
blevet sveekket ganske kraftigt p& det seneste.
Det drejer sig om krigsretorik i den tale, Bush
holdt kort efter nytar om ondskabens akse — den
sabelsvingende retorik, som den amerikanske
administration har fert, ikke mindst i forhold til
et eventuelt militeert angreb pa Irak. Dethandler
om amerikansk enegang pa en reckke omrader,
f.eks. opsigelsen af Kyotoaftalen. Det handler
om det, man med et fint ord kalder den ameri-
kanske unilateralisme, med andre ord, at USA
kerer sine egne snaevre interesser i stedet for at
se pa den globale sammenheeng og den globale
helhed. Det er i den sammenheeng, at der er en
reekke andre EU-lande, der i stigende grad kriti-

» _ serer den amerikanske politik.
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Kl. 10.00

Efter min egen vurdering er forholdet mellem
Europa og USA et af de helt afgerende temaer i
europeeisk politik i EU-debatten netop nu, og jeg
haber meget p4, at viidag kan f& en melding fra
den danske regering om, hvad man vil sige i for-
hold til det.

Jeg skal ikke pésta, at jeg har store illusioner
om, at der kommer szerlig meget originalt fra
den danske regering. Den danske regering har
jo, indtil nu i hvert fald, mest veeret et ekko af
den amerikanske politik. Det har veeret en vari-
ant af den gamle amerikanske radiostation Voice
of America, ndr man har hert udtalelser fra rege-
ringen og set den made, statsministeren besagte
og diskuterede med George W. Bush pa. Men al-
ligevel: Man har jo altid et lille, fromt héb, og
derfor erjeg speendt pa at here, hvad statsmini-
steren har at sige til debatten i dag.

Besvarelse

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Forholdet mellem Europa og USA er grundleeg-
gende bundsolidt og baseret pa et steerkt veerdi-
feellesskab. Vi er hinandens vigtigste samar-
bejdspartnere politisk, militert, skonomisk og
kulturelt. Den 11. september har yderligere kit-
tet os sammen. NATO og det omfattende EU-
USA-samarbejde danner rammen for vores soli-
daritet, og det vil blive endnu tydeligere i et
snarligt udvidet EU og NATO.

Netop USA's klare stotte til den europeaeiske
integrationsproces og ikke mindst stotten til
NATO-udvidelsen viser et oprigtigt amerikansk
engagement i bestreebelserne pa at sikre et frit
og udelt Europa. Vi behever USA, og USA har
brug for os. Det er den centrale ledetrad for re-
geringen. Det er helt afgerende, at vi fastholder
det teette og gode forhold.

Som det ogsé fremgér af regeringsgrundlaget,
er Danmarks forhold til USA af helt central be-
tydning, og derfor skal de transatlantiske band
baseret pa veerdifeellesskab og feelles interesser
mellem Europa og USA ogsa til stadighed plejes
og udbygges.

For det forestdende danske EU-formandskab
vil dette veere en meget vaesentlig opgave. De
nedvendige rammer for at hdndtere alle typer af
spargsmal mellem EU og USA er pa plads. EU
har med USA den mest udbyggede dialog, som
findes med noget tredjeland.

Den 11. september har eget behovet for sam-
menhold og samarbejde. Kampen mod terroris-
men er af en karakter, der ger, at vi kun kan gere
os hab om succes, safremt der er et seerdeles taet
internationalt samarbejde herom, ikke mindst -
pa tveers af Atlanten.

Det star klart, at selv ikke verdens eneste su-
permagt er usarlig eller kan hédndtere proble-
merne alene. Danmark og EU har siden terror-
angrebet arbejdet teet sammen med USA. Praesi-
dent Bush har efter angrebet reageret seerdeles
konstruktivt og velovervejet.

: KI. 10.05

Jeg vil gerne sige, at den danske regering har
fuld tillid til, at det fortsat vil veere tilfeeldet. Vi
forventer, at USA som hidtil vil holde sig i teet
kontakt med sine allierede og venner, for der
matte blive taget afgerende nye skridt i krigen
mod terror.

Det er derfor forkert at tale om konflikter
mellem Europa og USA. Selvfolgelig er der om-

~ rader, hvor der er sterre eller mindre forskelle i

synet pa aktuelle spargsmal, og selvfelgelig har
Europa og USA pé f.eks. det handelspolitiske
omrade indimellem forskellige interesser pa
specifikke omrader. Men netop derfor ensker re-
geringen at pleje og udbygge det transatlantiske
forhold. Mit beseg i USA den 25. marts var et
vigtigt led heri, og her kunne det konstateres, at
det dansk-amerikanske forhold er sa steerkt som
nogen sinde.

Udenrigsministerens nylige mede med uden-
rigsminister Colin Powell i marginen af Monter-
reymodet sendte samme signal: Regeringen ser
ikke noget alternativ til USA's internationale en-
gagement og lederskab for USA's egen skyld og
for vores.

Samtidig vil regeringen naturligvis fortsat
soge at argumentere overbevisende for, at USA
bedst varetager bade egne interesser og det in-
ternationale samfunds interesser inden for ram-
merne af et forsteerket multilateralt samarbejde.
Det sker globalt i FN-regi og i regionale organi-
sationer som navnlig NATO og i samarbejde
med EU.

Regeringen vil holde fast i, at det, der binder
os sammen, er langt vigtigere end det, der skil-
ler. Det er imidlertid naturligt, at neere partnere
forer en &ben og konstruktiv dlalog, det er der
plads til.

I et s& mangesidet og intensivt forhold som
mellem EU og USA er det uundgaeligt, at der
undertiden opstar meningsforskelle. Det kan

~ dreje sig om klimaspergsmal, den internationale
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straffedomstol, b10teknolog1 eller andre han-
delsp011t1ske spergsmal sdsom stélsagen.

Svaret pa den slags meningsforskelle er imid-
lertid dialog og forhandling med udnyttelse af
de eksisterende og dertil egnede rammer, ikke
- splid og konfrontation. Den dialog vil vi have
bade bilateralt og som formandskab sammen
med vore kollegeri EU.

Udenrigsministeren (Per Stig'Mfaller): :

Som statsministeren netop var inde pé, er de -
nedvendige rammer forat handtere alle typer af
spergsmal mellem USA og EU p4 plads, og lad
mig kort skitsere denne struktur til athandtere
de spergsmal, der er mellem EU og USA.

Den sékaldte nye transatlantiske dagsorden
blev etableret i 1995 og samler alle dele af samar-
bejdet mellem EU og USA. Dialogen med USA
finder sted pa alle niveauer fra topmader over
udenrigsministermoder, et betydeligt antal me-.
der pd hejt embedsmandsniveau til utallige eks-
pertmeder pa teknisk niveau. Hertil kommer en
vaesentlig og omfattende dialog, der omfatter ci-
vilsamfundet. Der er en reekke specialiserede -
dialogfora sdsom den transatlantiske erhvervs-
dialog, den transatlantiske forbrugerdialog og -
den transatlantiske miljedialog, der bygger bro-
mellem virksomheder og forbrugere. - :

Samlet omfatter den transatlantiske dialog et
vidtstrakt netveerk og speender over alle sags-
omzrader pa det politiske, skonomiske og han-
delspolitiske omréde, savel retlige som mdre an-
liggender.

Det er en seerdeles ressourcekravende og af-
gorende vigtig opgave for ethvert formandskab
at serge for, at alle disse kanaler bliver fuldt ud-
nyttet. Mekanismerne er blevet skabt netop. for
at skabe synergi og koordination mellem EU og
USA pa alle veesentlige omrader 0g at inddeem-
me mulige tvister. Det omfatter ogsa en early
warning-mekanisme, der tidligt skal 1dent1f1cere
potentielle problemomrader. .- :

Det er regeringens hensigt at udnytte disse
redskaber til fulde under det danske formand-
skab, hvor vi selvfelgelig skal veere talergr for
~ detsamlede EU og loyalt vil fremfgre den faelles
politik.

Som statsministeren netop naevnte, er derj jo
behov for en dben og konstruktiv dialog mellem
EU og USA pé en reekke omréder. Det geelder. -
bl.a. Mellemasten, hvor EU og USA har forskel-
lige roller, men hvor vi grundlaeggende forfelger
de samme mal og interesser. :

- KL '10.10

Konfliktens parter star over for store og ogs
smertehge kompromiser, hvis der skal skabes en
varig fred i Mellemesten. USA's engagement er
afgerende for at bringe parterne til at indga en
sédan holdbar fredsaftale. EU og USA har en
feelles interesse i aktivt at medvirke til at fierne .
de arsager, som far Mellemesten til at udvikle
sig til arnested for terror og ustabilitet. De sene-
ste amerikanske udspll efter preesident Bushs
tale den 4. april er jo et godt eksempel p3, atvi
lytter til hinanden tveers over Atlanten.

Vimé heller ikke glemme, at det var pa ame-
rikansk. foranledning, at den historiske sikker-
hedsrddsresolution nr. 1397 blev vedtaget den
12. marts i ar. Resolutionen bekrzaftede jo visio-
nen om en region, hvor to stater, Israel og Palse-
stina, lever side om side inden for sikre og aner-
kendte greenser, som der stér i resolutionen. Det
svarer jo netop til EU's erklaerede politik pé& om-
radet siden 1999. -

Der er ogsa behov foren aben og konstruknv ,
dialog pa klimaomrédet. EU's kritiske, men af-
balancerede og konstruktive reaktion pa preesi-
dent Bushs klimaplan er et godt udgangspunkt
for en sddan dialog. Det ottende partsmode un-
der klimakonventionen finder sted under det
danske formandskab. En intensiveret klimadia-
log over Atlanten vil bl.a. p& denne baggrund
have hej prioritet under formaridskabet.

- Mélet med en sddan dialog er selvfelgelig set
med EU's og danske gjne, at USA for eller siden
kobler sig p& Kyotoprocessen. Danmark atbej-
der jo sammen med de gvrige EU-lande aktivt .
for, at Kyotoprotokollen ratificeres af et tilstraek-
keligt antal lande; séledes at protokollen kan
treede i kraft i forbindelse med verdenstopme-
det i Johannesburg i september.

- Det tredje omrade, jeg vil neevne, eér handels-
omradet, hvor regeringen laegger veegt pa et
godtog trovaerdigt samarbejde med USA til
gavn for os begge. Et sddant samarbejde er et
Vlgtlgt fundament for handteringen af emnerne
pa den handelspohtlske dagsorden

Regeringen vil ogsé pé det handelspohtlske
omrade udfylde formandskabsrollen med storst
mulig neutralitet i forhold til de ovrige lande for
at skabe en feelles holdning og derved. gennem-
fore et konstruktivt formandskab til gavn for
alle parter pa tveers af Atlanten.

Regeringen stotter generelt, at tranisatlantiske
handelstvister seges lost uden unedvendig kon-
frontation, dels for ikke at gribe forstyrrende ind
i den igangsatte frihandelsrunde, dels for ikke at.
underminere tilliden til WTO's regelseet. Rege-
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ringen arbejder derfor i stalsagen for, at EU fort-
sat seger at bringe USA til forhandlingsbordet.

EU skal naturligvis samtidig beskytte sine in-
teresser, men alle EU's bestreebelser herpa ber
selvsagt veere i overensstemmelse med WTO's
regelszet. I henhold til WTO's regler er det ned-
vendigt, at EU for at kunne beskytte sine interes-
ser inden den 20. maj har udarbejdet lister over
de amerikanske produkter, som eventuelt kan
blive omfattet af europeeiske modforanstalinin-
ger. :

Der er ikke taget stilling til, hvornar iveerk-
seettelse af foranstaltningerne i givet fald skal
finde sted. Det skal der ikke tages stilling til nu.
Fra dansk side leegger vi vaegt p4, at hdndterin-
gen af denne sag ikke udvikler sig til en transat-
lantisk handelskrig, og vi arbejder aktivt for at
sikre, at alle EU's tiltag er proportionale og i
overensstemmelse med WTO's regler.

Ogsa i FSC-sagen — altsa den skattepolitiske
sag — leegger vi vaegt pd, at sagen ikke udvikler
sig til en transatlantisk handelskrig. Derfor ar-
bejder vi i EU for, at USA gives den fornedne
plads til at gennemfere de nedvendige og gan-
ske omfattende tekniske loveendringer, der kan
bringe USA's skattelovgivning i overensstem-
melse med WTO's regler.

Med hensyn til genmodificerede organismer
gor det samme sig geeldende. Vi gnsker sagen
lost uden unedvendig konfrontation og arbejder
derfor i dreftelserne pd, at USA og EU finder et
rimeligt kompromis, der tilgodeser EU's bekym-
ringer og imedegar USA's enske om at eksporte-
re genmodificerede produkter.

Det danske EU-formandskab vil med ildhu
viderefere bekeempelsen af terrorisme. Situatio-
nen efter den 11. september byder nye mulighe-
der for et globalt samarbejde til losning af feelles
problemer. Det skal vi udnytte, sa vi far fast- .
holdt og udbygget den globale alliance ikke blot
mod terror, men ogsa mod verdensfattigdom-
men. :

Vi ma & USA med i en Global Deal i Johan-
nesburg. Det bliver den mest veerd af. Den hidti-
dige succes kan og skal ogsa bruges som et
springbreet til at pleje og udbygge de transatlan-
tiske forbindelser. Det kan ogsa bruges som lef-
testang til at styrke EU's feelles udenrigs- og sik-
kerhedspolitik, s& vi bliver endnu steerkere part-
nere i den dialog med USA, hvor vi bl.a. vil ar-
bejde for, at USA tiltreeder statutten for den in-
ternationale straffedomstol og ratificerer atom-

provestoptraktaten.
K1.10.15

Udviklingen af den europeaeiske sikkerheds-
og forsvarsdimension bidrager ligeledes til at
styrke det transatlantiske forhold, sa vii Europa
kan klare en reekke opgaver, mens USA til gen-
geeld kan koncentrere sig om andre, og viiatter
andre tilfeelde kan virke sammen.

Det er beklageligt, at Danmark pa grund af
forsvarsforbeholdet ikke vil kunne bidrage til
militeere EU-ledede indsatser. Det er jo netop
her, at USA gnsker et stotre europeaeisk engage-

. ment.

I de problemstillinger, som altid vil dukke op
i 54 snaevert og neert og intensivt et forhold, skal
vi altid soge pragmatiske lesninger med ud-
gangspunkt i, at der ikke er nogen iboende mod-
seetninger mellem EU og USA. Vores samfund
bygger jo p& de samme vzerdier og har de sam-
me mal.

I-disse og andre spergsmal bliver Danmarks
fremmeste opgave under formandskabet at
fremme Europas interesser og bygge bro mellem
amerikanske og europaeiske synspunkter. Ud-
gangspunktet for regeringen vil vzere, at det
grundleggende veerdi- og interessefeellesskab
mellem EU og USA nu som fer danner basis for
konkrete losninger pa konkrete uoverensstem-
melser. Danmark vil derfor arbejde for fortsat
konstruktivt transatlantisk samarbejde sammen
med de gvrige EU-lande, nér vi overtager for-
mandskabet.

Forhandling

Holger K. Nielsen (SF):
Jeg takker for besvarelserne.

Jeg bemeerkede, at statsministeren, da han
vari USA, fik en doktorgrad. Doktorgrader er jo
noget, man normalt far for videnskabelige arbej-

der, og da det eneste videnskabelige arbejde,

som statsministeren har preesteret, er gemt langt
veek, i hvert fald da vi havde valgkamp i Dan-
mark, mé det jo veere noget andet, han har faet
sin doktorgrad for. Jeg kan kun komme frem til
den konklusion, at det ma veere for hans over-
seettelsesarbejde, hans overseettelse af praesident
Bushs mange taler, mange tanker. ‘

Det synes jeg i og for sig at statsministeren er
ganske udmeerket til. Hver gang preesident Bush
siger noget, kan man here den danske regering
eller statsminister sige stort set det samme kort
tid efter. Det drejer sig om stort set alle konflik-
ter, der har veeret diskuteret i den seneste tid,
Mellemgsten og andre. Den danske regering
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skal sadan lige forst have lov af storebror i USA.
Hvad fatter gor, er altid det rigtige, er mottoet
fra en gammel ¢ dansk eventyrdigter og fra den .
danske regering.

Jeg synes, det er pinligt at overveere. ]eg sy-
nes, det var pinligt at overveere den form for un-
derleegning i forhold til USA, som vi kunne se,
~ da statsministeren var derovre. '

Sé siger regeringen, at der ikke er nogen mod—
seetninger mellem Europa og USA. Jamen det er
der jo. Man kan da godt lukke grer og ejne for
det, men det holder jo ingen steder. Chris Patten,
EU's kommisseer for udenrigsanliggender, sagde
i Financial Times den 15. februar folgende: -

Sande venner er ikke spytslikkere. De af os,
der er bekymrede over visse stremninger i
USA's politik, har en pligt til at sige det hejt.

Det er jo meget tydeligt sagt af EU-kommis-
saeren, at ndr man er sande venner — det kan vi
godt have som udgangspunkt ~ skal man ogsa
sige til, nér man er utilfreds med noget. S& kan

det jo ikke hjeelpe, at man har et mantra om, at

alt gér vel, at der ikke er nogen problemer, nar
der faktisk er problemer omkring den amerikan-
ske holdning til f.eks. internationale aftaler.

Det drejer sig om Kyotoaftalen; det drejer sig
om Geneévekonventionen, fangerne p& Cuba; det
drejer sig om CTBT-traktaten. Det drejer sig om
en holdning til internationale konflikter og be-
keempelse af terrorisme, hvor militeermidler bli-
ver det altafgerende. .

Det er det, som Chris Patten reagerede pa.
Det er det Joschka Fischer har reageret pa. Deter
det, som Védrine har reageret pa. Det er det,
som ‘en lang reekke EU-ledere har reageret p3,
hvor de siger, at den amerikanske holdning til
det her er for ensidig. Terrorismen kan ikke loses
med militeere midler. Der mé& ogsé nogle gkono-
miske, nogle sociale midler til. Det er i gvrigt
ogsd sagt af Kofi Annan, FN's generalsekreteer.

Derfor kan jeg ikke forsta, at en regering, der
skal have formandskabet for EU inden s4 lang
tid, i den grad er i uoverensstemmelse med en
reekke andre EU-lande, med hvad jeg vil kalde
hovedstmmningen inden for EU.

K1 1020

Ok, jeg ved godt, at man er afhaeng1g af
Dansk Folkeparti, og at det kan spille en rolle
ogsé i de her sager. Men jeg synes alligevel, at
det er et problem, at en regering i den grad har
valgt ukritisk at underlsegge sig den amerikan-
ske politik uden nogen som helst vilje til at give
udtryk for selvsteendige holdninger, ndr man
samtidig er i en klar konflikt i forhold til en raek-

ke EU-lande. Det kan man ikke skjule ved bare
at komme med de besveergelser, som de to mini-
stre kom med lidt tidligere.

Det er jo ikke rigtigt, at der kun er et interes-
sefeellesskab mellem Europa og USA. Der er
nogle helt klare modsatninger, specielt i forhold
til international lov og orden,

$Skal vi satse p4 internationale aftaler, skal vi
tage hensyn til den internationale omverden, for
vif.eks. opsiger ABM-traktaten, eller skal vi kun
gore det ud fra ensidige amerikanske interesser?
Har vi ogsé et ansvar i forhold til Kyotoaftalen
og klimaproblemerne, ogsd hvis det gar imod
amerikanske interesser? Det er jo indlysende
nok, at hvis der skal ske en besparelse i forbru-
get af energi, vil det i seerlig grad komme til at
ramme USA. Det er vel indlysende nok. Alene af
den grund gnsker man ikke at gore det. '

-Skal man tage hensyn til andre globale inter-'
esser, ogsa nar det drejer sig om bekeempelse af
terrorismen, eller skal man udelukkende kore
efter snzevre amerikanske behov? I den sam-
menhzeng synes jeg, at der-er behov for en euro-
peeisk modveegt til den amerikanske politik. Der
er ogsa behov for, at den danske regering i heje-
re grad kommer i overensstemmelse med en
reekke af de andre EU-lande, som har kritiseret
USA, og som gnsker at f4 nogle andre praemis-
ser ind i den globale politik, og det er selvfolge-
lig skuffende, at regeringen 11<ke kan bidrage til
det. -

. Jeg skal derfor fremsaette falgende

Forslag til {redtagelse

»Idet Folketinget med beklagelse konstaterer en

tiltagende unilateralisme i USA's udenrigspoli-

tik, opfordrer Folketinget regeringen til - bl.a. -

som kommende formand for EU — at arbejde for

en selvsteendig europeeisk linje, som

—. styrker den internationale retsorden, herun-
der EN i .

~ tager de globale problemer alvorhgt herun-
der de globale miljeproblemer og de globale

. uligheder og

— arbejder for international nedrustnlng og vé-
benkontrol.«

(Forslag til Vedtagelse nr. V 43)

Formanden:
Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel—
se: (Se foran). Dette forslag indgér herefter i for-
handlingen.
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Troels Lund Poulsen (V):

Den forespergsel, som SF rejser i dag, er af stor
betydning. P4 Venstres vegne gleeder jeg mig
meget til at here, hvorledes det ellers s& EU-
skreemte parti SF har teenkt sig EU's rolle i for--
hold til USA.-

Venstres holdru_ng til forholdet mellem USA
og EU er baseret pa det steerke historiske feelles-
skab, der p& mange méder ogsa er udtryk for et
veerdifeellesskab. Siden den 11. september er det
Klart, at det er af storste vigtighed at bevare et
steerkt og tillidsfuldt forhold til hinanden.

Hos Venstre er der ingen tvivl om, at USA er
dybt engageret i Europas udvikling, hvilket vi
bl.a. ser i forhold til NATO's udvidelse samt i
den amerikanske stotte til den videre udbygnmg
af den europeeiske integration.

. Med Danmark i EU-formandsseedet fra 1. juli
bliver det ifelge Venstre en hovedopgave fortsat
at udbygge og Vedhgeholde de transatlantlske
band.

Vi konstaterer samtidig, at redskaberne til en
sddan dialog i allerhejeste grad er til stede. Det
er haevet over enhver tvivl, at EU og USA har en
veludbygget dialog, der sikrer, at problemstillin-
ger af enhver art kan tages op til dreftelse, hvis
dette matte veere nodvendigt.

Venstre har imidlertid ogsé noteret sig, at der
i visse partier er en udpraeget mistillid til USA.
P& mange méder kan det forekomme tankeveek-
kende, nér man betragter den europeeiske histo-
rie siden Anden Verdenskrig, men da specielt,
nar man har 11. september i tankerne.

KL 10.25

Med hensyn til 11. september bakkede den
davaerende regering klart USA's linje op, og
kampen mod international terrorisme stod
gverst pa dagsordenen. Skal denne kamp lyk-
kes, kraever det sammenhold og sarnarbe]de, '
ikke mindst pa tveers af Atlanten.

Med ét blev det klart, at selv ikke verdens
meegtigste land kan fole sig sikker. Siden terror-
angrebet har der veeret et teet og tillidsfuldt sam-
arbejde mellem Danmark, EU og USA. Venstre
er fuld af fortrestning til, at dette samarbejde vil
fortseette pa samme tillidsfulde made. Tages der
nye skridt i kampen mod international terroris-
me, er det en klar forventning, at USA som hidtil
vil konsultere sine allierede og venner, for nye
og afgerende beslutninger bliver taget. Lad mig
i den forbindelse understrege, at Venstre ikke
frygter, at USA kerer sit eget lob; dertil er kam-
pen for globale frihedsrettigheder for vigtig.

Enkelte partier her i Folketinget har igennem
de seneste maneder straebt efter en ny kurs i for-
hold til USA. Disse kreefter ensker en konfronta-
tion, ja, man fristes neermest til at sige en kon-
frontation for konfrontationens skyld.

Fra Venstre er budskabet et helt andet. Nuvel,:
der er omrader, hvor EU og USA har forskellig
opfattelse. Statsministeren og udenrigsministe- -
ren har i deres taler neevnt nogle af de vaesent-
ligste omrader. Men er lesningen konfrontation,
eller er lgsningen dialog? I Venstre er vi ikke i
tvivl om, hvad lgsningen er. For os er lesningen
forhandling og dialog, og det mé vi som EU-for-
mandsland sikre, nér vi tager over til sommer.

Kaster vi et blik i krystalkuglen, har Danmark
og EU alle muligheder for i fremtiden at praege
den politiske udvikling, ikke alene hvad angér
terrorisme, men ogsé hvad angar fattigdom i
verden.

Foran os venter et topmade i Johannesburg;
hvor det mé veere et mél at sikre en Global Deal,
hvor USA ogsé deltager:

P4 det sikkerheds- og udenrigspolitiske om- -
réde er der bnet for en styrkelse af det transat-
lantiske band, siledes at Europa i langt hejere
grad gor sig klar til at lose flere opgaver, sd USA
ikke leengere skal vaere Europas storebror. Nu
mé& Europa selv tage over.

Det er derfor ogsd dybt beklageligt, at Dan-
mark pa grund af sit forsvarsforbehold ikke kan
bidrage til militeere EU-ledede indsatser, selv
om det faktisk er et omréde, hvor USA gerne ser
et storre engagement. Hvis Europa skal blive en
mere selvsteendig enhed, som nogle ensker, s&
kunne det veere et omrdde at tage fat pa.

Men forholdet mellem USA og Europa drejer
sig ikke kun om sikkerhed, det drejer sig ikke -
kun om handel. Forholdet mellem EU og USA
stikker langt dybere, for langt hen ad vejen deler
vi de veerdier, som vore demokratiske samfund

* er bygget op pa. Det er vaerdier som frihed, de-

mokrati, tolerance, menneskerettigheder og lig-
hed for loven.

I Venstre mener vi, at historien siden Anden
Verdenskrig er et vidnesbyrd herom, og den mé
ikke glemmes. Det er desveerre naesten gdet hen

~ og blevet en kliché, at USA reddede os fra kom-

munismen, men ikke desto mindre er det p4 sin
plads at papege dette.

Derfor er det ogsd vigtigt, og det er ogsa der-
for, at Venstre sender det 51gnal at vi opfordrer
regeringen til at bygge videre pa det forhold, nar
Danmark overtager EU-formandskabet i juli.
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Nér vores feelles udgangspunkt er dialog, s& nar
vi ogsa langt i lesningen af problemerne.

I den forbindelse vil jeg fremszette folgende
forslag til vedtagelse stillet af Venstre, Socialde-
mokratiet, Det Konservative Folkeparti, Det Ra-
dikale Venstre og Kristeligt Folkeparti:

Forslag il vedtagelse

»Polketinget opfordrer regeringen til som kom-
mende formandsland i EU at arbejdé for at ege -
Europas internationale indflydelse gennem en
styrkelse af EU's feelles udenr1gs~ og s11<kerheds-
politik.

- Som led heri opfordrer Folketinget regerm—
gen til at arbejde for, at forbindelserne mellem . -
EU og USA udbygges, og at meningsforskelle
mellem EU og USA lrases Ved forhandhng og
dialog.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 44)

Formanden: . :

Der er nu fremsat fralgende forslag til Vedtagel-
se: (Se foran). Ogsé dette forslag mdgar herefter i
forhandlingen. .

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF): :

Det er blevet et fast manira hos regelmgen og
0gsa hos Vensties ordferer, at man er sikker pa,
at USA vil konsultere sine allierede, hvis man-
gennemforer et militeert angreb pa ekqempelv1s
Irak.

Jeg er helt uforstdende over for den tyrkertro
pé det, ikke mindst ndr man i den amerikanske
debat kan se, at USA bestemt ikke har. teenkt sig
at konsultere nogen som helst, hvis man beslut- -
ter sig for at iveerkseette et militeert angreb pé
Irak. Man er meget opsat p4, at der ikke bliver .
modstand fra de arabiske lande, og deterenaf -

- grundene til, at man er sa-aktiv i palaestinakon—
flikten i gjeblikket, og at Colin Powell rejser -
rundt i gjeblikket. Men nér den endelige beslut- -
mng skal treeffes, er der jo bred enighed-om, at .
sd vil USA treeffe den for sig selv og ikke konsul-
tere Europa. Og der er det, jeg bare ikke kan for-
std, at Venstres ordferer, at regeringen ikke bare
kunne overveje at f4 lidt mere selvsteendighed i
forhold til den amerikanske politik.

‘ e : KL 10.30

(Kort bemeerkning). -
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg vil godt sperge Venstres ordferer, hvad for—
slaget til vedtagelse egentlig betyder. Det helt.af-
gorende spergsmél er jo, om forslaget indebeerer
en opbakning til den linje, som regeringen har
lagt, hvor regeringen felger, hvad den amerikan-
ske praesident siger, ogsa uanset om Socialde-
mokratiet er uenig i det eller ej. Og Socialdemo-
kratiet har jo kritiseret bl.a. statsministerens
handtering af spergsmalet om den israelske be-
seettelse, hvor statsministeren jo forer en ren
USA-dikteret politik, men hvor f.eks. hr. Mogens
Lykketoft helt klart forer en anden politik. -
Derfor synes jeg; det kunne veere interessant
at vide, om det forslag til vedtagelse er en kon-~
firmering af statsministerens forstéelse med den
israelske besaettelsesmagt, eller det er en stotte .
til hr. Lykketofts lm]e, som.er en ganske anden

(Kort bemaerkmng)
Jeppe Kofod (S):
Jeg har et konkret spergsmal hl Venstres ordfe— :

* rer, som bade knytteran til Venstres ordforertale

og til regeringens besvarelse p4 forespergslen.
Statsministeren sagde, ogjeg citerer, jeg héber
ordret, at regeringen intet alternativ ser til USA's
internationale og.globale ledelse, Det var orde-
ne, der faldt fra talerstolen for et gjeblik siden.
Samtidig sagde Venstres ordfarer, at vi hber pa,
at USA vil tale med os i forskellige sasmmenhzen-
ge. . . Co '
Jeg vil bare sparge Venstres ordfarer: Bekym-
rer det ikke Venstre og regeringen, at nar.det ..
f.eks. geelder Kyotoaftalen,.s& hoppede USA fra,
og nér det geelder ABM-traktaten, sd opsagde .
USA ensidigt denne her traktat? I det hele taget
nér det gaelder forpligtende, bindende internati-
onale aftaler, sa har vi set, at USA i stigende
grad kerer'enegang. Det er vigtige spergsmal,
fordi vijo i Europa har en anden tilgang til det .
her, og det.er vigtigt at vide, om den: danske re-
gering under det danske EU-formandskab vil - .

_ lytte til de europeeiske lande og samarbejde med

dem, eller om man vil veere et anneks til USA i
Europa. Det er vigtige sporgsmal. - .

Derfor er det vigtigt, at man ogsé forholder
sig til nogle af de problemstillinger, der har vee-
ret oppe, og det gjorde Veristres ordfarer overho—
Vedet ikke i talen : , C
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- (Kort bemgerkning). Forste naestformand (Svend Auken):
Troels Lund Poulsen (V): Folketingets forretningsorden respekterer ikke,

Det forste sporgsmal var fra hr. Holger K. Niel-
sen i forhold til konsulteririg af USA i forbindel-
se med et muligt angreb. :

Jeg vil gerne understrege, at jeg ikke har den
samme mistillid til USA, som hr. Holger K. Niel-
sen giver udtryk for. Jeg har helt klart den opfat-
telse, at USA vil sikre en verdensalliance i kam-

- pen mod international terrorisme. I den forbin-
delse vil jeg ogsé gere opmeerksom pa de udta-
lelser, der faldt umiddelbart efter den 11. sep-
tember, hvor der var en bred opbakning til, at
kampen mod international terrorisme skulle
fortseette, og at det ikke bare var en kamp, som
blev afsluttet i lobet af 1 maned.

‘Jeg minder om det her, for at vi gennem histo-
rien kan huske p4, at det bliver en lang kamp,
som kommer til at kreeve en bred indsats, og jeg
er ikke et sekund i tvivl om, at USA ogsa lytter
til Europa i den forbindelse.

Med hensyn til spergsmélet fra hr. Keld Al-
brechtsen om, hvad forslaget til vedtagelse bety-
der, synesjeg jo bare, at ndr man leeser forslaget,
skulle det gerne give udtryk for det.

S4 vil jeg sige i forhold til Israel, at nu debat-
terer vi jo ikke Israel i dag. Det gjorde vi for 2%
maned siden, da vi havde en lang debat om Mel-
lemosten. Og den udtalelse, der er her i dag, slar
Klokkeklart fast, hvad det er for et forslag il
vedtagelse, vi bygger op. Deri neevner vi ikke
noget om Mellemesten, men EU's linje er jo ogsa
Klar i forhold til Mellemesten. Der har den dan-
ske regering pé intet tidspunkt géet enegang.

Til sidst til hr. Jeppe Kofod om bekymringen i
forhold til global ledelse og de mange aftaler,
som ifelge hr. Jeppe Kofod bliver opsagt fra
amerikansk side vil jeg sige, at vi jo havde de-
batten om ABM-traktaten. Jeg tror nok, debatten
omkring ABM-traktaten viste, at ABM-traktaten
ikke leengere er en historisk og en politisk ned-
vend1ghed Der er en helt ny verdensorden, som
jeg ogsé haber, at Socialdemokratiet kan tilslutte

sig. Der er ikke leengere det samme trusselsbille-

de, der er en helt ny verdensorden, hvor der
ikke er to poler mod hinanden, men hvor det er
meget mere komplekst.

: KI1. 10.35

Jeg vil bare henholde mig til de besvarelser,

som bade statsministeren og udenrigsministeren
har givet her i Folketinget i dag, hvor de jo ogsa
siger, at EU selvfolgelig i en dialog skal sikre, at
man har en kontakt til USA. Det tror ]eg helt sik-
kert kan lade sig gere.

at det er globale emner, vi diskuterer, og vi er
nedt til at overholde taletiden.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Jeg mé sige, at jeg synes, det er en imponerende
virkelighedsfornaegtelse, der preeger regerings-
partiernes og Venstres ordferers tilgang til de in-
ternationale spergsmdl. Hvis man orienterer sig
syd for Dybbel i den internationale debat, s& kan
man da ikke undga f.eks. pa sikkerhedsomré-
derne at bemeerke, at pa stort set samtlige afge-
rende spor er der konflikt.

Jeg er selvfelgelig enig i den banalitet, at man
skal lgse det ved forhandling. Jeg forestiller mig
ikke, at Europa skal g& i krig med USA. Det er
indlysende. Men altsa det at naegte, at der p&
alle afgarende spor er konflikt — lad mig bare
naevne: [ synet p4 aftalt sikkerhed eller retten til
at gé selv er der oplagt konflikt, ikke kun i for-
hold til ABM-traktaten, men ogsa i forhold til
atomprevestop, i forhold til straffedomstol. Jeg
tror, udenrigsministeren naevnte det i sin op-
remsning.

I synet pé terror er der uenighed. Vi synes
f.eks., at terroren ikke kun skal bekeempes mili-
teert, ogsd militeert, men f.eks. ved at sikre ud-
vikling i landene, hvortil USA som bekendt har
en udviklingsbistand pé 0,1 pct. Der er en dia-
metral modseetning i synet pa, hvordan man le-
ser konflikten i Mellemesten, hvor Danmark
desveerre konstant er ekkoet fra USA og ikke
orienterer sig mod Europa.

Det er simpelt hen v1rkehghedsfornaegtelse,
hvis regeringspartierne ikke er i stand til at se
den konflikt.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Hr. Troels Lund Poulsen haevdede, at Danmark
ikke havde gdet enegang i forhold til EU i palee-
stinaspergsmalet. Det er en overraskende udta-
lelse. S sent som i gar gik statsministeren ene-
gang og sagde her i spergetiden, at der intet
grundlag var for at rejse krav om undersegelse
af Israels krigsforbrydelser. Det sagde statsmini-
steren her i salen i gar.

EU's udenrigskommisseer siger i dag, at der
skal gennemfores en FN-undersogelse af de isra-
elske overgreb. Det snsker USA ikke, og derfor
gnsker statsministeren det heller ikke. Men s&
ma jeg jo bare gore hr. Troels Lund Poulsen op-
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meerksom P4, at hans oplysninger her fra taler-

stolen ganske enkelt var forkerte. Det er.ikke
forste gang, vi har hert det.
Vi oplevede det ogsd, dengang statsmlmste-

ren kom med sine herostratisk berygtede udta- .

lelser om, at han havde forstielse for den israel-
ske indrykning i de besatte omrader, samtidig
med at det spanske EU-formandskab arbejdede
for at fa rejst en international kritik af samme
indrykm'ng Sa der er det ene eksempel efter det
andet pa, at hr. Troels Lund Poulsens oplysmng
var forkert.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Det er klart, at det er v1gt1gt at fa afklaret hvil-
ken rolle den danske regering har spillet om-
kring mellemostenkonflikten, om man har vaeret
med- eller modspiller til, at Europa skulle have
en rolle at spille. Det vil jeg godt have en kom-
mentar til.

Det andet er det meget enkle sp;argsmal som
kom fer fra hr. Keld Albrechtsen om, hvad det
her forslag til vedtagelse skal betyde. Det ma da
veere meget enkelt for hr. Troels Lund Poulsen at
kunne svare pa. Betyder en vedtagelse af dette
her forsl‘ag, at et flertal i Folketinget bakker op
bag regeringens USA-poht]k? ]a eller ne]

(Kort bemeerkning).
Troels Lund Poulsen (V): :
Forst til hr. Villy Sevndal og betragtmngerne ,
omkring Dybbgl Banke. Til de betragtninger vil
jeg sige til hr. Villy Sevndal, at hr. Villy Sevndal
jo ogsé burde veere klar over, ndr man ser uden
for Dybbel Banke og mod syd, at derer meget
fdrskellige opfattelser blandt EU-landene til de
ting, vi diskuterer i Folketinget i dag.

Det er jo ikke sadan, at man i alle omré&der af
EU er fuldsteendig krystalenige om alt, men lad .
mig sige, at jeg selvfelgelig i dag har noteret mig

med gleede, at bade hr. Holger K. Nielsen og hr. ‘

Villy Sevndal argumenterer meget for et steerkt
europzisk bindende samarbejde ogsa pé det
udenrigs- og sikkerhedspolitiske omréde. Det .
forventer jeg mig selvfelgelig meget af i de kom-
mende debatter fremover, hvor det samme glg--
dende engagement selvfalgelig ma g igen.
KI. 10.40

‘I forhold til hr. Keld Albrechtsen 0g sporgs-
mélet omkring Mellemgsten vil jeg igen genta-
ge, at den danske regering arbejder for, at EU
har en feelles linje. Det har EU haft, og det skal
EU blive ved med at have. Danmark har ikke

nogen bestemt linje i forhold til EU, som er an-
derledes end de andre landes, og det har jeg da
heller intet gnske om at have.

Jeg vil sa sige til hr. Keld Albrechtsen, at det,
der er vigtigt, jo er dialogen. Det er jo ikke kon- .
frontation. Man skal jo vide, at i mellemestkon-
flikten er der to skurke og ikke én helt og én
skurk. :

Til sidst vil jeg sige til hr. Holger K. N1elsen
omkring, hvad forslaget til vedtagelse betyder,
atnu har jeg leest det op fra Folketingets talerstol
én gang. Det her er sddan set meget simpelt. Det
er at leese de linjer, der star. De giver jo fuldsteen-
dig udtryk for, hvordan holdningen er til samar-
bejdet, nemlig dialog og snak mellem landene, -
mellem EU og USA som en meget meget, meget
vigtig parameter. Det kan man s& veere enig i el-
ler uenig i, men det er det, som forslaget til ved-

.tagelse bl.a. deekker. .-

(Kort bemaerknmg)

Jeppe Kofod (S):

Arsagen til, atjeg spurgte om ABM—traktaten og
Kyotoaftalen og USA's tilgang til de her to om- -
réder, er jo netop, at hvis vi nu leegger det sik-
kerhedspolitiske til side og ser p4, hvad det er
for en holdning, USA gér ind med i forbindelse
med internationalt samarbejde, sa kan man jo si-
ge, at i forhold til ABM-traktaten var det méske
ikke s meget det sikkerhedspolitiske, det kan
man jo diskutere, men det var mere det der med,
at man ensidigt opsiger en aftale uden at forsege
at forhandle en ny i hus. Det er den der mang-
lende respekt for det internationale aftaleregl- ~
me. :

Pa mllyaomradet er det samme sag Der keem-
pet vien hard kamp med USA om en reekke mil-
jospergsmal. Det er vigtigt at vide, hvor regerin-
gen stér i denne her sag, om man er pa linje med
de andre europeeiske lande, eller om man vil
fare USA's sorte miljepolitik i Europa, ndr man
overtager EU-formandskabet.

I'forholdet til Mellemesten er det alts& meget
ngdvendigt at sla fast, at statsministeren pa sit
pressemade sagde, at det er forsteligt-og for-
klarligt med den israelske indrykning i de palee-
stinensiske landsbyer. Som den eneste blandt ..
EU-landenes statsministre sagde statsministe-
ren, at det er forstaeligt og forklarligt.

Jeg har ikke hert statsministeren sige noget
andet. Det kunne veere fint, hvis statsministeren
gik op og sagde noget andet fra talerstolen; men
det vil statsministeren ikke. Det er det, der er's3
forstemmende. Derfor forer regeringen pa det-
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‘her sporgsmél, mellemestensporgsmalet, en helt
anderledes linje end det ovrige EU.

(Kort bemzerkning).
Jorn Jespersen (SF):
Jeg synes, at Venstres ordferer skylder et svar
P8, hvordan Venstre opfatter USA's linje pa mil-
jeomradet. Der er blevet spurgt til klimapolitik-
ken, hvor USA holder sig helt uden for Kyoto-
processen. Hvordan vurderer Venstre det, og
hvilke konsekvenser drager Venstre af det?-
Man kunne ogsa neevne kemiomradet, hvor
USA konsekvent har modarbejdet steerke og
bindende aftaler p& kemikalieomradet pa glo-
balt plan. Hvordan vurderer Venstre det, og
hvilke konsekvenser drager Venstre af det? -
Man kunne neevne spergsmalet om biosik-,
kerhed, altsa steerke bindende regler omkring
gensplejsede organismer, hvor USA har modar-
bejdet bindende aftaler. Hvordan vurderer Ven-
stre det, og hvilke konsekvenser drager Venstre
af det? Det er jo ikke mindst aktuelt i forbindelse
med topmedet i Johannesburg til september om-
kring beeredygtig udvikling. - :
Hvad er Venstres og dermed regeringens 11n]
i forhold til samarbejdet med USA? Vil man ac-
ceptere, at en steerk, bindende aftale om beere-
dygtig udvikling og opfelgning pé Rioprocessen
bliver edelagt, fordi USA er imod, eller vil man
samarbejde med andre parter om at sikre en
sterk, bindende aftale? -

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Man ma jo konstatere, at hr. Troels Lund Poul-
sen ikke er i stand til at besvare det spergsmal,
som béde hr. Holger K. Nielsen og jeg nu to gan-
ge har stillet, nemlig: Hvad betyder egentlig det
forslag til vedtagelse, man har fremsat?

Det er jo helt benlyst, ndr man herer hr. Jep-
pe Kofods indleeg, at der er en ret betydelig af- -
stand mellem Socialdemokratiets og Venstres -
ordferere. Derfor mé det da veere berettiget at
sporge: Betyder forslaget til vedtagelse, at man
stetter den linje, som hr. Jeppe Kofod har frem-
lagt eller den linje, som Venstres ordfgrer har
fremlagt?

S4 ma jeg bare gore opmeerksom pa, at det
simpelt hen er ukorrekt, at den danske regering
skulle have fulgt EU's politik i paleestinaspergs-
maélet. Den danske regering har forsegt at sabo-
tere ethvert forseg pa, at EU skulle leegge pres
pa Israel. Det er det, man har brugt sin energl '
pa. Sédan er det.

Kl 10.45

(Kort bemeerkning).

Troels Lund Poulsen (V):

Forst til hr. Jeppe Kofod og hele den her tango
omkring ABM-traktaten: Vi havde jo debatten,
vil jeg sige til hr. Jeppe Kofod, for 10 dage siden,
hvorijeg tror, vi meget godt rundede hele den
diskussion, s& den ensker jeg ikke at tageen .
gang til. Jeg héber, at den star i frisk erindring.

Jeg vil sa sige med hensyn til spergsmélet
omkring Mellemasten, som hr. Jeppe Kofod stil-
ler, g lad mig preecisere det igen: Den danske
regering felger EU's linje til punkt og prlkke
Den danske linje har veeret — og det er ogsé EU's
linje — at have en balanceret politik. Lad mig i
den forbindelse blot minde hr. Jeppe Kofod om,
at vi har vedtaget et forslag i Folketingssalen, -
hvor Socialdemokratiet har bakket op om, at
man skal veere kritisk over for begge parter og
ikke kun have en kritik over for den ene part.
Det er jo ogsé det, som har veeret tilfeeldet i beg-
ge de udtalelser, som statsministeren og uden-
rigsministeren er kommet med. .

I forhold til spergsmalene fra hr. Jorn Jesper-
sen omkring miljgomradet er der.at sige, som
ogsé statsministeren og udenrigsministeren me-
get godt gjorde rede for, at mélet er en dialog,
hvor USA for eller siden kobler sig pé Kyotoaf-
talen. Det er jo det, der skal sikre en vigtig debat
pé miljpomradet, nemlig at USA ogsa bliver
medspiller, som USA er pé sa mange andre om-
réder. Men jeg synes bare; det er vigtigt, at det er
det, som er malet, og det er ogsd det, som stats-
ministeren og udenrigsministeren meget Klart
har gjort rede for.

I forhold til spergsmalet fra hr. Jorn ]espersen
omkring Johannesburg vil jeg sige, at det nok er
lidt for tidligt at std og forhandle her i Folke-
tingssalen om resultatet af de forhandlinger. Det
tror jeg helt sikkert at vi fir meget bedre mulig-
hed for, nér vi kommer teettere pa.

S4 til spergsmalet fra hr. Keld Albrechtsen
omkring forslaget til vedtagelse, og hvad det
dackker over. Det kan godt ske, at det er mig, -
som ikke formulerer mig tydeligt, men lad mig
prove igen. Det her forslag slér klokkeklart fast,
hvis man laeser det, hvordan den danske hold-
ning er til forholdet mellem EU og USA, og
hvad det er, som er meget vigtigt, nemlig en dia-
log og en forhandling,. Det er det, som er essen-
sen af det forslag til vedtagelse.
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(Kort bemeerkning).

Jeppe Kofod (S):

Jeg vil takke Venstres ordferer for nu at 51ge, at
den danske regering fuldsteendig er pa linje med
de gvrige EU-lande og EU som sddan i mellem-
estenspergsmalet. Jeg savner sd ogsa bare, at det
bliver et tema pa statsministerens kommende
pressemade, og at statsministeren sa siger, at
den danske regering og statsministeren. er fuld-
steendig pé linje med det ovrige Europa, hvad
angdr Mellemgsten, for hvis man siger det, er
der jo-ikke s& meget mere at snakke om.

Men jeg synes, at det, man har hart, er noget
helt andet. Jeg bliver nedt til at sige, at det er for-
_ underligt, at samme dag, som det spanske EU-
formandskab rejser sin kritik af Israel for den ag-
gression mod paleestinensiske landsbyer, som vi
" 88, s& kommer den danske statsminister med
dette svar: Jamen det er forstaeligt og forklarligt,
at man rykker ind pd den méde. Det er alts& for-
underligt, at man kan sige det, og jeg har ikke
hert den danske statsminister sige andet.

Hyvis den danske statsminister ger det, s& kan.
vi debattere det her videre, men forelobig er det,
der stdr tilbage, at Danmark er sortere end USA i
forhold til mellemestenspergsmalet, i hvert fald
nér man herer det fra statsministeren.

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF): - ‘

Jeg er ked af, at hr. Troels Lund Poulsen ikke vil
svare pa det, jeg sperger ham om. Jeg spurgte
om, hvordan Venstre vurderer USA's linje i de
internationale miljgforhandlinger. Og der er en
ganske fast linje, s& det er ikke sa sveert at svare
pa. Jeg spurgte ogsa om, hvilke konsekvenser
Venstre drager rent strategisk af den linje, som
USA har i de internationale miljeforhandlinger. .
Det vil jeg gerne efterlyse svar pa endnu en
gang. ‘ ‘

Sa siger hr. Troels Lund Poulsen, at deter for
tidligt at vurdere, hvordan man skal forhandle i
forhold til Johannesburg: Nej, det er det bestemt
ikke. Det er tveertimod pa heje tid, for det, der
sker i gjeblikket, er jo; at de helt afgerende doku-
menter er ved at blive skrevet, de helt afgarende
forhandlinger netop er i gang i gjeblikket. Og
der er det jo sddan, at Europa, EU, har besluttet
sig for at arbejde for en Global Deal med steerke,
bindende aftaler efter princippet noget for no-
get. Det er bekreeftet sidst pa topmedet i Géte- -
borg. Det er USA imod. ' .
KL. 10.50

Derfor er det et uhyre relevant spergsmal at
stille Venstre, om man vil holde fast i den beslut-
ning, arbejde for den, ogsé selv om USA er
imod, og sikre den via alliancer til anden side.
Og hvis hr. Troels Lund Poulsen ved for lidt om
den sag til at kunne svare pé spergsmaélet, sa vil
jeg da sddan set bede en af de to ministre om at
forteelle, hvilken forhandlingslinje den danske -
regering har teenkt sig at anleegge. -

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg ma tilstd, atjeg jo stadig veek faler trang til at
bore i, hvad forslaget til vedtagelse her betyder.
Jeg beklager, at jeg ma stille spergsmalet flere
gange, men det skyldes jo udelukkende, at det
er umuligt at fa et svar ud af Venstres ordferer.
Det er ganske, ganske afgerende at fa bekreeftet
eller afkreeftet: Betyder dette forslag til vedtagel-
se, at der i Folketinget vil veere opbakning til re-
geringens og statsministerens politik i forhold til
USA? Det sprargsmal kan besvares med et ja el-
ler et nej, og jeg ser frem til at fa enten et ja eller
etnej. - :

(Kort bemeerkning).”

Troels Lund Poulsen (V):"

Forst tilhr. Jeppe Kofod og spergsmalet om Mel-
lemesten: Forst vil jeg sige, at der jo selvfelgelig
er forskellige holdninger ogsa blandt de euro-

peeiske lande til, hvordan og hvorledes mellem- -

gstkonflikten er, men det, som jo er sléende, og
som er det vigtigste, er, at EU-kredsen er enige .
omkring den politik, der bliver fert, og at Dan--
mark dér-ogsa pavirker.den politik, der skal fo-
res. Der er jo ingen tvivl om, at det overhovedet
sker, og at Danmark har vaeret aktiv pa de fron-
ter og ogsé har veeret aktiv i at formulere den
poliﬁk,»som sd er blevet EU's politik, at man skal
ga pa to ben i konflikten. Og det er.det, somer
blevet konsekvensen af, at man-har haft debat-
ten omkring Mellemasten.

54 vil jeg sige til hr. Jern Iespersen og betragt— ‘
ningerne omkring ]ohannesburg Det, jeg sagde,
var jo, at forhandlingerne ikke fares her i Folke-.
tingssalen. Jeg er udmeerket godt klar over, at
man i gjeblikket er ved at udarbejde dokumen-
ter og ogsé har forhandlinger i gang, selvfelgelig
er jeg det, men det, jeg sagde til hr. Jorn Jesper-
sen, var, at forhandlingerne ikke bliver afsluttet i
dag i Folketingssalen, pd ingen made. Og derfor
vil jeg ikke std og gere mig til dommer over,
hvordan man nér frem til det resultat, som der
skal nas frem til, og som er-ambitionen, at man
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skal na frem til, nemlig at man far en Global -
Deal, hvor ogsé USA er med. Men de forhand-
linger fores jo ikke dag i Folketingssalen.

Sa sidst til hr. Holger K. Nielsen omkring for-
slaget til vedtagelse: Jeg synes ikke, det ma veere
sd sveert at leese forslaget og sd se, om man kan
stotte den linje, eller om man ikke kan stette den
linje. Det er meget simpelt at leese de seks linjer,
hvor dialog og forhandling er negleordene, og
det kan man s veere enig i eller uenig i. Hr. Hol-
ger K. Nielsen og SF kan s& preesentere et andet
forslag, men det er det, der stér i forslaget, og
det giver sddan set sig selv. Der er jo ikke nogen
grund til at skulle opfinde den dybe tallerken
igen.

(Kort bemzerkning).

Villy Sevndal (SF):

Jeg efterlyste det internationale udsyn, at man
prever at orientere sig i den internationale de-
bat. Jeg er klar over, at det jo kan veere svaert for
en hejrenational regering, det er jo ikke nogen
refleks, om man s& ma sige.

Men jeg vil godt preve igen: Hvordan kan
man fornaegte, hvis man leeser bare lidt uden-
landsk presse, at pa afgerende sporgsmal som
aftalt sikkerhed, eller at USA kan g4 selv, er der
grundlaeggende uenighed mellem Europa og
USA? Atisynet pé terrorbekeempelsen er der
grundleeggende uenighed med hensyn til, om
det kun er militeere midler, eller det ogsa er ud-
vikling, der lgser det problem? P4 atompreve-
stop.er der uenighed, USA vil ikke undertegne,
ja til straffedomstol siger USA, det vil vi ikke
vaere med til, vi vil ikke have demt amerikanske
‘'soldater, hvad angar atomstrategien er man i
feerd med at udvikle en ny strateg1 med nye far-
lige atomvaben.

Problemet er, at hvis den danske regering
konsekvent optraeder som statsministeren, nem-
lig ved at udtrykke jubel, hver gang man ser no-
gen fra den nuvaerende amerikanske admini-
stration, sd pavirker man jo ikke de her beslut-
ninger. Man skal sige fra over for de ting, man

kan ikke kan lide i mternatlonale forhandlinger.
KI. 10.55

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Jeg mé desveerre konstatere, at det ikke er mu-
ligt fra det altdominerende parti i den aktuelle
danske regering at fa et svar pa felgende sporgs-
méal: Hvordan vurderer regeringen USA's konse-
kvente linje i de internationale miljeforhandlin-

ger, hvor man hver eneste gang forseger at
sveekke aftaler eller udhule aftaler eller undga
aftaler? Det er der ingen vurdering af fra Ven-
stres side, det har man ingen mening om. Man
drager ingen konsekvenser af det, man har in-
gen linje pa det omréde. Det synes jeg er skuf-
fende og deprimerende og ikke saerlig heldigt-
for den nuveerende danske regering.

Omkring Johannesburg: Det, vi forhandler i
Folketinget i dag, er, hvordan Danmark som for-
mandskabsland i EU vil hdndtere de konflikter,
der er i forhold til USA. Og her er spargsmaélet
om Global Deal, beeredygtig udvikling, opfelg-
ning pé hele Rioprocessen da helt afggrende
sporgsmal. Alligevel kan Venstres ordferer in-
genting sige om spergsmalet her i Folketingssa-
len under en debat, der netop handler om det
emne.

Sidste chance: Hvad er regeringens linje i for-
hold til Global Deal pa Johannesburgmedet? Vil
man satse pa en bindende, forpligtende aftale,
eller vil man underleegge sig USA og dermed
svigte hele processen afgerende?

(Kort bemeerkning). :

Troels Lund Poulsen (V):

Forst et svar til hr. Villy Sevndal, som lzser
mange udenlandske aviser. Til det vil jeg sige, at
det er der ogsa andre der gor, deriblandt jeg selv.
Billedet er ikke s lidt nuanceret som det, hr. Vil-
ly Sevndal giver udtryk for, billedet er mere bro-
get. Derfor synes jeg ogsa, at det er meget vigtigt
at sige til hr. Villy Sgvndal, at det er utrolig cen-
tralt, at man ikke tror, EU-landene er enige om
alt..

Men jeg har selvlegehg noteret mig i dag, at
hr. Villy Sevndal og hr. Holger K. Nielsen er me-
get varme fortalere for et steerkt, bindende euro-
peisk samarbejde om EU's udenrigs- og sikker-
hedspolitik. Og derfor gleeder jeg mig ogsa til at
se, at man s stotter det forslag til vedtagelse,
som ligger, hvor vi bl.a. siger, at vi skal arbejde -
for at sikre en steerk feelles udenrlgs- og sikker-
hedspolitik.

54 til hr. Jern Jespersen. Jeg tror ikke, vi kom-
mer det neermere end at sige, at EU og Danmark
vil arbejde for, at USA ogsé bliver en del af Glo-
bal Deal. Det har jeg sagt, det har statsministe-
ren og udenrigsministeren sagt fra talerstolen,
og vi kommer-det ikke neermere. Forhandlinger-
ne bliver ikke afsluttet her i dag. De bliver af-
sluttet i Johannesburg, og der deltager jeg des-
veerre ikke.
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Forste nastformand (Svend Auken):
S& er det hr. ]eppe Kofod som ordferer.

Jeppe Kofod (S) ,

Danmark har som kommende formandsland i
EU en meget vigtig rolle at spille i forhold til at
sikre en aktiv europeeisk udenrigs- og sikker-

hedspolitik i det globale samarbejde. For Social-
demokratiet har et godt transatlantisk samarbej-
de altid veeret afgarende, byggende pé feelles de-

mokratiske vaerdier som respekt for menneske-

rettigheder, demokrati og frihed. .

Foresporgslen i dag, stillet af SF, handler jo
om, hvordan Danmark som EU-formandsland
vil handtere eventuelle konflikter mellem EU og
USA.

For Socialdemokratiet er det selvfalgehg v1g-
tigt, at svaret indebeerer, at der er en gensidig re-
spekt mellem USA og Europa i forsgget p4 at
finde lasninger pa konfliktomréaderne. Det krae--
ver selvfolgelig, at Danmark som EU-formands-
land lever op til sit ansvar og bidrager til pa bed-
ste vis at repraesentere europaeiske synspunkter i
dialogen med USA, og her kan man s sandehg
have sine tvivl indimellem.

Socialdemokratiet ser en enorm europaeisk-

" opgave i forhold til at give globaliseringens ud-
fordringer og de nye sikkerhedstrusler et nyt-.
svar, hvor menneskelig og baeredygtig udvik-
ling er ledetraden for os. Europa skal derfor
veere i forreste linje i fredsindsatsen i verdens.
breendpunkter, herunder og ikke mindst i Mel-
lemgsten. EU skal med al kraft medvirke til en
feelles EU-platform for en fredslesning i Mellem-
gsten samt forpligte arabiske lande og USA til at
medvirke til gennemferelse-af en fredslgsning.
USA mé leegge langt sterre pres p& Sharonrege--
ringen for at treekke sig tilbage fra de besatte pa-
leestinensiske byer og tvmge Sharon til forhand-
lingsbordet.

Ogsa hvad angér det globale nedrustningsar-
bejde og nye trusler fra spredning af massegde-
leeggelsesvaben og missilteknologi; ma Europa
arbejde for forpligtende og internationalt bin-
dende aftaler. Vi mener, at den danske regering
skal keempe for, at spredning af massegdeleeg-
gelsesvaben og missilteknologi imedegés gen- -
nem styrket international vdbenkontrol og ikke-
spredningsarbejde samt en aktiv politisk dialog
med de lande, hvorfra truslen udgér.

. KI.11.00

Europa skal styrke sin indsats for en global

-retfeerdig orden baseret pa en socialt, ekonomisk
og miljgmaessigt beeredygtig udvikling: Det.

kraeverpolitisk vilje, hvis det skal lykkes, f.eks.
en indsats for at forhindre klimaedelaeggelserne,
massiv investering i miljeforbedringer, mere so-
cial lighed og ekonomisk udvikling. '

Det er jo sadan, at indkomsten i 1960 for den
rigeste femtedel af verdens befolkning var 30 -
gange storre end indkomsten for den fattigste
femtedel. I dag er den forskel en faktor 90. Og .
mens vi i Danmark stadig veek keemper med et -
stigende antal overvaegtige, lider 800 millioner
mennesker pa Verdensplan af sult. og underer—
neering. ’

Mens vi bekymrer 05 om antallet af pc er og
internetadgang, har ikke mindre end 20 pct. pa .
verdensplan - hvert femte barn — end ikke ad-
gang til en helt grundleeggende uddannelse. Og

~mens vi daglig drikker vandet ikke blot fra ha-

nén, men ogsa bader i det, har 1,2 milliarder .
mennesker end ikke adgang til sikkert vand. ,
- ForSocialdemokratiet er det derfor afgerende
vigtigt, at Danmark skal tage sit EU-formand- -
skab alvorligt og sikre, at europeeiske synspunk-
ter heres og indsatser styrkes, bl.a. i Johannes-
burg senere pa &ret, nar vi skal deltage i ver-
denstopmedet om beeredygtig udvikling.

P4 den baggrund og i gensidig respekt er det
vigtigt at styrke den transatlantiske dialog og
partnerskabet til losning af globale udfordrin-
ger, hvad enten det drejer sig om kampen mod
terrorisme, menneskerettighedskraenkelser og -
krigsforbrydelser, undertrykkelse, fattlgdom el-
ler mlljtaedelaeggelser i

(Kort bemaerknmg) .

Holger K. Nielsen (SF): - '
Jeg vil godt komphmentere hr. ]eppe Kofod for
en.god tale. Jeg synes, at der var mange speeri-
dende perspektiver i talen. Men jeg forstar ikke,

~ hvorfor Socialdemokratiet er gaet sammen med

regeringspartierne om forslaget til vedtagelse.

 For det er jo fuldsteendig det modsatte af det, . -

som Venstres ordferer og regeringen sagde tidli-
gere. Det er jo noget helt andet end det, hr. ]eppe
Kofod gav udtryk for. :

. Deter en total underlaaggen sig | USA. Det er
at veere USA's ekko, hvor man jo netop giver
stette til en amerikansk politik, som er det mod-
satte af det, hr. Jeppe Kofod gav udtryk for. Jeg
fatter simpelt hen ikke, at man skal have den’
form for tilhylning af de reelle pohtlske modsaet-
ninger.

Hvorfor gér Socialdemokratiet sammen med
regeringspartierne om en vedtagelse, nar dei -
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virkeligheden, hvis man herer pa retorikken, er
meget uenig i, hvordan den skal handteres?

(Kort bemeerkning).
Jorn Jespersen (SF)::
Jeg vil gerne stille de samme spergsmal til hr.
Jeppe Kofod, som jeg dengang stillede til hr. -
Troels Lund Poulsen uden at fa svar. Men jeg ha-
ber s& at f& svar fra Socialdemokratiet nu:
Hvordan vurderer Socialdemokratiet USA's
linje i internationale miljeforhandlinger? Hvor-
dan vurderer Socialdemokratiet forhandlingssi-
tuationen op til verdenstopmedet om baeredyg-
tig udvikling i Johannesburg? Hvad er Socialde-
mokratiets linje her? Skal man for alt i verden
prove atf& USA med i en aftale, som vi s& ved
ikke kommer til at indeholde noget konkret,
ikke noget bindende, ikke forpligter? Eller skal
man arbejde for det, som hidtil har veeret dansk
politik, nemlig en Global Deal med steerke bin-
dende forpligtelser for alle lande?

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil godt sperge hr. Jeppe Kofod, hvordan det
forslag til vedtagelse, Socialdemokratiet er med
i, skal forstas.-

Vi kunne ikke fa svaret fra Venstres ordferer,
men det kunne jo ikke forstds anderledes, end at
Venstres ordferer naturligvis mente, at det var
en opbakning til den linje i udenrigspolitikken,
som regeringen har fert. Statsministeren og
udenrigsministeren vil jo sikkert ogsa meddele
senere i debatten, at de er godt tilfredse med det
forslag, for det er et forslag, der godkender den
linje, regermgen har fert.

S4 siger hr. Jeppe Kofod en hel masse ting her
fra talerstolen, som gér ud p4, at regeringens lin-
jeienreekke spergsmal faktisk er forkert, faktisk
helt forkert.

Jamen sé er det da meerkeligt, vil jeg sige til
hr. Jeppe Kofod, at man s& laver et forslag til
vedtagelse, der blastempler regeringens linje.
Sadan vil regeringen opfatte det. Jeg mé bekla-
geligvis sige: Jeg opfatter det faktisk ogsa sddan.
Derfor synes jeg, at det forslag efterlader Social-
demokratiet med et alvorhgt forklarmgspro—

blem.
K1 11.05

(Kort bemzerkning).

Jeppe Kofod (S):

Béde til hr. Holger K. Nielsen og hr. ]@rn Jesper-
sen: Hvad Venstres ordferer sagde i Venstres

ordferertale, star for Venstres egen regning. Det
vil vi under ingen omsteendigheder indsmeres i,
og det ma Venstres ordferer selv forklare.

Men i forhold til vedtagelsen vil jeg for det
forste sla fast, at det intet siger om den linje, re-
geringen har fert indtil nu i forholdet til USA og
i forholdet til EU. Det siger alene noget om,
hvordan vi ensker linjen skal vaere fremover.

Der star meget tydeligt, at Danmark som
kommiende EU-formandskabsland skal arbejde
for at oge Europas internationale indflydelse -
gennem en styrkelse af EU's feelles udenrigs- og
sikkerhedspolitik. Det synes vi i Socialdemokra-
tiet er meget fornuftigt. Det er det, der er det
fremadrettede, som vi har lagt veegt pa i den her
vedtagelse.

Sa mener jeg ogsa, at jeg meget klart i min
ordferertale neevnte en reekke af de punkter,
hvor vi er meget uenige med regeringen, og
hvor vi synes, at regeringen har handteret sager-
ne i forhold til USA p4 en kluntet og direkte
uklog made, f.eks. i forhold til Mellemasten ogi
det hele taget ogsa nogle gange i forhold til at
godtage den amerikanske retorik, som man ser
pa omrédet, f.eks. ndr man taler om »ondska-
bens akse«. Vi synes simpelt hen, at regeringen
har veeret for fodsleebende og har lagt sig pé en
fodnotepolitik i forhold til de gvrige europeeiske
lande.

Med den her vedtagelse mener vi, at vi kom-~
mer tilbage igen pé sporet. Det er i hvert fald
det, som vi vil preve at presse regeringen til.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SE):

Jamen det her forstar jeg ikke en lyd af. Det mé
jeg altsd indremme. Kunne hr. Jeppe Kofod for-
klare mig, hvorfor han ikke kan stemme for det
forslag til vedtagelse, SF har fremsat? Hvad har
Socialdemokratiet imod det forslag til vedtagel-
se, som ligger fra SF?

For det andet skal et forslag til vedtagelse jo
ogsé ses i den politiske sammenhzeng, det ind-
gr i. Vi har en debat i dag, hvor regeringen -
markerer en helt ukritisk stette til USA. Det er
en ukritisk stette, som ogsa hr. Jeppe Kofod kri-
tiserer. Hvorfor vil Socialdemokratiet i den situ-
ation reelt blastemple regeringens pohtlk ved at
g4 sammen med regermgen, specielt nar der er
en mulighed for at g sammen med os'andre om
enanden vedtagelse?

Jeg sendte forslaget til vedtagelse til hr. Jeppe
Kofod i gér. Jeg har overhovedet ikke fiet noget -
svar. Jeg vil godt here: Hvad er drsagen til, at So-
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cialdemokratiet pa det her vigtige'omréde helle-
re vil g& sammen med regeringen end gé sam-
men med den ovnge oppos1t10n7

(Kort bemaerknmg)

Jorn Jespetrsen (SF): - '

Jeg er ked af, at hr. Ieppe Kofod formenthg ikke
havde tid til at n4 at svare p& mine sporgsmal
om Socialdemokratiets vurdering af USA's ge-
nerelle linje pa miljoomrédet og linjen op til Jo-
hannesburg. Nu spergerjeg igen for at glve hr.
Jeppe Kofod muhghecl for det.

Sé vil jeg sige, at jeg ikke tror, at uenigheden i
den her debat drejer sig om at styrke EU's falles
udenrigs- og s1kkerhedspoht1k Det er vijo enige
om. 'Det, uenigheden gér p4, er, om vi skal have
en selvsteendig europaeisk linje i forhold til USA
pa de omrader, hvor der er brug for det; om vi .
tor std sammen om at udforme alternativer og
om at udvise globalt lederskab pa de omrader,
hvor USA ikke ger det. Det er i hvert fald i hgj
grad pa& miljgomradet, hvor der er brug foren-
steerk europeeisk stemme og for et steerkt euro-
peisk globalt lederskab.

Er Socialdemokratiet enig i, at det skal vi gore
uden at have som forste prioritet at blive enige
med USA? For vi ved jo godt,‘at hvis det primee-
re mal er enighed med USA, s& far viikke denne
selvsteendige 0g staerke profll dette globale le-
derskab :

(Kort bemaerkmng)

Keld Albrechtsen (EL) :

]eg synes, at svarene fra hr. Jeppe Kofod tyder

" pa, at Socialdemokratiet i dag har begaet en al-
vorlig politisk fejltagelse ved at tillade regerin-
gen at arbejde videre pa grundlag af en formule-
ring i en vedtagelse, der jo reelt kun kan tolkes
sédan, at hvis der er uenighed, f.eks. i sporgsma-
let om holdningen til den israelske besaettelses-
magt, sa skal den uenighed loses ved, at man
retter sig efter, hvad USA siger. Jamen sddan ma
formuleringen tolkes. Jeg er i hvert fald sikker
pa, at sadan V11 statsmmlsteren tolke Vedtagel—
sen.

Det er meget uheldlgt at man indgarien
vedtagelse, som derefter skal administreres af et
flertal i Folketinget, som bestér af Venstre, De - -
Konservative og Dansk Folkeparti.

Kl 11.10

Man kunne selvielgelig sige, at hvis Socialde-
mokratiet efterfalgende havde indflydelse pa, -
hvordan regeringen vil forvalte denne vedtagel-

se, s& kunne Socialdemokratiet haevde: Jamen vi

" har gjort det, for sa far vi snor i regeringen. Men

det kan man jo ikke haevde, for det har man ik-'
ke, for det er et andet ﬂertal der bestemmer, h
hvad det her betyder ‘ o

(Kort bemaerknmg)
Jeppe Kofod (S); - : :
Forst til hr. Jorn ]espersen, som jeg skylder et ,
svar om bade Johannesburgtopmedet og USA's
manglende vilje til at deltage i internationalt:
mlljoarbe]de Det er et utrohg Vlgtlgt sporgsmal
og jeg vil sige:

‘For os drejer det sig selvfolgehg om, at vi far
det bedst mulige resultat, altsd en Global Deal,
en global aftale, i ]ohannesburg Og vi haber, at
USA er med, og vi vil gerne forhandle med
USA. Vi vil gerne have dem med, men vi kan jo
ikke udelukke i sidste ende, at USA ikke vil
veere med. Vi s jo i forhold til Kyotoprotokol-
len, at her ville USA ikke veere med. -

54 vil jeg selvielgelig ikke udelukke, at det -
bliver nedvendigt med en europeaisk enegang,
men vi vil gerne forsege at f4 USA med sa langt
som overhovedet muligt. Det synes vi er et selv-
steendigt mal ogsa, for det er trods alt en vigtig
spiller globalt, og vi trot, at vi kan pavirke USA
pa den vej. Det er ogsé et svar til hr. Holger K.
Nielsen, som sperger, hvorfor vi ikke umiddel-
bart kan stette SF's forslag til vedtagelse.

Hvis man leeser forslaget, tyder noget p4, at
det selvsteendige mal er, at man skal arbejde for
en selvsteendig europeeisk linje. Det synes vi
selvfelgelig er vigtigt. Men hvis det skal veere
som en modszetning til USA alene, sa synes vi,
det er vigtigt, at man ogsa forseger at fa USA
med pa den feelles etiropeeiske linje. Her er-det,
som om man beveeger sig veek fra USA. Vime-
ner, at man skal gore alt for at f§ USA med. Kan
det ikke lykkes, md vi jo g& enegang, men vi mé
da om noget forsege at fa USA med til en reekke
vigtige spergsmal. Det skylder vi ogsa vores alli-
erede, og det er vigtigt.

Vi ved godt alle sammen, at man har en rege-
ring i USA nu, som tager de her miljesporgsmal,
nedrustningsspergsmal og udviklingsspfargs- :
mal meget let, og det er vi ogsd meget bekymre-
de over i Socialdemokratiet: Men vi vil forsege
at fa USA forpligtet af bindende internationale
aftaler. Det mener vi er et selvsteendigt mal, ogsa
for Buropa, udén at vores vaerdier, vores syns-
punkter eller vores lm]e dog skal ofres i den
sammenhaeng

i
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(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Msgller (KF):

Allerforst vil jeg gerne udtrykke tilfredshed
med, at Socialdemokratiet er med i vores forslag
til vedtagelse, men jeg star noget undrende over
for det ordfererindleeg, som vinetop har hert fra
hr. Jeppe Kofod. Her svinger hr. Kofod sig op til
at anklage regeringen for at fore fodnotepolitik
og veere fodslaebende i forhold til Mellemeosten.

Jeg forstar det ikke. Hvad er det, der er fod-
sleebende, og hvad er det, der har fodnotens
preeg, ndr den danske udenrigsminister er . -
blandt de allerforste, der kalder den israelske
ambassader til sig for at kritisere lige praecis en
reekke af de aktiviteter, som den israelske rege-
ring foretager pa Vestbredden i disse uger?

Hvad er det, der er fodsleebende, og hvad er
det, der med Socialdemokratiets ejne er kritisa-
belt, nar den danske regering her for en lille
uges tid siden fuldt ud i EU felger kvartettens
sammenheeng, hvor EU, Rusland, FN og USA
gar sammen om at leegge den linje, der skal fores
i forhold til Israel, forud for Powells rundrejse i
Mellemasten? Hvad er det, der er galt her?
Hvad er det, Socialdemokratiet efterlyser af nye
initiativer fra regeringen? Er det sanktioner, man
vil have? S& sent som i dag har hr. Mogens Lyk-
ketoft i Berlingske Tidende sagt nej til sanktio-
ner.

Hvad er det, regeringen ikke har foretaget -
sig, som Socialdemokratiet mente, at den burde,
henset til den aktuelle situation? Det kunne jeg .
godt teenke mig at vide. Jeg kunne godt teenke
mig at vide, hvad det er, der menes med »fod-
sleebende« og »fodnoter«? ~

Forste naestformand (Svend Auken):

Nar taletiden er udlebet, nytter det ikke noget at
gentage det samme sporgsmal tre gange. Jeg ved
godyt, at det er sveert at overholde taletiden, men
vi skal preve pa det alligevel.

(Kort bemzerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Den sidste tale synes jeg jo yderhgere bestyrker
mig i, at det er en total absurditet, at der er et
feelles forslag til vedtagelse mellem Socialdemo-
kratiet og regeringen. ]eg fatter det simpelt hen
ikke.

Hr. Jeppe Kofod siger, at i SF's forslag til ved-
tagelse er der for meget kritik af USA. Nej, der
er en beklagende konstatering af, at USA forer
en linje, som er ligeglad med resten af verden.
Det er hr. Jeppe Kofod jo enig med os i. Der er jo

ikke antydning af uenighed, hvis man herer hr.

‘Jeppe Kofods retorik, i forhold til det, vi siger i

vores forslag til vedtagelse. Derimod er der til-
syneladende en keempe uenighed i forhold til re-
geringen. Hvorfor skal man sa kere det her tak-
tiske lob, hvor man alligevel vil g4 sammen med
regermgen7 Jeg forstér det simpelt hen ikke.
Kl 11.15

]eg synes ogsa, det giver mlg anledning til at
stille spargsmal om den socialdemokratiske rol-
le i forhold til regeringen. Regeringspartierne
godter sig jo i ejeblikket, statsministeren sidder
og godter sig, fru Pia Christmas-Meller godter
sig: Socialdemokratiet kom endelig med pa vo-
res forslag. Det synes jeg er en svag form for po-
litik, specielt i en situation, hvor der var mulig-
hed for et alternativ pa et meget, meget Vlgtlgt
omréade.

(Kort bemaerkm'ng)

Jorn Jespersen (SF):

Hr. Jeppe Kofod synes, at det er et selvstaend1gt
mal at forpligte USA pa bindende internationale
miljpaftaler. Det er jeg helt enig i. Det ville veere
utrolig godt, hvis USA begyndte at tage globale
miljgproblemer alvorligt og forpligte sig til ogsa
selv at gore noget ved dem.

Men sporgsmaélet er jo, hvordan man ger det.
Gor man det ved at alliere sig med den nuvae-
rende regering, som er kebt og betalt af ameri-
kansk olieindustri? Eller gor man det ved at vise
et steerkt, selvsteendigt politisk lederskab og alli-
ere sig med det andet USA, med de politikere i
USA, som gerne vil have USA med i Kyoto, som
gerne vil lave aftaler om kemikalier, som gerne
vil lave en bindende aftale i Johannesburg? .
Hyvilken del af det amerikanske samfund er det,
Socialdemokratiet egentlig mener, man skal alli-
ere sig med?

54 vil jeg gerne sporge til Johannesburg end-
nu en gang. Hvordan mener Socialdemokratiet,
at dette her forslag til vedtagelse pavirker Dan-
marks forhandlingsvilje op til Johannesburg?
Laegger det op til, at Europa selvsteendigt spiller
ud og laver alliancer med udviklingslandene, el-
ler leegger det op til, at man skal aftale det hele
med USA pé forhand og sa mede op hand i
h&nd med George Bush til Johannesburgmadet?

(Kort bemaerkning).

Jeppe Kofod (S):

Forst til fru Pia Chnstmas—MalIer Et eksempel
hvor Danmark soleklart gér enegang - jeg har
neevnt det tre gange tidligere pé talerstolen, og
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jeg gor det gerne igen - er jo, hvor statsministe-
ren pa pressemedet siger, at det er forstaeligt og
forklarligt, at Israel p& den made rykker ind i de
paleestinensiske landsbyer, mens man bl.a. i det
spanske EU-formandskab sagde noget helt an- -
det pa praecis den samme dag. Det synes jeg da
er et eksempel, som er til at tage og fele pa. Det -
kan godt veere, at udenrigsministeren har sagt
en masse ting — det anerkender jeg at udenrigs-
ministeren har —men hvad har statsministeren
sagt? Hvad er det for et billede, som statsmini-
steren har givet af Danmark i den her sag over
for omverdenen? ,

~ Jeg sagde ogsa i mit tidligere svar, at hv1s

- statsministeren kommer herop og siger: O.k., jeg
beklager, jeg mente det ikke pa den méde, jeg
har-ikke hert, hvad det spanske EU-formand-
skab sagde. Eller hvis statsministeren udtrykte
samme kritik, som evrige EU-udenrigsministre
og stats- og regeringschefer har udtrykt i for-
hold til Mellemgsten. S4 kunne man sige, at der
var en vis balance i det. Men det har statsmini- '
steren ikke gjort.

Til hr. Holger K. Nielsen: Vi mener ikke, at det
er et selvsteendigt mal, at man skal kere en so-
loeuropeeisk linje. Vi mener, at man i videst mu-
ligt omfang skal preve at f4 USA med. Men kan
det ikke lykkes; er jeg helt enig med hr. Holger
K. Nielsen i, at s& ma vi, som vi sd det i forhold
til Kyotoprotokollen 51ge til USA: Det kan vi.
ikke g& med til. -

Det samme geelderjoi forhold til en global af-
* tale i Johannesburg. Der mener vi, at vi skal for-
‘soge at fa USA med, men kan'det ikke ladesig
gore, ma vi se, hvad vi ger til den'tid. Og det er
utrolig vigtigt, som hr. Jorn Jespersen neevner, at
den danske regering tager nogle initiativer og
far dannet nogle politiske alliancer, f.eks. med
Sverige, med Brasilien, med Sydafrika, som er
veert for medet, Brasilien i 1992, Sverige 11972,
der har.aktier i hele det her projekt Men det gor.
regermgen ikke, sa der har vi ogsa en kritik- af
regeringen.

I forhold til dette sperger hr. ]zrn ]espersen
meget polemisk om, hvilken del af USA vier-

- enig'med. Vi er jo selvfolgelig enige med den del
af USA, der gér ind for internationalt bindende
og forpligtende aftaler pa miljpomradet, pa va-
benkontrolomradet og pa en raekke andre omré-
der. o
- Vi er ikke p&d nogen made enige med den
Bushregering; den administration, der er nu,
som.jo ervalgt af 20-25 pct. af de mest hejreori-
enterede amerikanere. Den kunne vi aldrig blive.

enig med om mange af de her centrale sporgs-
mal. Men derfor er det vigtigt, at vi ogsa far
USA med, for der er andre gode kreefter, som vi-
ogsé ma have med i denne her kamp for nogle af
de globale sager, som optager EU og USA.

(Kort bemaerkmng)
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg tror, at statsministeren og medlemmerne
ovre pa regeringspartiernes side sidder og fry-
der sig over, at det i dag er lykkedes at lokke So-
c1aldem0krat1et igyngen.

K. 11:20

For hvad er det, hr. Jeppe Kofod siger? Han
siger, at han er uenig i en lang reekke af de ting,
som regeringen rent faktisk har gjort. Han er
f.eks. uenig i regeringens politik i forhold til
statsministerens forstdelse for den israelske be-
seettelsesmagt. Men han er samtidig medfor-
slagsstiller til et forslag.til vedtagelse, som af re-
geringen vil blive tolket sddan, at Danmark kun
vil gere, hvad USA godkender at Danmark skal
gore. Det er indholdet i forslaget. Forslaget gi- -
ver, nér det skal administreres af regeringen,
USA vetoret i forhold til dansk udenrigspolitik —
og jeg kan se, at hr. Peter Skaarup mkker be- .
kreeftende. ‘

Problemet for hr. Jeppe Kofod erjo, at deter
hz. Peter Skaarup, der kommer til at administre-
re denne her vedtagelse, selv-om han ikke en-
gang selv er med i den, for Socialdemokratiet
har jo ikke flertal til at kunne kontrollere, om re-

‘geringen opfylder det, Socialdemokratiet ensker

sig. Det er tveertimod sadan, at statsministeren
baserer den praktiske udferelse af politikken pa
hr. Peter Skaarup og ikke pa hr. Jeppe Kofod. S&
Socialdemokratiet er simpelt hen blevet snydt,
har ladet sig snyde og bedrage i dag.

(Kort bemaerkning).

- Pia Christmas-Maeller (KF):

Jeg vil godt appellere om, at.vi passer lidt pa or-
dene, passer lidt pa retotikken. Der er en lang
tradition for — kun afbrudt i 1980'erne af den me-
get ulyksalige fodnotepolitik - at de ansvarsbae-
rende partier faktisk soger brede flertal bag en
udenrigspolitik, som Danmark kan veere tjent
med. Det synes jeg ogsa der leegges op til med
denne debat og med den vedtagelse, som et fler-
tal vil-std bag. Og jeg vil gerne appellere ikke
mindst til Socialdemokratiet om, at vi, der star’
bag vedtagelsen, passer lidt pa retorikken.

. Hr. Jeppe Kofod heefter sig ved nogle udtalel-
ser, som statsministeren er kommet med i for-
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bindelse med pressemedet for nogen tid siden.
Jeg vil gerne bede hr. Jeppe Kofod bekraefte, at
regeringen gang pa gang har pépeget, at vores
politik i forhold til Mellemasten gar pé to ben.
Naér det er passende, kritiserer vil israelerne, nar
det er passende, kritiserer vi palaestinenserne,
og gentagne gange opfordrer vi begge parter til
at seette sig til forhandlingsbordet.

Det er det, det hele handler om. Der findes
kun politiske losninger. Det er den politik, rege-
ringen leegger op til, og det er vel i bund og-
grund ogsé den politik, Socialdemokratiet me-
ner er vejen frem. Det vil jeg godt have at hr. Jep-
pe Kofod kan bekreefte med et ja eller et nej.

Forste naestformand (Svend Auken):
Sé er det hr. Jeppe Kofod, og sa vender vi tilbage
til ordfererreekken. :

(Kort bemeerkning).

Jeppe Kofod (S): ‘

Forst til fru Pia Christmas-Meller: Hvis vi er eni-
ge om, at mélet er at f3 parterne tilbage til for-
handlingsbordet, undrer det mig bare dybt, at
man udtaler, at det er forklarligt og forstaeligt
med en israelsk aggression mod paleestinensiske
landsbyer, mens resten af EU's stats- og rege-
ringschefer siger noget helt andet, mens USA
ogsa kom pa banen og meget klart sagde — ogsa
Bush — at nu matte de traekke sig tilbage fra de
her paleestinensiske landsbyer.

Hvis man vil tilbage til fredsbordet, er det da
den helt forkerte ting at sige som dansk statsmi-
nister. Det er jeg altsa nedt til at sla fast, og jeg
har ikke hert noget andet fra statsministeren .
endnu. Jeg er enig i, at udenrigsministeren har
sagt nogle andre ting, men jeg ma sige, hvad
sta’csministeren har sagt her. Det synes jeg at -
ogsé statsministeren ma komme op og sige no-
get om pd et tidspunkt.

I forhold til vedtagelsen, som der er blevet
spurgt om gang pé gang, vil jeg for det farste si-
ge: Denne her vedtagelse synes Socialdemokra-
tiet helt klart retter sig mod, at ndr Danmark far-
EU-formandskabet, er det vigtigt, at regeringen
leegger sig pa linje med de andre europeeiske
lande. Det er utrolig vigtigt for os, at man ikke
forer en slags amerikansk udenrigspolitik i
Europa, men at man respekterer, at man er en
del af EU-feellesskabet, at man har et ansvar som
EU-formandskabsland. Det mener vi at vedta- -
gelsen leegger op til.

For det andet ma4 jeg sige til Enhedshstens
ordferer, at Dansk Folkeparti ikke er medfor-

slagsstiller til denne her vedtagelse, det er vig-
tigt at notere sig. Jeg ved ikke, om Dansk Folke-
parti stemmer for; det vil undre mig, hvis de gar
det, med deres EU-skepsis. 54 jeg synes rent fak-
tisk, at vi har féet en vedtagelse, som kunne for-
ene de partier, der mener, det er vigtigt, at vi far
et godt EU-formandskab. :

Endelig - og det ma man sige meget arligt,
nér der er blevet talt om vedtagelser: Jeg er sik-
ker p4, at alternativet havde veeret veerre, hvis
regeringen havde lavet deres vedtagelse sam-
men med Darisk Folkeparti. S er jeg sikker pa,
at alternativet havde veeret langt vaerre.

Nu prever vi, og jeg synes, der er en indbyg-
get kritik i denne her vedtagelse om, at regerin-
gen ikke har fort en feelles europaeisk linje. Vi
leegger fast her nu i Folketinget, at det skal rege-
ringen gore, det mener vi er uhyre vigtigt, sddan
s man ikke forer, undskyld ordet, fodnotepoli-
tik i forhold til de gvrige regeringer og i forhold
til de gvrige lande i Europa. Det er vigtigt for os

i Socialdemokratiet. .
Kl 11.25

(Kort bemaerknmg)

Pia Christmas-Maeller (KF)

Hr. Jeppe Kofod svarede ikke pa mit spﬂrgsmal
Jeg vil godt sperge: Er Socialdemokratiets linje i
forhold til mellemostkonflikten, at man skal
have paleestinenserne og israelerne til at droppe
volden og ga til forhandlingsbordet? Er man
enig i, at dansk udenrigspolitik i forhold til Mel-
lemesten skal ga pé to ben? Hvis man er enig i
det, burde man vel ogsa sla begge erer ud og
here det dobbelte budskab, der kommer bade
fra statsministeren og udenrigsministeren.

(Kort bemeerkning).

Jeppe Kofod (S): :

Jeg vil gerne bekreefte over for fru Pia Christ-
mas-Moller, at vi er helt enige i, at den eneste
losning pa denne her konflikt, er, at parterne
seetter sig tilbage til forhandlingsbordet, og at
man fir en fredelig lesning. Det er vi helt enige
om. PR :

Men nér.fru Pia Christmas-Meller siger, at det:
er-det, som bade udenrigsministeren og statsmi-
nisteren arbejder for, er det bare, at jeg i al stil-
feerdighed undrer mig over de udtalelser, som
statsministeren kom med pa pressemedet, hvor
han siger, at det er forklarligt og forsteligt; at Is-
rael rykker ind i de paleestinensiske landsbyer.
Det er vel ikke nogen fredelig losning. Det er i
strid med det, som EU-formandskabet sagde.



(651)

Torsdag den 18. april 2002 (F 29)

5201

samme dag. Det synes jeg daer veerd at bemeer-
ke. :

Sa vi kan godt vaere emge om lfasnmgen, men
sa synes jeg egentlig, at fru Pia Christmas-Mel- -
ler mé preve at opfordre sin regering til at fore
den her linje i stedet for at fore en helt anden lin-
* je, hvor man indimellem legitimerer nogle af de
israelske overgreb, som visa med de her mdryk—
ninger i palaestinensiske byer. -

Forste nastformand (Svend Auken):. .
S er det hr. Peter Skaarup som ordferer.

Peter Skaarup (DF): - : :
Vi vil sige tak til statsministeren og udenrigsmi-
nisteren for en udmeerket gennemgang af den
aktuelle politik i forholdet mellem Europa og
USA. Vi synes, det var en fornuftig redegerelse.
Jeg skal vende tilbage til, hvorfor vi ikke synes, -
at den vedtagelse, der er fremsat her i Folketin- .-
get af regeringspartierne og Soc1aldemokrat1et
er seerlig fornuftlg :

Men vi synes i Dansk Folkepart1, det er ud—
meerket, at vi far debatten i dag. Vi synes, det er
udmeerket, at SF seetter fokus pé det her. Vi er
ikke enige i den kurs, SF leegger. Men vi synes,
atdeter godt at Folketinget far en lejlighed til at.
felge op pé, hvad der foregar pé det udenrlgspo-
litiske omrade i gjeblikket.

Vimaé desveerre konstatere — og det er SF ogsa
et parti der har en holdning til - at der er en sti-
gende anti-USA-holdning i EU i gjeblikket. Der -
var fodslag lige efter 11. september, terrorbomb-
ningerne. Da var stort set alle enige om, at nu .
skulle vi std sammen mod denne her trussel.. -
Men desveerre pibler kritikken frem igen.

Den linje, som den tidligere regering havde,’
specielt under udenrigsminister Mogens Lykke-
toft, hvor man kritiserede USA i tide og utide, er
ved at komme frem igen. Vi herte det i Socialde-
mokratiets indleeg her i dag. Vi kan here detide
toner, der kommer fra Enhedslisten og SE og det-
finder vi meget beklageligt. ,

Det startede jo allerede med kr1t1kken af
USA's behandling af fangerne p& Guantanamo-
basen, hvor forargelsen var stor i Europa. Nu vi-
ser det sig, at de fleste er enige om i dag, at den
behandling af de fanger egentlig er udmeerket,
at de har det langt bedre der, end de havde det i
Afghanistan. :

Vi kan se det pa den franske kr1t1k hvor -
udenrigsminister Védrine kalder USA's politik
for primitiv i nogle meget harde udtalelser, som
er kommet frem. Chris Patten, EU's kommisseer

for europaeiske udenrigsanliggender, har veeret.
ude med kritik af preesident Bush for at opfere:
sig eneveeldigt og absolutistisk, som han direkte
oversat har sagt. Vi kan se det i det initiativ i for- .
hold til Mellemesten i forrige uge, hvor EU
uden at have forhert sig hos Israel eller Arafat
tog pd en amateragtig ekspedition til Mellem-
osten, og man fik ikke lov til at mede Arafat -
fuldstaendlg diplomatisk striptease fra EU's side.

Det er jo grotesk, at man felger op pé det, og
vi haber i hvert fald ikke i Dansk Folkeparti, at
regeringen synes, det er vejen at g& i EU-samar-
bejdet. Vi kan ikke se, at det.er dér, man skal -
styrke EU's udenrigspolitik, hvis man er s ama-
teragtig i sin optraeden.

Der er altsa tendenser, og vi kender det jo

~ specielt fra Frankrig, hvor man seetter EU op

som en udfordring i forhold til USA. Det finder
vi meget beklageligt i Dansk Folkeparti. :

Visden menmgsmahng iFrankrig for nylig,
hvor man sd.pa; hvad franskmendene egentlig

_ betragtede som de sterste trusler. USA og ameri-

kanerne var godt nok ikke pa ferstepladsen,
men USA og ainerikanerne var hejt oppe som’en
af de sterste truslet, en af de sterste fjender, for.
franskmzendene. Det vil sige, at der er en reto- -
rik, som er meget ubehagelig. Man kan i virke-
ligheden fra EU's side risikere at. ftalge op paden
retorik over for USA, og det vil vi meget nﬂdlg
have fra Dansk Folkepartls side. . -
K1 11.30

Vi haber at regeringen under det danske for-
mandskab vil fremme forbindelserne mellem . -
USA og EU. Vi har med tilfredshed noteret.det
besog, som statsministeren var pa i USA, hvor
han knyttede gode band, og det er vigtigt, at vi -
kerer-den linje: P4 den made vinder Danmark
ogs4 under formandskabet ekstra indflydelse,

‘ogsalforhold til EU-landene, en indflydelse, . -

som vi kan bruge til noget i det senere arbejde.

‘Men de her forbindelser er ikke nogen selv-
folge. De skal hele tiden holdes ved lige, for der
er mange, der stér pa spring for at stikke kiler
ind mellem USA og Europa, og der er det vig-
tigt, at vi ogsé har et godt forhold til England, til
Storbritannien. Der er ingentvivl om, at Storbri~
tannien altid vil veere EU's og Europas brohoved
til USA, vil have en god kontakt til amenkaner—
ne.

Der skal jeg da ikke undlade at gesre opmaerk—
som pé den tidligere premierminister Margaret -
Thatcher, som netop pegede pé, at alle proble-
merne kommer fra Europa og lesningerne kom-
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mer fra USA. I nogle tilfeelde ma man nok sige,
at hun havde ret i de betragtninger.

Vi ber fastholde, at terroristerne fra den 11.
september skal findes. Vi mé finde bagmende-
ne, og det skal vi gore sammen med USA. Vi
skal huske p4, at terroristerne fra den 11. sep- -
tember faktisk alle sammen oprindelig kom fra
Europa, hvor der var gode arbejdsbetingelser
for at fa de her ting planlagt, og efterfalgende
tog de til USA.

Vi har i Dansk Folkeparti valgt at lave et for-
slag til vedtagelse, som vi gerne vil fremszette
her i Folketinget i dag, og det lyder siddan:

Forslag til vedtagelse -

»Folketinget konstaterer, at et godt forhold til
USA er ngdvendigt for Danmarks og Europas
sikkerhed. Da dette baserer sig pé et.grundleeg-
gende veerdifeellesskab, udger det transatlanti-

ske feellesskab en naturlig ramme for Danmarks

og Europas sikkerhed. :
Folketinget anerkender samtidig, at terroran-

grebet den 11. september 2001 har gget behovet -

for et sammenhold og samarbejde blandt dem,
der deler feelles veerdier, hvilket ma veere ud-
gangspunktet for det danske EU-formandskab i
forholdet til USA.

Folketinget opfordrer derfor regeringen til i-
stigende omfang at koncentrere sin indsats om
det, der forener Europa og USA, frem for det,
der skiller.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 45)

Forste nastformand (Svend Auken):

Der er nu stillet folgende forslag til vedtagelse:
(Se foran). Ogsa dette forslag mdgar herefter i
forhandlingen.-

(Kort bemaerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Dansk Folkepartis forslag til vedtagelse udtryk—
ker jo stort set, hvad statsministeren sagde i sin
tale, og den tale var hr. Peter Skaarup ogsé godt
tilfreds med. Det erijo den politik, som gér ud
p4, at Danmark skal gere, hvad USA siger.
Derfor vil jeg godt sperge hr. Peter Skaarup:
Hvordan er hr. Peter Skaarups bedemmelse af
betydningen af det forslag til vedtagelse, som er
fremsat af regeringspartierne, Socialdemokratiet
og Det Radikale Venstre? .
Er det hr. Peter Skaarups vurdering, at stats—
ministeren vil fortseette den politik, den felgag-

tighed over for USA, som hr. Peter Skaarup var
sd godst tilfreds med, eller er det hr. Peter Skaa-
rups opfattelse, at de synspunkter, som hr. Jeppe
Kofod fremkom med i sin ordferertale, vil fa
starre indflydelse pa regeringens politik?

Jeg tror desveerre, det er sidan, at det er hr.
Peter Skaarups linje, der er styrende for statsmi-
nisterens politik, men jeg vil godt here hr. Peter
Skaarups egen bedemmelse af det forhold.

(Kort bemeerkning).
Villy Sevndal (SF):
Det var jo regeringens parlamentariske grund-
lag, vi herte holde en, m& man sige, begejstret
amerikanertale helt uden forbehold.

KL 11.35

Jeg tror, at hr. Peter Skaarup tager fejl ét sted i

 sin analyse. Der er ikke en stigende antiamerika-

nisme i Europa, men der er en afgrundsdyb be-
kymrin‘g over Bushadministrationens héndte-
ring af klimaaftaler, af internationale aftaler om
nedrustningsspergsmal osv., og det er noget
ganske andet. ‘

Det synes jeg i ovrigt ogsa hr. Skaarup ud-
meerket fik gjort klart til slut. Jeg.ved ikke, om
det var med vilje eller det var en fortalelse, men
hr. Skaarup ndede s&dan lige at opregne idealer-
ne for Dansk Folkepartii politisk sammenheeng.
Det var fru Margaret Thatcher, den gammelkon-
servative, den rigtig gammelkonservative i Eng-
land, det var Bush, og jeg ved ikke, om det var’
en forglemmelse, at Sharon ikke ogsé blev
neevnt som et af idealerne, nu man var i gang
med at opregne det yderste hejre.

Men med sa underdanig en USA-tale ma der
bestemt vaere et eresdoktorat ogsa til hr. Peter
Skaarup i USA; man kan ikke forvente andet.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Ja, men som sedvanlig er hr. Villy Sevndal me-
get polemisk her i debatten, og det kan da ogsé
veere meget skaegt nogle gange:

Hr. Villy Sevndal har det med, at Dansk Fol-
keparti er det yderste hejre. Regeringen er en
hejrenational regering, blev det sagt tidligere i
debatten fra SF's side. Hvad er det for noget
pjat? Altsd kan SF ikke veenne sig til, at der har
veeret et valg i Danmark, hvor et flertal har pe-
get pd en regering, som det nu finder rigtig?

Altsa det er jo'ikke sadan, at den danske be-
folkning er yderst hejreorienteret eller hgjrena-
tional; den danske befolkning er ganske fornuf-
tig. Sund fornuft er det, der praeger den danske
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befolkning, ogsé i udenrigspolitikken. Og der
skal vi selvfelgelig kritisere i forhold til Mellem-
osten, Sharon, hvis han ger noget galt, Arafat,
hvis han ger noget galt, 0g det gor den danske
regering selvfelgelig ogsa.

Til hr. Keld Albrechtsen: Betydningen af det
forslag, regeringen er kommet med, jamen det -
ma regeringen jo selv forklare. Hvis det var
Dansk Folkeparti, der havde siddet p& rege-
ringsbaenkene, havde vi da ikke fremsat sddan
et forslag. Vi synes da, det er grotesk; at manien
tid, hvor der netop er behov for et godt samar-
bejde med USA, fremhaever EU som vaerende et
instrument, der skal have mere magt pa det
udenrigspolitiske omréde. Det er en forkert stra-
tegi efter vores opfattelse, og vi héber selvfelge-
lig ogs4, at regermgen vil indse-det i det daglige
arbejde.

Jeg synes da, at flaskoen i forhold til Mellem-
osten fra EU's side, hvor man métte tage til tak-
ke med ikke at mede nogen i Mellemeosten, da
man sendte sin-delegation ud, er et godt bevis -
pé, at EU kan vi i gjeblikket ikke betro den ind-
flydelse og den magt, som skal til her. :

Vimé ogsd erkende, at hvis der er nogen, der
har forventning om, at EU skal overtage for-
svarspolitikken og veere den sikkerhedspolitiske
garant, s er der langt igen. Teenk pé forsvarsbe-
villingerne, som overhovedet ikke stdr mal-med
situationen, hvis man enskede sig, at EU skulle

veere den forsvarspolitiske garant for Danmark.

Der harvi NATO, og vi skal fastholde NATO.

(Kort bemaerknmg)

Villy-Sevndal (SF):

Jeg omtaler normalt Dansk Folkepart1 som det
alleryderste hejre og ikke kun som det yderste -
hejre, og det er, for ogsé at sette det ind i det
europaeiske perspektiv. Vi ser jo lignende forma-
tioner vokse frem overalt i Europa i gjeblikket,
bl.a. Le Pen i Frankrig, vi ser dem andre steder i
Europa med helt parallelle indholdsmeessige
punkter til Dansk Folkeparti, alts& kloninger af
de synspunkter, Dansk Folkeparti har. Dem har
man selvfolgelig ret til at have i et demokrati.
Jeg har samme ret til at bekeempe-de synspunk-
ter, som er mig inderlig meget imod.

Men det, som jeg synes alligevel ogsa giver
anledning til berigtigelsen, er hr. Peter Skaarups
egne udsagn. Nér man herer hr. Peter Skaarups
idealer neevnt i raekkefelge, s str forst fru Mar-
garet Thatcher i England, som blev naevnt direk-
te, som et godt eksempel til efterfelgelse.

Hvad stod Margafet Thatcher for i England? -
En ekstremt hejreorienteret udenrigspolitik plus
en fuldsteendig demontering af de rester af vel-

_ feerd, der var i England. Det er jo kendsgernin-

ger. Hvad star Bushadministrationen for? En
ekstremt h@Jreorlenteret pohtlk iinternationale

. spergsmél, men da ogsa i mdenrlgspohtlske

spergsmal.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF): -

Hz. Villy Sevndal vil sammenhgne Dansk Folke-
parti med Le Pen. Altsé jeg synes, det er irrite-
rende at skulle sammenlignes med nogle i andre
lande. Jeg tror ogsé, at hr. Villy Sevndal ville bli- -
ve irriteret; hvis jeg sammenlignede hr. Villy -
Sevndal med Brezjnev- eller Fidel Castro. Hvad
vi kan bruge det til i debatten i dag, forstar j ]eg
simpelt heri ikke.

Kl 11. 40 i

Jeg synes, hr V111y Sgvndals tale her igen
minder lidt om det problem, der er med euro-
paeerne i forholdet til USA i nogle tilfeelde, og
jeg synes egentlig, den tidligere CIA-ditekter,
James Woolsey, har udtrykt det meget godt i
Wall Street Journal her for nylig, hvor han siger:
Europeeerne kalder altid pa sheriffen, nér der.er

_ problemer, og nar han sa har lost dem og ryddet

hovedgaden, kan europaeerne tage hjem og pas-
se barnene.

Altsa nér der er problemer, kalder vi pa USA:
NumaIlese terrors1tuat10nen, nu ma I lese tin-
gene i Kosovo, nu ma Ilese tingene i Bosnien.
Men hvor er EU's vilje til at folge tingene op?
Hvor er SF's vilje i dag til at bakke kampen mod
terror op, eller:Enhedslistens eller Socialdemo-
kratiets? Den lader. meget tilbage at enske. .

Forste naestformand (Svend Auken):
Sa er det fru Pia Christmas-Magller som ordferer

Pia Christmas-Maeller (KF):
Egenilig er det en noget pudsig forespergsel,
stillet af SF, som vi dag behandler: »Hvordan vil
regeringen —bl.a. som formandskabsland i EU -
héandtere konflikter p& en reekke omrader mel-
lem Europa og USA?«, lyder forespergslen.
Hvad mon SF forestillede sig, da ' man formu-
lerede lige preecis det spergsmél? Man behever .
dog ikke ligefrem p4 forhénd at forudseette kon-
fliktscenarier med henblik pa at kunne f& opstil-

- let nogle rammer, inden for hvilke der kan etab-

leres en konfliktlgsning, for som det fremgar af
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bl.a. statsministerens og udenrigsministerens ta-
ler i dag, ja, s& findes de allerede.

Det Konservative Folkeparti kan helt tilslutte
sig bade statsministerens og udenrigsministe-
rens besvarelse. Det er vigtigt at fastsla, nar nu
SF giver anledning til det, at forholdet mellem
EU og USA er af afgerende betydning for begge
parter, og ikke mindst for Danmarks placering
er de transatlantiske forbindelser vitale, som de
har veeret det i artier, og det geelder, uanset at
Danmark om kort tid tiltraeder rollen som EU's
formandskabsland.

Det m4 ogsa veere udgangspunktet, at de
konflikter og stridigheder, der naturligt kan op-
std, skal loses pa en made, der er vaerdig for
nere partnere og allierede. Derfor skal de trans-
atlantiske band til stadighed plejes og udbygges,
som statsministeren papegede det.

Jeg er ogsd helt enig i, at det er forkert at tale
om konflikter imellem Europa og USA, men
selvfelgelig er der omrader, hvor vi ikke ned-
vendigvis har samme udgangspunkt, eller hvor
vi har en forskellig vurdering. Det er som be-
kendt tilfeeldet p& handelsomradet eller pa kli-
maomridet, som udenrigsministeren sagde det.

Men der er langt mere, der forener os, og selv
om der kan veere meningsforskelle eller nuancer
i vurderingen, kan det ikke overskygge det helt
overordnede, nemlig at samarbejdet mellem
Europa og USA er det grundlaeggende funda-
ment for EU's og Danmarks udenrlgspohtlk i
bred forstand.

Konkret springer det steerke og taette samar-
bejde omkring terrorbekeempelsen her i gjnene.
Siden den 11. september har vi oplevet et inten-
siveret samarbejde p4 tveers af Atlanten om de
globale perspektiver, som terroranslaget har
rejst. Den alliance skal vi fastholde og udbygge,
ikke blot for at fa bugt med terroren og dens for-
greninger, men ogsa for at sikre en verden, hvor
kampen mod fattigdom og mermeskehg forned-
relse forstaerkes.

Ikke mindst pa baggrund af formlddagens
debat er det méske her pa sin plads lige at erin~
dre om, hvordan den tidligere statsminister,
nemlig hr. Poul Nyrup Rasmussen, meget klart
og preecist formulerede Danmarks terrorpolitik i
kelvandet pa den 11. september.

Hr. Nyrup Rasmussen sagde jo rent faktisk, at
Danmark ville std skulder ved skulder med
amerikanerne i kampen mod international terro-
risme. Det var en politisk linje, som fik fuld op-
bakning fra Det Konservative Folkeparti, og
som fortsat har fuld opbakning fra Det Konser-

vative Folkeparti og regeringen. Jeg ville gerne
lige minde om det, for man kunne neesten for-
nemme, at Socialdemokraterne havde glemt, at-
den linje, der fores i dag, faktisk blev lagt af de-
res egen leder for folketingsvalget.

Som ogsé SF ma4 vide, findes der allerede i
dag talrige dialogorganer p4 mange niveauer
mellem EU og USA, og selvfelgelig er det Dan-
marks opgave, nar vi taler om vores rolle som
formandsland i EU, at bygge bro i de tilfeelde,
hvor konkrete konflikter eller meningsforskelle
métte preege dagsordenen.

- Det Konservative Folkeparti har fuld tillid til,
at statsministeren og udenrigsministeren vil

. vere istand til pa fornem méde at varetage rol-

len som’ dialogformidler og konfliktleser i sam-
arbejde med de gvrige EU-lande og i samarbejde
med USA, ogsd under det kommende formand-
skab.

Forste naestformand (Svend Auken):

S4 er det hr. Niels Helveg Petersen som ordferer.
K1 1145

Niels Helveg Petersen (RV):

Denne debat lider under, at grundlaget er s
upreecist. Forespergslen er meget upreecist for-
muleret: »konflikter pa en reekke omrader«. Ja,
men det er jo et bredt felt af konfliktomrader, vi
taler om. De er af vidt forskellig karakter. Det vil
jeg komime neermere ind pa.

. Det er rigtigt, at der er en reekke omrader,
hvor der er forskelle i opfattelserne, undertiden
betydelige forskelle i opfattelserne, mellem,
hvad EU-landene mener, og hvad USA mener.
Kyoto er et eksempel. Oprettelsen af en interna- -
tional strafferetsdomstol er et eksempel, desveer-
re. Den nylige stalsag er et eksempel, hvor der
helt tydeligt er forskellige skonomiske interes-
ser. Nogle af disse sager er principielt v1gt1ge, og
der er tydelige forskelle.

Det er ikke noget nyt, og der har i fortiden
veeret endnu skarpere konflikter. Jeg ma minde
om de meget store meningsforskelle, der var un-
der Vietnamkrigen. Vi har haft banansag og kyl-
lingesag; vi har haft strid om WTO, om indhol-
det af WTO-forhandlinger; vi har haft forskelli-
ge opfattelser af, hvordan FN skulle placeres; vi
har haft skarp europaeisk kritik af USA for ikke
at betale sit bidrag til FN. -

Men man kan ikke fa et fuldt billede af forhol-
det mellem Europa og USA ved bare at se pa
disse sager. Der er jo mange andre sager, som
det er nedvendigt at treekke frem til beskuelse,



Torsdag den 18. april 2002 (F 29)

5205

og hvor der netop er et stort sammenfald af in-
teresser. ;

I slutningen af maj medes praesidenterne Pu-
tin og Bush til forhandlinger om, forhabentlig,
en ramme for strategisk stabilitet. Det kunne bli-
ve —vi hdber det — et virkeligt gennembrud i det
internationale samfund med enighed om, hvad
man skal gere med de defensive vaben, nedskee-
ringer af f.eks. strategiske atomvaben, de offen-
sive'vdben og i det hele taget en ramme om det
fremtidige forhold, som ogsa inkluderer et me- -
get teet forhold mellem NATO og Rusland, et nyt
forhold, og hvor NATO's udvidelse indgér som
endel af underlaegningsmusikken til medet i
maj. Iseer vil jeg fremheeve, at vijo fra dansk side
altid har felt, at der var en steerk interesse for
NATO's udvidelse ogsa i det baltiske omrade,
og at det er et synspunkt, der jo helt og fuldt de-
les fra amerikansk side.

Det-er jo ogsé nedvendigt at se pd, at i kam-
pen mod terrorisme har USA og europeeiske lan-
de joihej grad ogsa feelles interesser. Jeg synes,
hr. Villy Sevndal burde minde sig selv om, om
ikke andet, at SF faktisk ogsé stemte for indsat-
sen imod terrorismen i Afghanistan.

I Mellemesten er det uden tvivl s&dan, at der
er forskellige nuancer, men den feelles indsats,
som geres af EN, af Rusland, af USA og af EU, er
fundamental for at finde en losning p& proble-
met. Det er jo ikke sddan, at USA her gar alene,
men gér sammen med disse andre. Uenigheden
er nok sterst omkring synet pd den fremtidige
indsats over for Irak. Der viser sig her steerkt
forskellige vurderinger i Europa og i USA.

Vedtagelsen, som den er fremsat, udtrykker:
EU har brug for en steerkere faelles udenrigs- og
sikkerhedspolitik. Det mener jo ogsé SF, og det
mener ogsa Enhedslisten. Men det skal ikke
veere ud fra et antiamerikansk grundsynspunkt.
EU har brug for et godt forhold til USA. USA
har ogsa brug for et godt forhold til EU.

Pa det grundlag stemmer jeg med stor gleede
for vedtagelsen.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg synes, at hr. Niels Helveg Petersen gar for let
hen over de uenigheder, der har veeret om ter-
rorbekeempelsen. Det var jo i hej grad en for-
skellig vurdering af, hvordan man bedst be-
keemper terrorismen, der fik diskussionen til at
blusse op specielt i februar maned. For der-var
uenighed mellem en raekke europeeiske lande og
USA pé det punkt.

Joschka Fischer sagde felgende til Die Welt
den 12. februar: Den internationale koalition. -
mod terrorismen udger ikke en base for at gore
hvad som helst mod hvem som helst og iseer
1kke pa eget initiativ. : '

Kl. 11.50

' Deter lige netop essensen i den kritik, der har
veeret fra europaeisk side. Den bunder i en angst
for, at USA selv ensker at bestemme, hvem,
hvornar og hvor man vil lave forskellige militee-

- re aktiviteter for at bekeempe terrorismen. Det er

jo'dér, der harveeret en uenighed. Det synes jeg
ikke man kan underbetone, som det blev gjort af
hr. Niels Helveg Petersen i hans tale.

(Kott bemaerkning).

Villy Sevndal (SF): »

Jeg synes; at hr. Niels Helveg Petersen isin tale
kom til at udtrykke det samme synspunkt som
hr. Peter Skaarup, uden at jeg i evrigt vil beskyl-
de de to partier for at have sammenfaldende
synspunkter, nemlig at den her forespergsel
skulle veere béret af ant1amer1kanlsme Det er
den ikke. :

Den er baret af en dyb skep51s til den nuvee-
rende Bushadministration, hvad angar de afge-
rende internationale spergsmal vedrerende kli-
ma og miljg, vedrerende villigheden til nedrust-
ningsaftaler bredt. I det hele taget v1111gheden til
internationale aftaler.

‘Jeg tror ogsd, at hr. Niels Helveg Petersen de-
ler-den bekymring, som naeppe hellér er béret af
antiamerikanisme, men béret af en dyb skepsis
over for verdens steerkeste magt, der, i s& hej
grad som tilfeeldet er, gar selv i gjeblikket.

54 kan jeg bekrzaefte, at vi stemte for den FN-
ledede indsats mod terror i Afghanistan, lige-
som SF jo i evrigt op gennem 1990'erne har
stemt for internationale aktioner, nr det drejer -
sig om at beskytte menneskeliv.

(Kort bemaerkning). -
Niels Helveg Petersen (RV): :
Hr. Holger K. Nielsen herte 1kke rigtig efter,

- hvad jeg sagde. Jeg sagde udtrykkeligt i slutnin-

gen af et 5 minutters indleeg, hvor manskal be-
handle en meget kompleks og s& stor problem-
stilling: Nér vi ser pé det i gjeblikket, er uenighe-
den sterst, netop nér det drejer sig.om Irak; i sy-
net pd, hvad der skal ske, maske 1kke skei for- :
hold til Irak.

Sa det er jeg helt enig i. Her er deren meget
tydelig uenighed mellem holdningen i Europa
og i USA. Men det har jo i hvert fald indtil vide-
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re fort til, at USA intet har foretaget sig. Det er
altsd en fremtldlg uenighed eller mulig fremti-
dig uemghed vi taler om.

Sa mé jeg altsa minde om, at USA efter-den
11. september gjorde sig stor umage med netop
at skabe en samlet international bred alliance i
kampen mod terrorisme. USA var jo netop ikke
unilateral. Hvad man kunne sige maske op til
den 11. september, kan man ikke med rette sige
om den amerikanske indsats, der har udfoldet
sig efter den 11. september, hvor man forsggte at
skabe — og med held — en bred koalition. Det sy-
nes jeg man skal holde fast ved.

(Kort bemaerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Det er jo korrekt nok, at i tiden lige efter den 11.
september skete der en aendring af den ameri-
kanske udenrigspolitik. Men pointen i oplegget
til den her debat er jo netop, at i de seneste ma-
neder, iseer efter nytar, iseer efter Bushs arlige
tale til nationen, er der sket en sendring i den
amerikanske politik.

Det er jo derfor, at den europeeiske kritik
blusser op specielt i februar méned, hvor Bush
begynder at tale om ondskabens akse. Det er
hele krigsretorikken, hvor man mere end anty-
der, at man vil ga selv i forhold til Irak, og hvor
hele den gamle amerikanske ensidighed kom- .
mer op igen. :

Derfor vil jeg sige, at der var en aendrmg mel
lem maske den 11. september og den 1. januar,
men herefter er vi tilbage i den gamle skure, og
det er ]ust problemet

(Kort bemaerkmng).

Niels Helveg Petersen (RV):

Hr. Holger K. Nielsens argument om ameri~
kansk unilateralisme er altsé noget, der ikke er
sket endnu.

Jeg har selv deltaget i kritikken af Bushs tale.
Jeg synes ikke, at det var klogt eller daekkende
for situationen at sla Nordkorea og Irak og Iran
sammen i én gryde Det var lige ntajagtig den
kritik, Fischer ogsé- fremferte, og som ]eg idet
store og hele er enig i.

Men jeg synes, at hvis man skulle have belyst
det sporgsmal, skulle forespergslen have hand-
let om synet pé Irak. 34 kunne vi have fdeten
diskussion, der var mere meningsfuld, om det,
som er problemet med Irak, i stedet for at vi her
blander kul og stal og bananer og-ABM og alt
muligt sammen i noget, der skal daekkes pas
minutter.

Kl. 11.55

(Kort bemaerkning).

Pia Christmas-Mseller (KF):

Jeg deler fuldt og helt hr. Niels Helveg Petersens
beskrivelse af den amerikanske linje ikke mindst
efter den 11. september, og jeg vil godt bede hr.
Helveg Petersen om at bekreefte, at det jo ogsa er
synligt i forbindelse med Mexicotopmedet, hvor
amerikanerne har givet sig med et tilsagn om at

. ville oge deres udviklingsbistand.

Sa det nytter faktisk noget at blive ved med at
fere dialogen med amerikanerne. Det er jo det,
det drejer sig om, at f& dem ind pd den verdens-
politiske scene og pétage sig et medansvar for
udviklingen. Det gaelder ogsa i forhold til opfyl-
delsen af Kyotoaftalerne og det forestdende top-
mede i Johannesburg. Man kan ikke drive ame-
rikanerne frem pé banen, medmindre man ferer
en dialog, og det er preecis det, flertallets vedta-
gelse leegger op til. Derfor er den vedtagelse, vi
har fremsat, faktisk meget fremadrettet.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Jeg opfatter egentlig hr. Niels Helveg Petersens
indleeg her under debatten som vaeldig positivt,
for det bliver sagt pa en méde, hvor man netop
lever op til det, som jeg ogsa mener er vigtigt i
debatten, altsa at man fokuserer pa det, man kan
blive enig med USA om, i stedet for hele tiden at
fokusere pé det, der skiller os ad. Der er tenden-
sen i hr. Holger K. Nielsens indleeg og spergs-
mal her, at man hele tiden fokuserer pé det, der
skiller os fra USA.

Men hr. Niels Helveg Petersen er mde paIrak
som vel stort set det eneste punkt, hvor Det Ra-
dikale Venstre synes at have et problem i forhold
til USA. Der vil jeg godt sperge hr. Niels Helveg
Petersen: Er det ikke meget velbegrundet? Det .
er jo ikke uden grund, at amerikanerne reagerer
i forhold til Irak, hvis vi ser p&, hvad man ligger
inde med af edeleeggelsesvében fra irakisk side;
hvis vi ser p4, at irakerne ikke har tilladt vaben-
inspektererne at se til, at der ikke produceres
massegdeleeggelsesvaben; hvis vi ser pa, hvor-
dan Saddam Hussein bakker selvmordsterrori-
ster op i Mellemesten og betaler penge til de fa-
milier, som sender unge mennesker af sted til
selvmord.

54 det er ikke helt ubegrundet, at USA er ked
af Irak i denne her situation.
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(Kort bemeerkning). ,

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg vil da gerne sige til fru Pia Christmas-Mgller:
Jo, jeg har ogsé set, og jeg synes, at det er meget
gleedeligt, at den amerikanske administration
nu for ferste gang i mange, mange ar beveeger
sig i modsat retning med ulandsbistanden: gar

opad. I forhold til det procentvise i deres brutto-

nationalprodukt er det jo stadig veek alt for sma
tal. Men det er dog i hvert fald mindst en for-
dobling i lebet af nogle fa ar. Det er i sig selv et
godt signal. Jeg beklager bare, at den danske re-:
geting har benyttet lejligheden til at sende det
modsatte signal ud i verden.

“Til hr. Peter Skaarup vil jeg gerne sige, at jeg
jo ikke kun naevnte Irak. Jeg neevnte aktuelt stal,
Kyoto og den internationale straffedomstol som
ting, hvor der var uenighed. Jeg var personlig
uenig i den amerikanske linje. Jeg kunne ikke -
dremme om, det ville slet ikke komme pé tale, at

der ud af min mund skulle komme en eneste po-

sitiv betragtning om hr. Saddam Hussein. Det
findes ikke.

" Uenigheden bestar ikke i Vurdermgen af sty—
ret, og hvad han ger ved sit folk: brutaliteten,
hensynslesheden eller hensigterne. Uenigheden
gar pa: Hvad er de rette metoder til langsigtet at
bekeempe tyranner af den slags? ,

(Kort bemaerkning).
Peter Skaarup (DE): :
]eg skal bare sige til hr. Niels Helveg Petersen, at
jeg da er glad for; at vi er enige om, at deteren -
tyran, der er tale om i Irak. Men er hr. Niels Hel-
veg Petetsen ikke enig i, at der kan komme en si-
tuation pé et tidspunkt, hvor man er nedt til at
seette Saddam Hussein alvorligt pa plads for at
bekeempe terrorister og massesdeleggelsesva-
ben produceret i Irak. Det er vel egentlig kun
det, amerikanerne har peget pa.- .
USA har jo ikke sagt, at der kommer et an- .
greb.i morgen eller om:et halvt ar, men man har
peget pé, at der kan komme en situation, hvor
. man feler sig nedsaget til det for bl.a. ogsa at be-
skytte europeaeerne, for at beskytte os mod terro-
risme. 5& helt ved siden af er det vel ikke fra
USA's side at kraeve initiativer her. -
. : KI. 12.00
Hv1s man ser pé&. det amerikanske forsvars-
budget, kommer der jo en meget voldsom stig-
ning i det nu, og jeg synes nogle gange, deter -
lidt underligt at se, at i gjeblikket stemimer Det
Radikale Venstre her i Folketinget for en hvilken
som helst militeer aktion, hvor danske styrker er

involveret, men vihar ikke hort noget om, hvad
Det Radikale Venstre mener om det danske for-
svarsbudget efter den 11. september. Har man
den holdning, at det stadig skal ligge pa det
samme niveau eller vel helst lavere, som man
normalt menet, eller mener man, at der skal kig-
ges pa det? .

(Kort bemaerknmg) :
Niels Helveg Petersen (RV) : '
Til det sidste spergsmal kan jeg svare, at Det Ra—
dikale Venstre har den opfattelse, at de forhg, vi
mdgar, skal vi ogsé holde.

Forste naestformand (Svend Auken):
Jeg skal her afbryde forhandlingen og udseette.
mtadet Det genoptages i dag kl 13.00. - - -

Madet udsat KL 12 01 .

Modet genoptéget kL. 13.00 - R

Forhandlmgen genoptoges

'Keld Albrechtsen (EL):

Danske ministre har-en h1storlsk trad1t10n for, at.
de mister deres dgmmekraft og selvsteendige
teenkeevne, ndr de modtages med zeresbevisnin-
ger og udrulning af rede lebere i Washington.
Problemet er vist, at danske ministre har sveert
ved at modstd den fortryllelse, derligger i, at de-
sidder til hejbords sammen med verdens maeg—
tigste meend.

Det problem sa vi f. eks hos den t1d11gere s0- -
cialdemokratiske forsvarsminister Hans Haekke-
rup. Nér han havde vaeret i USA, kneb det for -
ham at fere en selvstaendig dansk politik, men
det har aldrig veeret sa udtalt, som da dennuvee- -
rende statsminister var i Washmgton Her glk
det helt galt.

Statsministeren talte pa George Washmgton :
University, og her slog han til lyd for-en europee-
isk oprustning efter amerikansk model, fordi
han mente, at Europa var sakKet militeert-agter- -
ud. Ifelge Berlingske Tldende den28. marts 2002
sagde han:

»Jeg er enig i, at: europaeerne skal gore mere,
nér det geelder konkret, militeer forméen bade:
inden for og uden for NATO.« '
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Berlingske Tidende skrev ogsd om USA's til-
fredshed med den oprustningstale, som statsmi-
nisteren havde holdt.

USA har selv besluttet at forege forsvarsbud-
gettet med 120 mia. dollar, altsé en gigantisk
sum oven i alle de mange penge, USA bruger i
forvejen pa militeeret i en situation, hvor det,
verden har brug for, forst og fremmest er alt an-
det end militeer oprustning; hvor det, verden har
brug for, ferst og fremmest er, at pengene bruges
til at lose problemerne med miljg, fattigdom,
mangel pé drikkevand, osv., osv. Derfor var det
ogsa et hajst uheldlgt signal.

Det bringer mig videre til dér, hvor den store
risiko efter Enhedslistens opfattelse ligger med
hensyn til udviklingen i fremtiden pa globalt
plan. Nu er der mange her i Folketingssalen, der
har talt for, at EU skal udvikle en feelles uden-
rigspolitik, og at EU skal optraede i en selvstaen-
dig rolle som stormagt. Det mener vi i Enhedsli-
sten ikke vil veere klogt.

Vi skal ikke i Europa lave en kopi af USA.
Verden bliver ikke bedre, fordi der bliver to mili-
teere supermagter i stedet for én, og om 10-20 ar
bliver der tre, for sa bliver Kina ogsa en militeer
supermagt. Om 30-40 ar bliver der fire, for s&
bliver Indien ogsa en militeer supermagt, og sé&
far vi et globalt verdenssamfund preeget af riva-
lisering og magtkampe mellem fire supermag-
ter. Det er ikke et fornuftigt globalt udviklings-
perspektiv, og derfor ma jeg sige, at Enhedsli-
sten ikke fuldt ud kan stette nogen af de grund-
linjer, som er lagt frem af de gvrige partier. -

Vi mener ikke, at de evrige partier tilstreekke-
ligt klart ser den risiko, verdenssamfundet star
over for. Det, verden har brug for, er en interna-
tional retsorden under FN, som er i stand til at
forhindre oprustning, som er i stand til at skabe
nedrustning, og som er i stand til at forhindre, at
der skabes militeere supermagter. I den situation
er der ikke brug for at gare EU til en militeer su-
permagt.

Kl. 13.05

Vi stetter natur11gv1s, hvis deri EU kan vedta-
ges konkrete og fornuftige udenrigspolitiske
skridt som f.eks. at leegge et storre pres pd den
israelske beseettelsesmagt i den aktuelle situati-
on. Men jeg ma sige, at vi ikke er enige i det per-
spektiv, at man skal slippe Unionen fri som en.
militeer organisation, som regeringens bestree-
belser jo i virkeligheden gér ud pé, og skabe en
alliance mellem disse to supermagter EU og
USA med henblik pa at sikre, at Vesten kan be-

vare overherredemmet i verden baseret p& mili-

teer overmagt. Det er ogsa derfor, regeringen
mener, at de europeeiske lande skal gd med i
missilforsvar og andre oprustningsprojekter.
Der ligger en ret fundamental udenrigspoli-
tisk diskussion bag dette her, og derfor er jeg
ogsa glad for, at hr. Holger K. Nielsen og SF har
rejst denne forespergsel, sa der kan blive mulig-
hed for at diskutere disse meget v1gt1ge temaer

noget grundigere.

Jann Sjursen (KRF):

Jeg vil gerne takke statsministeren og uclenngs—
ministeren for besvarelsen af forespergslen, som
jo drejer sig om héndteringen af en raekke kon-
flikter mellem Europa og USA, sddan som fore-
spergerne fra Socialistisk Folkeparti har formu-

‘ leret det.

Jeg vil godt give udtryk for, at vi fra Kristeligt
Folkepartis side deler regeringens grundsyns-
punkt, nemlig at forholdet til USA er af helt af-
gorende betydning — ikke bare for Danmark,
men ogsd for EU — og at dette forhold, den trans-
atlantiske alliance, i virkeligheden baserer sig
pé, at Danmark og Europa og USA deler feelles
veerdier. Derfor er vi ogsd fuldt ud tilfredse med
regeringens tilkendegivelse her i dag om, at det,
som det er veesentligt for Danmark at arbejde
for, nér vi overtager EU-formandskabet til som-
mer, er at forsteerke de transatlantiske band og
udvikle dem pé baggrund af dialog og kon-
struktiv meningsudveksling, selvfolgelig ogsa
med henblik pa at f& bilagt nogle af de konflik-
ter, der jo vitterlig er mellem Europa og USA, for
de er der selvklart.

Forespgrgerne ved hr. Holger K. Nielsen har
anlagt en rimelig kritisk tilgang til USA, og det
kan der ogsa veere god grund til pd nogle af de
omréder, som hr. Holger K. Nielsen og SF har
opremset. Men jeg vil ogsa godt sige, at det vir-
ker lidt, som om forespergerne ensidigt far gje
pa lige preecis de punkter og omréder, hvor der

* vitterlig er ikke bare meningsudvikling, men
ogsa direkte konflikt mellem USA og Europa.

Jeg synes, det er vaerd-at heefte sig ved den
enighed, der har veeret efter 11. september, og
ikke mindst at amerikanerne, modsat det man
maske kunne forvente, rent faktisk bestraebte sig
p4 at stable en international koalition pa benene,
inden man for alvor gik i gang med at bekzempe
terrornetveerk og forsege at fange Osama bin La-
den. Jeg vil vove at pastd, at det i virkeligheden
er en nyorientering af den politik, som USA el-
lers sé ofte har valgt, nér det gjaldt om at drage
ud i den store verden med et eller andet formal, i
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dette tilfeelde et formal, som en bred koalition af
international karakter var enlg i

Jeg mener ogs&, man kan sige, at der p4 man- -

ge mader har veret fodslag mellem USA og
Europa, nér det geelder mellemestenkonflikten.
Der har veeret nuancer, men alligevel fodslag, -
sadan at forstd at EU i virkeligheden har set -
udenrigsminister Colin Powells besgg i omradet
i den seneste tid — et besgg, som desveerre ikke
forte til det gennembrud, vi alle sammen kunne
habe - som noget, man burde understette og -
sorge for, at man ikke fik speendt ben for ved at
optreede selvstaendigt. Det betyder ikke; at EU .
bare har veeret en dikkende lammehale til USA'i
denne sammenheeng, men at man i virkelighe-
den har brugt de muligheder, man ogsa har haft
for at presse USA til at pétage sig en rolle i mel-
lemastenkonflikten. Det synes jeg er konstruk-
tivt, og i virkeligheden har det udviklet de trans-
atlantiske band.

Men jeg skal ikke undlade at sige; at vi da be-
stemt fra Kristeligt Folkepartis side ogsa er be-
kymrede over den made, som forholdet mellem
USA og Europa og nu ogsd Danmark udvikler
sig pé pa nogle omrader, og vi beklager det og-
sd. Det gjorde vi helt klart i. den forespergselsde-
bat, vi havde for nylig om ABM-traktaten og
det, at USA ensidigt havde taget skridt til at op-
sige den. Det er helt’klart bekymrende og bekla-
geligt, at USA valgte dette skridt i stedet for det,
som var enskeligt, hvis man vil etablere et nyt.
grundlag for megen nedrus‘ming. S

K1.13.10

Vi er bestemt ogsa staerkt kritiske over for
amerikanernes melden pas i forhold til hele dis-
kussionen om Kyotoprotokollen, og at man ikke
vil ratificere den. Det er skammeligt, at man ik--
ke, nar det geelder en sddan global alliance, vil
veere med, ndr man i gvrigt pd andre omrader, -
ogsé i forhold til at beksempe terrornetvaerk, er
rimelig hurtlg pa aftreekkeren. Det mé& man selv-
folgelig ogsa veere i forhold til khmaproblemstll—
lingerne. Verden er ogs4 i den sammenheeng . -
meget afhengig af, at USA er med og ikke bare
gar sine egne veje. :

Men grundlaeggende er vi altsa enige 1 den ’
tone, som béde stats- og udenrigsministeren her
har ansldet i debatten. Vi mé basere ogsa de kri-
tiske synspunkter, vi har i forhold til USA, p&d .
dialog og meningsudveksling med henblik p4 at
fa bragt amerikanerne pa ret kurs dér, hvor vi
synes, at de er ude af kurs. Vi har faktisk tillid
til, at regeringen med den linje, som den har - -
lagt, kan veere med til at sikre det. )

Det er ogsa pa den baggrund, at Kristeligt
Folkeparti er medforslagsstiller til det forslag til
vedtagelse, som partier, der repreesenterer et
ﬂertal her i Folketmget har fremsat i dag.

Statsmlmsteren (Anders Fogh Rasmussen): .
Jeg vil gerne sige tak for en god debat, som slut-
ter med en meget vigtig vedtagelse, som et bredt
flertal kan st& bagved, en vedtagelse, som slar
de fire punkter fast, som jeg synes, der lige pree-
cis er behov for at {2 sldet fasti situationen:
For det farste, at vi straeber efter at gge Euro-
pas internationale indflydelse. For det andet, at--
det gor vi ved at styrke EU's feelles udenrigs- og
sikkerhedspolitik. For det tredje, at vi skal for-
felge en politik, hvor vi udbygger forbindelser--

-ne mellem EU og USA. Og for det fjerde skal de

meningsforskelle, der métte veere mellem EU og
USA, loses gennem forhandling og dialog.

" Det er en'meget vigtig vedtagelse, som er
grundlaget for den udenngspohtlske lm]e ifor- .

" holdet til USA.

Jeg vil gerne sige hr. Ieppe Kofod tak for, at
Socialdemokratiet er med i den vedtagelse. Jeg

_ vil godt seette en tyk streg under den tak, for

hvis det ikke var, fordi jeg havde set; at hr. Jeppe
Kofod optraeder som medforslagsstiller, kunne
jeg jo,nér jeg harte hr. Jeppe Kofods indleeg, f&
det indtryk;, at han neermest var imod. Men j ]eg
er-glad for, at Socialdemokratiet er med:

Jeg erogsé enig med: hr. Jeppe Kofod i under-
stregningen af behovet for at gore et forseg pa at
f8 USA med pa bindende internationale aftaler,
f.eks. i forbindelse med- ]ohannesburgtopm@det
Jeg er fuldsteendig enig. .

58 kom hr. Jeppe Kofod ogsa til at 51ge, at re-
geringen har lagt sig pa en fodnotepolitik-i EU.
Nu kan jeg selvfelgelig ikke vide ganske, hvad
hz. Jeppe Kofod teenker pé, men jeg kunne i
hvert fald af debatten forstd, at hr. Jeppe Kofod.
bl.a. teenker pé regeringens.mellemestenpolitik -
og gentagne gange vendte tilbage til udtalelser,
som jeg er kommet med pé et pressemade.-

For at der ikke skal herske nogen som helst
tvivl, vil jeg gerne gentage, men ogsa gentage
fuldsteendig nejagtigt, hvad jeg sagde pa det pa-
geeldende pressemade, for-det var meget prae-
cist. Jeg fastholder det, jeg mener det stadig
vaek, og det er det, der skal Slges i s1tuat10nen
Jeg sagde f@lgende

»Det er for mig at se forstaehgt og forklarhgt
at det israelske samfund felerbehov for at for-
svare sig imod selvmordsbomber.«
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Jeg vil da gerne here, hvem her i salen der
mener, at det er uforstaeligt og uforklarligt, at et
samfund vil beskytte sig imod selvmordsbom-
ber. Det vil jeg gerne here hvem der vil udtale
sig imod. Det er forstéeligt, og det er forklarligt,
at ethvert samfund vil beskytte sig imod selv-
mordsbomber, og det var det, jeg sagde pa pres-
semadet. 53 fojede jeg til pa pressemadet:

»Men vi er ogsa nedt til at gere det klart, at
det er ingen vej frem, at det eskalerer, som det
gor her. Det er derfor, vi er nedt til at sige til beg-
ge parter, at de ma vise tilbageholdenhed. Arafat
mé gore noget mere for at stoppe selvmords-
bomberne. Israel mé indse, at det pa sigt ikke vil
sikre freden i og omkring Israel at holde det pa-
leestinensiske folk i et sddant kveelertag.«

K1 13.15

Dette er ordret, hvad jeg sagde Ppa pressemo-
det.

Det, jeg har sagt her, ligger fuldsteendig inden
for rammerne af de udtalelser, der er kommet
fra det spanske formandskab, og de vedtagelser,
der tidligere er besluttet i EU. Sa regeringens
mellemostenpolitik ligger inden for rammerne
af den h‘njé, der er lagt i EU. Derfor kan jeg afvi-
se hr. Jeppe Kofods péstand om, at regermgen
forer fodnotepolitik.

Nu skal hr. Jeppe Kofod maske ogsé vaere lidt
forsigtig med at bruge ordet fodnoter. Nu ligger
detjo ganske vist for, hr. Jeppe Kofod blev med-
lem af dette Folketing. Det tilhorer en generati-
on, der ligger for hr. Jeppe Kofod, hvor Socialde-
mokratiet i 1980'erne bidrog til en fodnotepoli-
tik, hvor Danmark stod uden for feellesskabet i
NATO og EU i vigtige sikkerhedspolitiske
spergsmal.

Jeg kan da godt forsts, at hr. Jeppe Kofod ikke
kan lide fodnoter, for sporene skreemmer, og det
er da gledeligt at konstatere, at der nu er en ny
generation i Socialdemokratiet, for hvem fodno-
ter er noget afskreekkende. Det er jeg glad for at
konstatere. Jeg tror, at hr. Jeppe Kofod skal veere
forsigtig, for sporene skreemmer.

Sa er detjo, mé jeg sige, en kilde til fryd hos
mig at here hr. Keld Albrechisen. Der erjo en vis
forudsigelighed, og det kan gleede mig, hver
gang jeg horer hr. Keld Albrechtsen, for hr. Keld
Albrechtsen befeester mig hver eneste gang i op-
fattelsen af, at jeg er pa rette spor, og at regerin-
gen er pa rette spor.

Nu fik hr. Keld Albrechtsen sa sig selv til at si-
ge, at jeg havde holdt en oprustningstale pa
George Washington University. Jeg vil sédan set
henvise hr. Keld Albrechtsen til selv at leese ta-

len, for referatet, han gav af den, var i hvert fald
ukorrekt.

Men jeg kan sige, at det, jeg bl.a. talte om, var,
at vi europaeere skal veere bedre til selv at lose
og forebygge regionale konflikter, og det er lige
precis, hvad der er regeringens linje. Vi ber i
Europa veere bedre til selv at klare fredsskabel-
ser og sikring af fred.

Det, jeg mest vil opholde mig ved, er jo hr.
Keld Albrechtsens gentagne pastande om, at re-
geringen har saboteret en feelles EU-politik, bl.a.
mellemestenpolitikken. Som jeg for var inde pé,
er det ikke korrekt, men det er da betagende at
std her under en folketingsdebat i 2002 og hore
hr. Keld Albrechtsen sige det, den hr. Keld Al-
brechtsen, som i mange ar har tordnet mod
dansk felgagtighed over for Bruxelles, dansk
folgagtighed over for EU. Nu herervi sd i dag
hr. Keld Albrechtsen veere den fremmeste forta-
ler for, at Danmark skal rette sig ind under en
feelles EU-linje.

Nu er jeg i @vrigt enig i, at det er fornuftigt at
have en feelles linje i mellemestenpolitikken,
men det er jo ganske nyt og derfor desto mere
betagende, at hr. Keld Albrechtsen er pa samme
linje nu efter i s mange 4r at have tordnet mod
denne folgagtighed.

Man aner her i Folketingssalen hr. Keld Al-
brechtsens begyndende hamskifte i EU-sporgs-
mal, ndr han kan tale om, at regeringen har sa-
boteret den fzelles EU-politik. Man ser for sig hr.
Keld Albrechtsen i spidsen for en feelles EU-
udenrigs- og sikkerhedspolitik og kunne jo fri-
stes til at tro, at der er héb for en endnu bredere
opbakning til en feelles EU-udenrigs- og sikker-
hedspolitik, hvis ikke det var, fordi man vidste,
at hr. Keld: Albrechtsen for nylig blev stemt ned
pa Enhedslistens landsmede. 54 jeg ved ikke,
om det var hr. Keld Albrechtsens personlige
standpunkter eller det er udtryk for Enhedsli-
stens synspunkter. .

Hr. Holger K. Nielsen talte om, at regeringens
linje over for USA bedst kunne sammenlignes
med Voice of America. Som alle ved, der kender
deres historie, s& var Voice of America jo en ra-
diostation, der var frihedens stemme mod de
gamle kommunistiske diktaturer.

Jeg er da ikke s& ked af den sammenligning.
Jeg vil sige, at hvis man skal beveege sig pa det
plan, som hr. Holger K. Nielsen her bevaeger sig
p4, s& lyder hr. Holger K. Nielsens og hr. Villy
Sevndals toner meget mere som den gamle,
skrattende Radio Tirana, som i et par generatio-
ner spyede antiamerikansk propaganda ud un-
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der den kolde krig. Og hr. Holger K. Nielsen er i
sin udenrigspolitiske teenkning ikke kommet
meget laengere end dengang.

. . Kl1.13.20

Lad mig slutte med at sige, at jeg ser en reekke:
omréder for udbygning af forholdet mellem EU
og USA. Vi skal veere feelles om at styrke samar-
bejdet om terrorbekaempelse. Vi skal styrke sam-
arbejdet om global sikkerhed ved at treeffe be- -
slutning om en ny NATO-udvidelse ved at for-
bedre forholdet til Rusland. Det kan vi gore -
sammen med USA.

Vi kan samarbejde om mere frihandel i ver-
den, og endelig skal vi samarbejde om en beere-
dygtig, global udvikling og arbejde pa at fa en
global aftale om det pa ]ohannsburgtopm@det til
september. Det kan vi, og det ber vi sarnarbe]de
med amerikanerne om.

54 lad mig afslutte med et svar. Hr. Holger K.
Nielsen stillede i sin forespargsel spargsmalet:
Hvordan vil regeringen handtere konflikter pa
en reekke omrader mellem Europa og USA? Sva-
ret er givet i det forslag til vedtagelse, der bliver
vedtaget om et gjeblik. Svaret er nemlig: Gen-
nem forhandling og dialog. Det er gleedeligt, at
et bredt flertal star bag dét. Det er et klart svar
péa en uklar forespergsel. »

Fjerde nastformand (Margrete Auken)

Der bliver nu en reekke korte bemeerkninger,
men anden runde kan forst indledes, efter at
begge ministre har svaret.

(Kort bemaerkning). -
Jeppe Kofod (S):

Det var sandelig en stor statsmand, vi h@rte tale

for et ejeblik siden i besvarelsen af den her fore-
spergsel; det m& man virkelig sige.

Jeg synes, det er interessant, at statsministe-
ren nu siger, at man vil leegge sig pa den euro-
piske feelleslinje i forhold til Mellemasten. S&
m4 vi tage statsministeren p4 ordet og tro pé, at
det er den vej, regermgen vil ga.

Vi er alle sammen enige om, at vi ogsa skal
bekaempe selvmordsbomber og terrorisme mod
uskyldige civile. Det er Klart, og det er der ingen
uenighed om. Men det, som statsministeren sag-
de pé pressemedet, var jo i forbindelse med de
israelske styrkers indrykning i paleestinensiske
landsbyet, hvor statsministeren sagde, at det er
forsteligt og forklarligt, at man forsvarer sig
mod selvmordsbomber. Det kan jo kun betyde,
at den méde, man ger det p4, er forstéelig og
forklarlig, hvor bla. det spanske EU-formand-

skab jo tager afstand fra den made, som Israel
forseger at bekeempe selvmordsbombere pa.

‘58 mé man ogsa sige i forhold til forslaget til
vedtagelse, at det da ikke er s meerkeligt, at So-
cialdemokratiet er med i den vedtagelse. Der
stér klart og tydeligt, og man ma jo citere fra
vedtagelsen, at det er vigtigere, at Danmark som
EU-formandskabsland arbejder for at oge Euro-
pas internationale indflydelse... -

Fjerde neestformand (Margrete Auken): ‘

Det er ikke anden runde, men kun korte be-
meerkninger. 53 der er kun 1 minut, og det er for
leengst gaet. e

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg ma sige, at de bemeerkninger, som statsmini-
steren kom med til hr. Jeppe Kofod, jo viser, - ..
hvad det er for en tak, Socialdemokratiet far,
hvis Socialdemokratiet leegger mandater til re-
geringens udenrigspolitik. S er kvitteringen fra
statsministeren en hantale imod den socialde-
mokratiske ordfgrer. Min opfordring er, at man
teenker over det problem.

Sa viljeg gerne sige statsministeren meget tak
for, at han sd grundigt har fulgt Enhedslistens
arsmede og den debat, der har veeret dér, hvor:
vibla: vedtog, at der skal leegges et maksimalt
pres pa den 1sraelske beseettelsesmagt ogsa via..

- EU.

Statsmlmsteren harjo reti, at man: 1kke altid
skal bruge fodnoter. Fodnoter er en god ting,
men lige netop i den her sammenhaeng anvend-.
te statsministeren det redskab pé en uheldlg ma-
de. :

(Kort bemaerkning)
Mogens Lykketoft (S):
Jeg er enig-med dem, der har sagt, at det ikke er
en statsminister veerdig at prove at fastholde
bred enighed om udenrigspolitikken med sdan
en gang hanlige og forvraengede bemeerkninger.
Statsministeren vedkendte sig, at en feelles-
europaisk udenrigspolitik var en'god mélseet- |
ning, og det er det, vi stemmer igennem om lidt.
Derfor vil jeg godt have preeciseret af statsmini-
steren: 1) vi skal presse USA for at fa ratificeret .
Kyoto, og 2) vi skal have forpligtende ikke-
spredningsaftaler for massegdeleeggelsesvaben
sa langt som muligt. Det skal vi presse USA til.
Vi skal have forpligtende nedrustningsaftaler s
langt som muligt. Det-skal vi presse USA til. Vi -
skal have forstaelse i denne verden for, at terror-
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bekaempelse ikke bare og alene er militeer og po-
liti, det er ogsé udligning af klofter, det er storre
ulandsbistand, ogsa fra USA, det er en lgsning
af de konflikter, der goder jordbunden for terro-
rismen.
- KL 13.25

Og der ma jeg sige, at jeg stadig veek ikke sy-
nes om statsministerens ordvalg i forhold til
mellemastenkonflikten med den indirekte blé-
stempling af Sharons angrebskrig som noget,
der skulle bidrage til at fjerne terror i stedet for
at forklare, hvad realiteten er, nemlig at den ud-
gver terror, den avler terror, og derfor ma en en-
tydig europeeisk opinion tage afstand fra den.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg ma ogsé tilsta, at jeg undrede mig dybt over
det indleeg, vi herte for. Sidder vi i Folketingssa-
len, eller sidder vi pa et veertshus ved en debat
dér, teenkte jeg. Det er jo neermest det sidste,
man kunne f indtryk af gennem alle de giftig-
heder og perfiditeter, det lykkedes statsministe-
ren at f& fyret af her fra talerstolen.

Det viser jo noget om, at han er som kejseren
uden kleeder, han har ikke noget pa. Statsmini-
steren har ikke nogen holdning til de her spergs-
mal. Vi har en lang og, synes jeg, principielt vig-
tig diskussion i dag, og hvad far man af svar fra
statsministeren? Sméd bemaerkninger om En-
hedslistens drsmede, bemerkninger om Radio
Tirana, og jeg ved ikke hvad. '

Jeg synes, at statsministeren burde tage sig
sammen og forholde sig seriost til det her
sporgsmal og give nogle serigse svar pa de man-
ge indleeg, der har veeret i dag, i stedet for den
gang ordgas pa gadedrengeniveau, som vi hm:te
netop for. ‘ ,

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Se, det erjo en fantastisk omskindethed, der er
hos venstreflejen. Nu har jeg ikke talt op, hvor -
mange timer jeg har siddet her i formiddag og
hert, for nu at bruge hr. Holger K. Nielsens eget

udtryk, pa giftigheder og perfiditeter og falske

pastande om, hvad der er regeringens mellem-
estenpolitik, og det kan jeg godt sige direkte til
hr. Holger K. Nielsen og andre: Det bliver afvist
prompte, og der bliver givet igen med samme
ment. Det er derfor, jeg har tilladt mig at gé di-.
rekte til veerks og preecisere, hvad det er, der er
regermgens mellemestenpolitik, og hvad det er,
]eg rent faktisk har sagt, og nu gentager jeg det
s4, og jeg fastholder det:

Det er for mig at se forstaeligt og forklarligt,
at det israelske samfund feler behov for at for-
svare sig imod selvmordsbomber. Jeg gad nok
vide, hvem der ikke synes, det er forstéeligt og
forklarligt. Men'det, at man kan indse, hvad det
er, der forer til det, er da ikke det samme, som at
man siger, at det er en lesning pa problemerne,
for det er detjo ikke, og det er jo derfor, at det in-
ternationale samfund ma leegge pres pa begge
parter, p& paleestinensere s&vel som pa israelere.

Israelerne skal treekke sig tilbage, paleestinen-
serne skal stoppe selvmordsbomberne, man skal
til forhandlingsbordet, og den langsigtede las-
ning er, at to selvsteendige stater, Istael og Palee-
stina, kan leve fredeligt side om side inden for
sikre greenser. Dette er regeringens mellem-
pstenpolitik, og den ligger inden for rammerne
af FN-beslutninger og EU- beslummger og den
amerikanske holdnmg :

Lad mig sa endehg sige til hr. Mogens Lykke-
toft: Ja, det er regeringens opfaitelse, at Kyotoaf-
talen ogsé burde ratificeres af USA. Vi viser det
gode eksempel ved at gore det. Det er da vores
opfattelse, at det ville veere enskeligt med aftaler
om nedrustning. Jeg tror, at der kommer frem-
skridt pa det punkt under topmedet mellem
Bush og Putin, og det er da regeringens opfattel-
se, at terrorbekeempelse er andet end hardt mili-
teer. Terrorbekeempelse har ogsé en politisk di-
mension, terrorbekeempelse har ogsé en ekono-
misk dimension, det er vi fuldsteendig enige om.

Fjerde nastformand (Margrete Auken):
S4 har jeg tre korte bemeerkninger, og den ferste
er til hr. Keld Albrechtsen og derefter hr. Holger

K. Nielsen og s& hr. Mogens Lykketoft.
‘ s KL. 1330

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg synes ikke, at jeg reagerede emskindet. Jeg
synes, at jeg reagerede meget stilfeerdigt pd et
uhyre polemisk og usagligt indlzeg, som statsmi-
nisteren kom med, og jeg vil gerne opfordre til,
at vi seenker tonefaldet og diskuterer pa et rime-
ligt niveau. Men sd mé jeg alligevel sige, at nar
statsministeren nu gentager og fastholder sin
udtalelse om forstéeligheden og forklarligheden
af Israels besaettelse og indrykning i de besatte
omrader, s& viser det; at dansk udenrigspolitik
har et fundamentalt problem. Og det problem er
statsministerens pastaelighed og manglende vil-
je til at erkende en fejltagelse.
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Det er, ligesom statsministeren nu én gang er
kommet til at sige disse ting, som var uheldige,
og nér han sé bliver kritiseret og spurgt, om det
nu var klogt, sd ser statsministeren kun én vej,
og det er at blive ved med at gentage, bare blive
ved med at gentage og fastholde: Jamen det har
vi sagt, det har vi sagt, og derfor er det rigtigt,
og det bliver ved med at veere r1gt1gt og det vil
veere rigtigt til evig tid.

Jeg tror ikke, det er klogt, hr. statsmlmster at
fremture pa den made. Det er bare en opfor-
dring til, at statsministeren i sin ledelse af dansk
udenrigspolitik, som han jo har overtaget, udvi-
ser lidt mere eftertanke og lidt mere selvdisci-
plin. .

Fjerde nestformand (Margrete Auken):

Hr. Keld Albrechtsen, det er kun mig, der har
lov til at tale direkte til folk. Og det g@r ]eg sénu
ved at sige, at nu er det slut' :

Keld Albrechtsen (EL)
Undskyld

(Kort bemeerkning).. .
Holger K. Nielsen (SF): : :
Jeg vil ogsa godt afvise at skulle veere gmskin--
det. Jeg har da veeret til mange meder med stats-
ministeren, og jeg kender da tonefaldet fra alle
de meder pa veertshuse og pa gymnasier og sko-
ler, og jeg ved ikke hvad. Men jeg synes da, der
bor veere forskel pa den form for meder og sé en
debat her i Folketingssalen om et s& alvorligt
emne som forholdet mellem Europa og USA.
Der kommer en lang reekke alvorlige, serigse,
velgennemteenkte indleeg under debatten her i
formiddag, og hvad er svaret fra statsministe-
ren? Ikke andet end polemiske bemeerkninger. -
Det tyder jo pé og er vel udtryk for en grund-
leeggende manglende interesse for det her emne.
For statsministeren er forholdet til USA et -
spergsmél om, at han kan komme over til den
amerikanske praesident, sleske lidt for ham og
sidde til mede med ham og komme ud ogspille’
stor statsmand i medierne og nichts weiter. Ikke
noget om indholdet, ikke noget om problemer- *
ne, ikke noget om Konflikterne. Det har vi for-
segt at tage op i dag. Hvad ersvaret? Ikke noget
som helst. Der er intet mden i Det synes jegeret
problem.

(Kort bemeerkning).

Mogens Lykketoft (S):

Problemet med statsministerens udtalelse om
forklarligheden og forstaeligheden i forhold til
Israels reaktioner er ikke, at vi-alle sammen ikke
er enige om, at selviordsbombere skal beksem-
pes. Problemet er, at alle andre europaeiske stats-
ledere udmeerket godt ved, at i den her situation
er det hejst upassende at udtale noget, der kan
tolkes som en forstaelse af de militeere, aggres-
sive skridt, Sharonregeringen i Israel foretager
sig, for de vil ikke forhindre selvmordsbomber,
men de forhindrer og edelaegger-enhver mulig-
hed for en fredelig losning af konflikten.

Det var det, statsministeren som kommende
formand for EU skulle have sagt, hvis han var i
overensstemimelse med resten af Europa, hvis
han ville spille en rolle i forhold til at lose den
her konflikt.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Hr. Holger K. Nielsen er i hvert tilfeelde den sid-
ste, der skal komme og beleere mig om serios de-
bat. Hvad var det, vi herte i formiddags? Hvad
var hr. Holger K. Nielsens karakteristik af rege-
ringens og min USA-politik, hvad var det? Det
var »Voice of Amenca« sagde hz. Holgel K.
Nielsen. -

Jamen jeg 1ader mig da ikke gé pa af det Jeg
er da ikke emskindet. Jeg synes da'faktisk, det er
meget forfriskende. Hvorfor skal debatter vaere
s& kedelige? Det er da fint. Jeg synes da, det er
godt, at hr. Holger K. Nielsen sadan seetter lidt
krydderi pa debatten. Men sa skal hr. Holger K.
Nielsen da ikke klynke, nér han far igen.

54 til hr. Mogens Lykketoft. Jeg vil gerne sige
til hr. Mogens Lykketoft, at denmade, Danmark
bedst kan udfylde sin rolle pa i forhold til Mel-
lemesten og ikke mindst som formandskabs--
land 1 EU, netop er ved at fore en balanceret mel-
lemastenpolitik; hvor vi leegger ligeligt pres pé
begge parter i denne ulykkelige konflikt.

Der er jo intet, der er sort og hvidt i den sag.
Det geelder oim, at vi har begge parters grer for
at kunne spille en konstruktiv folle; Det er det,
der er regeringens politik, og det er derfor, at re-
geringen siger til israelerne: I skal treekke jer til-
bage. Til palsestinenseine: T skal stoppe'selv--
mordsbomberne. Og til begge parter: Det ér for-
handlingsbordet, der er lasningen, og malet m4
veere, at araberne garanterer staten Israels eksi-
stens, og at Israel medvirker aktivt til at etablere
en levedygtig paleestinensisk stat. o
KL 13.35
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Det er den eneste langsigtede losning, og det
er kun ved at have en balanceret holdning i den-
ne konflikt, at Danmark som formandskabsland
i EU kan spille en konstruktiv og aktiv rolle.

5a kan jeg i ovrigt bare gentage, at den linje,
som den danske regering har lagt, ligger fuld-
steendig inden for rammerne af de beslutninger,
der er truffet i EU. -

(Kort bemeerkning).

Mogens Lykketoft (S):

Statsministeren er mig bekendt den eneste euro-
paeiske statsminister, det er lykkedes at blive for-
tolket som forstdende over for Sharons aggressi-
onskrig.

Det kan godt veere, det ligger inden for ram-
merne af det, regeringen faktisk har foretaget
sig, men den made, det har ytret sig pa, ligger
ikke inden for rammerne af, hvad de europeei-
ske lande i gvrigt har sagt og har som rolle i den
her situation.

Og sa skulle jeg maske videregive det enkle
indtryk fra besgget i omrédet og samtaler med
de mest fremtraedende fredsfolk i omrédet, at
det, man forventer af Europa, det, der er Euro-
pas rolle, er at eve det sterst mulige pres pa De
Forenede Stater og pa Israels regering for at fa
internationaliseret den her konflikt og for at f4
accepteret, at der skal veere en staerk internatio-
nal tilstedeveerelse for at gennemtvinge freden
og gennemtvinge freden pa en upartisk made og:
pa FN's grundlag.

Men det er jo desveerre ikke det, Israels stats-
minister p& nogen som helst méade og pa noget
sted er citeret for at gé ind for.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Nu taler statsministeren om et ligeligt pres. Det
skal forstés sddan i statsministerens ordbog, at
nér Arafat sidder i arrest og ingenting kan fore-
tage sig, sd skal han bebrejdes, at han ikke gér
ud og arresterer folk, som han under ingen om-
steendigheder kan komme i forbindelse med.
Men nér det geelder de israelske krigsforbrydel-
ser og en international undersegelse af massak-
ren i flygtningelejrene, sa er statsministerens be-
greb om ligeligt pres pa parterne, at han medde-
ler Folketinget i gér, at han ingen grund ser til, at
der bliver en underspgelse af, om Israel har
overtradt Genévekonventionen og de internatio-
nale retsregler. Det ser statsministeren ingen
grund til.

Men skal statsministerens melding om et lige-
ligt pres nu forstds sddan, at statsministeren og
hans regering fremover vil til at leegge pres pé
Israel? Det vil jo veere den logiske konsekvens af
det synspunkt. Der er bare intet i debatten i dag,
desveerre, der tyder pa, at det var det, statsmini-
steren mente. Men alt tyder desveerre p4, at det,
statsministeren mente, var, at han fortsat vil sat-
te kikkerten for det blinde gje, nar det geelder
massive kraenkelser af menneskerettighederne.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Hr. Mogens Lykketoft prever at rejse tvivl om,
hvorvidt de udtalelser, jeg er kommet med, nu
rent faktisk ogsa er i overensstemmelse med,
hvad andre i EU har sagt.

Jeg star her med det spanske formandskabs
udtalelse om situationen i Mellemesten fra den
29. marts, som altsd var 3 dage, for jeg kom med
min udtalelse. Og her bruger det spanske for-
mandskab felgende udtryk: »Israels legitime
kamp mod terrorisme.

»lsraels legltlme kamp mod terrorisme«.

Jeg har s& med nogle andre ord sagt, at det er
forklarligt og forstaeligt, at man vil beskyite sig
mod selvmordsbomber. Det er da nejagtig den
samme holdning, der ligger til grund, men det
er da ikke det samme som at sige, at det s& kan
fare til nogen lesning. Det kan det ikke. Det er vi
jo enige om. Det kan det ikke.

Men man kan da levende seette sig ind i,
hvordan et samfund reagerer, nar selvmords-
bomber spreder ded og edeleeggelse. Enhver
kan da med sin forstand forsta, hvorfor det ud-
loser den reaktion, det gor. Men det er da ikke
det samme som, at det er en lgsning. Og det er
det, vi hele tiden mé sige til sivel israelerne som
til palzestinenserne.

. KL 13.40

Derfor er jeg nedt til at runde det af med ogsé
at sige, at situationen er den, at hvis Danmark
forte den mellemeostenpolitik, som hr. Mogens
Lykketoft leegger op til, ville Danmark ikke pé
nogen balanceret méde kunne varetage sit for-
mandskab for EU. Dels ville det ikke veere i
overensstemmelse med det, der er holdningen i
EU-kredsen, dels ville det betyde, at Danmark
ikke med veegt kunne tale i forhold til begge
parter i krisen.

Derfor er det regeringens balancerede linje,
der gor det muligt for Danmark med veegt at va-
retage formandskabet i EU, ogsé ndr det geelder
mellemastenpolitikken.
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Udenrigsministeren (Per Stig Meller): . -

Jeg vil godt takke for en hovedsagelig interes- -
sant og udmeerket debat. For jeg synes selvfelge-
lig, der kom nogle interessante situationer. Man
kan konstatere, at hr. Holger K. Nielsen og hr.

_ Keld Albrechtsen fra SF og Enhedslisten nu er
blevet sa forelskede i EU, at vi skal have en steer-
kere EU-politik og derved skille os fra USA. Det
har for s& vidt veeret deres hovedbudskab, hvor-
imod Dansk Folkeparti, som ogsé er imod EU,
foler, at vi slet ikke skal have sddan en politik.
Altsa den ene EU-modstandergruppe vil have
en steerkere EU-politik, og det andet modstan-
derparti vil have en svagere. Det sidste er jo
mere logisk i forhold til det ferste i forhold il
tidligere afstemninger. Men det er jo interessant.

Lad mig sa ga til indholdet af det, hr. Holger
K. Nielsen sagde. Han taler om de dybe uover-
ensstemmelser omkring international lov og or-
den og naevnte en rackke ting. Men der vil jeg jo
godt gere hr. Holger K. Nielsen opmaerksom p4,
at de steder, vi er uenige, jo rent faktisk blev
neevnt i bade statsministerens og i min tale.

Viskal ikke skjule; at der er uoverensstem-
melser, som hr. Niels Helveg Petersen sa rigtigt
sagde. Det har der jo altid veeret. Det, der er det
interessante i vores feellesskab. og forhold, er, at
vi s& ogsa har mekanismer til at fi dem diskute-
ret igennem og f4 dem lost. F.eks. er-der altsa
WTO med sin tvistbileeggelse. Det er da et keem-
- pefremskridt, frem for at man skal-lave optrap-
ning af handelskrige og ‘blokader af hinandens
varer. Det fortalte jeg jo ogsé om i forbindelse
med stélsagen, hvorledes vi rent faktisk héndte-
- rerdeni EU—sammenhaeng og vil fortsaette med
at gore-det.

Amerikanerne har jo s& noget 1rnod 0s. De sy-
nes, vi laver handelshindringer. Vi har ogsa tabt
sager ved WTO. Nar altsa stélsagen ligger pa
den ene side, sé ligger hormonsagen pé den an-
den side. Og vi har tabt begge to. Jeg gérud fra,
at amerikanerne taber stdlsagen.

Sa det vil sige, at der er uenigheder, og vi bru-
ger tvistbileeggelsessystemet; nogle gange vin-
der vi, nogle gange taber vi, og nogle gange vin-
der de, nogle gange taber de. Det vigtigste et at
vi ikke far det trappet op, og at vi har dialogfora,
som jeg ogsa naevnte for hr. Holger K. Nielsen,
en raekke steder, hvor EU og USA preecis taler
. sammen om en raekke spﬂrgsmal herunder mil-
mspmgsmal

Men det betyder da ogs4, at f.eks. omkrlng
deri Internationale straffedomstol har den dan-
ske regering sagt til amerikanerne, at vi synes,

de skulle skrive under; at der ligger en reekke
elementer i straffedomstolen, som ger, at de be-
teenkeligheder, amerikanerne har, og som man
ogsa kan have forstaelse for, for s& vidt efter vo-
res opfattelse er opfanget i reglerne for straffe-
domstolen. Sa det skal vi.da ikke skjule. Det er
en dben dialog med forskellige interesser og for-
skellige hensyn, hvor man s kan sige, det over-
ordnede hensyn for os taler for, at der skal skri-
ves under, og derfor har vi ogsé den diskussion
gaende.

Det vigtigste er, at vi lytter il hinanden. Det
sé vi jo faktisk meget smukt i Monterrey, hvor
EU ferst ndede frem til at seette sin bistandspro-
cent op til 0,39 i gennemsnit fra 0,33, som alts8 -
giver 60 mia. kr. til ulandene i 2006. '

Derefter kommer USA's bud s&, som lyder pa
nogenlunde det samme beleb, og som betyder,
at USA legger 50 pct. oven i'det, de hidtil har gi-
vet. Det betyder, at man gér fra 0,10 pct. til 0,15
pct., alt for lavt, ingen tvivl om det, men det be-
tydertrods alt, at i kraft af samspillet mellem EU
og USA kommer der 120 mia. kr. ekstra ud. Det
er da ikke en dyb uoverensstemmelse. :

- Det var noget af det, hr. Jeppe Kofod havde

reti. Det er, fordi vi jo har indset, at kampen

ogsd er en kamp mod verdensfattigdommen. Hr.
Jeppe Kofod navnte vandproblematikken, og
det er jo rigtigt. Der er kolossalt mange menne-

. sker, der der af mangel pa rent vand. Da jeg rej-

ste derud — det kan veere, jeg taler imod bedre
vidende — men jeg husker tallene fra Nepal og

‘Bangladesh for nogle &r siden. Da skyldtes 25

pct. af dedsfaldene forurenet vand.
.~ S& der en kamp dér, vi er fxlles om, og som
ogsa er .forudsaethingen for, at man kan fasthol-
de den alliance, som amerikanerne meget for-
nuftigt byggede op. I stedet for rask og hurtigt at
sla igen efter den 11. september byggede man
den globale alliance op. :

Kl 13.45

Men den har to 51der, nemhg kampen mod

terrorismen rets- og militeerpolitisk set og sa den
langsigtede kamp mod fattigdommen. Der ser
jeg sa.Monterrey og forhdbentlig ogsé Johannes-
burg i det perspektiv, og der arbejder vijo sa
med Global Deal. Global Deal er ogsa blevet dis-
kuteret her i dag, men det vigtige er jo, at hvis
Global Deal skal blive en virkelig Global Deal
med succes, skal EU og USA begge veere med i
den. At preve at lave denne her opsplitning.og .
sige: Hvor er det vigtigt, at EU gar alene, ja, det
vil jo kun komme til at koste penge i forhold til,
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hvad det kunne have givet, hvis amerikanerne
kommer med om bord. '

Der er meget store vanskeligheder omkring
forberedelsen af Johannesburg, det er der ingen
grund til at skjule. Det er ikke Danmarks skyld,

det er ikke EU's skyld. Deter tilretteleeggelsen af -

arbejdet, som ikke gar, som det skal.

Men EU arbejder meget konstruktivt og mal-
bevidst under det spanske formandskab - det
kommer vi tilbage til - for at f& EU's bud pé Glo-
bal Deal frem, og der mener jeg, det er vigtigt, at
amerikanerne er med. Det viste de jo sa ogsa vil-
jen til i Monterrey.

Omkring Mellemesten, som har vaeret disku-
teret rigeligt nu, er det jo ogsa tydeligt, at der
lyttes til hinanden. Altsa der er EU, som i hvert
fald 1 1999 sagde, at det skal ende med to stater,
og det er, som statsministeren var inde pé her,
ogsé regeringens malseetning. Men det var i
marts maned i ar, at amerikanerne for forste
gang skrev en resolution i FN, hvor de sagde to
stater, og det er da tegn pd, at man lytter til hin-
anden.

Det er EU, som hele tiden har sagt, at deti
hvert fald i det sidste halve &r er nedvendigt, at
USA er med, og at det er nedvendigt, at USA ta-
ger teten. Der var kritik af Bush, da han som ny
preesident sagde: Det dér var noget, Clinton gik
rundt og arbejdede med, det holder jeg fingrene
fra. Da var der masser af kritik af USA. Nu in-
volverer USA sig s, kraftigt opfordret af EU, og
s4 er der ogsa kritik af USA. Jamen hvad skal de
stakkels amerikanere gore s&? . -

Vilagde pres pa USA fra EU's side for at tage
teten. Det er kun USA, der kan give sikkerheds-
garantier dernede, som Israel ter stole pd, og
derfor kommer der ingen fred dernede —ja, man
tor jo ikke stole pé hr. Holger K. Nielsens vilje til
at stille soldater op dernede i hvert fald — uden
at der kommer en garanti, som Israel tor stole
pé, i forbindelse med oprettelsen af den paleesti-
nensiske stat. Det er jo pointen. Der skal vaere en
garanti for, at de ikke ender med alligevel at g&
efter hinandens struber bagefter

Der kom sd medet, ogsa efter initiativ fra EU,
i kvartetten, altsd EU, Rusland, FN og USA, i
sidste uge. Det var den, der bad den amerikan-
ske udenrigsminister om at rejse videre, og det
vil sige, at der er EU med. 54 at man snakker om
fodnoter vil jeg i ovrigt nok ogsé frabede mig,
for fodnoter ville da vaere, hvis Danmark f.eks.
havde sagt, at det var os, der tog af sted, og ikke
USA i spidsen for kvartetten, eller at vi'skulle

have gkonomiske sanktioner, for det er der ikke
nogen andre lande der gér ind for.

Men det, at vi har fert den samme feelles poli-
tik og nogle steder er géet i front, f.eks. indkal-
delsen af ambassaderen, andre steder lyttet til
hinanden og i sidste instans hele tiden kommu-
nikeret med USA, synes jeg faktisk viser, at vi er
en feelles kraft.

Nar hr. Keld ‘Albrechtsen siger, at FN skal ind'
ibilledet til losning af konflikter ~ ikke nedven-
digvis i forbindelse med Mellemgsten, det var et
mere generelt synspunkt fra hr. Keld Albrecht-
sens side — er vi jo enige om det. Vi ensker ogsa
en international retsorden. Det er ogsa derfor, vi
er glade for WTO, tvistbileeggelsen, og vi er gla-
de for, at FN bliver styrket hele tiden. Ogsé
ECOSOC styrker vi gerne.

‘Men sé er det ogsa veerd at veere opmaerksom
pé, ma jeg sige til hr. Keld Albrechtsen, at den
europaiske styrkemulighed er det, FN traekker
pé. Altsé FN har bedt USA tage sig af terroris-
men‘i Afghanistan. Det er en FN-beslutning. FN
har opfordret til, at der er et lead country, som
gér ind og er med til genopbygningen af Afgha-
nistan. Det er det, United Kingdom patog sig,
hvor Danmark gik med begge steder.

EN's styrke ligger i medlemslandenes styrke-
muligheder. Ellers har FN jo ikke nogen styrke.
Sa min pointe er altsd, at det samarbejde, EU og
USA har, faktisk ertil gavn, fordi vi jo supplerer
hinanden nogle steder, vi inspirerer hinanden
nogle steder, vi presser hinanden nogle steder.
Det er séledes til gavn for den globale udvikling
i retning af mere fred, samhandel, harmoni og
tvistbileeggelse, som vi faktisk gar ind for. Der-
for drejer det sig ikke om at splitte USA og EU
ad, det drejer sig om-at styrke det samarbejde.

Fjerde nastformand (Margreie Auken):

Der har ogsa meldt sig to korte bemaerkninger
til udenrigsministeren. Det er ferst hr. Peter Ska-
arup, og derefter hr. Keld Albrechtsen. Og sé

kan vi gé i gang med anden runde.
i : © KL 13.50

(Kort bemeerkning). °

Peter Skaarup (DF):

Vi synes, at bade statsministeren og udenrigsmi-
nisteren her var inde pd mange fornuftige be-
tragtninger om situationen, som vi er enige i, *
men der var maske lige en enkelt ting dér, hvor
udenrigsministeren skulle definere, hvad hold-
ningen nu var i Folketinget til EU, og hvor uden-
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rigsministeren sagde, at Dansk Folkepartl var
modstander af EU.

-Dertil vil jeg sige, at der jo er omrader, hvor
EU virkelig kan gore en forskel; det er der be--
stemt. Men der er ogsa omrader, hvor vi synes —

og det er jo bla. vedtagelsen her i dag et udtryk -

for — at det er urealistisk at forestille sig, at EU
pé det sikkerhedspolitiske omrade skulle spille
den'rolle, som nogle her i Folketinget, nu ogsa
hr. Keld Albrechtsen abenbart og hr. Holger K.-
Nielsen, har store ambltloner om at EU skulle -
spllle

Jeg synes, at et godt eksempel ]o var, da man i
EU-regi besluttede at sende en meaeglingsmission
til Mellemesten, og hvor det viste sig, at man -
ikke forinden havde tjekket, at man s3 rent fak-

tisk kunne made den ene part, en af de to skur-

ke, nemlig Arafat. Og der vil jeg godt sperge
udenrigsministeren, om det er seerlig heldigt, at
EU pé den made beerer sig udiplomatisk ad som
en slags klodsmajor. Er det rimeligt eller heldigt,
at Danmark medvirker til, at EU p4 den made
dummer sig? ~ :

Fjerde neestformand (Margrete Auken)
Tiden er gaet S

(Kort bemaerkning). :
Keld Albrechtsen (EL): - ,
- I'sin kommentar til mig var udenrigsministeren
inde pé et forspg pé at f& FN's folkeret til at heen-
ge sammen med EU-militeeret. Det er jo her, det
helt store problem ligger, mé4 jeg sige til uden-
rigsministeren. S& det, man i EU kalder Peters-
bergopgaverne, er jo k11gsf0relse ogsa uden FN—
mandat

" Nu henviste ministeren ogsa til USA's kr1gs—
forelse i Afghanistan. Det bygger jo pd USA's
egen fortolkning af den‘interriationale retsorden
og ikke pé noget preecist mandat fra FN. S4 mi-
nisteren pegede egentlig selv pa det, som er det
grundlaeggende problem i opbygningen af en
militeer magt i EU, nemlig at det er en militeer
stormagt, som ikke baserer sig pa den interna-
tionale retsorden og FN's beslutninger, ligesom
det hele vejen igennem har-veeret nlfeeldet for
USA's Vedkommende ‘ :

(Kort bemaerknmg)

Udenrigsministeren (Per Stig Maller)

Til hr. Peter Skaarup vil jeg sige, at det vigtige er
jo her, at EU har prevet at spille en rolle og pre-
vet at fd en dialog med parterne. Det er klart, det
er ikke nogen heldig mission, det ved vi jo alle,

nar man s ikke kommer frem til parterne. ]eg
havde ogsa foretrukket, at man havde sikret sig
for man rejste, at man kurme komme frem t11
parterne.

Men det Kan jo have haft den yderligere virk-
ning, at det har fremskyndet det amerikanske
forseg, som heller ikke blev nogen succes, men
som dog ikke er afsluttet, idet praesident Bush jo
har besluttet, at Tenet skal sendes af sted nu. S
de har altsd ikke opgivet det.

Men det viser, hvor svaert det er. Powell kom-
mer forgaeves, ja, det gjorde Solana, og-det gjor-
de hr. Mogens Lykketoft 0gsd; og vi er et par an-
dre, der er taget forgeeves ned i omrédet for at -
prove at stifte fred, s4 man kan jo ikke bebre]de
den ene, at den ene-ikke far held til det, nér den
anden heller ikke far held til det. : :

‘Men det veesentlige er, at bade USA og EU
prever og bliver ved med at prove. Der m4 man
sige, og det er til hr. Keld Albrechtsen: Jamen
FN's folkeret og EU's krisestyringsopgaver heen-
ger-da sammen. Der skal veere nogen til at hjeel-
pe’FN med at fé stabiliseret freden 0g skabt fre-
den. ’

Vi har f.eks. FN's mission i Bosmen, der nu
bliver til en politimission, hvor hr. Sven Frede-
riksen, den danske politichef, skal have ledelsen.
Han leder béde for FN for gjeblikket og for EU,
og nar der kommer en militeer mission pa et el-
ler andet tidspunkt i Makedonien, Amber Fox,
s8 er det jo ogséd noget, alle er interesseret i, nem-
lig at Makedonien ikke falder sammen. Den kan
vi s ikke veere med i pa grund af forsvarsforbe-
holdet, men det er da ikke rigtigt at sige, at fol-
keretten ikke stemmer sammen med EU's evner

‘til at lose opgaverne politimeessigt eller militeert.

Vier ikke med i det militeere, men her taler vi
altsd om det prmc1p1e11e, og det principielle er,
at FN jo ikke er noget uden medlemsstaterne og’
medlemsstaternes muhghed til at implementere
den fred, FN beder om: i resolutionerne.

(Kort bemaerkning). .
Keld Albrechtsen (EL):

-Jo, men det er lige praecis her, den helt afgzrende

fejleri udenrlgsmlrusterens redegeorelse, for EU
har ikke villet patage sig nogen forpligtelse til at
respektere folkeretten. Tveertimod siger Amster-
damtraktaten og Petersbergerkleeringen, at EU
kan iveerksaette en krigsforelse, det, man kalder
en fredsskabende aktion, ogs4 i tilfeelde, hvor
der ikke foreligger et FN-mandat; altsa uden for
folkeretten. Og USA har det samme princip.. -
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Hvis USA foler, det er i USA's nationale interes-
se, s& handler USA uden at afvente FN-mandat.
v o KL 13.55

‘Det er det fundamentale problem med EU og
USA, at de ikke vil underordne sig folkeretten.
Det vil jeg godt bede udenrigsministeren be-
kreefte og sperge, hvad udenrigsministeren s&
vil gere for, at EU og USA fremover tilkendegi-
ver, at de vil respektere folkeretten.

(Kort bemeerkning).

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):

Jeg synes, det er en meget interessant diskussion
og ogsé intellektuelt stimulerende, naturligvis.
Vi har haft den fer her i Folketingssalen. Vi hav-
de den f.eks. omkring Bosnien, vi havde den
omkring Kosovo — jeg tror, hr. Niels Helveg Pe-
tersen var udenrigsminister dengang — og der
diskuterede vi meget, om man kunne gé ind, for
EN havde anbefalet det. Der var det et spergs-
mal, om man skulle se p4, at folk blev dreebt og
vente p4, at Sikkerhedsradet ndede til en beslut-
ning, eller om man skulle sige, at her er en ned-
veergesituation, hvor man skal redde folk.
Rwanda-Burundi er et eksempel, hvor man-ma-
ske skulle veere gdet tidligere ind og ikke skulle
have ventet pa noget fra Sikkerhedsradet, som
ikke kom. Det er jo faktisk det, man siger til sig
selv nu. Med hensyn til Kosovo var det ogsa et
spergsmal om at redde albanerne, og man kun-
ne ikke vente pé det. : ,

Vi kan derimod sagtens forestille os situatio-
ner — og vi har veeret i de situationer — hvor Sik-
kerhedsrédet er i en slags stilstandssituation,
hvor der nedleegges veto osv., men hvor vi da
ikke kan se p4, at naboer bliver sléet ihjel, mens
der er en stilstandssituation i Sikkerhedsradet.

Sé jeg vil ikke sta her og sige, at EU aldrig
skal anvendes uden ifglge Sikkerhedsradet, for
der kan komme situationer, hvor vi er nedt til at
reagere for Sikkerhedsradet.

Fjerde nastformand (Margrete Auken):
Hr. Keld Albrechtsen for tredje og sidste gang.

(Kort bemeerkning). -
Keld Albrechtsen (EL): ‘
Sa kunne man jo sddan set sperge, hvorfor man
s& ikke for leengst har grebet ind over for Israels
krigsforbrydelser. :

Jeg vil gerne stille udenrigsministeren det
principielle spergsmal om, hvad regeringen sa

vil gere, hvis det er sddan, at der er en mangel i -

FN's traktat med hensyn til muligheden for akut

indgreb i en nedsituation, hvor flygtninge er pa
flugt, som ministeren f.eks. naevnte et eksempel
p&. Jamen s& m4 den rigtige ordning da veere, at
man i FN's.pagt indbygger en mekanisme, séle-.
des at man pa et lovligt grundlag kan rykke ud
og beskytte disse flygtninge med fredsbevaren-
de styrker. : , :

Det kan da ikke veere en lgsning, at man ud-
styrer EU og USA med ret til selv at bestemme
militeere aktioner uanset folkeretten, og det er
den situation; vi har nu. Men hvis udenrigsmini-
steren og jeg kan veere enige om, at vi har et pro-
blem, fordi folkeretten treenger til at blive udvik-
let og preeciseret pd det her punkt, s& har vi ndet
et fremskridt i denne her debat, og den dialog
vil jeg i sa fald gerne ga ind i. A

Jeg héber bare, ministeren vil medgive mig, at
der er et hul i den internationale ret, og at det
ikke skal overlades til USA og EU at veere dem,
der fortolker og vedtager den internationale fol-
keret uden om FN.

(Kort bemaerkning).
Udenrigsministeren (Per Stig Meller):
Det skal jeg gore ganske kort. Selvfelgelig vil det
veere bedst, hvis vi har en international retsor-
den, hvor vi har alle spilleregler pa plads og tid
nok til at lese alle problemer efter spillereglerne.
Det er bare ikke altid, verden er sadan, og
derfor kan man ikke ansvarligt std og sige, at sé-
dan skal det altid veere, at sddan er det bedst, det
arbejder vi for. Jeg sagde ogsé i forbindelse med
tvistbileeggelser, at sddan ber det veere.
Men s&dan er det jo ikke altid. Og jeg vil ikke

" st her og sige, at EU, Danmark, USA skal afhol-

de sig fra at treeffe afgerende, vitale beslutnin-
ger, der kan redde tusinder af menneskeliv, fordi
folkeretten har et hul. Vi kan da arbejde pa at fa
stoppet hullet, men da hullet kun skal stoppes
og kan stoppes, og nar det er stoppet kun kan
fore til handling efter en feelles vedtagelse, sa er
der jo altid situationer, hvor man kan risikere, at
nogle blokerer vedtagelsen, og at folk til gen-
geeld der pa grund af det. :

S& derfor: Ja, vi arbejder for internationale af-
taler. Nej, vi vil ikke veere med til at std med. -
heenderne over kors, hvis vi kan forhindre deds-
fald. Og i mellemosten- og i israelsagen har vi jo
ogsé her i EU i mandags sagt til Israel: Vi vil
have humaniteere korridorer ind til Jenin og ind
til Ramallah, saledes at ngdhjeelpen kommer
frem. Vi var det forste land, som protesterede
kraftigt over, at nedhjeelpen ikke kom frem og
ambulancerne blev gdelagt.
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Sa der er ikke noget at komme efter dér, hvis
vi skulle have det lille hip til israelpolitikken.
Selvfelgelig skal palaestinenserne ikke omkom-

me, fordi der er et hul i folkeretten.
; . Lo : K1. 14.00

Fjerde naestformand (Margrete Auken):
Sa er det ordfereren for foresp;argerne, hr. Hol-.
ger K. Nielsen. . ' ~

Holger K. Nielsen (SF):

Det har pd mange mader veeret en interessant
debat, men den har ogsa pa visse punkter veeret
en smule bizar, ma jeg sige. Vi skal om lidt stem-
me om nogle forslag til vedtagelse, og der ligger
et, der jo er flertal for; og som ogsa bliver vedta-
get, og som er foreslet af et bredt flertal i Folke-
tinget: regeringspartierne og Soc1a1demokrat1et
og Det Radikale Venstre.

Men ikke mindst her i den sidste del af debat-
ten har vi jo oplevet et sandt hundeslagsmal
mellem de partier, der star bag dette her forslag.
Vi har oplevet en statsminister héne Socialde-
mokratiet for, at de er gaet med i dette her for- -
slag. Vihar oplevet en regering, der pa ingen
maéde - pa ingen made - har teenkt sig at justere

noget som helst i den p011t1k man har fert i for- ’

hold til USA.

Derfor ma jeg sige, at det stadig vaek undrer
mig ganske, ganske meget, at Socialdemokratiet
er géet med pa det her forslag. Jeg fatter det sim-
pelt hen ikke. Jeg fatter ikke, at man vil give re-
geringen den fjer i hatten, at man nu kan ga ud
og sige: Der har veeret opbakning til vores USA-
politik, et bredt flertal i Folketinget bakker op
bag regeringen, der ikke er nogen problemer i
forhold til det, samtidig er der sat en kile ind i -
forholdet mellem Somaldemokratlet og venstre-
flgjen.

Vi havde fremsat et forslag t11 Vedtagelse, og
det er blevet sagt, at det er baret af antiamerika-
nisme. Nej, det er det.ikke. Det er baret af den
helt, helt realistiske analyse, hvor vi beklager, at
USA kerer meget mere ensidigt, end man har

_gjort hidtil. Vi beklager det simpelt hen, og s&
forseger vi at drage nogle konklusioner af det.

Sa er der mange, der har bemeerkninger om,
at-venstreflgjen nu vil have en steerkere EU-
udenrigspolitik, og hvad er nu det for noget. Ja-
men folger man da ikke-med? Det har veeret en
debat i SF gennem adskillige ar. .

Vi er faktisk kommet frem til, at hvis der skal
leveres et modspil til USA, sa kan lille Danmark
ikke gore det alene. Det kan Norge heller ikke

gore alene. Der er vi ngdt til at have et samarbej-
de. Og der er muligheder for at fa et europaeisk
modspil til USA. Det er usundt med en verden,
som er domineret fuldsteendig af én enkelt magt.

Vi deler ikke den opfattelse, at alt, hvad USA
gor, pr. definition er rigtigt. Jeg mé konstatere, at.
det ger det borgerlige flertal i det her Folketing.
USA er vores ven, og hvad USA gor er pr. ‘defi-
nition det rigtige. .

Vi har faktisk den krltlske holdnmg til USA
atvi 31ger, at det da godt kan veere; de laver nog—
le ting, der er rigtige, men mange af tingene, -
som sker i gjeblikket, er faktisk hamrende for-
kerte: USA's manglende overholdelse af interna-
tionale aftaler, man udtreeder af Kyotoaftalen, i
testbanaftalen, de forskellige andre former for
internationalt samarbejde, hvor man kerer, hvad.
jeg vil kalde en anarkistisk linje, hvor vi ensker.
en international lov og orden-linje, hvor man
skal respektere iriternational lov og orden.

-Dér ligger der en forskel mellem Europa og -
USA, og det er sergeligt, synes jeg, at den dan-
ske regering sa ukritisk bakker op bag den ame-
rikanske linje, at der.ikke er ansatser til at fa et
selvsteendigt dansk, endsige europaeisk svar i

- forhold til USA, at der ikke er tendenser til i det

mindste at have en kritisk diskussion af de her

ting, at man som blinde og deve ikke forholder
sig til, at der i andre europeeiske lande rent fak-
tisk har veeret en debat, en kritisk debat, om de
her spergsmal..

Her fortseetter det. Vi skal bare stotte USA, og
s4 skal det hele nok g&. Der er ingen grund til, at
der bliver en selvsteendighed og en kritisk linje i
forhold til den amerikanske politik. -

Men endnu en gang: Jeg synes; det er bekla-
gehgt at Socialdemokratiet har ladet sig lokke af
regeringen, af de borgerlige til at g4 med i dette
her forslag til vedtagélse. Nar man herte debat-
ten til sidst, hvor statsministeren hénede Social-
demokratiet og ikke havde ansatser til at kom-
me i dialog med Socialdemokratiet, s& ma vi
konstatere det sprgelige, der ligger i, at regerin- -
gen har snydt Socialdemokratiet. Der har veeret
muligheder for at f& en klar linje fra oppositio-
nen, sa befolkningen kunne s¢, at der her i Fol-
ketinget faktisk er to-linjer...

o KL 14.05

Fjerde nastformand (Margrete ‘Aﬁken):

Jeg mé lige bede om, at der bliver lidt mere ro
herinde, for nu kerer det alts& op pa hﬂ] stojstyr-
ke.
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Holger K. Nielsen (SF):

.. at der er nogle klare skillelinjer, s& folk kan se,
at der her i Folketinget er forskelle i holdning til,
hvordan vi skal hindtere de her store internatio-
nale spergsmal.

Horer man pé debatten, sa er der jo forskelle.
Det er eergerligt, at det ikke lykkedes at fa de
forskelle manifesteret i nogle vedtagelser, og at
vi i stedet har faet et forslag til vedtagelse, der i
hvert fald af regeringen vil blive brugt til, at den
kan legitimere sig og den politik, den har fort.

(Kort bemeerkning).
Troels Lund Poulsen (V): .
Det er et sporgsmal til det forslag til vedtagelse,
som hr. Holger K. Nielsen er kommet med. Det
er et spergsmal, som gar pé, at.der i forslaget
star: »at arbejde for en selvsteendig europeeisk
linje«, hvor jeg gerne vil have at vide, om det s&
er et opger med den politik, SF tidligere har haft
om, at man skulle have et forsvarsforbehold i
det europeeiske samarbejde. o

Er det, hr. Holger K. Nielsen star og siger fra
Folketingets talerstol, et opg(/)r med den hidtidi-
ge politik? :

(Kort bemaerkning).

Jeppe Kofod (S): :

Blot til hr. Holger K. Nielsen: Vi er ogsé i Social-
demokratiet dybt forbleffede over den tone, som
statsministeren veelger at bruge i den debat her.
Men som i den her debat og i s& mange andre
debatter her i salen har vi altsd set, at regeringen
hellere vil fore en ukonstrukiiv tone og blokpoli-
tik i stedet for at preve at samarbejde om vee-
sentlige udfordringer, der stér foran os.

For os har det veeret vigtigt, at vi sikrer, nar -
Danmark overtager EU-formandskabet til efter-
aret, at den danske regering leegger sig pa en lin-
je sammen med de andre gvrige EU-lande, og
man ikke forer en selvsteendig linje og ikke fol-
ger EU-linjen og koordinationen, for man har set
tendenser til, og vi neevnte nogle eksempler i vo-
res ordfererindleeg, at den danske regering har
fort en linje, som ikke stemte overensmed de .
gvrige EU-landes, og det synes vi er dybt, dybt
beklageligt.

Vi er glade for forslaget til vedtagelse. Vi er
glade for, at man har féet et forslag, der er frem-
sat af partier minus Dansk Folkeparti, som jo
heller ikke stemmer for dette her forslag. Vi sy-
nes, det vidner om, at der er et europapolitisk.
engagement i Folketinget.

(Kort bemeerkning).

‘Holger K. Nielsen (SF):

Et svar til hr. Troels Lund Poulsen, som sperger,
om det er et opger med vores tidligere politik:
Ja, i forhold til for 15 &r siden s er der tale om et
kraftigt opger. Men ikke i forhold til vores poli-
tik omkring undtagelserne, for det her har intet
som helst at gore med undtagelserne. En feelles
forsvarspolitik inden for EU har jo ikke noget
som helst at gore med, at vi skal fore en selv-
steendig linje i forhold til USA. Der er jo ingen,
der dremmer om ~ heller ikke regeringen — at vi

- skal matche USA militeert. Det er jo helt ureah~

stisk. Det vil man jo heller ikke.

Det, det drejer sig om, er, at man pa det ﬂkO- :
nomiske, det diplomatiske og'det politiske om-
rade er villig til at fore en selvsteendig linje i for-
hold til USA. Det betyder selvfolgelig ikke, at
man pr. definition skal veere i konflikt med USA.
Det betyder, at man forer en selvsteendig linje i
den forstand, at hvis der bliver konflikter, s& er
man ogsd villig til at tage konflikterne i stedet
for som i gjeblikket, hvor man bejer af, hvor
man bejer sig i stevet. Der er det vigtigere, at
man som statsminister kommer over og taler
med George W. Bush og klapper ham pé ryggen,
frem for at fremfere de meget store og vanskeli-
ge sporgsmél, der diskuteres i gjeblikket. Det er
det, det handler om i den europaeiske politik.

Det er en politik, som andre europeeiske poli-
tikere har forsegt at fremfore: Chris Patten, Jo-
schka Fischer, Védrine og andre, og hvor den

_danske regering er et ekko af den amerikanske.

Det er i den sammenheeng, vi skal se en selv-
steendighed i Europa i forhold til USA.

(Kort bemeerkning). - .

Troels Lund Poulsen (V):

Det er igen et spergsmaél til hr. Holger K. Nielsen
med hensyn til den brandtale, hr. Holger K.
Nielsen nu holdt om vigtigheden af at samarbej-
de i EU. Det er jeg jo fuldsteendig enig med hr.
Holger K. Nielsen i. Jeg glaeder mig sd bare til at
se, hvornér hr. Holger K. Nielsen og SF sa en- .
sker, det er nedvendigt, at man ser pa de forbe-
hold, som vi har i gjeblikket, og som hr. Holger
K. Nielsen og partiet SF har vaeret de sterste ad-
vokater for. For med det breendende, gladende
EU-hjerte, hr. Holger K. Nielsen nu pludselig
har fiet, s& mé-det jo veere tiden, hvor han kan
forteelle, hvornar det er nedvendigt med et op-

gor.
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(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF) .

Jeg ma sige, at i betragtning af hr. Troels Lund
Poulsens ungdommelighed skuffer det mig, at
han ikke har mere fantasi. Han taler som en aeld-
gammel politiker, der bare siger det hele i igen og
igen og igen.

"~ Kunne det ikke teenkes, at der kunne dlskute-
res EU-politik, at der kunne diskuteres et euro-
peeisk svar til USA, uden at man tager undtagel-
serne ind. Hvad har undtagelser med det at go-
re?

‘Det, jeg siger, er, at vi ]o ikke forestlller 0s, -
heller ikke regeringen, det fremglk jo ogsé Klart
af den tidligere udtalelse, at man p& det militeere
plan skal udfordre USA, det ligger ikke i vores
forslag til vedtagelse. -

Vi gnsker ikke, at EU skal vaere en m111taer
stormagt, men vi ensker et steerkt EU-samarbej-
de, som kan definere en anden sikkerhedspoli-
tik, som tager de globale problemer alvorligt,:
som tager den internationale retsorden alvorligt,

. som tager FN alvorligt, som tager WTO alyorligt
i modseetning til USA, der efterhdnden er blevet
ligeglad med international ret og international
lov og orden. :

Hermed sluttede forhandllngen

Afstemning

Forslag til vedtagelse nr. V 44 af Troels Lund -
Poulsen (V), Jeppe Kofod (S), Pia Christmas- - -
Mgller (KF), Niels Helveg Petersen (RV) og ]ann
Sjursen (KRF) vedtoges med 85 stemmer (V, S,
KF, RV og KRF) mod 26 (DF, SF og EL).

Hermed var legende forslag bortfaldet :
Forslag til vedtagelse nr. V 43 af Holger K..
Nielsen (SE). .
Forslag til Vedtagelse nr. V 45 af Peter Skaa— :
rup (DF). ‘ : .

Hermed sluttede forespeorgslen.

Den naeste sag pa dagsordenen var: ; - -

15) Forespeorgsel nr. F 21:

Forespergsel til statsministeren og udenrlgs-
ministeren: ' ,

»Vil regeringen redegere for det spanske EU-&
formandskabs planer for EU?«

Af Charlotte Antonsen (V), Henrik Dam Kri-. . -
stensen (S), Kristian Thulesen Dahl (DF), Lars .
Barfoed (KF), Villy Sevndal (SF), Elisabeth. Ar-
nold (RV), Jann, S]ursen (KRF) og Keld Albrecht-
sen (EL). .

(Forespargslen anmeldt 7 /22002, Fremme af.
forespergslen vedtaget 20/2.2002).

Sammen med denne bsabg foretoges:
16) Foresporgsel nr. F 39: .

* Forespergsel til statsmmlsteren og udenngs-

ministeren:

»Hvad kan regermgen oplyse om sine planer ,
for det danske formandskab for EU?« ,

Af Charlotte Antonsen (V), Henrik Dam Kri-
stensen (S), Kristian Thulesen Dahl (DF), Lars
Barfoed.(KF), Villy Sevndal (SF), Elisabeth Ar-
nold (RV), ]ann Sjursen (KRF) og Keld Albrecht-
sen (EL).

(F oresp@rgslen anmeldt 4/ 4 2002 Fremme af
foresporgslen vedtaget 9/4 2002).

Fjerde nestformand (Margrete Auken): .

Der er dobbelt taletid til ordfererne, og vi giver
forst ordet til ordfereren for forespral gerne, fru
Charlotte Antonsen N

Begrundelse .. .

Charlotte Antonsen (V): .
Folketinget har bedt regeringen om en redege- -
relse for det nuveerende spanske samt fra det.
kommende danske formandskab. S
- I Buropaudvalget har vi vedtaget en'beret- .
ning, hvor vi legger.op til, at vi, hver gang der
er et nyt formandskab i EU, skal drefte sagen
her i Folketingssalen. Det er naturligvis for-at fa
overblik over, hvad der sker i EU, s& det ikke: - ‘
kun er ved saerlig festlige lejligheder, som f.eks. i
forbindelse med folkeafstemmnger atvi dr@fter
EU i Folketingssalen. . :
Alle partier stir bag forespﬂrgslen, og det vi-
ser jo, at der er et seerdeles stort enske om at vi-
de, hvad der foregér i det europziske samarbej-
de. Det er vigtigt ogsé for befolkningens forsta-
else for, hvad der sker, at EU-sagerne ikke alene -
dreftes bag lukkede dere i Europaudvalget, men’



