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sidder i regeringen, har nu, var kommet i forbin-
delse med valgkampen, hvis de havde sagt: Her
er ikke noget at komme efter; vi er fuldsteendig
enige med politimesteren i de dispositioner, der
er foretaget. Det ville have veeret rart.

Justitsministeren (Lene Espersen):
Jeg vil sige til hr. Bjarne Laustsen, at s er det
dbenbart hr. Bjarne Laustsen, der ikke har leest

aviserne godt nok eller ikke har fulgt godt nok

med i debatten, for de udtalelser, som jeg har
med i dag til besvarelse af hr. Bjarne Laustsens
sporgsmdl, er praecis de udtalelser, jeg er kom-
met med over for de mennesker, der har spurgt
mig i pressen, og det er ogsé de udtalelser, som
jeg ved at hr. Helge Adam Moller som retsordfe-
rer tidligere er kommet med i forbindelse med
det her spergsmal.
, v K1 16.55
S& nar det angér den konservative folketings-
gruppe, har vores holdning hele tiden veeret me-
get klar. Vi mener, at det ma veere den enkelte
politimester, der er den allerbedste til at vurde-
re, hvordan ressourcerne bedst anvendes. Det
har ogsé veeret den besked, vi har givet, néar der
er nogle, der har spurgt os om, hvad vi kunne
gare de steder i landet, hvor man har sammen-
lagt degnberedskabet. Det mener jeg er reel
snak. 53 der er overhovedet ikke nogen grund til
at forsege at give et indtryk af, at vi ligesom
skulle have skiftet holdning undervejs i forlebet:
Men jeg vil da gerne sige til hr. Bjarne Laust-
sen, at det stadig veek er Det Konservative Fol-
kepartis opfattelse, at vi selvfalgelig lobende
skal veere opmeerksomme pa, hvad vi kan gore
for at skabe de bedst teenkelige vilkar for politi-
et. : .
Jeg m& blot over for hr. Bjarne Laustsen til-
kendegive, at ogsa i hr. Bjarne Laustsens eget
parti var man — og jeg erindrer sadan set ikke hr.
Bjarne Laustsens tilstedeveerelse her i salen - da
vi diskuterede politiets forhold og ressourcean-
vendelse, meget tilfreds med situationen. Der
herte jeg ikke nogen tilkendegivelser om, at si--
tuationen var sa kritisk og kritisabel over for
borgerne her i landet, at der var behov for at fa
tilfort ekstra ressourcer. Tveertimod var der en
gleede over, at den flerdrsaftale, som Folketinget
har indgéet, rent faktisk skaber mere tryghed for
borgerne.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Bortfaldet spergsmal

Forste naestformand (Svend Auken):

Spm. nr. S 1683, der er stillet til kulturministeren
af hr. Peder Sass, er taget tilbage af spargeren.
Spergsmélet, der hermed er bortfaldet, lod sale-
des:

Spm. nr. S 1683

Til kulturministeren (11/4 2002) af:

Peder Sass (S):

»Er ministeren enig med den fremgangsmade,
som direkteren for Statens Museum for Kunst
har anvendt ved at gennemfeore nedskeaeringerne
i 2002 frem for at have fordelt dem over de nee-
ste fire ar?«

Den neeste sag pa dagsordenen var:

2) Foresporgsel F 28:

Forespm‘gsel til finansministeren og inden-
rigs- og sundhedsministeren:

»Hvad kan regeringen oplyse om de forestaen-
de kommuneforhandlinger?«

Af Kristen Touborg (SF) og Aage Frandsen (SF).
(Foresporgslen anmeldt 28/2 2002. Fremme af -
forespergslen vedtaget 13/3 2002).

Begrundelse

Aage Frandsen (SE):

Uanset at det er en tilbagevendende arlig begi-
venhed, at vi, forinden de kommunale forhand-
linger gar i gang, har et enske om en sddan fore-
spergselsdebat, s& mener vi, at det i ar er seerlig
vigtigt, at Folketinget diskuterer det og herer re-
geringens bud, sdan at ogsé regeringen kan he-
re, hvad Folketinget mener.

Det er seerlig interessant, fordi vi er i en situa-
tion, hvor regeringen pa den ene side har lovet
borgerne noget, og dermed ogsa giver kommu-
nerne og amterne nogle penge, nemlig 0,5 mia.
kr. til de gamle, som kommunerne skal have, og
1,5 mia. kr. til amterne, som skal g4 til sygehuse-
ne. P4 den anden side ved vi, at regeringen med
dens meget stramme udgiftsrammepolitik og
med skattestoppet tager med den anden hénd. I
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hvert fald far kommunerne mindre, end regerin-
gen tager: :

Derfor kan det veere interessant for os at fa en
diskussion af de her ting og ogsa fa at vide, i
hvilket omfang regeringen patager sig ansvaret
for, at kommunerne og amterne bliver nedt til at
skeere ned andre steder eller méske ligefrem de
samme steder, sddan at man bade far seren for
det gode fra regeringens side og f&r ansvaret for

det dérlige, som kommunerne bliver patvunget. .

Besvarelse

Finansministeren (Thor Pedersen):

Som det ogsa fremgar af forespergslen, er kom-
muneforhandlingerne jo ikke begyndt endnu.
De politiske dreftelser indledes her i slutningen

af maj méned, 0g det er derfor for tidligt at give

konkrete bud pa indholdet og pé den samlede
gkonomi. :

Men jeg kan oplyse, at regeringens ensker er,
at aftalerne skal sikre en forsvarlig ekonomisk
politik, der samtidig giver kommuner og amter
et tilstraekkeligt rdderum til at imedega de ud- -
fordringer, som kommuner og amter star over
for i de kommende ar.

Samtidig er det regeringens udgangspunkt, at
der i kommuner og amter lobende skal preaeste-
res effektiviseringsgevinster, sdledes at borgerne
kan fa mest mulig service for pengene.

Regeringen har fremlagt en strategi for den
pkonomiske politik frem mod &r 2010. Strategi-
en tager udgangspunkt i to hovedmalseetninger:
For det forste skattestoppet og for det andet, at
der sker en fortsat afvikling af den offentlige
geeld med henblik pa at skabe plads til den stig-
ning i udgiften til pension m.v., der vil veere
konsekvensen af det stigende antal aeldre pa
lang sigt. :

Strateglen indebeerer, at der vil veere plads til
en stigning — og jeg gentager — en stigning i det
offentlige forbrug p&-0,7 pct. i 2003, 1 pct. i 2004
og 2005 og derefter 0,5 pct. om ret. Det er lavere
end tidligere ar, men med hensyn til det, hr.
Aage Frandsen sagde, vil jeg sige, at der altsé er
tale om, at det er en vackst. Man tager ikke en
eneste krone fra hverken kommuner eller amter.

" Regeringen selv vil forspge at finde finansie-
* ring til en begyndende lempelse af indkomst-
skatten fra den 1. januar 2004, men raderummet
for skattelettelser er betinget af, at en reekke krav
til den gkonomiske politik opfyldes. I tilleeg til

K1.17.00

den stramme styring af udgifterne er det lykke-
des at realisere en stigning i beskeeftigelsen,
hvor mélet jo er 87.000 personer mere i arbejde
frem mod &r 2010. Det skal ske ved bade at
mindske afgangen fra arbejdsmarkedet og ved
at flere, som i dag er pa offentlig forsergelse,
kommer i arbejde.

Indsatsen for at f4 flere i arbe]de er helt afgo-
rende for det samlede finanspolitiske raderum.
Dette er en opgave, der i hj grad pavirker kom-
munerne. Potentialet for en foreget erhvervsdel-
tagelse skal i hgj grad findes i.grupper, der er
omfattet af dén kommunale indsats, kontant-
hjeelpsmodtagere, folk pé ledighedsydelse m.v.

Regeringens udgangspunkt for forhandlin- -
gerne er derfor for det forste at understotte skat-
testoppet, dernzest at sikre en udvikling i de of-
fentlige udgifter, der er i overensstemmelse med
de overordnede malseetninger, og at sikre en
fortsat effektivisering af driften til gavn for bor-
gerne. I kommuneforhandlingerne vil det veere
en forudseetning, at kommunerne under ét og
amterne under ét lever op til skattestoppet. Det
vil regeringen sikre ved, at der i forhandlingerne
sikres den fornedne finansiering til de udgifter,
der indgas aftaler om, og at de aftaler, der ind- -
gas, vil blive overholdt. ‘ ‘

Som sagt kan vaeksten i det samlede offentli-
ge forbrug udgere op til 0,7 pct. i 2003, men-de
stramme udgiftsrammer betyder ikke, at alle
omréder skal have samme udgiftsveekst. Nogle
omréder vil givetvis skulle prioriteres hejere

- end andre, og denne prioritering skal bade ske

pa det overordnede plan og lokalt. -

Rammen for vaeksten i de offentlige udgifter i
2003 er lavere end i de foregéende &r, men det er
dog vigtigt at understrege, at der ogsé i 2003 er
plads til en realveekst. Det ligger i kortene og be-
regningerne, at det svarer til ca. 4:000 flere of-
fentligt ansatte, som jo i det vaesentlige vil skulle
finde beskeeftigelse i kommuner eller i amter, s&
der er altsa tale om en veekst, selv om den sa er
mindre end de 6.000, vi forventer her i ar.

I den nuveerende situation med en hej kapac1~
tetsudnyttelse og en lav ledighed er det vigtigt
at sikre en kontrolleret udgiftsudvikling i offent-
lige udgifter, for ellers er alternativet, at vi risi-
kerer at saette den gkonormske stabilitet over
styr.

Regeringens udgangspunkt for aftaler om

" 2003 er de indgaede aftaler for 2002 korrigeret

for de initiativer, der erigangsat pa zldre- og sy-
gehusomréddet. Det vil sige, at man i den veekst:
selvfolgelig tilleegger den halve milliard, der er
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tilfort til eeldreomrédet, og de halvanden milli-
ard, der indfases i 2003, som muligvis ikke er
brugt 1 2002 af den bevilling, der er blevet givet
til sundhedssiden.

I forleengelse heraf er det en forudseetning for
regeringen, at kommuner og amter effektiviserer
driften pa lige fod med staten i de kommende &r.
En af hovedopgaverne bliver derfor at fokusere
p4, hvordan opgaverne kan lases bedre med de
samme ressourcer. Derfor er det ogsa helt afge-
rende, at regeringen jo har givet et tilsagn om at
give flere frihedsgrader, men selvfplgelig ogsa,
at der dermed folger et ansvar for kommunalbe-
styrelserne og amtsrddene til at teenke nyt, prio-
ritere de samlede udgifter og sikre, at de leverer
de bedst mulige losninger inden for de ressour-
cer, der er til rddighed.

Det er regeringens mal, at borgerne far mere
frihed til at veelge. Regeringen vil derfor snarest
offentliggere et opleeg om velfeerd og valgfri-
hed. Den ggede valgfrihed giver ikke i sig selv
anledning til kommunale merudgifter. Princip-
pet om, at kommunerne skal visitere til en given
ydelse, vil blive fastholdt.

Hvis jeg skal opsummere aftalerne for det
kommunale selvstyre for ar 2003, som jeg kan se
dem p4& nuveerende tidspunkt, s vil det veere
skattestoppet for kommunerne og omkostnings-
bevidsthed, og til gengeeld vil regeringen sikre,
at der er plads til lokale lesninger og frihed til, at
man i hver enkelt kommune og amt kan traeffe
lokale politiske beslutninger med feerrest mulige
statslige krav og regler om form og indhold.

Regeringen vil bdde i 4r og i de kommende ar
respektere det kommunale selvstyre og give
plads til, at kommuner og amter finder de bed-
ste losninger. Men der er naturligvis tale om fri-
hed under ansvar. Samarbejdet mellem regerin-
gen og kommunerne kan bedst beskrives som
en gensidig kontrakt, der stiller krav til begge
parter

KL17.05

Det er udgangspunktet for forhandlingerne
og samtidig ogsa de udfordringer, vi star over
for i de kommende méaneder og ér.

Indenrigs- og sundhedsmlnlsteren (Lars Lokke
Rasmussen):

Som finansministeren netop har redeg]ort for, er
det jo ferst og fremmest kommunernes og am-
ternes gkonomiske grundlag og den kommuna-
le ekonomis indpasning i den samlede gkono-
miske politik, der er genstand for de forhandlin-
ger, der skal fores.

Det er jo helt naturligt, at der med den gkono-
miske tyngde, der ligger i kommuner og amter i
sa decentraliseret en samfundsmodel, som vi
har valgt her i Danmark, s finder en samord-
ning sted. Regeringen har i den forbindelse selv-
sagt ogsd en interesse i, hvad der er det skono-
miske udgangspunkt for forhandlingerne. Som
det vil veere bekendt, har gennemgangen af
kommunernes og amternes budgetter for 2002
her vist, at budgetterne ikke overholder aftaler-
ne fori r.

Derfor har regeringen sammen med de kom-
munale organisationer taget initiativ til, at alle
kommuner og amter i dette lys gennemgar bud-
getterne for 2002. Det er en gennemgang, som er
afsluttet, for sa vidt angar amterne. For sa vidt
angar primeerkommunerne, vil regeringen og
Kommunernes Landsforening senere i feelles-
skab felge op pa resultatet af overvejelserne
vedrarende kommunernes udgiftsrammer for
2002.

At det arbejde er vigtigt, understreges af —
som finansministeren ogsé har neevnt — at aftale-
forhandlingerne vil tage udgangspunkt i aftale-
grundlaget for sidste ar. Det understreger jo
selvsagt behovet for, at kommuner og amter sor-
ger for, at de reviderede 2002-budgetter overhol-
des.

Aftaleforhandlingerne handler sédvel om ind-
teegts- som om udgiftssiden. P4 indteegtssiden er
det naturligt, at skattestoppet far en helt central
placering i de kommende gkonomiforhandlin-

. ger, som allerede understreget af finansministe-

ren, og der er jo i vrigt enighed med Kommu-
nernes Landsforening om skattestoppets hoje .
prioritet i de forestdende forhandlinger.

Skattestoppet geelder for kommunerne under
ét. Men der vil givetvis veere kommuner, der har
haft en mindre gunstig ekonomisk udvikling,
hvor det kan vaere tvingende nedvendigt at seet-
te skatten op. Heroverfor er der kommuner, der
har konsolideret skonomien i tidligere ar, og
som vil kunne seenke skatten i 2003.

Puljen til vanskeligt stillede kommuner vil jo i
et vist omfang kunne bidrage til at holde skatten
i ro for de mindre gunstigt stillede kommuner,
men der kan veere behov for i forhandlingerne at
drofte nedvendigheden af, at velkonsoliderede
kommuner seetter skatten ned. For jeg vil gerne
understrege, som jeg har gjort det tidligere, at i
regeringens optik er en undladelse af at seette
skatten ned, hvis der er réderum til det, lige sa
alvorlig som at seette skatten op, hvis der ikke er
tvingende grunde til det.
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For sével udgifts- som indteegtssiden skal der
til forhandlingerne foretages et skonomisk over-
slag. Afheengig af hvad det billede viser om
kommunernes gkonomiske grundlag forventes
en drpftelse af kommunernes ldnemuligheder i
forbindelse med anleegsinvesteringer. Der har
spargsmalet om laneadgang jo sammen med
bloktilskuddet vaeret et af de faste punkter for
dreftelserne i de tidligere &rs forhandlinger, og
jeg forventer ogsd, at det skal vurderes i ar. De
ekonomiske overslag er dog ikke foretaget end-
nu, og sterrelsen af eventuelle lanerammer kan
derfor ikke neermere konkretiseres p& nuveeren-
de tidspunkt.

Forhandlingerne handler ikke bare om eko-
nomiske vilkér for kommuner og amtskommu-
ner, men jo ogsa om udveksling af informationer
og synspunkter pé de forskellige opgaveomra-
der. Her giver kommuneforhandlingerne bl.a.
mulighed for at drafte med de kommunale orga-
nisationer, hvilke mél der ber seettes for den ser-
vice, som tilbydes landets borgere, og hvor ind-
satsen seerlig skal koncentreres.

Jeg vil ikke her st og forsege at prognostice-
re, hvilke omrader der iszer vil blive forhandlet
om, men pa det amtslige omrade er det dog ret
oplagt, at sundhedsomradet vil mdtage en cen-
tral placering.

Den tidligere regerings 3-ars-aftale om sund-
hedsvaesenets udvikling 2000-2002 udleber jo
med indeveerende ar, og herudover skal der fol-
ges op pa den nuvarende regerings indsats.over
for ventetidsproblemerne, hele saltvandsind-
sprejtningen pé de 1% mia. kr.

Ardre vigtige spergsmal pa sundhedsomra-
det, som kunne fremdrages her, vil veere sund-
hedsvaesenets strukturudvikling, en it-strategi
for sundhedsveesenet og en aftale om en feelles
model for kvalitetsudvikling i sundhedsveese-
net. . :

K117.10 -

Som fmansmlmsteren allerede har naevnt, en-
sker regeringen at give flere frihedsgrader til
kommunerne, frihed under ansvar, naturligvis,
og det er jo i den forbindelse helt oplagt i de
forestdende forhandlinger at tage udgangspunkt
i, hvor kommunerne og amterne selv kan foresld
frihedsgrad og regelforenkling, hvor kommu-
nerne og amterne selv eftersporger det veerktej,
der skal til for at kunne handtere den opgave in-
den for rammerne af den overordnede sam-
fundsekonomi at tilbyde borgerne en fornuftig
service.

Det er jo ogsa baggrunden for, at jeg den 10.
januar sendte et sdkaldt frihedsbrev til alle kom-
munalbestyrelser og amtsrad. Reaktionerne pé
frihedsbrevet er nu begyndt at komme. Det er
min opfattelse pa baggrund af de tilbagemeldin-
ger, som jeg indtil videre har faet, at frihedsbre-
vet rent faktisk har sat en del tiltag i gang ude i
mange kommuner og amtskommuner.

Jeg har i frihedsbrevet anfort, at denne opga-
ve jo er en lebende proces, men hvis der er for-
slag, der kreever loveendringer, s skal ministeri-
et have dem senest den 15. april 2002, hvis rege-
ringen skal né at fremsaette eventuelle lovforslag
i neeste folketingssamling. Den frist, den 15.
april 2002, muligger jo i svrigt s& ogsa, at de bi-
drag, der matte komme fra kommunerne, pa
forskellige méder kan indgé i de dreftelser, der
skal fores med KL og Amtsradsforeningen.

Jeg har allerede faet en del forslag tilsendt, og
iseer her i de seneste dage i april er der modtaget
mange forslag, mere end tusind, hvis man laver
en hurtig opteelling. Jeg tager sa forbehold for, at
nogle af forslagene godt kan veere gengangere. -

Mange kommuner har peget pa muligheder-
ne for i videre omfang at anvende digitalisering,
Forslagene fra kommunalbestyrelserne og amts-
rddene gar ogsé pa administrative lettelser for
borgerne, bl.a. hvordan digitalisering kan lette
borgerne, nér de skal i kontakt med det offentli-
ge. o » ,
-Forslagene spaender over et ganske bredt felt.
Mange forslag er ganske udferligt beskrevet og
begrundet, mens andre mere har karakter af
programerkleeringer. I gjeblikket arbejder. mini-
steriet med at systematisere de mange indgéede
svar og fa et overblik over de indkomne forslag.
Derfor kan der heller ikke pa nuveerende tids- .
punkt siges noget endeligt eller entydigt om,
hvilke konkrete initiativer og ideer der vil blive
iveerksat og effektueret pa baggrund af friheds-
brevet, men ved kommuneforhandlingerne vil
der veere mulighed for at udveksle synspunkter
herom. |

Jeg vil gerne tllkendeglve, atjeg fakt1sl< er po-

* sitivt overrasket over den foretagsomhed og idé-

rigdom, som frihedsbrevet har givet anledning
tili landets kommuner. Det understreger rege-
ringens bestraebelser pa at give kommunerne
flere redskaber til inden for de gkonomiske ram-
mer at tilbyde borgerne den bedst mulige ser-
vice.

Afslutnmgsws vil jeg neevne, at forhandlin-
gerne naturligt overvejende drejer sig om aktu-
elle emner i relation til skonomi og opgaveles-
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ning. Men der foregar jo ogsa for tiden et arbej-
de med mere strukturelle emner. Der vil bLa.
ved kommuneforhandlingerne kunne udveksles
synspunkter om den kommende reform af det
kommunale tilskuds- og udligningssystem, som
jo skal udmentes oven pé Finansieringsudval-
gets arbejde, der har deadline i det tidlige efter-
ar, og der vil ogsé kunne udveksles synspunkter
om omlaegning af budget- og regnskabssystemet
med henblik pa at gere omkostningen ved at
producere den enkelte velfeerdsydelse mere syn-
lig. Initiativer vedrerende servicestrategi og ud-
fordringsret vil ogsa kunne fremleegges.

Sa alt i alt e der mange emner at tage fat pa,
og ogsé jeg imedeser de forestdende forhandlin-
ger med kommunerne og amtskommunerne,
som er ganske veaesentlige i bestraebelserne pa at
forny og videreudvikle det danske samfund.

Forhandling

Aage Frandsen (SF):

Deter selvfalgelig Klart, at der er greenser for,
hvor meget regermgen pé indeveerende tids-
punkt kan sige om, hvad forhandlingerne ender
med, og jo heller ikke ngdvendigvis kan sige,
hvad regeringen vil spille ud med. Men jeg ha-
ber, at vi, inden vi er feerdige i dag, er lidt kloge-
re end det, der 13 fra de to ministres side.

Jeg vil ogsa godt sige indledningsvis, at man
jo skal passe lidt pa med tal, og at man godt kan
fremstille det, som om der er flere penge at gore
godt med, men der er jo ogsa nogle udgifter, der
automatisk stiger, plus at der er skattestop. 5a
uanset finansministerens tal, hvor der stadig
veek var et rdderum, kan vi jo ikke komme uden
om, at malt i kroner og ere er der altsé nogle
penge, som amter og kommuner mister.

Det kan godt vaere, at de 500 mio. kr., som
man vil give til kommuner, lyder godt, men set i
forhold til, hvor mange penge kommunerne
bruger i det hele taget og i den forbindelse ogsé,
hvor mange der bruges til eldreomrédet, sé er
disse 500 mio. kr. jo ikke alverden.

‘ ’ KL 17.15

Né&r man sé tager i betragtning, at regeringen
har meldt ud til kommunerne, at der er en bud-
getoverskridelse pd 1 mia. kr., og at de skal se at
f& nedbragt den s& meget som muligt - og selv
om man ikke ndr hele milliarden i &r, sa gar jeg
ud fra, at det er regeringens mening, at man skal
né milliarden pa sigt, det vil formentlig sige i

2003 - vil det sige, at man har givet 500 mio. kr.,
men man tager til gengeeld 1 mia. kr.

Hvis man ser tilsvarende pa det for amternes
vedkommende, mé det jo ogsd veere sddan, at
uanset man giver 1,5 mia. kr., s& henter man
ogsé nogle penge, og jeg har forstaet, at det er
godt og vel 250 mio. kr., man allerede har féet
amterne til at skeere ned, fordi det er noget, rege-
ringen har forlangt i en forhandling. Hvis man
ser pa, hvad den tidligere regering gjorde pd
sigt, ma man sige, at uanset man giver 1,5 mia.
ke et ar til amterne til sygehusene, sé vil det

“veere mindre end det, den daveerende regering

gav til sygehusomradet i gennemsnit over de
foregdende 8-9 ar. S4 altsd fremstillingen af, at
man giver noget, i forhold til hvordan virkelig-
hedens verden er, er ikke reel, fordi man altsa til-
svarende tager nogle penge.

Regeringen har jo s8 valgt at prioritere syge-

" husomradet, ved at der er nogle bestemte syg-

domme, hvor ventelisterne skal ned, og man har
valgt at prioritere de gamles forhold. Det kan
veere udmeerket, men det betyder jo sd, at kom-
muner og amter mé regne med, at der kommer
nedskeeringer pa andre omrader, for ellers heen-
ger det jo ikke sammen. Amternes og kommu-
nernes gkonomi kan ikke heenge sammen.

I den forbindelse er det jo klart, at regerin-
gens skattestop ogsa kommer til at virke snee-
rende pa kommuners og amters muligheder.
Man kan godt sige, som indenrigsministeren
gor, at nu har de fdet nogle frihedsgrader, men
det erjo altsa en frihed med en mere begreenset
gkonomi, plus at de er tvunget til nogle bestem-
te ting. - '

Det, vi ser for os, som ogsa vores folk i kom-
munerne siger, er, at man vil se, at det gér ud
over boligbyggeriet, det er allerede meldt ud,
nogle steder siger man, at det gar ud over folke-
skolen, til trods for at regeringen siger, det er no-
get, den prioriterer. Nogle steder siger man, at
det klart vil g& ud over det sociale omrade, ikke
mindst de socialt belastede unge, det vil maske
g4 ud over voldsramte kvinder, det vil g& ud
over de psykisk syge.

P& sundhedsomradet prlorlterer man nogle
bestemte ting, men der er sd andre sygdomme,
man kan risikere bliver skubbet hen, og der bli-
ver si tale om ventelister. Der kan blive tale om,
at det bliver de medicinske patienter, og der kan
blive tale om, at det bliver de psykisk syge.

S4 der er jo tale om en prioritering, hvor rege-
ringen siget, at amter og kommuner skal gere
sddan og sédan, og det kan s& risikere at g& ud
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over andre omrader. Derfor er det ogsa interes-
sant at se, at en reekke Venstreborgmestre, bl.a. i
det sydjyske — det gjaldt borgmestrene i Sender-
borg, Varde, Gram, Legumkloster og Vejen — til
JydskeVestkysten i weekenden enslydende si-
ger, at det her ikke haenger sammen; det heenger
ikke sammen i deres gkonomi, fordi de er s
presset i forvejen, at hvis de skal leve op til de
her budgetrammer og skattestoppet, kan de ikke
fa det til at haenge sammen. Derfor siger de, at
det gar ud over en reekke af de ting, som de selv
gerne vil prioritere.

Derfor er der nogle sp;argsmal ]eg godt vil
stille til regeringen: Er der en garanti for, at de.
500 mio. kr., der skal ga til eeldre, opleves som .
500 mio. kr. ekstra pé seldreomradet? Er der 500
mio. kr. mere til eeldreomradet, nar dret er om-~
me? Er der tilsvarende pa sygdomsomradet 1,5 .
mia. kr. mere? Hvad sker der, hvis de ikke hol-
der den ramme for skatten, som regeringen siger
de skal holde? Og nar indenrigsministeren siger,
at det er lige sé slemt ikke at seette skaften ned,
hvis man har rdd til det, som det er, at gennem-
snitsrammen ikke holdes; hvordan vil:man s8
finde ud af det? Hvor vil regeringen have, at
man skal spare?

Der synes jeg egentlig, at det er nadvend1gt
at regeringen melder ud, ikke nedvendigvis i.
dag, men pa et tidspunkt melder ud til amter og
kommuner: Det er her, man kan spare. For nir
regeringen vil tage eeren af de 500 mio. k. og de
1,5 mia. kr., sa skal den ogsd tage ansvaret for

‘det, som den tager med den anden hand..

Kristian Jensen (V):
Igen i &r har Folketinget bedt om en foresp@rg—
selsdebat om de kommende kommunalforhand-
linger, hvilket er meget forstaeligt, ndr man ser
_ pa, hvilken rolle og hvilken placering i sam- "
fundsekonomien og i vores hverdag, som hen-
holdsvis kommuner og amter har.

: KL 17.20

Men ilighed med tidligere er det jo begreen-
set, hvor detaljeret en sédan debat kan veere,
béde fordi forhandlingerne ikke er begyndt, og
fordi enhver af forhandlingsparterne mé have
retten til ikke at offentliggere sine planer forud .
for forhandlingerne.

Ligesom tidligere, ogsa under en anden rege-
ringssammensaetning, er det Venstres opfattelse,
at regeringen skal have friheden til at forhandle
og derefter sege det nedvendige flertal i Folke-
tinget eller Finansudvalget, alt efter arten af af-
talerne.

Nar jeg sa alligevel finder det bade rimeligt
og vigtigt, at vi tager denne her debat, sa skyl- -
des det, at kommuner og amter er utrolig vigtige -
i opbygningen af vores velfeerdssamfund.

Det er til kommuner og amter, at borgerne
forst henvender sig, nar de kommer i en situa-
tion, hvor de har brug for en hjeelpende hénd. .
Det kommunale selvstyre er en vigtig del af vo-
res demokratiske opbygning, og samtidig ligger
tre fjerdedele af det offentlige forbr ug hos kom-
muner og amter. .

Aftalen om vaekst i kommuners og amters .
budgetter har desveerre ikke veeret overholdt
tidligere, og det ager vigtigheden af, at regerin-
gen nu stdr fast pa, at de indgéede aftaler skal -
overholdes. Det gzelder bade indteegtssiden,
hvor regeringens skattestop jo geelder for kom-
munerne set under ét, og ikke mindst udglftss‘.1~ :
den, hvor det er afgarende for at nd malet om en
ansvarhg okonomisk udvikling, at der bliver
styr pa veeksten i den offentlige sektor. .

Jeg er godt klar over, at bl.a. SF ikke har bak-
ket op om den plan for Danmarks gkonomi frem
til &r 2010, som den tidligere regering lagde

frem, men bade den tidligere regering og den .

nuveerende regering er enige om, at der er en
maksimumsgreense for veeksten i det offentlige
forbrug, hvis vi skal have en ansvarlig ekono- .-
misk udvikling.

Heldigvis har forstaelsen for at holde sty1 pa

de offentlige udgifter bredt sig til kommuner og

amter, hvor bade KL og Amtsradsforeningen .
sammen med finansministeren har bedt kom-
muner og amter om at gennemga budgetterne,
ikke for at vi skal hente pengene nede i statskas-
sen, men for at kommunerne skal holde aftalen
og gemme pengene til neeste &r, sddan at vaek-
sten i den offentlige sektor fa1 et ansvarhgt for-
lab. '

Nar de kommunale rammer er fastlagt med.et
skattestop pa den ene side og et vigtigt krav om.
at holde styr pa veeksten i udgifter pa den anden
side, ma kommunerne gge arbejdet med at fa
mere for pengene for at kunne mode de stigende
forventninger fra borgerne

I Venstre tror vi p4, at den kommunale veerk-
tojskasse skal gennemgas for at sikre, at kom-
munerne har det rigtige veerktej til at lose de
kommunale udfordringer. Derfor er det gleede-
ligt, at indenrigs- og sundhedsministeren har
udstedt-det omtalte kommunale frihedsbrev,.
hvor kommunerne opfordres til at komme med
ideer og forslag til friere rammer og feerre be-
greensende regler.
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Som ministeren naevnte, er der kommet man-
ge og speendende forslag ind, og Venstre vil fol-
ge arbejdet teet for at sikre, at flest muligt af ide-
erne bliver gennemfert.

Ud over at give sterre frihedsgrader til kom-
muner og amter skal forhandlingerne gerne re-
sultere i sterre frihedsgrader til borgerne. Der
har leenge veeret enighed om at uddelegere be-
slutningerne til det yderste beeredygtige led,
men i alt for mange tilfeelde er det blevet fortol-
ket som en uddelegering til borgmesterens skri-
vebord og ikke til borgerne.

Venstre vil arbejde for, at det bliver den enkel-
te borger, der pé langt flere omrader far retten til
at veelge frit, nar han eller hun er visiteret til en
kommunal serviceydelse. Ved at give den enkel-
te borger valget og ansvaret vil vi sikre, at syste-
merne retter sig efter borgernes ensker, i stedet
for at borgerne bliver underlagt systemerne.

Men selv om der nu snart kommer sa at sige
nye veerktgjer til samlingen, s& skal kommuner-
ne og amterne fortsat veere opmeerksomme pé
de Vaerktajer, der allerede ligger. Jeg teenker her
iseer pa oget brug af udbud og udlicitering, som
ber veere en fast del af alle ansvarhge politikeres
veerktejskasse.

Kommunernes Landsforening har for knap et
ar siden udgivet en publikation med titlen »Fak-
ta og tendenser — Udbud og udlicitering i kom-
munerne«. I den konkluderes der pa side 13: »I
omkring 50 pct. af udbuddene har kommunerne
opndet besparelser«. Og videre: »Besparelserne
kan ikke forklares gennem reduceret service og
kvalitet«.

Det er vigtigt for mig at understrege, at vi
ikke her i Folketingssalen skal begynde at be-
slutte for byrddene og amtsrddene, hvordan
pengene konkret skal prioriteres. Jeg ved godt,
det er nemt og fristende for mange folketingspo-
litikere at tage fat i enkeltsagerne, men hvis
man, som vi ger i Venstre, tor tro pa det kommu-
nale selvstyre, s ma vi ogsd turde tro pa, at det
virkelig er de lokale by- og amtsrad, som bedst
treeffer beslutningerne inden for de rammer, vi i
feellesskab laegger i kommuneforhandlingerne. -

Jeg vil ikke forsoge at geette pa de konkrete
omréder, som de kommunale parter og regerin-
gen skal lave aftaler pd, men for Venstre er det
vigtigt, at en aftale nas, s& aftalesystemet kan
fortseettes, og samtidig at alle parter er klar over,
at en aftale kun indgés med det formal, at den

ogsa overholdes.
K1.17.25

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Sével Venstres ordferer som indenrigsministe-
ren talte meget om frihedsbrevet til kommuner-
ne og det; at de nu skulle have flere frihedsgra-
der, og der er ogsa talt meget om regelforenk-
ling. Jeg forstar simpelt hen ikke, hvordan det
kan heenge sammen med de lovforslag, vi har
behandlet tidligere, bl.a. pa socialministerens
omréde, hvor kommunerne skal tvinges til at
udsende et Daells Varehus-katalog over private
leveranderer af sldrepleje, selv om der ikke er
en eneste eeldre i kommunen, der ensker at be-
nytte privatleveranderer, og det, som indenrigs-
ministeren har kaldt for udfordringsretten, som
nogle af os andre kalder bureaukratipligten, for
kommunerne, hvor de alts skal politisk behand-
le og bruge masser af tid, bAde embedsmandstid
og politikertid, hver gang en privat giver tilbud
pé et stykke arbejde til en pris pa 250.000 kr. el-
ler derover.

Jeg forstér simpelt hen ikke, hvad det har at
gore med frihedsgrader for kommunerne, hvor-
dan det, at kommunerne pélegges de her bu-
reaukratipligter, kan veere foreneligt med, at de

“far mere frihed.

(Kort bemaerkning).

Klaus Haekkerup (S):

Nu er det blevet tilkendegivet, at det er nejagtig
lige s& slemt ikke at seette skatten ned, hvis der
er pkonomisk rdderum for det, som det er at
seette skatten op, hvis man stir og mangler pen-
ge i kommunerne.

Derfor vil jeg godt sperge Venstres ordferer:
Hvorndr er der et tilstraekkeligt ekonomisk ra-
derum i en kommune, til at skatten kan saettes
ned? Hvor stor skal kassebeholdningen veere pr.

~ indbygger, for at regeringen vil kraeve, at det er

nu, skatten skal saettes ned?
S4 vil jeg ogsa godt tilfeje: Hvor hurtigt skal
det ske? Hvor hurtigt skal den, om jeg s& ma si-

~ ge, overskydende kassebeholdning bruges op?

Skal det veere det forste ar? Er det noget, man
skal gore over 2 ar eller 3 ar eller 4 4r? Hvad er
det egentlig for forestillinger, partiet Venstre gor
sig pa det her omréade?

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Hr. Kristian Jensen siger, at vi fra Folketingets
side ikke skal bestemme, hvad man skal gore i
kommunerne. For at overseette det: Vi skal ikke
gore os kloge pé deres vegne.
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Men jeg mener, at regeringen har bestemt, at
der skal bruges nogle bestemte penge til de -
gamle, at der skal bruges nogle bestemte penge
til sygehusene, at der skal veaere et skattestop. 54
skal der i pvrigt veere en udgiftsramme, som
ikke ma veere hojere end sddan og sddan, og
hvis de i gvrigt far lidt for mange penge, s skal
de seette skatten ned. Altsa det er da ikke meget
kommunalt selvstyre. Det er da i virkeligheden
»vi alene vide«.

Derfor vil jeg ogsa sperge hr. Kristian Jensen;
hvordan han forholder sig til to citater, somjeg
nu vil bringe, af to Venstreborgmestre fra hen-
holdsvis Senderborg og Gram. Borgmestereni -
Senderborg siger: »Vi har allerede sparet utrolig
meget. Overskridelserne skyldes det underlige-
dobbeltspil, ndr regeringen pa den ene side for-
langer, at kommunerne skal spare, og pa den an-
den side opstiller nye krav«. Borgmesteren i
Gram: »En kommune som Gram havde allerede
et hojt niveau pa seldreomrédet. Det bliver sveert
at gore det bedre, og de 350.000 kr., vi far fra re-
geringens side til eldrepleje, gor ingen forskel.
Tvaertimod, vi skal spare endnu mere«.

Det er da fornuftige udtalelser fra et par parti-
feeller til hr. Kristian Jensen.

(Kort bemerkning).
Kristian Jensen (V): .
Til fru Line Barfod vil jeg sige preecis det samime,
som jeg sagde i min ordferertale, nemlig at i
Venstre siger vi, at uddelegering til det yderste
beeredygtige led ogsa kan veere uddelegering pa
den anden side af borgmesterens skrivebord,
nemlig faktisk en uddelegering til borgerne,
hvor det er borgerne, der far retten til at veelge.
Det er det, der sker pa seldreomradet, hvor vi si-
ger, at det er sd vigtigt, og det vil vi godt sikre, at
det er borgerne selv, der veaelger, hvem der skal
levere ydelsen til dem, ndr de kommer i den si-
tuation, at de har behov for en hjeelpende hand.

Med hensyn til udfordringsretten er det jo
sundt, at det bliver muligt at f& kontrolleret, om
det, man nu betaler i en kommune, ogsé er den
rigtige pris. Det er faktisk sé store frihedsgrader,
at selv om en kommune far et tilbud ind fra en
virksomhed, der har en lavere pris end den,
kommunen selv leverer til, ja, sa kan den sige -
nej. Det er ikke nogen tvang, at man skal tage
* det laveste tilbud. Man skal bare give en forkla-
ring pa, hvorf01 man har valgt anderledes

KL 17.30

Til hr. Klaus Haekkerup ]eg er sikker p4, at hr.

Klaus Heekkerup med sin store erfaring inden

for den kommunale verden godt ved, at der ikke
er noget svar péd det spergsmal, hr. Klaus Heek-
kerup stiller. Man kan ikke seette en formel op
og sige, hvor stor en kassebeholdning skal veere
pr. indbygger, da det athaenger utrolig meget af,
hvorledes den gvrige skonomi for kommunen
ser ud. Hvorledes er den kortfristede geeld?
Hvorledes er den langfristede geeld? Hvorledes
er investeringsplanerne i kommunen?

Derfor er svaret til hr. Klaus Heekkerup, at det
selvfolgelig ma vaere et kik pé& den enkelte kom-
munes situation, der kan afgere, om der er rdde-
rum eller ikke raderum og ikke noget teknisk .
opstillet forseg pa at sige, at nar man har en kas-
sebeholdning af en vis sterrelse, ja, s& skal man -
ogsé seette skatten ned.

Til hr. Aage Frandsen: Der er meget sund for-
nuft i, at vi har mélrettet nogle penge til kom-
munerne, nar der er et omrade, vi fra Folketin-
gets side ensker at heeve, i stedet for at vi bare
oger forventningspresset og ikke sender penge-
ne med ud i kommunerne. Denne regering har .
lovet, at hvis den kommer med krav til kommu-
netne, ensker om nye opgaver, ja, sa vil pengene
ogsa folge med.

Det er sddan, at der er greenser f01 vaeksten i
den offentlige sektor. Det ved de gkonomisk an-
svarlige partiet, der har sluttet op bag planen
frem til &r 2010, men blandt de partier horer SF
desvaerre ikke. .

_ (Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Det skal efter reglerne veere et spergsmal til hr.
Kristian Jensen, men det kan godt veere, det er
ministeren, der overtager svaret af felgende
spergsmal om skattestoppet, hvor man siger, at
kommunerne under ét skal holde skatten usen-
dret. Det kan man sa farst fa konstateret, om de
har gjort, nér alle kommuner har fastlagt deres
skatteprocenter. ‘

Nu kommer sa spergsmalet, og hr. Kristian
Jensen mé meget gerne here godt efter: Hvis nu
man forestiller sig, at kommunerne under ét
ikke har overholdt skattestoppet, vil det sa sige,
at de kommuner, der har overholdt reglerne,
nogle har méske endda sat skatten lidt ned, og
nogle har holdt usendret skat, sa skal veere med
til at betale for de 17 eller 37 kommune1 som har
heevet skatten?

Det kunne jo siges ganske enkelt i dag uden
nogen udenomssving eller lignende, om ogsa de
kommuner, der til punkt og prikke overholder
de intentioner, regeringen har, og som jeg ikke er
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helt uenig med den i, skal vaere med til at betale
for de kommuner, som ikke overholder reglerne
Sa enkelt er sporgsmalet og lad mig fa et hge sa
preecist og enkelt svar.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Hr. Kristian Jensen talte om borgernes eget valg.
Vi mener ogsd, at borgerne skal have s stor ind-
flydelse pé beslutningerne som muligt, men vi
tror ikke p4, at regeringens forslag vil fere til an-
det end bureaukrati. Vi mener, at man hellere
skulle give borgerne reel mulighed for indfly-
delse. Det er det stik modsatte, man gor, nér
man privatiserer og dermed forhindrer borgerne
iat fa indsigt i, hvad der foregar.

Sé talte hr. Kristian Jensen og ogsé indenrigs-
ministeren en del om nye veerktejer, som kom-
munen skal have. Det er jo meget fint, at man gi-
ver kommunerne nogle nye veerktejer, men hvis
man samtidig tager kommunernes penge, sa de
ikke har rad til at kebe byggematerialer, s bli-
ver der altsd ikke bygget seerlig meget.

Der bliver ikke mere hjemmehjeelp til de zel-
dre. Der bliver ikke bygget de skoler og sat de
skoler i stand, der er behov for. Der bliver slet
ikke bygget alle de nye boliger, der er et keempe
behov for. Folk bliver i dag h]emleuse, fordi der
ikke er boliger nok.

Man kan ikke bygge, hvis man ikke har no-
gen penge, ligegyldigt hvor meget fint veerktej
man sa har i sin veerktejskasse, s jeg forstéar
simpelt hen ikke, hvordan det kan heenge sam--
men.

(Kort bemaerkning).

Klaus Hakkerup (S):

Jeg vil da godt bede hr. Kristian Jensen om at re-
degore for, hvad det er for nogle kriterier, der vil
blive lagt til grund for de kommuner, som har sa
store kassebeholdninger, at regeringen forventer
de skal kunne seette skatten ned.

Hr. Kristian Jensen svarede mig, at man skal
kigge pa den enkelte kommune. Jamen sig mig
engang: Er det her sddan et Wild West, hvor de,
man synes godt om, ikke skal seette skatten ned,
mens de, man ikke synes godt om, skal blive
tvunget til at seette skatten ned? Er det sddan
helt lovleshedens land, vi rider ud i under den-
ne her regering, eller er der nogen rimelige ob-
jektive regler, nogle klare tilkendegivelser om,
hvad man forventer af kommunerne? Den kom-
mune ser sédan ud, s vi forventer, at den saetter
skatten ned. De andre kan sa dnde lettet op og

sige: Puha, der slap vi for at blive tvunget til at
seette skatten ned, for der er i forvejen en an-
strengt kommunal gkonomi.

Sa jeg vil godt bede hr. Kristian Jensen om at
svare pé: Hvad er det for overvejelser, hvad er
det for kriterier, der vil blive lagt til grund over
for kommunerne, nér de skal tvinges til at saette

skatten ned?
XL 17.35

(Kort bemeerkning).

Kristian Jensen (V):

Der er jo op til flere af spergerne, der tilleegger
mig neermest profetiske evner, nar de her i dag
en méneds tid, inden forhandlingerne starter,
beder mig om at forteelle, hvordan resultatet vil
veere, nér forhandlingerne er sluttet. Bade hr.
Poul Nedgaard og hr. Klaus Heekkerup bad mig
om at udtale mig om, hvordan tingene ville vee-
re, efter at de er forhandlet pé plads med kom-
muner og amter.

Til hr. Poul Nedgaard: Det vil for Venstre .
veere en klar forudseetning, at vi gar efter at fa
lavet en aftale med kommuner og amter om, at
skatten holdes i ro, og det er vores udgangs-
punkt, nér aftalen indgés, at den ogsa overhol-
des.

Skal der laves en mekanisme i det tilfeelde, at
aftalen ikke overholdes, er det klart, at den selv-
folgelig ogsa skal aftales med de kommunale
parter. Derfor kan jeg ikke i dag svare hr. Poul
Nedgaard pd, hvorledes en sddan mekanisme
vil se ud.

Ligeledes til hr. Klaus Heekkerup: I mit forste
svar til hr. Klaus Heekkerup skitserede jeg et par
emner, som man sagtens kunne forestille sig
komind i overvejelserne. Men jeg kan heller
ikke her i dag sige, hvorledes forhandlingerne
med kommuner og amter slutter. Jeg ville gerne.
Jeg tror ogsa, at bade finansministeren, inden-
rigsministeren, KL og Amtsradsforeningen ville
veere glade, hvis jeg kunne sige allerede nu,
hvordan det sluttede. Det kan jeg ikke, og derfor
kan jeg heller ikke sige praecist, hvorledes krite-
rierne vil veere. -

Til fru Line Barfod: Der er noget, fru Line Bar-
fod fuldsteendig har misforstaet, nar fru Line
Barfod heroppefra kan sige, at nogen vil tage
kommunernes penge. Der er ingen, der tager en
eneste krone op af kommunernes kasser. Tveert-
imod beder vi dem om, at pengene ligger der
lidt leengere, at de udskyder forbruget, at de
ikke bruger 1,3 mia. kr. mere end det, de har af-
talt med den daveerende regering sidste som-
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mer, hvor kommunernes daveerende formand
sagde, at nu har vi faet alt, hvad vi overhovedet
kan enske o0s. Vi beder bare om, at man.lader
pengene blive i kassen, for i vores verdensbille-
de er der en graense for veeksten i den offentlige
sektor, og derfor skal veeksten begreenses for at
- fa et rimeligt skonomisk ansvarligt forleb. .

. Det kan godt-veere, at der ikke er nogen green-
se for vaeksten i den offentlige sektor i fru Line
* Barfods verden, og det kan sagtens teenkes, for
vores verdensbilleder er nok vidt forskellige.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Det kan-godt veere, at hr. Kristian Jensen ikke
kan svare pa hr. Nedgaards og hr. Heekkerups
spergsmal, men jeg er ikke i tvivl om, at i forbin-
delse med kommuneforhandlingerne bliver. fi-
nansministeren stillet over for spergsmalet. S&
jeg tror nok, regeringen skal eve sig lidt pa,
hvad den vil svare, for der er ikke tvivl om, at
sprargsmalet ogsa stilles i den forbmdelse, for .
det er jo ret relevant.

54 vil jeg godt igen opholde mig hdt ved det -
for at citere Senderborgs Venstreborgmester —
underlige dobbeltspil, for det er jo et dobbelt-
spil, at man siger, at man giver nogle penge — det

sagde man i valgkampen, og man har bildt folk -

ind, at det er nogle penge, de fér ude i kommu-
nerne — og sé tager man altsa flere penge. Det
kan godt veere, hr. Kristian Jensen kan sige, at de
ikke bliver taget, men de ma ikke bruges til for-
brug. Det er jo dér, regeringen siger, at den sy-
nes, at det og det skal prioriteres. Det var maske
ogsé i orden, hvis det var ekstra penge, men de
skal spares et andet sted, og Sgnderborgs borg-
mester siger jo, at han skal spare pa seldreomra-
det, samtidig med at han skal bruge noget p4 eel-
dreomréadet. Netto kan det blive minus, plus at
der s4 skal spares pa helt andre omrader.

(Kort bemeerkning).
Klaus Hakkerup (S): -
Jeg onsker ikke at tillegge hr. Kristian ]ensen
nogen form for profetiske evner, medmindre det
at udtale sig om Venstres politik kreever profeti-
ske evner. Det, jeg spurgte om, var, hvad det var,
Venstre forestillede sig at stille med af krav til
kommuneforhandlingerne over for de kommu- .
ner, som man af en eller grund fandt havde oko-
nomisk rdderum til at seette skatten ned.

Vi har en foresporgsel, hvis enkle tekst lyder:
»Hvad kan regeringen oplyse om de forestdende
kommuneforhandlinger?« Og det ma da veere

muligt for Venstre, nar de bebuder, at man vil g&

efter de kommuner, der har ekonomisk rade-

“rum, at kunne sige noget neermete om, hvor

stort et skonomisk raderum der skal veere, for.at

" man vil ga efter de kommuner, og hvordan man

vil male det. Man ma da have en forestilling om,

~ hvad for en politik man vil fere, nr man nu sig-

nalerer, at det er det man vil.
Kl 17. 40
Sa det er hverken et spm gsmal om profetl,
spadomme eller at se i krystalkuglen. Det er et
spergsmal om at sige, hvad det er, Venstre vil. -
Spergsmalet kan egentlig ogsa formuleres: . -
Ved vi overhovedet hvor vi har Venstre i denne
her sag? « ‘

Den fg. formand (Grete Sch@dts)
Fru Line Barfod for en kort bemeerkning, og det
er tredje g sidste i denne runde. .

(Kort bemaerkmng)
Line Barfod (EL):
Man kan jo sige, at det var aerhg snak fra Ven-
stres ordferer: Pengene skal blive.i kommune-
kassen. Der skal ikke bruges flere penge pa of-
fentlig service. Veeksten skal holdes i ro. - ‘
- Jeg synes bare ikke helt, at det er det, man har
sagt til veelgerne hverken for eller efter valget.
Det, som jeg havde forstdet pa.det, der blev sagt,
og det, som de fleste af dem, jeg har medt, har
forstaet, var, at der skulle bruges flere penge pa
aldrepleje. Der skulle bruges penge pé at bygge
boliger. Der skulle bruges flere penge pa syge—
husene.

Nu far vi altsa det ae111ge svar. De1 kommer
méske nok nogle flere veerktejer i veerktejskas- -
sen, men de ma ikke bruges til noget, for der mé
ikke kabes nogen byggematerialer. S derma .-
ikke blive mere offentlig service. Tveertimod vil
man i mange kommuner skulle skeere ned pa zl-
dreplejen. Amterne kommer til at skulle skeere
ned nogle steder i sundhedsvaesenet.

Jeg forstar ikke helt, hvordan det, Venstre.
sagde bade fer valgkampen, og nar-de gar ud og
reklamerer for deres politik i dag, haenger sam-
men med det. S

(Kort bemae1 km'ng)

Kristian Jensen (V): :

Til fru Line Barfod: Det er sddan, at den davae—
rende regering fremlagde en plan, den kaldte
»En holdbar fremtid, Danmark &r 2010«. Der
blev spurgt bredt, hvilke partier der bakkede
den op. Det gjorde Venstre, det gjorde Det Kon-



5116

Onsdag den 17. april 2002 (F 28)

servative Folkeparti, dengang gjorde Socialde-
mokratiet det ogsd, nu kan vi sa senere here, om
de stadig vaek gor det, men en del af det var, at
der er en greense for veeksten i den offentlige
sektor. Ikke at der ikke skulle veere nogen veekst,
ikke at der ikke skulle veere noget ekstra til de
svage gruppet, til de seldre, til bolig m.v., men at
der skulle veere en greense for, hvor meget veek-
sten skulle veere, for ellers ville vi ikke have en
ansvarlig skonomisk politik fremover.

Det, vilever op til, det, vi beder kommunerne
om at leve op til, er sdimeend bare de aftaler, der
er, hvor der stadig veek ogsé i-de kommende ar
vil veere en veekst i den offentlige sektor, hvor
der ogsa i de kommende &r vil veere flere offent-
ligt ansatte, end der vil veere i r, og som der var
forrige ar.

Til hr. Klaus Heaekkerup: Jeg skulle naesten ci-
tere, hvad jeg sagde i min ordferertale, nemlig at
det er enhver forhandlingsparts ret forud for
forhandlinger ikke at leegge alle kortene frem pa
bordet, da det afheenger af en forhandling, og
man er en rimelig svag forhandlingspart, hvis
man pé forhand har vist alle sine gnsker.

Derfor er det en begraensning i den her debat,
vi har her, at man naturligvis ikke pa forhand
kan leegge alt frem, da det vil sveekke den til en-
hver tid siddende regerings forhandlingsposi-
tion. Sddan er vilkarene i dag, ligesom de var, da
hr. Klaus Heaekkerups parti var i regering og
ogsé holdt sine kort méske endnu teettere til
kroppen, end den nuveerende regering gor.

Til hr. Aage Frandsen: Det er sadan, somjeg
neevnte for, at Venstre har bakket op om »En
holdbar fremtid, Danmark ar 2010« i modsaet-
ning til hr. Aage Frandsens parti, og det betyder
altsa, at der er nogle ting, som man er nedt til at
overholde, bl.a. en begraensning i vaeksten i den
offentlige sektor.

Hvis ikke man ger det, ja, s& er man pa vej
vaek fra hele det ansvarlige ekonomiske set up,
der ligger i planen. Vibeder blot om, at aftalerne
overholdes, at kommunerne lever op til, at vaek-
sten ikke skal veere for stor. Derfor beder vi jo
om, ikke, som der blev sagt, at pengene tages,
men at pengene gemmes, sddan at veeksten i den
offentlige sektor far et fornuftigt forleb og ikke
et forleb, hvor den i-et &r er alt.for voldsom,
hvilket vil kraeve en opbremsning i de kommen-
de ar.

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Jeg synes faktisk, at hr. Poul Nedgaard tldhgere
i debatten stillede et meget centralt spergsmal,
og derfor var jeg egentlig ogsa lidt overrasket
over, at det ikke blev fulgt op.

Nu forstod jeg pa Venstres ordferer, hr. Kri-
stian Jensen, at det indgreb, der i givet fald skal
foretages, hvis ikke kommunerne holder aftalen
fuldt ud, skal aftales med kommunen.

Det synes jeg er interessant, for finansministe-
ren har pa et sporgsmal her i salen tidligere sagt,
at det troede han nok ikke var muligt.

K. 17.45

Jeg mener, jeg har hert indenrigsministeren
bade pa Kommunernes Landsforenings delege-
retmede og Amtsradsforeningens generalfor-
samling ganske praecist sige, at hvis det var sé-
dan, at man konstaterede, at der var nogen for-
mer for stigning i skatten, sa nedsatte man stats-
skatten, og sd tog man pengene fra kommuner-
ne. o o
Derfor vil jeg godt sperge hr. Kristian Jensen:
Kan hr. Kristian Jensen garantere os, at hvis det
er sddan, at der ikke er indgéet en aftale, og at
det er en del af aftalen om, hvordan man griber
ind, s& kommer der ikke noget indgreb? Kan hr.
Kristian Jensen garantere det?

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Til regeringens underlige dobbeltspil, for at bru-
ge borgmesteren i Senderborgs ord: Er det ikke
rigtigt, at regeringen siger, at man godt nok gi-
ver nogle penge til kommunerne, men at man -
under alle omstaendigheder tager dobbelt sa
mange, forstdet pd den méde, at de tages fra bor-
gerens mulighed for service? Det kan godt veere,
at de ligger i en kommunekasse, men det har
borgeren ikke megen gleede af.

S& nar f.eks. borgmestrene i Senderborg og
Gram siger: Vi far godt nok nogle penge til de
gamle, men de tager flere penge fra os, og det
kan veere, vibliver nedt til at skeere med hensyn
til de gamle — er det sa ikke rigtigt forstéet for
det forste, at det kan veere, at service i forhold til
de gamle forringes, der er ingen garanti for an-
det, og for det andet: Er det ikke ogsa givet, at
servicen i det hele tageti kommunerne forrin-
ges, fordi man altsa siger til kommunerne: Der
er nogle penge, I ikke ma bruge — fordi man ta-
ger og giver 500 mio. kr., og sé siger man, at 1
mia. kr. skal gemmes vaek? '
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(Kort bemeerkning).
Kristian Jensen (V):
Hr. Ole Stavad og jeg mé have to forskelhge ind-
gangsvinkler til det at indg aftaler. Nar jeg ind-
gar en aftale — neermest ligegyldigt, hvem det er
med - sd indgar jeg aftalen med det formaél, at
aftalen overholdes og ud fra den forudseetning,
at aftaler overholdes. Det kan godt veere, det har
veeret anderledes i den tidligere regerings tid,
men jeg er ret sikker pd, at deh nuvaerende rege-
ring vil have det som udgangspunkt, at en ind- -
gdet aftale ogsa er én aftale, der overholdes.
*Nér man derfor forventer at indga en aftale
med kommunerne om, at skatten holdesiroi -
kommunerne under ét, s er det ogsa forvent-
ningen, at den aftale bliver overholdt. Dermed
er det af mindre betydning og mindre interesse,
hvilket arsenal der skulle veere, sdfremt aftalen
ikke overholdes. Men jeg synes, det er ganske ri-
meligt, at en sddan dreftelse ville finde sted med
kommunerne for at drefte i feellesskab: Hvad er
det sé i givet fald, der kunne ske? Og derfor er
det ikke muligt for mig endnu at sige, hvad der
vil ske.

Til hr. Aage Frandsen: Safremt regeringen vil
holde fast i malseetningen om en stabil ekono-
misk vaekst og dermed ogs4, at der er en graense
for, hvor meget den offentlige sektor ma stige,
hvor stor vaeksten mé vaere, sd er det nadven-
digt at bede kommunerne om at overholde de
aftaler, de selv har indgaet. 54 er det ganske en-
kelt nedvendigt at bede kommunerne om at hol-
de lidt igen med det forbrug, de har haft.

Det er vigtigt at teenke p4, at da man lavede
aftalen for knap et &r siden, gik man ud og sag-
de: Det er en fremragende aftale, vi har faet alt
det, vi pnskede. Man har alts4 fiet alt det, man
enskede, plus at man i kommunerne alene har
brugt 1,3 mia. kr. for meget. Sa er det rimelig
uansvarligt, hvis ikke man beder kommunerne
om at gemme en del af det overforbrug.

Den nuveerende regering har sé veeret si for-
nuftig, at den har fundet en raeekke overflodige
rad og naevn, der kunne skaeres veek for at spare
i den offenilige sektor og kunne give nogle pen-
ge ud til kommunerne til at serge for, at der bli-
ver et loft i seldreplejen. Preecis hvad der er lovet
far valget, bliver preecis gennemfert her efter
valget.

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Det er lidt svaert med Venstres ordftarer Jeg
spurgte sddan set bare til det svar, Venstres ord-

ferer gav hr. Poul Nedgaard tidligere. Jeg tror,
jeg fik skrevet ordretned, da hr. Kristian Jensen
sagde, at det skal aftales med de kommunale
parter, hvordan den mekanisme skal se ud i for-
hold til indgrebet, og nar jeg sa sperger om den,
sd far jeg at vide, at den sddan set er ligegyldig,
og den behever man sddan set ikke at interesse-
re sig for, for nér man laver en aftale, sa holde1
man den nok. '
Kl. 17.50

']arnen hvis nu vi ser pa historien, sd har vi si-
den 1980 i Kommunaludvalget faet bilag over
samtlige aftaler, og hvordan det er géet. Der kan
vi konstatere, at med 275 kommuner er det nee-
sten umuligt at vide, nér alle sidder samtidig.
Og-derfor har tidligere regeringer mélt'med cen-
timetermal, fordi-man har ladet sig pav1rl<e af
kendsgerningen.

Denne regering har ved 1ndenr1gsm1n1steren,
ved finansministeren meddelt, at man bruger
millimetermal. Hvis det er sddan, at man ikke -
rammer preecist, s& vil straffen falde prompte.
Og derfor ma man vel ogsa kunne f& oplyst af
hr. Kristian Jensen, om det, han sagde tidligere i.
debatten, er noget, han vedstar, om det er det,
derbliver mekanismen, om det bliver en del af
aftalen som en forudseetning for, at man laver
indgreb, eller om man tager alle under ét, ogsé
dem, der har overholdt alting.

(Kort bemaerkning).

Kristian Jensen (V):

Nu har bade hr. Ole Stavad og jegen fortid i
pengeinstitutverdenen. Hr. Ole Stavad var, sa.
vidt jeg ved, i en sparekasse, og jeg var i en
bank, og det er méske derfor, hr. Ole Stavad mé-
ler pkonomi i meter, og jeg méler den i kroner og
ore. Men lad nu det ligge.

Hvis det skal tjene til sterre afklaring, sa vil
jeg gerne praecisere, at man skal have en dreftel-
se med kommuner og amter om, hvorledes re- -
duktionen skal veere, sdfremt kommuner og am-
ter ikke kan leve op til, at skatten skal holdes i ro
set under ét. Men det er en unaturlig indgangs-
vinkel at tro, at man ikke kan overholde de afta-
ler, man 1ndgar

Vi har sagt fra regermgspal tiernes og regerin-
gens side, at kommer vi med forslag, der kreever
sterre udgifter i kommunerne, ja, s& vil finansie-
ringen ogsé falge med, og dermed har kommu-
nerne og amterne et mere sikkert grundlag for,
hvilken gkonomi de har at klare sig under, hvil-
ke budgetforudsaetninger der er. Og derfor tror
jeg pa, at den aftale, der helt sikkert vil indgas,
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vil veere en aftale, der indeholder et skattestop
set under ét og ogsa vil veere en aftale, som kom-
munerne bade kan og vil overholde.

(Kort bemeerkning). .

Ole Stavad (S):

Ja, ikke engang noget sé faktuelt som min fortid
har hr. Kristian Jensen seerlig meget styr pa. Jeg
har orlov fra Privatbanken, Unibank, nu Nor-
dea, pa 23. &r, og jeg tror, de ville blive kede af at
hore, at de ikke blev anset af hr. Kristian Jensen
for at veere en bank. Men s&dan kan man jo se.

Men det er jo meget sjovt, nar vi diskuterer
med Venstres ordferer, at det er sddan, at Ven-
stres ordferer ikke engang vil vedsta det, mini-
steren har sagt. Indenrigsministeren har meget. -
kontant og meget praecist over for 2.000 kommu-
nalpolitikere i Aalborghallen til delegeretmodet
sagt fuldsteendig firkantet, at hvis det er sddan,
at man ikke rammer skatten praecist, s& vil stats-
skatten blive sat ned og pengene taget fra kom-
munerne. Det findes pa tryk. Det blev gentaget
ikke mindre bombastisk pa Amtsradsforenin-
gens generalforsamling i Kolding nogle dage se-
nere.

Nu star hr. Kristian Jensen sé for en smksnak
Kan vi ikke f8 at vide, hvor Venstre er i det her.
Mit indtryk er, at Venstre betyder et eller andet i
den regering, eller er det kun ministrene, der be-
tyder noget? Hvor er Venstres folketingsgrup-

pe?

(Kort bemeerkning). -

Marianne Jelved (RV):

Hr. Kristian Jensen gentager, at det er underligt
— og det var rettet il hr. Ole Stavad — at have
som udgangspunkt, at aftaler ikke overholdes.
Venstres udgangspunkt er, at de overholdes.

Det er ogsé Det Radikale Venstres udgangs-
punkt. Det var ogsé SR-regeringens udgangs-
punkt, og det er jo ogsa det, der er udgangs-
punktet, nar en regering f.eks. indgar en aftale
med KL, at s& indgés aftalen jo forst, nar begge
parter mener, at der er deekning for det, man er
enig om skal ske det kommende ar. Derfor er det
ikke noget nyt, ndr Venstres ordfarer siger, at re-
geringen vil sikre, at der er deekning for de afta-
ler, man indgar.

Sidste sommer horte vi det ogsa citeret af hr.
Kristian Jensen, at KL's formand sagde, at kom-
munerne havde féet alt, hvad de enskede. Til
trods for det er der en overskridelse pa 1,3 mia.
kr., og det synes selv jeg er for meget. Sa det er
ikke det.

KL 17.55

Spergsmalet er, hvordan hr. Kristian Jensen
og Venstre og regeringen kan sikre, at den aftale,
som VK-regeringen indgar med KL, vil holde,
nér vi har oplevet, hvor vanskeligt det er for 275
kommuner at koordinere i en relativt kort perio-
de. Og hvad er reaktionen efterfolgende?

(Kort bemeerkning).

Kristian Jensen (V):

Hvis jeg ikke husker helt forkert med hensyn til
hr. Ole Stavads fortid, sa startede han i Brovst
Sparekasse. Nej? Men sé kan jeg i hvert fald bare
sige, at sa er jeg lykkeligt uvidende om meget i
hz. Ole Stavads fortid.

Sa gentager jeg blot — og det er s& besvarelsen
af spergsmélet — atjeg ikke har veeret til stede pa
hverken KL's eller Amtsradsforeningens gene-
ralforsamling, og det er min og Venstres indstil-
ling, at en eventuel sanktion skal veere droftet
med parterne, ligesom jeg sagde i mit svar pa hr.
Ole Stavads forrige spergsmal.

Til fru Marianne Jelved: Jeg kan godt forsta,
at ogsé fru Marianne Jelved er overrasket over
den overskridelse, der har veeret. Nu taler jeg
maske ikke med de samme kommunalpolitikere
som fru Marianne Jelved, men nogle af de kom-
munalpolitikere, jeg har talt med repreesenteren-
de flere partier, har udtrykt en vis forundring
over, at det nu lyder sé skarpt fra regeringen, at
indgdede aftaler ogsa skal overholdes.

Jeg har jo ikke tidligere veeret til stede under
forhandlingerne, og jeg ved ikke, hvad der er
blevet sagt. Men jeg tror pd, at en af de ting, som
den nuveerende regering og de nuvaerende rege-
ringspartier kan gore for at gade jorden for, at
indgdede aftaler bliver overholdt, er gentagne
gange at understrege, at vi ikke vil acceptere de
overskridelser, der er sket tidligere, at vi ikke vil
acceptere, hvad der hvad angar indteegtssiden,
men s sandelig ogsa udgiftssiden tidligere har
veeret af overskridelser.

Dermed héber jeg, at KL og regeringen og
ogsd Amtsrédsforeningen vil komme frem til en
reekke gode og fornuftige aftaler, som alle er eni-

* ge om skal overholdes.

(Kort bemeerkning).

Marianne Jelved (RV):

Jamen det er jo ikke overraskende, og det vil Det
Radikale Venstre stotte regeringen i, at regerin-~
gen vil understrege gang pé gang — og jeg vil
ogsé gerne bidrage med at understrege det sam-
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me, som jeg i ovrigt har gjort i mange ar— at af-
taler skal overholdes.

Det, der er interessant, er at fa at vide, hv11ke
instrumenter den nye regering har, som har et -
parlamentarisk flertal til at underbygge det over
for kommunerne. Hvad er det for et indgrebi -
det kommunale selvstyre? Det, der er problemet
for kommiunerne, er jo, og det tror jeg at Venstre
er enig i, at der er lokale forhold, der gor, at man
skal agere forskelligt.

Derfor ma der veere et vist rdderum. Og det er
det puslespil, der skal ga op til sidst. Det, der er
vanskeligt for kommunerne, er, hvis den disci~
plin, de skal udvise, og som mange af dem udvi-

ser, ikke udvises af alle, men at alle bliver straf—
feti anferselstegn
" Jeg er faktisk pa regeringens s1de i denne her
sag. Derfor vil jeg gerne bidrage positivt, og der-
for vil jeg gerne have hjeelp til, hvordan jeg kan
bidrage positivt og retfeerdigt.

(Kort bemeerkning).

Kristian Jensen (V): ’

Jeg vil gerne understrege, at jeg s& sandelig ogsa
under fru Marianne Jelveds forste indleeg havde
den Kklare opfattelse, at fru Marianne Jelved er
enig i, at indgdede aftaler skal overholdes, og at
fru Marianne Jelved — méske ikke s& overrasken-
de for mig — ogsa star pa regeringens side i det
her spﬁrgsmal

Jeg tror pa, at en af de tmg, der skal til, er en
gentagen understregning af, at vi ikke accepte-
rer de overskridelser, der har veeret tidligere, og
at vi, netop som fru Marianne Jelved siger, fin-
der en retfeerdig lesningsmodel til at holde ud-
gifter pa det aftalte grundlag og holde indteeg-
terne pa det, som ogsa bliver aftalt. -

Der tror jeg, at fru Marianne Jelved har meget
ret i, at man skal veere fleksibel over for de for-
skellige kommuner, og jeg kan naesten beklage,
at fru Marianne Jelved ikke fik hele min ordfe-
rertale med, for der varjeg inde p4, at vi ikke

herfra i Folketinget skal g ud og bestemme for

kommunerne, fordi vi dermed fratager dem mu-
ligheden for at netop tage hensyn til det kom-

munale selvstyre og det kommunale seerkende.
KI. 18.00

Klaus Haekkerup (S): '

De sidste 8 ars kommuneforhandlmger har dre-

jet sig'om en udbygning af velfeerdsstaten.
Under de skiftende socialdemokratisk ledede

regeringer i de sidste 8 ar steg kommunernes - -

udgifter, hvis vi ser bort fra prisstigninger og

nye opgavet, med 13,5 pct. og amtskommuner-
nes med naesten 22 pct;, altsd en ganske voldsom
udbygning. Men de forhandlinger, der antagelig

- skal begynde i maj maned mellem den nuvaeren-

de regering og kommunerne, vil finde sted i
skyggen af minimalstaten.

. Alene regeringens skattestop vil laegge et pres
pé de skonomiske forhandlinger, og det, at vi pr.
1. januar neeste &r far adgang til at importere va-
rer som spiritus og tobak i beskattet stand, vil jo
leegge et pres pé de statslige indteegter, og hvor-
danskal det kompenseres? Jeg vil godt sige, at
vi i Socialdemokratiet er modstandere af, at det
er kommunerne, der ved en reduktion af de
statslige tilskud skal betale for skattestoppet og
holde staten skadesles for de manglende skatte-
indteegter. Vi har ogsa lagt meerke til, at fastfrys-
ningen af de kommunale ejendomsskatter ikke
alene betyder, at man ikke har tillid til kommu-
nerne og blander sig i det kommunale selvstyre,.
men at det ogsa reducerer de kommunale ind-
teegtskilder og de kommunale indteegtsmulighe-
der.

Sa vil jeg godt sige, at jeg synes, det har veeret
en underlig diskussion; vi har haft om, hvad der
egentlig 14 i det med kommuner med store kas-
sebeholdninger og den tilkendegivelse, inden-
rigs- og sundhedsministeren kom med her fra
talerstolen. Det er lige sé alvorligt at have store
kassebeholdninger og ikke szette skatten ned,
som det er athave sma kassebeholdnmger og
seette skatten op.

Regeringen arbejder med et forslag om, at
kommunerne skal have lov til at seelge de kom-
munale elselskaber. Hvad bliver virkningerne af
det, hvis vi tager en kommune som Gentofte?
Antagelig at den far nogle milliarder kroner i
kassen, og s er det, jeg sperger: Skal de milliar-
der kroner bruges til skattenedseettelser for bor-
gerne i Gentofte Kommune? Og skal det sa
modregnes i den almindelige stigning? Det er jo
fuldkommen rigtigt, som hr. Ole Stavad sagde,
men som jeg forstar, det er sveert at f& en bekreef-
telse p4, at indenrigs- og sundhedsministeren pa
Kommunernes Landsforenings repreesentant- ..
skabsmede sagde, at hvis kommunerne under ét
seetter skatten op, s& det samlede skatteprovenu
stiger, vil staten seette den ned og reducere det
kommunale bloktilskud tilsvarende.

Det kan godt ske, at det er et led i Venstres
hemmelige politik, at Venstres ordferer ikke
kunne bekreefte aftalen om, at man nu har fun-
det nye vaben frem, men det er de tilkendegivel-
ser, der hidtil er givet fra regeringen over for
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kommunerne. Jeg vil godt sige, at vi finder i So-
" cialdemokratiet, at det er fuldkommen urime-
ligt, hvis vi skal ende i den situation, at nogle
kommuner skal reduceres i bloktilskud, fordi
andre har set sig nodsaget til, har veeret tvunget
til at seette skatten op. Det er ikke bare den sa-
kaldte mensterkommune Farum, jeg teenker pa
her. Vi befinder os i en overgangsperiode for
grundtakstmodellen, der meget vel kan give og
tilsyneladende ogsa har givet nogle kommuner
vanskelige skonomiske problemer — sa vanskeli-
ge, at hvis ikke regeringen kommer med en me-
get, meget stor pulje til de vanskeligt stillede
kommuner, vil de blive tvunget ud i at seette
skatten op.

Det er selvfelgelig ogsé uafklaret, hvilken op-
gavefordeling der skal leegges til grund for de
kommunale forhandlinger. Regeringen har truet
med at fjerne aktiveringen af bistandsklienter
fra kommunerne, og vi har set et aftenskoleind-
greb. Vi har set lofter fra regeringen om, at nu
skal der ske en udvidelse af undervisningen i
dansk, historie, matematik og fremmedsprog,
tysk, fransk og engelsk. Hvordan skal det finan-
sieres? For Socialdemokratiet er det vigtigt, at
ingen kommuner pa grund af den demografiske
udvikling eller opgavesendringer bringes i en
uforsvarlig ekonomisk situation. v

K. 18.05

Lad mig slutte af med at sige, at jeg synes, at
det, der tegner sig for 2003, ser meget alvorligt
ud for kommunerne. Vi har ligefrem hort en
reekke trusler over for amterne om, at de vil bli-
ve nedlagt, hvis de ikke makker ret over for en
reekke trusler om indgreb over for kommunerne
af forskellig art. Venstres ordferer har godt nok
forsegt at leegge rogslor over detidag, menvi
har ikke kunnet fi afklaret, hvad regeringens
udspil ez, og hvad det er, kommunerne kan for-
vente. Der er reelt ingen besvarelse af den fore-
spergsel, som SF har rejst, nemlig grundlaeggen-
de og klare oplysmnger om, hvad man kan for-
vente sig fra regeringens side i de kommende
forhandlinger mellem regeringen og de kommu-
nale organisationer om to tredjedele af den of-
fentlige gkonomi i Danmark, og det er eerlig talt
for ringe.

(Kort bemeerkning).

Kristian Jensen (V): ,

Det er jo ganske pudsigt, at hr. Klaus Haekkerup
siger, at med den linje, der nu er lagt for kom-
muneforhandlingerne, er vi pa vej mod mini-
malstaten. Det er pudsigt, fordi den linje, der er

lagt, er den linje, som regeringen har arvet efter
hr. Klaus Heaekkerups parti, efter den tidligere
regering og efter SR-regeringens plan »Danmark
ar 2010«.

Det, vi beder om, er, at veeksten i den offentli-
ge sektor faktisk bliver liggende pa det niveau,
som for et halvt ar siden var hr. Klaus Haekke-
rups politik, nemlig at den frem til &r 2005 skulle
ligge pa 1 pct. om dret og derefter ¥ pct. om éret.
Nar vi nu beder kommunerne om at overholde
den strategi, siger hr. Klaus Haekkerup, at det
simpelt hen er umuligt, og at det er minimalsta-
ten, vi er pé vej imod.

Jeg vil sperge hr. Klaus Heekkerup: Har So-
cialdemokratiet smidt den gkonomiske ansvar-
lighed over bord, og er Socialdemokratiet ikke
leengere enig i, at mélsaetningerne om en be-
greensning af veeksten i den offentlige sektor er
en rigtig strategi? Bare to enkle spﬂrgsmal til hr.
Klaus Heekkerup.

(Kort bemeerkning).

Klaus Haekkerup (S):

Svaret pa det forste spergsmal er et nej og pé det
andet et ja. Men det, der er forskellen mellem
den politik, som den tidligere regering forte, og
den, som den nuveerende regering ferer, er, at
den tidligere regering sagde: Vi gnsker et usen-
dret skattetryk i Danmark. Hvis nogle skatter
falder pd grund af udefra kommende forhold,
ma andre stige. Hvis nogle skatter stiger, ma an-
dre seettes ned, sé vi ligger pa et nogenlunde
ueendret niveau.

Det, som denne faellesregering mellem Ven-
stre og De Konservative har valgt, er derimod at
sige: Vi har et skattestop, ingen skat mé stige i
kroner og gre. Hvis udefra kommende begiven-
heder ger, at man mister skatteindteegter, kan
man derfor ikke skaffe sig tilsvarende skatteind-
teegter pd anden made, og sa er der kun én vej:
at reducere de offentlige udgifter.

Jeg har forstaet, at i hvert fald i de kommende
4 &r kommer der en reduktion, en klar nedskee-
ring af de offentlige udgifter. Det er en ret klar
reduktion af velfeerdsstaten, det er det forste al-
vorlige skridt pd vej til minimalstaten, og det er
vi modstandere af.

(Kort bemeerkning).

Kristian Jensen (V):

Hr. Klaus Heekkerup burde ganske enkelt tale
mod bedre vidende. Jeg neegter at tro, at hr.
Klaus Heekkerup ikke har sterre indsigt i den
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statslige og den kommunale gkonomi end den,
hr. Klaus Heekkerup netop gav udtryk for.

Hr. Klaus Heekkerup snakkede om skatterne
og dermed indteegtssiden, men det, jeg stillede
spergsmal om, var udgiftssiden, altsd veeksten i
det offentlige forbrug. Tidligere var det sddan, at
Socialdemokratiet mente, at der skulle veere en
greense for veeksten i det offentlige forbrug pa
1 pct. om aret frem til r 2005 og derefter % pct.
om aret, og ndr vi nu beder om, at den greense
bliver overholdt, far vi at v1de, at vier pa vej
mod minimalstaten.

Men det her er ikke et spergsmal om skattesi-
den, det er et spergsmal om udgiftssiden. Mener
Socialdemokratiet fortsat, at der skal veereen
greense for veeksten i det offentlige forbrug, og
at den greense skal veere 1 pct. om aret frem til &r
2005 og %2 pct. videre frem? Mener hr. Klaus
Heekkerup og Socialdemokratiet fortsat, at det,
der var ansvarlig ekonomisk politik for et halvt
dr siden, stadig er ansvarlig skonomisk politik?
I 58 fald s& heenger hr. Klaus Heaekkerups argu-
mentation slet ikke sammen.

K1 18.10

(Kort bemeerkning).
Klaus Heekkerup (S): S
Vores politik var, at vi enskede graenser for vaek-
sten, og at indteegterne skulle veere storre end
-udgifterne, for at vi kunne afdrage den geeld,
der blev opbygget i den tid, Poul Schliiter var
statsminister i Danmark. Det var mélsaetningen
for den tidligere regering, og det skulle ske i et
ordentligt samfund med en ordentlig velfeerds-
stat, hvor vi kerede os om hinanden, og hvor
indteegterne oversteg udgifterne.

Men det, der er politikken for denne regering,
er at sige: Nu saenker og seenker og seenker og
seenker vi niveauet, men vi fastholder forskellen
mellem indteegter og udgifter, s8 vi fortsat kan
afdrage pa geelden. Her er der en krystalklar for-
skel mellem den politik, Venstre og De Konser-
vative vil fere, og den, vi ensker at fore. Vi on-
sker at udbygge og fastholde velfeerdssamfun-
det, Venstre og De Konservative gnsker at redu-
cere velfeerdssamfundet og ger det ved at indfe-
re et skattestop, der vil tvinge udgifterne ned i

- takt med de manglende indtaegter. Det er for-
skellen pa vores gkonomiske politik.

Den fg. formand (Grete Schedts):
Hr. Kristian Jensen for den tredje og sidste korte
bemeerkning i denne omgang.

(Kort bemzerkning).

Kristian Jensen (V): :

Nej, det er ikke saddan, at den nuveerende rege-
ring ensker at skeere i de offentlige budgetter-
samlet set. Den har faktisk et enske om, at der
skal veere en moderat veekst i de offentlige bud-
getter samlet set.

Pé trods af den skreemmekampagne, der har
vaeret fort af venstreflejen i Folketingssalen, er
det faktisk ikke sidan, at regeringen ensker feer-
re offentligt ansatte. Der er budgetteret med, at.
der i indeveerende &r er flere offentligt ansatte
end sidste a1, og der er budgetteret med, at der .
neeste &r er endnu flere offentligt ansatte, sa det,
der er sagen, er, at nar vi forsgger at fastholde
den ansvarlige gkonomiske linje, som den tidli-
gere regering havde og overdrog til den nuvee- -
rende regering, farer Socialdemokratiet og hr.
Klaus Heekkerup i harnisk og siger, at det er ve-
jen til minimalstaten, og det kan ikke passe, og
det er urimeligt. Men dermed bekreefter hr,
Klaus Heekkerup det, vi frygtede, nemlig at So-
cialdemokratiet er pa vild flugt fra deres tidlige-
re politik og fra den ansvarlige linje om, at der
skal veere en greense i vaeksten i den offentlige
sektor. Dermed er de pa vej veek fra deres egen
plan »Danmark ar 2010«.

(Kort bemazerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Jeg havde egentlig slet ikke teenkt mig, at jeg
skulle tage ordet til hr. Haekkerups indleeg, men
jeg finder mig faktisk ganske fordrsaget til at
gore det, fordi hr. Haekkerup sagde noget om
velfeerdssamfundet: at den tidligere regering
stod for et godt velfeerdssamfund, og at den nu-
vaerende regering naermest er Ved at bombe vel-
feerdssamfundet veek.

Ja, undskyld jeg sperger, men hvad er det for
en gang sludder at komme her med fra Folketin-
gets talerstol? Uanset om man kommer fra det
ene eller det andet parti her i Folketinget, er alle
optaget af, at vi har et godt dansk samfund med
god velfeerd for de @ldre. Hvorfor har regerin-
gen ellers givet 500 mio. kr. ekstra til hjemme-
hjeelp i kommunerne? Det kunne den socialde-
mokratiske regering jo have sarget for, hvis den
onskede si megen velferd, som hr. Heekkerup
tilsyneladende fremstillede det som, og den tid-
ligere regering kunne ogsé have lost nogle pro--
blemer med sygehusenes ventelister. Men det
gjorde man heller ikke spor ud af, og sédan kun-
ne jeg blive ved. Men lad os nu lade veere med at
tage et stort mundhuggeri om det.
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Jeg synes bare, det er uveerdigt her fra Folke-
tingets talerstol at beskylde den nye regering for,
at den er ved at bombe velfeerdssamfundet, for
det er der pa ingen méde tale om. Regeringen
kan i gvrigt forsvare sig selv, men nar den ikke
gor det, har jeg vel lov til at gd herop og i hvert
fald forsvare den pé dét punkt. I hvert fald ser-
ger den finanslov, som Dansk Folkeparti har vee-
ret med til at udarbejde sammen med regerin-
gen, i hej grad for en god velfzerd. Der kan ikke
neevnes ét eneste eksempel pa, at man har bom-
bet velfeerdssamfundet, men man har fjernet
nogle af alle de overflodige rdd og neevn, og
hvad ved jeg, og det synes jeg er en lykke for
Danmark og den danske befolkning.

(Kort bemeerkning).

Klaus Hakkerup (S):

Lad mig ferst sige til Venstres ordferer, at det
her er et spergsmél om penge, og nar der ikke
kommer penge i kassen, er man jo nedt til at re-
ducere udgifterne, og derfor er det, som regerin-
gen ger og kommer til at gere, vil blive tvunget
til at gere, selvfglgelig at reducere de offentlige
udgifter - medmindre man vil svigte ambitio-
nen om at afdrage pa geelden, og der er helt klart
et raderum, ikke et betydeligt, men et godt rade-
rum, som den tidligere regering opbyggede, in-
den man nar dertil.

Det er fuldkommen ligesom med valgfrihe-
den. Hvad hjelper al den snak, Venstre har om
valgfrihed, hvis kommunerne ikke har nogen
penge at veelge for, og hvad hjeelper det, hvis
borgerne ikke har nogen penge at veelge for?
Der er en klar forskel mellem den gkonomiske
politik og den malseetning, vi ensker opfyldt.

. ‘ K1.18.15

S& vil jeg godt sige til hr. Poul Nedgaard, at
jeg har ikke talt om at bombe velfeerdssamfun-
det tilbage. Jeg har talt om, at vi ar for &r vil
komme til at opleve en reduktion af de offentli-
ge udgifter, og at det vil g& ud over velfeerds-
samfundet p& den ene eller den anden made.

Hr. Poul Nedgaard siger: Jamen vi er kommet
med 500 mio. kr. ekstra til de eeldre, og det har vi
lavet en finanslovaftale om. Javel, men er Dansk
Folkeparti ikke ogséd ansvarlig for, at der skal ta-
ges 650 mio. kr. og leegges i kassen? Airlig talt:
Hvad er det for noget pelsesnak, Dansk Folke-
parti star for? Man tager 650 mio. kr. fra kom-
munerne, og sé giver man dem 500 mio. kr., og
hvad er nettoresultatet? Man har taget 150 mio.
kr. Det kan godt ske, at de 650 mio. kr. skal leeg-
ges i kassen, men at det er en reduktion af de

kommunale udgifter i forhold til det, der er bud-
getteret med, er der da overhovedet ingen tvivl
om. .
Lad mig tilfgje én ting: Nu beskeerer man
uden videre puljer, og hvad er det for nogle pul-
jer? En af dem skulle f.eks. bruges til at indrette
vore jernbanestationer, s& de gamle kunne feer-
des trygt med den kollektive trafik. En anden
pulie, der er skéret veek, skulle bruges til at ryd-
de op i gamle lossepladser, men er det da ikke
ogsa en del af et ordentligt velfeerdssamfund, at
man har et ordentligt miljg?

Sadan kan man tage den ene pulje efter den
anden, som regeringen har skaret veek, hvilket
pa alle mader reducerer veerdien og levevilkére-
ne, vaerdien af at leve i et godt og ordentligt og
rent samfund, som den tidligere regering havde
lagt op til. Det er veek nu, det er der vist ingen
der kan betvivle, for det kan der jo feres bevis
for. '

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Inden surheden og bitterheden bliver alt for
voldsom hos det nedsldede Socialdemokrati,
skal jeg gore opmeerksom pa — hvis ellers hr.
Heekkerup har tid til at here efter — at med hen-
syn til de 650 mio. kr., der tales om, skal vi sa
ikke lige repetere tallene, som de er?

Den tidligere regering indgik en aftale med
kommunerne om et budget for 2002, og det er
overskredet med 1,3 mia. kr. I evrigt kan jeg ikke
forstd, nar de siger, at hvis de far 650 mio. kr., er
detjo noget med kun det halve. Jeg synes da, det
er en utrolig human behandling, for de 650 mio.
kr. er jo kun halvdelen af det, kommunerne har
overskredet med, sé jeg synes ikke, man overho-
vedet har grund til at pibe i den sag.

' Men jeg tror, hr. Heekkerup har et helt andet
aerinde med at g4 ind i debatten, og jeg vil vende
tilbage til det med velfeerdssamfundet. Hr. Heek-
kerup sagde, da han var heroppe sidste gang, at
det ville komme skridt for skridt, men hvad er
der i den nuveerende finanslov, der har startet pa
at bombe velfeerdssamfundet? Neevn mig ét ene-
ste konkret eksempel, og sa er det i hvert fald
nede i smatingsafdelingen. P4 seldreomrédet,
for de syge, og sadan kunne jeg fortseette, er der
forbedring pa forbedring, som hr. Heekkerups

parti allerede kunne have bidraget til at lave,

fordi man i de sidste 9 ar har haft regeringsmag-
ten her i landet.

Man giver kommunerne 500 mio. kr. med den
ene hand og tager 650 mio. kr. med den anden,
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siger hr. Heekkerup. Nej, man skulle faktisk
have taget 1,3 mia. kr. med den anden hand, for
jeg gér ud fra, at den aftale, som den tidligere re-
gering indgik med kommunerne, mente den no-
get med. Jeg gér ogsd ud fra, at man bakker den
nuveerende regering op i, at den aftale, man ind-
gik, ogsa skal overholdes. Jeg har i hvert fald
ikke hort andet, sa jeg vil ogsa tro, at selv om der
havde siddet en socialdemokratisk finansmini-
ster og indenrigsminister, havde de ogsé veeret
efter kommunerne, fordi de ikke overholdt afta-
len. : :

(Kort bemeerkning).

Klaus Hakkerup (S):

Neh, jeg er sémeend ikke bitter over det, der er
sket, det er bare en anden politik end den, jeg er
tilheenger af, der er flertal for i Folketinget. S&-
dan har veelgerne fastsat det, og. deter der ikke
noget at gere ved. :

Sa vil jeg ogsa godt sige til det trlck,‘hr. Poul
Ngdgaard nu igen bruger med at std og sige, at
jeg skulle have sagt, at velfeerdssamfundet er
bombet tilbage, at det har jeg aldrig sagt; det har
jeg ikke givet udtryk for. Men det er klart nok
for mig, at ndr man har en regering, der har en
ambitiori om at have en forskel mellem sine ind-
teegter og udgifter, sddan som vi ogsé havde, og
som vil bruge forskellen til at afdrage geelden,
som vi ogsé gjorde, og den regering binder sig -
til et skattestop, som reelt betyder en seenkning
af skatteindteegterne, ma udgifterne da ogsé.

seenkes. Og nar jeg sa ser de omrader; hvor den- -

ne regering har seenket udgifterne, er jeg uenig,
for jeg synes, det er en reekke af de omradet, der
gor, at vores velfeerdssamfund fungerer godt, og
jeg er da bekymret for den udvikling, som det
danske samfund stir over for med den politik i
lebet af de kommende 4 ar.

Sa sporger hr. Poul Nedgaard: ]amen hvotfor

forbedrede Socialdemokratiet det sa ikke ved de
sidste forhandlinger med kommunerne? Hvis

jeg husker ret, kunne selv Venstres ordferer cite-

re formanden for KL for at sige efter forhandlin-
gerne, at de havde faet, hvad de ville have, og s&
har den tidligere regering vel opfyldt alt, hvad
den kunne i relation til kommunerne, pd omréa-
det. Det ville dog veere en tosset regering, der -
sagde Her, nu skal I endelig have noget mere,
nar kommunerne sagde, at nu havde de faet det,
de ville. Godt nok var det en god regering, vi
havde tldhgere, men sd god var den alligevel ik-
ke. .

KI1. 18.20

Poul Nedgaard (DF):

I Dansk Folkepartl finder vi det meget positivt,
at der hvert ar foregar en foresporgselsdebat
som denne forud for regeringernes forhandlin-
ger med kommunerne og amterne. Det er be-.
stemt en god ting.

- Ved en debat som den i dag har parherne net-
op lejlighed til at signalere nogle holdninger pa.
det kommunale omréde, og her ma det ikke
glemmes, at drsomseetningen i de danske kom-
muner og amtskommuner ligger et peent stykke.
over 200 mia. kr. Selv-om vi har kommunalt
selvstyre, er der derfor ud fra en samfundseko-
nomisk betragmmg alligevel den sterste grund
til, at ogs4 staten holder et vagent aje med bade .
den kommunale og den amtskommunale oko-
nomi.

Det bliver ligeledes 1nteressant at se, om de
kommunale regnskaber for 2001 er overholdt.
Noget kunne maske tyde p4, at de ikke helt er .
det, og ud over et problem pa 1,3 mia. kr. fra &r
2000 kan man altsé treeffe ogsa at have et pro- -
blem for &r 2001, hvis det viser sig, nar regnska-
berne afsluttes i lebet af ganske f4 méneder, at -
budgetterne ikke holder stik. Jeg gér ud fra, at -
det bliver et problem, vi s ma beskaftige os
med her i Folketinget.

Ved gennemferelsen af finansloven for ar
2002 blev der, som det ogsé kom frem hdllgere i
debatten, tilfort hjemmehjaelpsomradet 500 mio.
Kr. Disse midler tilgdr nu de enkelte kommuner,
og man ma sa hébe, at den enkelte kommune
anvender de egede midler til stette til berettige-
de personer og ikke til nye administrative stillin-
ger'i hjemmeplejesystemet. Jeg har ladet mig
forteelle, men man skal passe pé, hvad man si-
ger, at op imod halvdelen af pengene pa hjem-
mehjeelpsomradet bruges til administrative stil-
linger. Det er nok lidt overdrevet, s& derfor vil
jeg ikke heenges op pa tallene, men.der er i alle
tilfelde en meget, meget omfattende admini- -
stration inden for hjemmeplejeomradet.

- Jeg neevner hjemmehjelpsomradet her, fordi
jeg gerne vil understrege over for regeringen, at
ligesom vi nu har fert egede midler til hjemme-
hjeelpsomradet og overferer de penge til kom-
munerne, mé det veere pa samme made, hvis re-
geringen finder pa, at man pa et eller andet om-
rade skal tilfere nogle ekstra ressourcer. Der ta-
les f.eks. meget om folkeskolen i gjeblikket, den
skal tilferes nogle ekstra midler, og hvis regerin-
gen ni1 kreever, at der skal egede timetal i det .
ene og det andet og det tredje fag, gar jeg ud fra,
at regeringen pé praecis samme méde, som den -
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har gjort p4 hjemmehjselpsomradet, tilferer
kommunerne disse penge. Jeg gér nemlig ud fra,
at de nuveerende bloktilskud er fastlagt ud fra
de preecise regler, der er for bernenes skolegang
p-t

Jeg ma sige til regeringen, at jeg misunder
ikke regeringen. Det bliver ikke lette forhandlin-
ger, den star overfor. Men hovedsigtet med ueen-
dret skat, som regeringen har lagt op til, er vi be-
stemt ikke uenige med regeringen i. Vi synes, at
personskattetrykket er af en sddan sterrelse, at
man godt kan veere bekendt at sige, som regerin-
gen ogsa har gjort, at nu mé den fest stoppe.

Jeg har tidligere veeret inde pa, og jeg vil godt
gentage det her i min ordferertale, at skatterne
~ under ét ikke mé stige. Det kan vi i realiteten
forst sige noget bestemt om, ndr vi ndr hen i
slutningen af 2002, hvor beskatningsprocenterne
fastseettes, og her vil jeg ikke gentage, at det bli-

ver utrolig spaendende, for jeg tror, der er mange

kommuner, der har en noget skrobelig gkonomi;
det skal jeg ikke leegge skjul pa. Der kan godt-
veere kommuner, méske endda en hel del, der
kommer til at forheje skatten, og selv om rege-
ringen har hab om, at de kommuner, der har
midler til det, maske vil nedseette skatten med
0,1-0,3 pct., er det jo ikke hundrede procent sik-
kert, de gor det, for de lever jo ogsd i en tid, hvor
de maske godt vil konsolidere sig. Men o.k., vi
venter og ser, hvordan det udvikler sig.

Til sidst vil jeg godt lige sige om indenrigsmi-
nisterens frihedsbrev, der er udsendt til kommu-
nerne, at Dansk Folkeparti har bade héb og tro
og ogsé fast overbevisning om, at ministeren,
nér han sammen med sin stab af embedsfolk har
set pa de forslag, der er kommet ind, ogsé vil
gribe til handling, s& det ikke bare er noget, der
kommer til at ligge i en skrivebordsskuffe. Hvis
der er nogle af de ting, der kreever loveendrin-
ger, gar jeg ud fra, at ministeren er den forste til
at springe i Folketinget og fa de loveendringer
gennemfort, s kommunerne kan fa en lempeli-
gere méde at administrere nogle ting pa.

K1 18.25

Vihavde engang noget der hed frikommuner
og frikommuneforsgg; det skal vi ikke diskutere
nu, men jeg synes, det havde en meget tung
gang pé jorden. Det var sddan, at ndr kommu-
nerne kom med nogle gode gnsker, lob de stort
set altid mange gange ind i en betonmur i de for-
skellige ministerier, fordi man nu engang var
vant til at administrere pd den og den méde, og
det ville man gerne blive ved med. Men jeg hé-
ber, at indenrigsministeren har bade mod og

mandshjerte til at f& gennemfort de ting, og det
er jeg sikker pa at han ogsa vil.

S8 vil jeg i ovrigt sige, at ud fra en samfunds-
okonomisk betragtning synes jeg, at regeringen
ma gi til forhandlingerne med de kommunale
parter med habet og troen og overbevisningen
om, at de ogsd vil bidrage til at vise det sam-
fundssind, der skal til, for man ma altsa ikke
glemme én ting: hvad der omseettes af penge i
amter og kommuner er altsd ikke smapenge ef-
terhanden, og derfor har jeg fuld respekt for, at
regeringen ligesom den tidligere vil have indfly-
delse pé, i hvilken retning den gkonomiske ud-
vikling gér i vore kommuner og amtskommu-
ner.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Hr. Poul Nedgaard sagde, at der var givet SOO
mio. kr. til hjemmehjeelpen, men hvordan har hr.
Poul Nadgaard nogen garanti for, at hjemme-

hjeelpen bliver forbedret med 500 mio. kr.?

Jeg citerede tidligere, og jeg vil gerne gare det
igen, Venstreborgmesteren i Gram, der siger: En
kommune som Gram har allerede et hejt niveau
pé eeldreomradet. Det bliver sveert at gore det
bedre, og de 350.000 kr. — det er mange penge —
vi fér fra regeringen til seldreplejen, gor ingen
forskel, tveertimod. Vi skal spare endnu mere.
»Endnu mere« er jo de 1,3 mia. kr., og nar tallet
650 mio. kr. kerer i luften, er det, fordi man
skenner halvdelen det ene &r og halvdelen det
andet ar. Det giver 1,3 mia. kr. .

Punkt 1: Hvilken garanti har man for, at al-
dreplejen, hjemmehjeelpen bliver bedre; og at
pengene gar til det? Punkt 2: Hvilken garanti
har man for, at pengene ikke rammer nogle af de
omréder, som Dansk Folkeparti gar rundt og si-
get, det er sa vigtigt at satse pa? F.eks. har hr.
Nodgaard stemt for en folkeoplysningslov, som
indebeerer, at pensionisterne nu skal betale det
dobbelte for folkeoplysning, og sa siger man, at
det kan kommunerne give nogle penge til. Men
har de penge til det?

(Kort bemeerkning).

Klaus Haekkerup (S):

Jeg synes, der var en meget, meget ubehagelig
tone i hr. Poul Nedgaards indleeg. Hr. Poul Ned-
gaard sagde, at hvis kommunerne bruger mere
end budgetteret i 2001 — og det far vijo snart at
vide, sagde hr. Poul Nedgaard — er det noget, vi
ma se pa i Folketinget. Betyder det, at de nytil-
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trddte kommunalbestyrelser nu skal heefte for
det, de gamle har gjort?

Jeg vil godt sperge hr. Poul N@dgaard Hvad
14 der egentlig i den trussel, der blev fremsat fra
Dansk Folkepartis side? Hvad er det, Dansk Fol-
keparti forestiller sig vi skal gere, hvis det viser
sig, at kommunernes udgifter i 2001 var steire
end budgetteret? Hvad er det s, Dansk Folke-
parti vil, hvad var det egentlig, hr. Poul Ned-
_ gaard sagde her? Det vil jeg meget gerne bede
. om en uddybende forklaring pa. :

 (Kort beméerkning).
Marianne Jelved (RV):
Det lykkedes mod saedvane hr. Poul Nedgaard
at provokere mig.

To ting: Hr. Poul Nedgaard kritiserede for i
korte bemaerkninger, at den tidligere regering
ikke havde gjort noget ved ventelisterne eller
aldreomradet, og at den tidligere regering bare
kunne have gjort det, og hr. Kristian Jensen var
pa talerstolen for at sige, at kommuner ogamter
ikke har overholdt aftalerne og altsd har brugt
for mange penge. Det har i gvrigt veeret noget af
det, vi er blevet kritiseret for gennem arene, da
Venstre var i opposition, og jeg var pd sin vis
enig i kritikken, hvilket jeg ogsa har givet ud-
tryk for pa de pageeldende tidspunkter.

Mit spergsmaél er ganske enkelt: Hvordan kan

" hr. Poul Nedgaard f& de to ting til at heenge sam-
men? Den tidligere regering har ikke gjort noget
som helst, og kommuner og amter har ikke

overholdt nogen som helst aftaler de tidligere &r.
Kl 18.30

(Kort bemeerkning). -
Poul Nedgaard (DF):
Man ma hellere starte i den rigtige reekkefelge.

Til hr. Aage Frandsen med hensyn til de 500
mio. kr. til hjemmehjzelp: Jeg ved egentlig ikke,
hvad hr. Aage Frandsen vil med spergsmalet,
for jeg er stolt over, at vores parti har veeret med
til at tilfgre det. Det er jo ikke alene for &r 2002;
det er for arene fremover, man forhgjer niveauet
pa hjemmehjaelpsomridet:.

Sa jeg bliver nedt til at bede om nogle uddy-
bende sporgsmal om, hvad det er, SF har imod,
at vi har tilfert det til omréde. Det kunne SF, da
de sad med magten over den tidligere socialde-
mokratisk ledede regering, have gjort s let som
ingenting.-Det parti styrede jo stort set den so-
cialdemokratisk-radikale regering.

Jeg vil sige til hr. Klaus Haekkerup, at jeg ikke
kan forstd - jeg skrev det ned — at hr. Heekkerup
sagde, at jeg havde brugt en ubehagelig tone.

Med hensyn til ar 2001 bragte jeg det frem,
fordi jeg har set regnskaber for 2-3 kommuner,
hvor det ikke ser alt for rosenredt ud, og det si-
ger mig et eller andet om, at hvis det nu er lige-
sadan for en lang raekke andre kommuner, at bil-

. ledet ikke er det bedste, s er det jo klart, at nar

regnskaberne for 2001 samlet forehgger og vi
kan se, at det er galt for &r 2002, ja, s& bliver det
sikkert ogsé galt for ar 2003, og s& dannes der s&-
dan en praecedens i kommunerne for: N&, men
det bliver nok nogenlunde accepteret med en
overskridelse pa 1 mia. eller mellem 1 mia. 0g 2
mia. kr.

Jeg synes, at hr. Haekkerup og hans partiville
gere klogtiat g& op og at stette det indgreb, som
den nuveerende regering er pa vej med over for
kommunerne med hensyn til &r 2002, hvor det
var hr. Klaus Heekkerups regering, der fik afta-
len pé plads. Jeg har ikke hert, at hr. Heekkerup
har undsagt det, og jeg har heller ikke hert, at
han har sagt, at det var en god idé.-

Fru Marianne Jelveds betragtninger anser jeg
neermest for lidt sure bemeerkninger om, at man
nu tilsyneladende i den nye regering vil sege at
lgse ventelisteproblemerne. Det synes jeg da er
en glimrende ting. Jeg mener ikke - ja, dér m4
Venstre og De Konservative svare for sig selv —
at Venstre og De Konservative, da de var i oppo-
sition, har modarbejdet, at man skulle lose ven-
telisteproblemerne. Danmarks sterste problem
er og bliver ventelisteproblemerne pa sygehuse-
ne. Og hvad det koster for arbejdspladserne, at
folk mé vente i uger og maneder pa at komme.
ind! Det skulle fru Jelved som tidligere skono-
miminister seette sig hen og regne lidt pa.

Den fg. formand (Grete Schedts):

Hr. Aage Frandsen for en kort bemeerkning,
Derefter har j jeg hr. Klaus Haekkerup og derefter
fru Marianne Jelved.

(Kort bemaerkning)
Aage Frandsen (SF)
Forst vil jeg godt rette en dbenlys mlsforstaelse
Det var ikke SF, der styrede den regering, som vi
havde indtil november. Hvis det var os, der hav-
de gjort det, havde det set anderledes ud; vi me-
ner, at det ville have veeret bedre.

Jeg ved ikke rigtig, om hr. Nedgaard mener,
han i gjeblikket styrer den nuvaerende regering.
Mit indtryk er, at en gang imellem bliver Dansk
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Folkeparti lidt snydt —jeg har tidligere-tilbudt
hr. Thulesen Dahl lidt vejledning i, hvordan
man som samarbejdende opposition skal preve
at gere det i forhold til regeringen — for Dansk
Folkeparti har ingen garanti for, at de 500 mio.
kr., som man siger man vil afszette til seldreom-
rédet, reelt gar til eeldreomrédet.

Kommunerne kan godt skeere i aeldreomra-
det. Som borgmesteren i Gram, borgmesteren i
Senderborg osv. har sagt, har de sddan set naet
et niveau pa aeldreomrédet, som de synes er i or-
den. I Gram far de 350.000 kr. Det er jo ikke man-
ge penge; synes jeg. Der bliver ikke mange eks-
tra hjemmehjeelpere for det. S& det er ingenting,
siger de. Plus at de er nedt til at spare, fordi de
skal hente 1,3 mia. kr. 1 2002-2003, og det holder
sig i gennemsnit i rene, og det vil sige, at man
jo henter det dobbelte af, hvad hr. Nedgaard tror
han har afleveret. Og der er ingen garanti for, at
de gamle fér en krone ud af det, for-sa meget
diktat er-der ikke i det; det er anderledes pa sy-
gehusomradet, men det er der ikke her.

(Kort bemeerkning).

Klaus Hekkerup (S):

Jeg kan da starte med at konstatere, at hr. Poul .
Nodgaard faktisk er ganske fantasifuld. Forestil-
lingen om, at det var SE, der styrede SR-regerin-
gen, er da et godt udtryk for en udmeerket fanta-
si. :

Til forestillingen om, at der er en reekke kom-
muner - nogle kommuner eller maske alle, for-
stod jeg neermest — der har brugt mere end bud-
getteret et 4r og mere det naeste &r, og at det var
sddan noget vanedannende, s4 kommunerne li-
gesom kom ind i sédan en livsstil med konstant
at bruge mere end budgetteret, vil jeg sige, at det
synes jeg ogsd nok, jeg ma henregne til fantasi-
fuldheden hos hr. Poul Nedgaard.

KL 18.35

Men det var ikke svar pd mit spergsmal til hr.
Poul Nedgaard, nemlig: Hvad er det, Dansk Fol-
keparti forestiller sig, der skal foretages af ind-
greb over for kommunerne, hvis det viser sig,
ndr man fér gjort regnskaberne for 2001 op, at
der er brugt mere end budgetteret? Hvad er det
for indgreb, Dansk Folkepartl onsker at foreta-
ge? ‘
Hyvis hr. Poul Nﬂdgaard isin fantasi ogsa
forestiller sig, at det er penge, kommunerne har
brugt til redvin og sportsanleeg, tror jeg, hr. Poul
Nedgaard tager fejl. Hvis man skal ud og skeere
ide kommuner, 0g det er det, hr. Poul Nedgaard
leegger op til, s& gar det ud over de store service-

omrader, som ogsa er dér, hvor vi har udgifter-
ne, herunder hjemmeplejen. Sa jeg vil godt sper-
ge: Hvad er det egenthg, Dansk Folkeparti fore-

_stiller sig her?

(Kort bemaerkning). ;
Marianne Jelved (RV):
I virkeligheden er hr. Poul Nedgaard alt for be-

_skeden, for sandheden er jo, at Dansk Folkeparti

sidder p4 en kolossal magt lige nu. Det ved De
Radikale alt om. Det er Dansk Folkeparti, der af-
gor, hvad regeringen kan og ikke kan, sa leenge
regeringen veelger at lave politik sammen med
Dansk Folkeparti. Og det skal Dansk Folkeparti
da bare veere glad for. Der er virkelig ansvar, og
der er virkelig mange kommuner, der kan ga

_hen til Dansk Folkeparti og sige: Se, hvad I har

gjort eller ikke har gjort. Sa held og lykke med
det.

Der er jo 1ngen sammenhaeng, vilj jeg gerne
sige til hr. Poul Nedgaard, imellem at sige for
det forste, at kommunerne skal overholde afta-
lerne — det har de ikke gjort de tidligere &r; der
er forbruget faktisk steget, nogle gange 2-3 pct.,
fra r til &r, iseer hos amterne — og sd i samme &n-
dedrag at skose den tidligere SR-regering for
ikke at have gjort noget som helst for sygehus-
sektoren eller eeldreomradet eller berneomradet
eller noget som helst. Hvor i alverden er de pen-
ge gdet hen?

Det er s&émeend bare en lille smule sammen-
heeng i det, der bliver sagt, jeg efterlyser.

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Jeg er selvfolgelig ikke enig med hr. Aage Frand-
sen. Hr. Frandsen fremstillede det, som om SF
overhovedet ikke havde nogen indflydelse pa
den tidligere regering. Det er bestemt ikke den
erfaring, jeg har haft i de &r, jeg har fulgt SF, der
har veeret stetteparti for SR-regeringen. Jeg skal
nok lade veere at std og opremse alle de eksem-~
pler, der har veeret, hvor SF har styret udviklin-
gen. Jeg takker selvfelgelig for det tilbud, hr.
Aage Frandsen har givet om at yde vejledning
med hensyn til at indtage den rolle, vi nu har,
men jeg tror nok, vi selv finder ud af det.

Det, der skal besvares, er jo sa med hensyn til,
at der ingen garanti er for, at de 500 mio. kr., der
ender ude i kommunerne, ogsé bliver brugt til
hjemmehjeelp. Jeg vil bdde habe og tro pa, at de
kommunalbestyrelser, der er rundtomkring, har
forstdet, at de penge altsé skal bruges til ansigt
til ansigt-arbejde og ikke, som jeg sagde i mit
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ordfererindleeg, til nye administrative stillinger.
Det tror jeg nu nok at vores kommunalpohtlkere
skal srarge for.

Jeg gar da ogsd ud fra —jeg Ved det 1kke jeg
har ikke spurgt indenrigsministeren om det, el-
ler hvem der nu sender de 500 mio. kr. ud i lebet
af aret - at der ligesom pa sygehusomradet, -
hvor der er meget specifikke regler for, hvordan
man kan f& udlest nogle af pengene til venteli-
steproblematikken, ogsa pé en eller anden made.
sker en vejledning til kommunerne i anvendel-
sen af de her penge.

Hr. Aage Frandsen fremstillede det nsermest,
som om kommunerne; nar de modtager de pen-
ge, godt kan seette et vejarbejde i gang for pen-".
gene. Det vil jeg altsd advare imod, og det vil jeg
neeppe tro nogen ansvarlige kommunalpolitike-
re vil gore. Jeg har tiltro til, at de, der er valgt :
ude i kommunerne, ogsé ser i gjnene, at nar pen-
gene ankommer, er de parat til at bruge dem til
bedre hjemmehjeelp. Det er vi i hvert fald i den
kommune, jeg kommer fra, og hvor jeg selv er
medlem af soc1aludvalget og dermed ogsd byra—
det.

Hr. Heekkerup presser m1g for hvad der-skal
ske med kommunerne, hvis nu deres regnskaber
for 2001 ogsé viser en overskridelse. Det sporgs-
maél vil jeg overhovedet ikke besvare. Det ma
veere et rent regeringsanliggende, om der skal
ske noget, og vi ma afvente og se,.om det over-
hovedet skulle ske. Jeg har i hvert fald set 2-3
kommunale regnskaber for 2001, og hvis alle-
landets regnskaber ser sddan ud, ser det bestemt
ikke godt ud. Men det er jo ogsa en ting, der
mere eller mindre gar tilbage til, at den tidligere
regering maske ikke har — nu kan jeg egentlig
ikke lide udtrykket — svunget pisken nok over
kommunerne og sagt, at de her aftaler altsa er
noget, der skal holdes. .
. ‘ K1.18.40

Jeg er glad for fru Marianne Jelveds opfattelse
af, at Dansk Folkeparti har faet stor indﬂydelse.

- Det er ikke en indflydelse, vi vil misbruge p& no-
gen made, men det er klart, at ndr vi er kommet i
den situation, vi er, vil vi selvlegehg, lige sa vel
som Det Radikale Venstre i mange ar har haft en
afgerende indflydelse i dansk politik, ogsé sege

at udnytte den indflydelse, om ikke til det yder-
ste. -
Jeg synes, det er helt forkert, n&r fru Marian-

ne Jelved siger, at jeg har skoset den tidligere re-
gering. Det vil jeg godt have mig frabedt; det har
jeg ikke gjort. Jeg har bare sagt, at den tidligere

regering maske godt kunne have lest nogle af de

problemer, som de skeelder den nuveerende re-
gering ud for. Se bare alle de beslutningsforslag,
der stilles om alverdens ting i @jeblikket, og som
man med stor lethed kunne have lgst selv.

Den fg. formand (Grete Schfadts)

. 54 er det hr. Aage Frandsen for en kort bemaerk—

ning, og det er tred]e gang

(Kort bemaerkmng)
Aage Frandsen (SF): - : ,
Lige til en preecisering: Hr. N@dgaard brugte ud-

’trykket at SF bestemte. Det gjorde vi sandelig

ikke; vi havde da en vis indflydelse. Og vi kan
da se, at noget af det, vi har veeret med til at byg-
ge op igennem nogle &r, tog 7-8-9 &r. Det tog
hundrede dage at fjerne en masse af det. Det er
hardt arbejde at have indflydelse, mé jeg ind-
remme. Men vi har haft mdﬂydelse selvf@lge-
lig.

Menjeg vil altsd s1ge til hr. Nyadgaard og det
er derfor, hr. Nedgaard altsd lige skulle have ta-
get en sludder med mig eller en anden: Der er
ingen garanti for, at der bliver en forbedring pa
hjemmehjeelpen, ingen! Det kan godt veere, de
siger, at de 500 mio. kr. og de 350.000 kr. af dem
nede i Gram er géet til hjemmehjzelpen; og sa

‘kan det veere, de skeerer et.andet sted. Jeg vil

godt have indenrigsministeren til at bekreefte, at
sddan kan man godt forestille sig det. Det er
ikke sikkert, det er regermgens mening, men det
kan godt veere, at det gér sddan.

Jeg vil godt sige til hr. N;adgaard atdeteren
helt anden model, der er pa sygehusene, det er
en helt anden model, for der er der virkelig sty-
ring. Der ser vi centralismen fra regeringens si-
de, som jo generelt er meget centralistisk. Men

. pa hjemmehjeelpen er der ingen garanti. Og der

ma man.nok sige, at Dansk Folkeparti er, skal vi
sige sddan blevet lidt snydt pa det punkt. Og s&
har jeg sagt det, sidan som man siger i ]ylland -
i Kebenhavn ville man sige noget helt andet.
Der er ingen sikkerhed for noget som helst pa :
h]emmeh]aelpsomradet

(Kort bemeerkning).

Klaus Heekkerup (S):

Jeg bliver da nedt til at sp@rge hr. Poul Ned-
gaard: Hvad var det, hr. Poul Nedgaard mente
med at std heroppe og sige, at der var brugt for
meget i 2001 i kommunerne, og nar jeg sé& spor-
ger hr. Poul Nedgaard om, hvad det er for fore-
stillinger, Dansk Folkeparti ger sig, er svaret:

* Det er regeringens problem?



5128

Onsdag den 17. april 2002 (F 28)

Jeg har ikke hert regeringen naevne det som
et problem. Jeg har ikke hert hverken finansmi-
nisteren eller indenrigs- og sundhedsministeren
std op og gere det til et problem. Jeg har der-
imod hert Dansk Folkeparti gere det. Dansk
Folkeparti siger: Uh, nu er der brugt for meget i
kommunerne, vi har set 3-4 kommunale regn-
skaber, og det ser ud til, at der er brugt alt for
meget, og det ma vi kere os om her i Folketinget.
Hvad er det, vi skal kere 0s om? At der er brugt
for meget til hjemmehjeelpen, at der er brugt for
meget til undervisning i skolerne? Er det det, vi
skal g ind og begynde at sidde og pille i nu?

Jeg vil godt sperge: Hvad er det egentlig, hr.
Poul Nedgaard ensker vi skal tage os af i Folke-
tinget med hensyn til det merforbrug, der angi-
veligt har veeret i kommunerne i 2001? Hvad er
det, Dansk Folkeparti ensker her?

Den fg. formand (Grete Schedts):
Fru Marianne Jelved for en kort bemzrkning, og
det er tredje og sidste i denne omgang.

(Kort bemaerkning).

Marianne Jelved (RV):

Jeg bliver simpelt hen i s& godt humer af hr.
Poul Nedgaard.

Se, nu sagde jegjo ikke noget om 1ndﬂydelse,
for det er jo klart; jeg sagde ansvar. Det er jo to
sider af samme sag, og det er bare det, jeg on-
sker tillykke med og held og lykke med; det er
sjovt.

Hr. Nodgaard vil meget nedig give mig en
indremmelse, men nu skal jeg sa udlegge tek-
sten, sddan som jeg herte hr. Nedgaard. Hr.
Noadgaard indremmer eller krediterer eller aner-
kender, noterer, accepterer, tager til efterretning
— veelg selv, hvad der er mest bekvemt — at den
tidligere regering, SR-regeringen, lod kommu-
ner og amter lade deres udgifter, det offentlige
forbrug, stige ar efter &r, at det er géet til en lang
reekke udmeerkede velfeerdsgoder, og at SR-re-
geringen ikke var feerdig med arbejdet. Vi gik til
valg pé at kunne fortseette det arbejde. Derfor
kan det ikke veere hr. Nedgaards alvor, at det er
forbudt SR-partierne i dag at fremseette beslut-
ningsforslag i Folketinget. Det kan ikke veere
tegn pa, at vi ikke har gjort noget i de tidligere
ar, vil jeg sige til hr. Nedgaard.

v KL 18.45

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Tak til hr. Aage Frandsen for, at han med gode
ord oplyste, at Dansk Folkeparti har faet indfly-
delse. Det synes jeg da var en vaeldig fin be-
meerkning.

Men tilbage til det med garantlen for hjem-
mehjeelpen. Jeg er altsé ikke administrator her.
Jeg er kommet i Folketinget for at lave nogle
overordnede beslutninger, og vi har med den
siddende regering lavet en overordnet beslut-
ning om, at kommunerne skal tilferes 500 mio.
kr. Og nu skal hele debatten dreje sig om, hvor-
vidt de 500 mio. kr. overhovedet bliver brugt til
hjemmehjeelp. Det er og bliver ministerens an-
svar. Den siddende sundhedsminister ma sam-
mei med sin stab af folk serge for at kanalisere
nogle ordentlige breve ud til kommunerne om,
hvordan det der skal forega.

Jeg synes, det er teet pa uforstdelighed, at hr.
Aage Frandsen faktisk kan fremsige, at han ikke
er sikker p4, at der bliver brugt én eneste krone
pa det foretagende, der hedder hjemmehjeelp.
Jeg kunne da neesten hébe, at ministeren gik ind
med det samme og satte den sag pa plads, selv
om man normalt som et paent menneske venter,
til debatten skal rundes af. Men jeg synes, at det,
der fremfores der, er helt ude i hampen.

Sa til hr. Klaus Heekkerup: Det er ligesom en
grammofonplade. Jeg har ogsa nogle af de der
78'ere, hvor den kommer til at kere i samme ril-
le. Den korer preecis i samme rille, som om hr.
Klaus Heekkerup intet andet har pa hjerte end ar
2001, fordi jeg i en sidebemeerkning i min ordfe-
rertale sagde, at jeg har set nogle kommuneregn-
skaber, 3-4 stykker tror jeg, hvor bundtallene
ikke ser saerhg gode ud.

54 siger jeg, at det spergsmal s& kan rejses,
nér nu 2001-regnskaberne er feerdige, om det s&
ser lige sa »slemt« ud som for dr 2002, for s& er
der tale om, at kommunerne ikke har regnet
med de aftaler, de har indgéet med den tidligere
regering, og sa er det den nye regering, der ma
lose de problemer, nojagtig som den er pa vej til
i ojeblikket ved at lose problemstillinger for &r
2002 ... Jamen ryst bare p& hovedet.

Tak til fru Marianne Jelved for de gode on-
sker. Og sa vil jeg gerne sige, at jeg ikke har sagt
noget som helst om, at den tidligere regering
ikke har ladet udgifterne stige. Det har den jo
gjort. Jeg har alene beskeeftiget mig med én ting,
nemlig om de aftaler, der er indgaet mellem
kommunerne og amterne pé den ene side og re-

" geringen pa den anden, er overholdt.
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Hvordan regeringen ellers har tilrettelagt sin
politik over for kommunerne, er ikke det, den
her debat drejer sig.om. Den drejer sig alene om
ar 2003. Den er et signal til den siddende rege-
ring om, hvordan den skal fere forhandlingerne.
Sa héber jeg da, at den lytter. En gang 1mellem :
tror jeg da, at den gm det. ,

(Kort bemaerkning)

Line Barfod (EL): :

Dansk Folkeparti har talt meget om, at det er et
stort problem, at der ikke er hjemmehjeelp nok
til de zeldre. Det har man talt meget om under
valgkampen og ogsa bagefter

Vi har tidligere set, at nar Dansk Folkepartl
har veeret med til at treeffe afgerelser rundtom-
kring i kommunerne, si er man gaet den stik .
modsatte vej og har skéret ned pa eeldrepleje og
har stemt-imod forbedrmger

Nu kan vi altsd se, at i Folketinget opfgrer
Dansk Folkeparti sig pa samme made, nir man
far indflydelse. Med finansloven er Dansk Fol-
keparti med til at skeere ned pa eeldreplejen,
f.eks. ved, at man fjerner muligheden for ser-
vicejob ude i kommunerne, som var en mulig-
hed for at f4 flere hjemmehjeelpstimer.

I stedet har man sa det her med de 500 mio.
kr., som skal ga til eeldreomradet, men hvor der
ikke er garanti for, at der kommer én eneste eks-
tra hjemmehjeelpstime ud til de zeldre. S4 kan hr.
Poul Nedgaard sige nok s& meget, at han héber
og tror, og at det er ministerens ansvar, men
hvad vil Dansk Folkeparti gere for, at der rent -
faktisk kan komme mere hjemmehjeelp? Hvad
vil man gere for, at kommunerne i forbindelse
med kommuneforhandlingerne ikke bliver
tvunget til at skeere ned pa eeldreplejen?

i . Kl. 18.50

(Kort bemaerkning).

Ole Stavad (S):

Det er i hvert fald for mig kommet som en over-
raskelse, at hr. Poul Nedgaard i dag har givet
udtryk for, at han tror, at de 500 mio. kr., der er.
afsat til kommunerne, p& nogen made er reser-
veret til celdreomrédet. Det er de ikke.

Det er endda s& galt, at vi i Folketingets Fi-
nansudvalg af finansministeren har faet oplyst,
at han ferst vil komme med et aktstykke, der
skal bevilge pengene, efter kommuneforhand-
lingerne. Hvad betyder det? Det betyder, at
kommunerne kommer til at betale én gang tili
kommuneforhandlmgeme

Istedet for at sige, at hr. Poul Nedgaard og
Dansk Folkeparti er blevet snydt — for det har
stéet klart for os andre —vil jeg gerne sige, at de
har sovet s& godt og grundigt i timen, at de tror,
de har faet noget, som ikke er leveret. Chancen
for, at det kommer de aldre til gode, er mindre
end lille, i betragtning af-at man i samme om-
gang meddeler kommunerne, at de skal spare et.
langt sterre beleb.

Sa det her er simpelt hen bogf@rmg Det er et
initiativ, der er taget med et eneste formal, nem-
lig at regeringen skal f& seren for noget, der over-
hovedet ikke kommer til at ske.

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Debatten er ved at udvikle sig til en storpohtlsk
diskussion om vores socialpolitik.

Jeg vil godt sige til fru Line Barfod: Vii Dansk-
Folkepartls folketmgsgruppe er ikke indstillet
pa at skeere ned pé noget som helst iden soc1a1e
sektor. Det-er detene.. -

- Detandet, jeg gerne vil sige, er vedrrarende de
servicejob; der tales om, men lad s det veere. .
Skulle vi-ikke lige naevne, hvad Dansk Folkepar-
ti har gennemfert i finanslovforhandlingerne?.
Det tror jeg ogsé ministeren vil bekreefte.

Det har vaeret en red klud for vores gjne, at-
man afskaffede den sikaldte efterlevelsespen-
sion. Det er den, der giver den eeldre ret til- 3 mé&-
neders efterlevelsespension efter sin afdede =g-
tefeelle. Vi har keempet i dette Folketing for at fa-
den genindfert. Selv SE, det socialt ansvarhge :
parti her i Folketinget, som de selv siger, var
med til at afskaffe efterlevelsespensionen: Nu
bliver den genindfert hurtigst muligt. Der er al-.
lerede lovforslag fremme:om det, og jeg tror -
endda, at det har veeret til forste behandling her
iFolketinget. .

Sa vil jeg sige til hr. Ole Stavad: Jeg orker ikke
en lang diskussion om, hvad de 500 mio: kr. skal-
bruges til. De skal i hvert fald bruges til at for-
bedre hjemmehjeelpsomradet. Jeg vil gerne sige,
at bl.a. far de seldre nu et retskrav p& hjemme-
hjeelp og ogsa et frit valg. Det er jo ikke sikkert,
at de fremover leengere vil modtage den kom-, -
munale hjemmehjeelp. Nu far de seldre en me-
get, meget storre frihed. v

Det er ikke inden for de 500 mio. kr., men jeg
naevner som en 51debemaerknmg, atjeg ogsa
gleeder mig over den enormt store frihed, der nu
bliver til at vaelge, hvor man vil plejes og passes
pa sine gamle dage.-
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Alt det kunne den tidligere socialdemokrati-
ske regering have serget for. Og det her er kun
starten. Laeg meerke til det, vil jeg sige til hr. Ole
Stavad. Regeringen er jo dérligt nok kommet i
arbejdstejet, er i hvert fald lige startet. Teenk pa,
at der er 3% ar endnu. Téenk, hvad der kan blive
eendret i det her samfund pé en positiv made,
inden de 3% ar er gaet.

Jeg synes, at hr. Ole Stavad skulle glaede sig
og nyde livet lidt mere hjemme i Brovst. Det er
der rig lejlighed til, nu han ikke ér minister me- .
re. R : s

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Hzr. Poul Nedgaard svarede mig ikke pé, hvad
Dansk Folkeparti vil gere for at forhindre, at der
sker nedskeeringer i eeldreplejen. I stedet talte hr.
Poul Nedgaard om, hvad Dansk Folkepartl hav—
de veeret med. til i finansloven. - . -

:Ifinansloven har man veeret med til at lave en
reekke nedskeeringer, og man har stemt imod sin-
egen politik pa en rackke omrader. Man har bl.a.
stemt imod nogle af de aendringsforslag, som
Enhedslisten stillede. At stemme sddan varidyb
modstrid med det, som Dansk Folkeparti ellers
har stdet for og har lovet vaelgerne gentagne
gange.’

Men hv1s vi holder fast i sp;argsmalet om &l-
drehjeelp, eeldrepleje, s& ligger der i det forslag
med de 500 mio. kr. ikke nogen som helst garan-
ti for, at der kemmer én eneste ekstra hjemme--
hjeelpstime. Det eneste, der er garanti for, er, at -
der kommer masser af bureaukrati.

De'zldre har i dag et retskrav pa frit valg. -
Det, man nu ger, er, at man paleegger kommu-
nerne en masse bureaukrati, ogsa selv om der
ikke er én eneste eeldre, der ensker at fé en pri-
vat leverander. Jeg kan ikke forsta, hvordan
Dansk Folkeparti kan mene, at nedskeeringer og

bureaukra’a skulle komme de eeldre til gode.
C o . . KI. 18.55

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S): o '

]eg kan ikke forstd, hvorfor hr. Nﬁdgaard bliver
sa forternet over, at vi felger op pa det, hr. Ned-
gaard selv har sagt. Det er jo-ikke mig eller an-~

dre her isalen, der har forsegt at paduttehr. -
Nedgaard noget: Hr.Nedgaard:sagde her fra ta-

lerstoleni sit indleeg, at han gik ud fra, at rege- .-

ringen sergede for og drog omsorg for, at det pa
samme made som i forhold t11 det der sker: pa

sygehusene, sikres, at pengene bruges til forbed-
ring for de eldre.

Der er det bare, vi kan meddele hr. Nodgaard,
at det har regeringen ikke til hensigt. Det har de
meddelt fuldsteendig klart. Og finansministeren
har endda meddelt, at han heller ikke engang pa
nuvaerende tidspunkt vil fortelle Finansudval-
get, hvor meget den enkelte kommune far. Og
han har meddelt, at han heller ikke agter at kom-
me med et aktstykke til Finansudvalget, sa pen-
gene kan komme ud til kommunerne for efter
kommuneforhandlingerne og sammen med det
aktstykke i kommuneforhandlingerne.

Vil hr. Nedgaard gore noget ved det, for man
mé neesten forstd hr. Nedgaard sddan, at det, re-
geringen foretager sig pa det her felt, er i uover-
ensstemmelse med og strider imod det, som
Dansk Folkeparti mener, at de har aftalt med
kommunerne. Hvis det er rigtigt, er Dansk Fol-
keparti de eneste, der kan gore noget ved det til
gavn for de eeldre. Vil de det?

Det synes jeg da vi ma kunne fa et svar pa,
nar den her debat foranlediges af udtalelser fra
hr. Nedgaard selv. Det er ikke os, der har taget
den op, vil jeg sige til hr. Nedgaard.

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DEF):

Jeg kunne teenke mig at invitere fru Line Barfod
en dag, hvor vi kunne sidde og gennemg fi-
nanslovaftalen for 2002. Vi kunne preve at se
punkt for punkt for punkt, hvor vi har gennem-
fort forbedringer pa det sociale omréade, og hvor
det har veeret kardinalpunkter for Dansk Folke-

. partis forhandler, at'de ting blev gennemfert.

Jeg kunne godt std og remse dem op, som jeg
kan huske i hovedet. Jeg neevnte for efterlevel-
sespensionen, der koster rigtig mange penge at
genindfere. Det er det storste overgreb, der no-
gen sinde er foretaget i dette Folketing over for-
den eldre befolkningsgruppe. Aldrig nogen sin-
de for i danmarkshistorien har man lavet sidan
et overfald pa vore aeldre medborgere. Nu bliver
denne pension sd genindfert, fordi alle, selv SF,
jeg har talt med, kan se, at det var en helt forkert
galej, de gik pa, da de gik sammen med den tid-
ligere regering og i ovrigt ogsé Venstre og De

.- Konservative om at afskaffe den sakaldte efter—

Ievelsespenswn

Jeg vil sige til hr. Ole Stavad — nar engang han
har tid til at here efter — der sperger, om vi vil
felge den sag: Naturligvis vil vi da det. Hvis det
har sin rigtighed, hvad hr. Ole Stavad og andre
har stdet og sagt her i debatten, at de penge bare
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forsvinder ind i de kommunale kasser til alle
mulige tilfeeldige ting, sddan synes jeg neermest,
at man har fremstillet det, s er det en sag, jeg vil
tage op, det kan jeg godt fortaelle, og det vil ske
endnu i morgen.

Det er i hvert fald ikke de forklarmger, jeg har
faet. De var, at de penge —~ det star udtrykkelig i’
finanslovaftalen - skal anvendes p& hjemme-
hjeelpsomradet. Det er ikke alene 500 mio. kr. for
&r 2002, men det er en lobende proces i modsaet-
ning til ventelisterne, hvor det er 1% mia. kr.,
men kun for 1 &r, men sikkert med mulighed for
overfersel til det kommende ér, hvis ikke penge-

ne nér at blive brugt i &r. Og'sd ser man, hvordan

problemerne bliver lost inden for det omrade.
Jeg synes, at det er en fantastisk pastand at.

- fremseette, og jeg gar ud fra, at de to ministre
snart kommer pé talerstolen og enten af- eller
bekraefter, om sddan nogle famese udtalelser har
deres rigtighed. Om der kommer et aktstykke i
dag eller i morgen eller i overmorgen, er jeg lige-
glad med, bare det, Dansk Folkepartis forhand-
ler har aftalt med den herre, der kommer géende
dér, nemlig landets finansminister, sker fyldest.

(Kort bemaerkning).

Line Barfod (EL): -

Det var da gledeligt at hore, at Dansk Folkeparti
vil sikre, at de 500 mio. kr. gér til flere h]emme- ‘
hjeelpstimer til de zeldre, for sidan métte j jeg for-
std det, hr. Poul Nedgaard sagde. Det vil vi se |
frem til med stor glaede. Det tror jeg 0gsa mange
af landets zldre vil. Det er ikke det, der har vee-.
ret lagt op til hidtil, men hvis Dansk Folkeparti
gennemferer.det, er det flot. Det er i modstrid
med alt, hvad der tidligere har veeret sagt, men
det er da fint.

- Jeg héber meget, at man vil gzre det, men ]eg
er nerves for, at det kan gé ligesom med andre af
Dansk Folkepartis meerkesager som Den Sociale
Pensionsfond og satsregulering osv., hvor man.
tager penge fra de zeldre, tager penge fra nogle
af dem med de laveste indkomster overhovedet
idette land. ... (Poul Nedgaard: Har vi taget noget
fra sats?) ... Dansk Folkeparti stemte imod een- -
dringsforslaget fra Enhedslisten om,.at man
skulle lade veere med at lave satsreguleringen,‘
som tager penge fra de laveste indkomster: .
Dansk Folkeparti stemte for finansloven, hvor - .
man tager penge fra de laveste indkomster: -

Men det gleeder mig.da, hvis der nu kommer :

penge til mere h]emmeh]aelp

A

o ‘1<1.;_19.oo

Den fg. formand (Grete Schedis):: ,
Hr. Ole-Stavad for en kort bemeerkning, og det
er den sidste i denne runde.

(Korf bemaerkning)‘ .

"Ole Stavad (S): .

Jeg vil ogsd med speending se frem t11 at hr
Nﬂdgaard leverer det, han nu har lovet og sa vil
jeg afvente den sag.. o
5a vil jeg i evrigt habe pa, at vi kan na endnu
et resultat under denne her debat, for hr. Ned- .
gaard havde et, synes jeg, meget centralt spergs-
mal til Venstres ordferer tidligere; hvor jeg for- -
stod pa det sper gsmal hr. Nedgaard stillede, at
det var uden for al virkelighed at forestille sig, at
Dansk Folkeparti skulle sigtte et forslag fra rege-
ringen, derbetyder, hvis kommunerne under ét-
ikke overholder aftalen —nogle gor det, og nogle
seetter maske endda skatten ned osv. —at s& .
kommer man med gronthesteren og st]eeler pen—
ge fra alle kommuner fuldsteendig uafheengigt- .
af, om det er nogle, der har overholdt, eller nog—
le, der ikke har overholdt en aftale. . .
‘Kanvi f4 et tilsagn fra hr. Nedgaard og Dansk
Folkeparti om, at et forslag af den karakter - at
man gar ud og straffer kommuner, der har gjort

* alt det, de kan for at leve op til aftaler —vil -

Dansk Folkepartl under ingen omsteendigheder-
stotte? Hvis vi far et tilsagn fra’'Dansk Folkepartl
af den karakter i debatten i dag, mener jeg fak- ..
tisk,.at vi har ndet et resultat i- dag, som er.veerd:
at markere. :

(Kort bemaerkning)

Poul Nedgaard (DF): _ , i
Nu er hr: Ole Stavadj jo en meget dreven poht1~ ‘
ker. Nér jeg tidligere pa dagen her i debatten re]?
ste det sporgsmal over. for regermgspartlet over
for Venstres ordferer, hr. Kristian ]ensen, var det,.
fordi jeg gerne ville vide, hvordan regermgen 58

" pa det spergsmal.

Jeg vil naturligvis afvente og se, hvordan de
kommuneforhandhnger forleber: Jég har ikke, -
givet noget tilsagn om at ville sige hverken det
ene eller det andet om den sag i dag, Det skal -
Socialdemokratiet 1kke fa le]hghed til at fange 0s:
pa '

- Men til fru L1ne Barfod V1l ]eg gerne have lov
at sige: falgende, hvilket fru Line Barfods parti
udmeerket ved; foride har.ogsé veeret med i fi- .-
nanslovforhandhnger igennem flere ar og har -
ogsd veeret parlamentarisk grundlag for den t;d—
ligere regering: Nar man indgar en finanslovaf--
tale — det burde fru Line Barfod vide - m& man .
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tage det sure med det spde; sa indgar man en fi-
nanslovaftale, og sd stemmer man for.den fi-
nanslov.

De ting, som regeringen og Dansk Folkepartl
er blevet enige om at aendre, stemmer vi natur-
ligvis for, og andre forslag stemmer vi naturlig-
vis imod.-Sddan indgar man aftalen, lige sa vel
som aftalen er indgdet sddan, at hverken Ven-
stre, De Konservative eller Dansk Folkeparti i &r
2002 kan stille nogen form for udgiftskreevende
forslag, uden at alle tre partier er enige derom.
Det er soleklart, og det burde veere oplagt ogsé
for Enhedslistens ordferer.

(Kort bemeerkning). -

Grete Schadts (S):

Det er ikke s& nemt at sidde i stolen, nar man
ikke kan komme til at sige noget!

Til hr. Poul Nedgaard: Dansk Folkeparti har
debt denne her pakke dedepakken. Hvad er det,
Dansk Folkeparti egentlig har haft stor indfly-
delse pa?Ja, man har fiet tilbagefort udbetaling
af 3 méneders pension til folkepensionister — og
kun folkepensionister, der er gift med hinanden
—uanset indteegt.

Jeg har den opfattelse, at det at mlste, at'veere
isorg, og det at veere i skonomisk ned, absolut
ikke behever at veere afheengigt af, om man er
folkepensionist eller ej. Efterlensmodtageren,
der er gift med folkepensionisten, bliver alts&
ikke bedre stillet af Dansk Folkeparti og denne
her regering.

Jeg synes, vi skulle have ndet sammen der,
hvor vi var den dag, folketingsvalget blev ud-
skrevet, hvor vi havde fjernet skemaet, hvor vi
havde fjernet formuedelen, hvor vi havde fjernet
det begreb, der hed tilbagebetaling. S& havde vi
lost et stort problem for mange mennesker, der
har mistet og er i gkonomisk ned. Det her er en
gulerod til gifte, kun gifte pensmmster og intet
andet. ~

(Kort bemaerkning) '

Poul Nedgaard (DF):

Det var jo meget praktisk, at fru Grete Schgdts

blev aflgst i formandsstolen, sd hun kunne fa le]—

hghed til at stille det her spergsmal .

KL 19.05
~Jeg besvarer det med stor glaede Jeg synes da,

det er flot, at Dansk Folkeparti-efter:atthave -

keempet, lige siden den efterlevelsespension:. - -

blev fjernet, for at f& den genindfert, nu harfaet:

den genindfert. Nu begynder fru Grete Schedts
sa ligesom at udvide den til nogle andre omra-

der ogsé, og det er da muligt, at fru Grete
Schedts har ret i det. Vi har alene beskeeftiget os
med, hvordan efterlevelsespensionen var, da
den blev fjernet, og det er faktisk den, vi i reali-
teten far genindfert nu.

Jeg synes, jeg kunne have forventet, at fru
Grete Schedts med det gode sociale hjerte, hun
faktisk er kendt herinde i Folketinget for at ha-
ve, kunne have géet op og rost Dansk Folkepar-
ti, fordi vi har rettet den keempe fejltagelse, som
hendes parti stod i spidsen for atindfere for &r
tilbage, da de skulle bruge nogle penge til nogle
politibetjente. Dem kunne man sikkert sagtens
have fundet nogle andre steder, maske kunne
man have sparet et skuespilhus, eller hvad ved
jeg.

5S4 jeg forstar overhovedet ikke indleegget, ud
over at nu spreder fru Grete Schedts det ud til - -
en lang reekke forskellige andre omrader, der
ogsa skuille have nogle penge. Det er ikke noget,
vi tager stilling til i dag.

| (Kort bemaerkning).

Grete Schedts (S):
Jeg vil sige til hr. Poul N@dgaard at det faktlsk
er en eksisterende lovgivning. Det er faktisk et
forlig indgaet her i dette Folketing, man har gen-
nemfert en efterlevelseshjeelp, en hjeelp til dem,
der mister. Den fortseetter usendret, man har
bare ikke serget for at fi fjernet det skema og
den tilbagebetalingspligt, som vi alle sammen
mere eller mindre i feellesskab her har vidst var
det store problemfelt oo

Jeg er glad pa pensionisternes vegne over, at
de ikke skal tilbagebetale deres pension, og at de
far 3 maneders-pension udbetalt fra dag ét. Men
sadan var det jo ikke forhen, da var det fra den
forste i maneden. 54 tingene har altsa forandret
sig veesentligt. For pensionisternes skyld synes
jeg, det er godt. Jeg synes bare ikke, det at miste
og det at veere gkonomisk afheengig kun er for-
beholdt dem, der er blevet folkepensionister. .
Det er samaend mit eneste budskab

(Kort bemaerkmng)
Poul Nedgaard (DF): - : .
Nu skal man ikke give andre pohtlkere gode
rad. Men hvis jeg havde veeret fru Grete -
Schedsts, ville jeg have ladet veere at g ind i den-
ne her-debat, for det er ikke en debat, Socialde-.
mobkratiet tjener;pd overhovedet. .

Fru-Grete Schedts ger sig ingen. forestﬂhng
om, hvad jeg har medt af eksempler fra zeldre -
mennesker. Nogle gange fik man regningen pa
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den afdedes udbetalte folkepension, endnu in- -
den begravelsen fandt sted — efter at man i gene-
ration efter generation i dette land har haft den
fornemme ordning med at udbetale pension til
den efterlevende i dedsméneden og 3 efterfel- -
gende méneder.

: Sa jeg synes, der er utrolig stor grund til at

- gleede sig, og jeg synes, det havde vaeret dejligt,
om fru Grete Schedts var gaet op og havde sagt
tak til Dansk Folkeparti, fordi de stod i spidsen
for at rette den keempe fejltagelse, som den tidli-
gere regering havde lavet. Det havde kleedt fru -
Grete Schedts. :

Den fg. formand (Birthe Skaarup):
Sé er det ordf;zsrer hr. Knud Erik Klrkegaard

Knud Erik Kn‘kegaard KF):

Efter konservativ opfattelse er det regeringens
ansvar at fore de arlige skonomiforhandlinger
med amter og kommuner. Herefter skal Folke- -
tinget naturligvis tage stilling til aftaleresultatet,
men ansvaret for forhandlingerne er regerm—
gens. For god ordens skyld skal jeg sige, at det
ikke er et nyt konservativt synspunkt, soin er
kommet til efter regeringsskiftet. Vi havde pree-
cis den samme holdnmg under den tidligere re-
gering.

I den kommunale verden megder man under-
tiden det synspunkt, at det for kommuner og
amter ville veere bedre, at der slet ikke blev ind-
gdet nogen aftale. I den konservative folketings-
gruppe er vi ikke enige i dette synspunkt. Kon-
sekvensen ville vaere, at regering og Folketing
matte vedtage retningslinjer for den kommunale
~ gkonomi; som ville veere bindende ikke blot for
kommunerne under ét, men ogsa bindende for
den enkelte kommune. Derfor erien aftalebase--
ret gkonomiramme efter vores opfattelse forud-

saetmngen for et reelt decentralt kommunestyre.

At ogsd kommunerne m4 operere inden for
den samlede samfundsekonomiske ramme; er -
indlysende. Amter og kemmuneradministrerer
som bekendt hovedparten af den offentlige oko-
nomi i Danmark. At dette skulle kunne ske uden
hensyntagen til den samlede samfundsekonomi,
er en illusion. Men-det er utrolig veerdifuldt, at
den neermere udformning af den kommunale
del af den samlede samfundsgkonomiske ram--

“me fastleegges og udmentes i teet dialog mellem
regeringen og de kommunale organisationer, og.
det erjo preecis det, der sker gennem de arhge
@konomlaftaler s

K1 19.10

Der er ingen tvivl om, at den ramme, som
kommuner og amter kan forhandle sig frem til
for 2003, vil veere meget sneever. Finansministe-
ren har her gjort rede for de preecise tal. For
kommuner og amter under ét vil der ikke blive
givet adgang til skattestigninger, og den ekono-
miske veekst vil blive steerkt begreenset — s& be-
greenset, at der vil blive behov for kommunal
nyteenkning og sterre frihedsgrader for kommu-
nerne, hvis man skal kunne lofte de kommunale
serviceopgaver.”

Aftalen vil veere stram, men den skal ogsa’
veere bade fair og retfeerdig. Kommunerne skal -
have en reel mulighed for inden for rammen at
kunne lose deres.opgaver. Nér sa.aftalen er ind-
géet, skal den overholdes. Det burde jo veere
overflodigt mellem voksne mennesker at sige
det, men det er det desveerre ikke. Det har'ien -
arraekke veeret mere reglen end undtagelsen, at -
kommunerne ikke har overholdt aftalen.

Vi har forstéet, at det for den nuvaerende re-
gering vil veere et ufravigeligt krav i forbindelse
med dette ars-forhandlinger, at den indgaede af-
tale bliver overholdt. Regeringen har fuld kon-
servativ opbakning til dette synspunkt.

Jeg takker i pvrigt for den redegerelse, vi har:
faet fra de to ministre i dag, og vi Konservative -
vil gerne benytte lejligheden til at sige: God ar-
bejdslyst i forbindelse med férhandlingerne Og
det geelder bade regeringen og de kommunale
organlsatloner

(Kort bemaerkmng)
Marianne Jelved (RV): - :
Nér hr. Knud Erik Kirkegaard meget rlgtlgt be-
skriver aftalesystemet igen og behovet for, at af-
taler holdes, ma hr. Knud Erik Kirkegaard j jo - ‘
ogsa have en forestilling om, at det kan veere -
nedvendigt, at Folketinget pa den ene eller den
anden made bliver inddraget, hvis aftalerne ikke.
holdes. I evrigt skal aktstykker om bloktilskud
osv. jo igennem Fmansudvalget efter aftalernes
indgéelse. -
P4 den baggrund vil jeg gerne sparge hr

Knud Erik Kirkegaard, om Det Konservative.:
Folkeparti vilmedvirke til, at det flertal, der skal
beete: tmgene igennem i Finansudvalget og even-
tuelt ogsa efterfolgende;, hvis der er grundlagfor
at gore noget, hvis aftalerné'ikke loldes, bliver-i
bredtpolitisk og ikke en:fortseettelse. af den; e
blokpohtlk vi har set indtil’ nu7 -
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(Kort bemaerkning). (Kort bemeerkning).
Knud Erik Kirkegaard (KF): Marianne Jelved (RV):

Fru Marianne Jelved og ]eg kan jo under i mgen
omstaendigheder blive uenige om, hvordan sy-
stemet fungerer, hvad der er regeringens opga-
ve, hvad der er Folketingets opgave, og hvordan
systemet fungerer efterfolgende ved godkendel-
se i Folketingets Finansudvalg. -

Fra konservativ side vil jeg gerne give udtryk
for, at vi ensker, at der er den bredest mulige op-
bakning til den politik, som regeringen skal fore.
Vi har haft nogle finanslovforhandlinger om-

- kring 2002, og de aftaler, der er indgdet dér,
overholder vi naturligvis til punkt og prikke,
men ellers er vores absolutte enske, at der er sd
stor opbakning til det, der bliver gennemfert,
som overhovedet muligt.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Det, vi diskuterer, er jo, hvordan man under de
kommende forhandlinger vil leegge de gkono-
miske rammer for kommunerne. Og det, vi har

hart, er, at pengene skal blive i kommunekassen.-

Der er jo sket en reekke nedskeeringer pa de
sociale omrader. Nar vi har diskuteret nedskee-
ringerne pé det sociale omrade, har bla. De .
Konservatives ordferere pd de forskellige lov-
forslag sagt: Jamen kommunerne har jo stadig
en mulighed for at bruge penge.

Eeks. betyder dét, at man skeerer beboerrad—
giverne veek i udsatte boligomréder, at de socia-
le problemer vil stige, det betyder, at der kom-
mer flere hjemlose. Der har De Konservatives
ordferer s sagt: Jamen kommunerne kan jo bare
tage sig af den opgave. Men hvor kommer pen-
gene fra til den opgave, ndr kommunerne samti-
dig skal beholde pengene ikassen og ikke ma - .
bruge.dem?. ..

Et meget stort problem idette land er, at der
er for f4 boliger, at der ikke bygges nogle nye bo-
liger. Hvor skal pengene komme fra til at bygge
nye boliger, ndr regeringen siger til kommuner- .
ne, at pengene skal blive i kassen, at der altsa
ikke ma bruges penge pé flere boliger?

Lo ‘ K1.19.15

Den fg. formand (Blrthe Skaarup) L
Fru Marianne Jelved for en kort bemaerknmg og
derefter hr. Ole M. Nlelsen o

Jeg forstod pa hr. Knud Erik Kirkegaard, at Det
Konservative Folkeparti synes, at det ville vaere
rart, hvis der var bred politisk opbakning til re-
geringens politik. Nu taler vi om et ganske kon-
kret tema, nemlig kommune- og amtsrédsfor-
handlingerne. Det skulle ikke undre mig, om -
Det Radikale Venstre kunne veere enig med re- -
geringen i det resultat, der kom ud af de for-
handlinger. Det kan man ikke vide pa forhand,
men det vil jeg bestemt ikke afvise. Tveertimod
forventer jeg neesten, at det med det, der er sagti
dag i hvert fald, vil veere tilfeeldet.

Nu er situationen jo den, at Venstre og De
Konservative umiddelbart har flertal med .
Dansk Folkepazti. Og jeg har ikke faet den opfat-
telse, at finansloven ogsé omfatter, at Dansk Fol-
keparti skal stemme for det resultat, regeringen
kommer frem til med kommunerne. Men det
tror jeg da Dansk Folkeparti vil gere.

Men uanset om det sker, ville det jo veere rart,
hvis der kunne blive en reel dreftelse med f.eks.
Socialdemokratiet og Det Radikale Venstre om
disse spergsmal, ogsa hvis der skal foretages re-
aktioner efterfelgende. Det er det, jeg gerne vil
bede om en tilkendegivelse om: Er det muligt?
Jeg gar ud fra, at det jo ikke kan veere Dansk Fol-
keparti, der forhindrer det.

(Kort bemeerkning). -

Ole M. Nielsen (KRF):

Jeg synes, at det var et befriende klart og princi-
pielt og fornuftigt indleeg, hr. Kirkegaard kom
med, nemlig at aftaler skal holdes, og at der skal
vaere styr pd skonomien, og at kommunernes.
gkonomi, som udger sa stor en procentdel af
den samlede offentlige skonomi, ikke kan veere
frit sveevende i luften i forhold til regeringens -
politik, hvis en regering skal have nogle mulig-
heder for at regere dette land akonomlsk Det
kan jeg sagtens forsta.

Men nér det har slet fejl i flere 4r, forstar j ]eg
ikke, — det kan hr. Knud Erik Kirkegaard maske
svare p4, og fru Jelved kan derefter supplere
som ordferer — hvordan man skal kunne forven-
te; at det skal kunne holde. Det er det, jeg synes
er problemet, altsé at en KL-formand eller en
KL-bestyrelse kan. forhandle pé 275 kommuners
vegne, som er vidt forskelhge, og som hver iseer
sikkert foler:sig under pres pa vidt forskelhge
mader. Hvordan skulle man fa dem til at mar-
chere i takt og acceptere; at hyis der er nogle, der.
har problemer, s méa vi sd veere lidt mere forsig-




Onsdag den 17: april'200,2- (F 28)

5135

tige og skeere vores skatteprocent ned, sa de an-
dre kan fa rad?

Og hvad erdet for nogle instrumenter? Det er
det, jeg mangler at fa fundet ud af i den debat.
Hvad er det for nogle instrumenter, man har? .-
Og hvilke sanktioner har man over for kommu-
nerne enkeltvis, som kan fa dem til at opfare sig
ordenthgt7

(Kort bemaerknmg)

Knud Erik Kirkegaard (KF): ‘
Der er altsa noget, som fru'Line Barfod fuld-
steendig har misforstdet. Vi har skam ikke stillet
den betingelse over for kommunerne, at alle

. pengene skal blive i kassen. Tveertimod forven-
ter vi sandelig, at kommunerne bruger pengene
til de serviceopgaver, som de i henhold til lov-
givningen er forpligtet til at bruge pengene til. -
Nee, pengene skal skam ikke ligge 1 kassen. Pen-
gene skal anvendes til de formal som de opkrae-
ves til.

Sa er derjo en afgrundsdyb forskel pa fru
Line Barfods verdensopfattelse og min. Fru Line
Barfod har den opfattelse, at det, der et afgoren-
de for, hvad en kommune kan magte af service-
opgaver, udelukkende er én ting; nemlig hvor
mange penge man kan bruge. Men jeg har den
opfattelse, at ndr man har en given skonomisk
ramme, er der ganske mange valgmuligheder
for en kommune. Der er forskellige veerktejer, .
man kan tage i anvendelse for at lose de service-
opgaver, og nogle er altsd bedre end andre; nog-
le er bedre til at sikre, at man far mest muligt for
- pengene. Men det ligger jo fuldsteendig uden for

fru Line Barfods tankegang; at man kan tenke -
sadan i en kommune. :

Til fru Marianne Jelved vil jeg gerne sige, at
fru Marianne Jelved jo kender resultatet af fi- -
nanslovforhandlingerne: Det er jo fair og reelt’
nok. Der er indgaet en aftale med tre partier, og
uanset hvad vil denne aftale med Dansk Folke-
parti blive overholdt til punkt og prikke, og
hvad der matte veere lavet af aftaler med Dansk
Folkeparti omkring kommuneforhandlmgerne,
vil selvfglgehg blive overholdt. S

- Men nér det er sagt, vil jeg sige, at det selvf;al—
gelig er en fordel i de aftaler, der er inellem stat -
og kommuner, at der er s bred opbakning i Fol-
ketinget til dem som:overhovedet muligt. Det
varderunder den ti‘dli‘gere regering. Dervar det:
en fordel. Det vil ogsd vaere en fordel under den

nuveaerende regering. Men vi leber 11<ke fra no-:

gen aftaler med Dansk Folkepart1 el

Og endelig: Tak for rosen fra hr. Ole M. Niel-
sen. Den er jeg naturligvis glad for. Spergsmalet
er sd, hvilke sanktioner man vil tage i anvendel-.
se, hvis safremt ifald. Det skal man selvfelgelig
have en snak med kommunerne om. S& vil resul-
tatet nok komme frem, men det bhver 1l<ke idag,
resultatet kommer frem. : '

. . KL 1920

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S): - ‘
Det er en opfelgning pa spm‘gsmal og svar til hr
Ole M. Nielsen. Nu har vi hert Venstres ministre
udtale sig meget, meget firkantet om skattestop-
pet, ikke mindst pd KL's delegeretmede og .
Amtsradsforeningens generalforsamling. -

Jeg har endnu ikke hert en definition fra Det
Konservative Folkeparti, og-hvis vi husker tilba-
ge, var Det Konservative Folkeparti ikke specielt
begejstret for skattestoppet indtil valget. De gav
faktisk udtryk for, at det var alt for firkantet.

Til hr. Knud Erik Kirkegaard vil jeg sige: Den
melding, der er.givet, om, at man ville méle pa -
millimeter, om kommunerne overholder skatte-
stoppet under ét, og ellers vil der meget bomba-
stisk sagt ske en regulering af statsskatten, og
pengene vil blive taget fra kommunerne, er det
en-holdning og et indhold, som Det Konservatl-
ve Folkeparti star bag?

‘For det er jo ikke noget nyt. N&r hr. Knud Erik’
Kirkegaard sagde til hr. Ole M. Nielsen, at han

.ikke har kunnet f& meldinger i dag, s erdeten -

forholden sig til, om Det Konservative Folkepar-
ti str hundrede procent bag at bruge mllhme— :
termal pa den made ' ‘

(Kort bemeerkning). -

_ Klaus Hakkerup (S):

Jeg har to spargsmal t11 hr Knud Erlk Klrke— :
gaard. : '

Det ene drejer sig om, at hr. Knud Erik Kirke-
gaard siger, at de sanktioner, der skal tages i an-'
vendelse over for kommunerne, hvis de ikke
holder aftalen, skal dreftes med kommunerne. -
Jeg vil sperge: Kan hr. Knud Erik Kirkegaard-
lofte sleret for, hvad Det Konservative Folkepar~
ti forestiller sig p& omradet, eller er det lige s&
velbevaret en hemmehghed som det, Venstre -
har forestillet sig p&d omradet? == " 1o

Det andet sporgsmal til hr. Knud Erik K1rke- ‘
gaard er: Hvad nu, hvis det er regeringen; der -
kommer i den situation, at den 1kke kan overhol-
de aftalen?
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Jeg kan huske to-tre tilfeelde gennem de sid-
ste 15 &r herinde i Folketinget, hvor det viste sig,
at der ikke i Folketinget var et politisk flettal for
at gennemfere det, som regeringen havde aftalt
med kommunerne, bade under SR-regeringen -
og under den tidligere borgerlige regering.

Hvad er da situationen? Er kommunerne sa
frigjort for alle deres aftaler, og ma de s gore,
hvad de vil? Eller er det kun kommunerne, Det
Konservative Folkeparti forestiller sig, at der
skal indferes sanktioner over for, hvis de ikke
holder aftalen? .

(Kort bemeerkning).

Knud Erik Kirkegaard (KF):

Nu har der tidligere i dag veeret en diskussion
om, hvorvidt hr. Ole Stavad var sparekasseud-
dannet eller bankuddannet. Jeg forstar stadig
vaek ikke, at det her, der drejer sig om kroner og
ore, skal males efter metermal eller millimeter-
mal

Jeg kan sige, at det, de to ministre har sagt om
pligten for kommunerne til ikke at lade skatten
stige under ét, stér vi i Det Konservative Folke-
parti fuldsteendig og totalt bag.

Sa er der hr. Klaus Heekkerup, som ogsé ger-
ne her vil havde rebet, hvilke sanktioner man
kan forestille sig, at der skal tages i anvendelse
over for kommunerne. Der m4 jeg sige, at det
ville veere klogt at afvente en nermere redego-
relse for det spergsmal, ndr man er igennem de
forhandlinger, som man nu skal igennem. Det er
Kklart, at kommunerne har nogle synspunkter om
det her, og dem skal regeringen selvfalgelig lytte
til, for den treeffer sine beslutninger.

Sa forstar jeg ikke, at hr. Klaus Heekkerup
med den store parlamentariske erfaring, han
har, kan komme til at stille et spergsmal, som er
ret meningslest: Hvad sker der, hvis ikke rege-
ringen overholder aftalen, altsa forstdet p& den
méde, at regeringen ikke kan fa aftalen god-
kendt i Folketinget? Hvis regeringen ikke kan f&
godkendt sin aftale i Folketinget, jamen s& ved
vijo, at sd er der ikke nogen aftale.

Den fg. formand (Birthe Skaarup):

S& er det hr. Ole M. Nielsen for en kort bemeerk-
ning og derefter hr. Ole Stavad og hr. Aage
Frandsen.

(Kort bemaerkning).
Ole M. Nielsen (KRF):

Mit spergsmal om, hvilke sanktlonsmuhgheder

man har, og hvilke instrumenter man har, var

overhovedet ikke polemisk ment. Det var egent-
lig for at sperge rent negternt, for jeg er uerfaren
pa omradet. Nu ved jeg nok, at man aldrig skal
sperge om noget, man ikke kender svaret pé,
men jeg lober jeevnligt risikoen alligevel, og jeg
har da overlevet endnu.
K1.19.25

Det var sadan set bare det. Det var altsé ikke
om regeringens skumle og lumske planer med
hensyn til, hvad man vil med kommunetne, for-
di situationen i kraft af skattestoppet er anderle-
des. Men situationen har man jo sddan set haft
hvert &r: Man laver en aftale, og det kniber. Det
er hvert ar knebet med at folge op pa den, men
hvad har man rent faktisk af formelle instru-
menter ud over de nye, man skal opfinde i ar?

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Jeg synes, at det spergsmél og i evrigt ogsa sva-
ret jo er meget centralt, vil jeg sige til hr. Knud
Erik Kirkegaard. Ud over af os, der er samlet her
i salen, er jeg helt sikker p4, at denne debat vil
blive neerleest af de kommunale parter.

Og det, jeg sa kan takke for, var et klart svar:
at Det Konservative Folkeparti stdr hundrede
procent bag. Hvis det er sddan, at man overho-
vedet ser nogen regulering af skatterne under ét,
vil Det Konservative Folkeparti std bag, at man
tager pengene fra kommunerne og nedsaetter
statsskatten tilsvarende. Geelder det ogsa i for-
hold il Farum? Det er jo ogsa en kommune, ja,
en slags.

Derfor er den melding, hr. Knud Erik Kirke-
gaard gav for et gjeblik siden, en, som man vel
neesten kan forudse kan veere med til at gore det
neermest umuligt at indga en aftale. Men jeg kan
konstatere, at de, der pastdr, at Det Konservative
Folkeparti har glemt alt det, partiet sagde, inden
det kom i regering med Venstre, har en hel del
ret. Der er i hvert fald meget langt fra det, den
konservative formand, den nuvaerende gkono-
mi- og ethvervsminister, sagde om skattestop-
pet, og til det, hr. Knud Erik Kirkegaard nu siger,
at han star bag Venstre i forhold til.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Vi var nogle, der for havde en gvelse med hr.
Poul Nedgaard om de penge, der skulle gives til -
eldreomradet. Er hr. Kirkegaard enig i, at den -
maéde, som regeringen har teenkt sig at gribe det:
her an p4, bla. under respekten for det kommu-
nale selvstyre, indebaerer, at regeringen ikke har
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nogen sikkerhed for, at der bliver anvendt et be-
leb svarende til 500 mio. kr:netto p& baggrund
af den aftale med Dansk Folkeparti? Og er hr.
Kirkegaard enig i, at der ikke er nogen garanti
for, at der kommer flere hjemmehjeelpstimer?
Der kommer nogle flere penge derud, men de
kan bruges til alt andet. Er hr. Klrkegaard enigi.
det?

54 kan vi senere meddele hr. N@dgaard hvad
hr. Kirkegaard mener.

(Kort bemeerkning).

Knud Erik Kirkegaard (KF):
~ Jeg kan sige til hr. Ole M. Nielsen, at mig be-
kendt har regeringen ingen skumle planer, men
det er Klart, at regeringen vil laegge en strategi -
for de kommende forhandlinger. Det ville vaere
lidt dumt, hvis man ikke gjorde det.

Sé sperger hr. Ole M. Nielsen: Jamen hvorfor
er det realistisk at forestille sig denne gang, at de
aftaler, der bliver indg&et, ogsa bliver overholdt
-i modsaetnmg til tidligere? Jeg er overbevist
om, at man ogsa i de kommunale organisationer
er fuldsteendig klar over, at der pahviler kom---
munerne et ganske stort ansvar for, pa baggrund
af de meldinger, der er kommet fra regermgen,
virkelig at tage sig sammen, s man er p& den
sikre side, ndr man leegger budgetter for ikke at -
komme i klemme i forhold til den aftale, som de
kommunale repraesentantet har mdgaet med re-
geringen.

Det, at en aftale skal overholdes, erjoen selv-
folge. Det er jo en selvfolge, og det ved man
ogsé godt i kommunerne, og derfor er man nedt
til ogsd i kommunerne at tage hejde for den situ-
ation, at aftalen skal overholdes.

S& sperger hr. Ole Stavad til skattestoppet.
Nu er hr. Ole Stavad jo tidligere skatteminister,
og derfor kan jeg godt forsta, at han interesserer
sig meget for skattestoppet, men det, vi diskute-
rer her i dag, er jo den melding, der er kommet:
til kommunerne pa baggrund af skattestoppet,
0g den melding star vi i Det Konservative Folke-
parti fuldsteendig bag, nemlig at de kommunale
skatter under ét ikke m4 stige i 2003. Det er en
logisk felge af skattestoppet, og den melding til
kommunerne star vi et hundrede procent bag,
og den er ikke i uoverensstemmelse med det,

nogle 1edende konservatlve politikere har sagt. -

KI.19.30
Saer der sp:argsmalet om Farum. Ja, hvad der
v11 ske i Farum, skal jeg ikke sp& om. Det stér.
lidt hen i det uvisse, sédan som forholdene er i
_gjeblikket. Og hvordan det spiller ind pa de

kommunale forhandlinger, skal jeg slet ikke. ‘
kunne gisne om her fra Folketmgets talerstol i
dag.

Til hr. Adge Frandsen Ieg er overbev1st om, at:
nar man forhandler med staten fra kommuner-
nesside og man-ved, at-det er statens hensigt, at-
der skal komme flere penge til eldreomréadet, s&
tager man ogsa den opgave alvorligt i kommus- .
nerne. Men det er givetvis korrekt, ellers er jeg -
misinformeret, at der ikke er tale om, at de bli-
ver puttet ned i en speciel cigarkasse. Viharjo -
nogle kommunalpolitikere, der er deres ansvar
bevidst, og som er steerkt optaget af seldreomra-
det, og der er joi gvrigt en lovgivning, der stiller
nogle steerke krav, ogsa nogle nye krav il kom-
munerne, pa aeldreomradet Sa det skal nok ga
alt sammen. = :

(Kort Bemaerk’ning)
Klaus Haekkerup (S):

 Jeg vil godt tilbage til spﬂrgsmalet om, hvad det
“er for parter, der her indgér en aftale.

Jeg er selvfolgelig godt klar over, at hvis akt- -
stykket ikke kan gennemfrares i Fmansudvalget
skal det i salen, og s& ma regeringen jo kaempe '
med livet som indsats. .- .

Men det var heller 1kke den’ 51tuat10n, ]eg
teenkte pd. Jeg teenkte p& den situation, hvor der
som en del af aftalen stdr, at regeringen vil soge
lovgivningen zendret p4 et eller andet punkt..-
Det kan vaere medicintilskudsordningen, som vi-
oplevede-det for nogle &r siden. S kommer re-

-geringen her i Folketinget og sa er der et flertal

imod. 54 har regeringen altsa ikke levet.op til af—
talen. Hvad er situationen s&?

Det andet er: Hvem er det, regeringen for-
handler med? Hverken: Kommunernes Lands-
forening eller Amtsradsforeningen har noget
forhandlingsmandat fra deres medlemmer, som
nér de laver lenforhandling; der er intet for- :
handlingsmandat. Forestiller man sig virkelig; -
at de to organisationer skulle aftale straffeforan-
staltninger over for medlémmer, der ikke over-
holder en aftale, som de ikke har givet dem no- -
gen som helst kompetence til at forhandle? Er -
det det, Det Konservative Folkeparti forestlller
sig? ; . : o

(Kort bemezerkning).

Ole Stavad (S): :
Jeg mener sddan set kun, at jeg har talt om skat—
testoppet i en helt relevant sammenheeng, nem-
lig i forhold til konsekvenserne for kommunerne
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og amterne i forhold til den aftale, der skal ind-
gas.

Man har trukket en speendetrgje ned over
kommunerne og amterne i forhold til skatte-
stoppet, hvor det tilsagn, hr. Knud Erik Kirke-
gaard f.eks. har givet regeringen i dag pa Det
Konservative Folkepartis vegne, har den konse-
kvens, at lesagtigheden ude i Farum Kommune,
som ogsd efter indenrigsministerens opfattelse
indebeerer, at de skal til at udskrive forskellige
former for yderligere skatter, vel i starrelsesor-
denen et trecifret millionbelob; skal betales af
andre kommuner ved, at de skal nedseette deres
skatter og budgetter; ellers kommer hr. Knud
Erik Kirkegaard sammen med Det Konservative
Folkeparti og tager pengene fra dem.

Det er det, hr. Knud Erik Kirkegaard har be-
kreeftet i dag. Mener hr. Knud Erik Kirkegaard
virkelig, at det er fair, rimeligt og ordentligt; og
kan man forestille 51g, at man vil gere det i det
virkelige liv?

(Kort bemaerknmg)

Knud Erik Kirkegaard (KF)

Den aftale; der skal indgés, skal selvfolgelig
overholdes af begge parter. Den skal vaere fair, -
og den skal vaere retfeerdig.

Hvis kommuner og amter bliver stillet lov-
givning i udsigt, som det efterfelgende viser sig,
at det ikke er muligt at fa accept af i Folketinget,
er der selvfelgelig en ny situation omkring den
del af aftalen. Man mé jo sd i de efterfelgende
forhandlinger med amter og kommuner forhol-
de sig til, hvad det skal medfere af sendringer.
Men jeg er nu overbevist om, at-det, man stiller
kommunerne i udsigt, vil veere en lovgivning,
som der ogsa er flertal for i Folketmget Jeg kan:
ikke forestille mig andet.

S4 er det selvfolgelig korrekt, at Amtsradsfor-
eningen og KL ikke har noget formelt forhand-
lingsmandat, sédan som man kenderdet inden -
for faglige organisationer, nar de forhandler
overenskomster. Men der har udviklet sig en
tradition for, at KL forhandler, efter at de har
dreftet tingene med de kommunale repraesen-
tanter rundtomkring i landets kommuner. Jeg er
overbevist o, at det godt kan lade sig gore at fa
lavet nogle gedlgne aftaler, der ogsé kan over-
holdes, ogsa med det skal vi 51ge hdt 1086 sy—
stem, Vl har

o KL 19.35

Det kommunal‘e selvstyre er noget, man skal
veerne om. Det'er noget, som ikke er s& let-at fa -
til at fungere i praksis, ndr man ogsa skal holde’

sig inden for en samfundsekonomisk ramme.
Men den model, vi anvender i Danmark, er, sd
vidt jeg kan se, den bedst teenkelige model ud
fra de forudseetninger, vi har her i landet.

S4 til hr. Ole Stavads synspunkter om lesag-
tighed i kommunerne, og hvorfor det skal g& ud
over nogle andre: Altsd jeg vil ikke blande Fa-
rum i denne her diskussion. Det ma regeringen
diskutere med de kommunale organisationet,
men ellers vil jeg ikke betegne nogen kommune
i Danmark som lesagtig.

(Kort bemeerkning). -

Line Barfod (EL):

Hr. Knud Erik Kirkegaard sagde i sit svar til mig
lidt tidligere, at kommunerne ikke skulle lade
pengene blive i kassen, men skulle bruge dem
P& mere service. Hvordan stemmer det med, at
Venstres ordferer, hr. Kristian Jensen, tidligere i
debatten sagde, at pengene skulle blive i kom-

munekassen? De to udsagn kan jeg ikke fa til at

heenge sammen, men det kan selviglgelig veere,
at der er en uenighed mellem de to partier, det
vil jeg i hvert fald gerne have opklaret.

S taler hr. Knud Erik Kirkegaard paent om
det kommunale selvstyre og sagde tidligere, at
det, der var veaesentligt for kommunerne, var,
hvilke veerktajer de havde i veerktajskassen, og
ikke at de fik nogle flere penge. Jeg forstar ikke
helt, hvordan man vil give kommunerne mulig-
hed for at bruge veerktejet, ndr de samtidig skal
lade pengene blive i kassen og ikke mé have en
pget veekst, men tveertimod skal skeere ned pa
den.

Man gér samtidig fra regeringens side ind og
paleegger kommunerne ekstra udgifter til en -
masse bureaukrati i forbindelse med de love,
der bliver vedtaget; det er bureaukrati p& eeldre-
omradet og bureaukrati i forbindelse med, at en-
hver skal kunne gé op til kommunen og kreeve
at fa behandlet et tilbud om at overtage en kom-
munal ydelse. Det umuligger enhver langsigtet
planlaegmng, hvor man kunne bruge flere penge
pa forebyggelse i stedet for at skulle hjeelpe, nar
tingene er géet galt.

(Kort bemaerkning).

' Aage Frandsen (SF):

Jeg vil tillade mig at folge op pé-svaret tll hr. Ole
Stavad. Jeg forstér ikke, hvorfor Det Konservati-
ve Folkeparti ikke bare siger, at nar det drejer sig
om Farum Kommunes ekstravagante méde at

arbejde pa, skal det ikke skade resten af kommu-

‘nerne. Farum Kommune var jo ogsa'i en kort pe-
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riode ikke medlem af Kommunernes Landsfor-
ening, sd man kan jo sige, at de har veeret lidt
udenfor.

Var det ikke meget enkelt at sige, at med hen-
syn til de ting, som man vil fastleegge for kom- -
munerne, tager man ikke og putter Farum Kom-
mune ind i den kasse, som jo betyder i virkelig-
hedens verden, at hvis de andre har opfert sig,
som regeringen gerne vil, sa skal de alligevel
straffes en lille smule, fordi Farum har opf@rt sig
sadan op gennem arene. '

54 vil jeg ogsa tillade mig at ga md i det, som
hr. Klaus Heekkerup var inde pa. Det er jo Dansk
Folkeparti, der er regeringens parlamentariske. -
grundlag. Hvordan vil man sikre, at der, hvis -
man nu laver en aftale med kommunerne, som
betyder, at kommunerne kan lettes for nogle ud-
© gifter — det er sddan noget, kommunerne kunne
komme i tanke om at komme med forslag til —sd
er flertal for den i Folketinget? Er man sikker Pa,
at regeringens parlamentariske basis i den for-
bindelse er intakt?

(Kort bemeerkning).
Klaus Haekkerup S):

Jeg er enig med hr. Knud Erik Klrkegaard i, at

det er et godt system, vi har. Jeg skulle maske
sige »har haft«. Det er et system med en rege- -
ring, der mader op og forhandler uden at have
sikret sig et forhandlingsmandat fra Folketinget,
og deter repraesentanter for de kommunale or-
ganisationer, der meder op og forhandler uden
at have sikret sig et forhandlmgsmandat fra de
kommuner, de repraesenterer. - -

Det er gaet godt, det er sket i tillid, og der har
veeret respekt for at sege aftalerne overholdt.
Det er ikke altid; det har kunnet lykkes nu skal
man jo passe p& med metermal, men sé vil jeg -
sige hundrede procent, men det er i det store. og
hele lykkedes tilfredsstillende. -

Det nye i den situation, vier i, ér, at Dansk
Folkeparti stdr op og siger, at de skal straffes,
hvis de har overskredet budgetterne i2001. Det
Konservative Folkeparti star op og siger, at.der
skal sanktioner til, hvis kommunerne ikke over-
holder aftalerne for 2003, nér de er indgéet. Det
er et straffesystem over for kommunerne. -

Jeg er nedt til at sige, at det m& veere en helt
anden made at teenke pé i forhold til det atindga
aftaler. Kan det overhovedet betale sigat indga
en aftale med nogen, der ikke kan binde kom- -
munerne, og sé bagefter skulle ud og straffe

dem, oven i kebet deres egne medlemmeﬂ o
. . .o KL 19 40

(Kort bemzerkning). ‘
Knud Erik Kirkegaard (KF): v .
Jeg vil fastholde over for fru Line Barfod, at nar
en kommune eksempelvis opkreever 100 mio. kr.
i skat, er det jo ikke bare for, at de 100 mio: kr.
skal ligge i kasseh. Det er, fordi kommunen skal
have lost nogle opgaver.

Detrfor ma det veere en eller anden mlsforsta~
else, der er opstaet mellem fru Line Barfod og.

- Venstres ordferer, hvis opfattelsen hos fru Line

Barfod har veeret en anden. Der.er i hvert fald
ingen uenighed i de meldinger, der er kommet
fra henholdsvis Venstre og Det Konservative
Folkeparti.

Jeg vil fastholde, at det er seerdeles afgerende,
hvilke veerktejer en kommune tager i anvendel-
se, ndr den skal lose serviceopgaver. Man skal. .
konstant have afprevet, hvor man far. mest mu- .
ligt for pengene, og denne afprevning kan altsa
ogsé godt betyde, at man Vlrkehg far mere for de
samme penge:

- 54 til spergsmalet om de ekstra udg1fter, der
skulle vaere palagt kommunerne: Jeg ved ikke, .
hvilke udgifter det konkret er, fru Line Barfod

- henviser til, men ellers er de seedvanlige DUT-

principper naturligvis geeldende, og det vil ogsa
vaere baggrunden for de forhandlinger, man skal
i gang med nu.

Til ht. Aage Frandsen: Jeg har ikke noget at
tilfaje om Farum; lad nu regeringen forhandle -
om dette lidt specielle problem: ‘

- Jeg kan ikke se nogen som helst begrundelse
for en frygt for, at regeringens parlamentanske
basis ikke skulle veere intakt, ndr denne lovgiv-

“ning skal gennemfores. Det kan j jo ogsé veere, at -

man vil kontakte undervejs. Man kan ikke afvi-
se, at der kan veere tilfeelde. . .

Den t1d11gere regering kom jo, galt af sted. ]eg
er helt sikker pa at det har den nuvzrende rege-
ring leert af, s man ikke kommer ien tilsvaren-
de situation, hvor man ikke har et parlamenta- .
risk grundlag for de lovinitiativer, der er stillet i

" udsigt under forhandhngeme

~ Til hr. Klaus Haekkerup, der borer og borer i
det der med straf og sanktioner og Thors ham:,
mer og jeg ved ikke hvad .. (Afbrydelse af Klaus
Hwkkerup) . Nej, men det teenkte hr. Klaus Haek—
kerup pé, det kunne jeg tydeligt se; frygten: stod:
malet i ansigtet p& hr. Klaus Heekkerup. -

Det, det drejer sig om, er at fa lavet en aftale .
mellem voksne mennesker, og en aftale mellem
voksne mennesker: bliver selvfplgelig over-.
holdt, og dermed er. der ingen behoy. for sanktio-
ner. . .

[T R R PR UL A SR
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(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Den debat, vi har, om, hvorvidt pengene skal
blive i kommunekassen, drejer sig om, at rege-
ringen med den ene hénd siger, at man giver 500
mio. kr. til kommunerne til aeldrepleje, det har -
veeret det store slagnummer, men med den an-
den h&nd tager man alts& mere end dobbelt s&
meget fra kommunerne. i

Hr. Kristian Jensen siger s&, at vi ikke ma sige,
at man tager dem fra kommunerne, for de skal
blive i kommunekassen, men resultatet er for
borgerne det samme, nemlig at pengene ikke mé
bruges.

Det, vi ser p& meldingerne fra de mange kom-
muner ude i landet, er, at det betyder nedskee-
ringer pé eeldreplejen, det betyder nedskeeringer
pé de velfeerdsomrader, som regeringen har
sagt, at man ensker at prioritere, og det betyder,
at der ikke kommer gang i boligbyggeriet, som
der er s8 stort behov for. Situationen for enlige
medre i dag, der mangler et sted at bo, er lige s&
slem, som den var i 1960'erne.

Det, man leegger op til nu, er, at der ikke kom-
mer nogen som helst forbedringer pa boligom-
radet, fordi man skeerer ned over for kommu-
nerne. Det kan jeg ikke f3 til at heenge sammen.

(Kort bemeerkning).

Knud Erik Kirkegaard (KF):- ‘
Det er for mig fuldsteendig ufatteligt, at fru Line
Barfod efter s4 mange timers debat endnu ikke
har forstdet; hvad dether det drejer.sig om. Eller
er sandheden, at fru Llne Barfod 11<ke vil forstd
det?

Sagen er, at der er lavet en aftale mellem sta-
ten og kommunerne for 2002. Den aftale skal -
selvfolgelig overholdes. Derefter giver vi 500 -
mio. kr. til zldreomradet til kommunerne, sédan
som vi har aftalt det. Det er sandheden om den
sag. Det er sddan det haenger sammen, og'det
burde fru Line Barfod med sin baggrund ogsa
godt kunne forsta. -

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):- :

Er det ikke rlgtlgt forstdet, at regermgen har t11~
kendegivet, bl.a. i Finansudvalget, at kommu- -
nerne skal bede 650 mio: kr. i den forstand, at -
det er nogle penge;, de ikke ma bruge, skal holde

igen med dem, og at man ved samme lejlighed. .

ser p& de 500 mio. kr., sddan at det netto for -
kommunerne er-et minus? Og dette regnestykke

betyder ikke, at det er seldreomradet, der far
gleede af det, fordi kommunerne har selvstyre?
Kl 19.45

S8 har hr. Kirkegaard tidligere neevnt, at de
ved jo godt ude i kommunerne, at det er noget,
regeringen gerne vil. Men det kunne jo godt vee-
re, at de teenkte pa nogle andre ting i kommu-
nerne. :

(Kort bemaerkning).

Knud Erik Kirkegaard (KF):

Jamen kommunerne skal ikke bade med 650
mio. kr. Det er en myte, som hr. Aage Frandsen
og ligesindede her i Folketinget forseger at ska-
be under denne debat. De skal ikke bade med
650 mio. kr., de skal overholde den aftale, som
de har indgdet med den tidligere regering. ... Nu

_ kan jeg se, at nu forstar hr. Aage Frandsen det.

S& har vi dog alligevel faet det ud af debatten, og
det er da utrolig positivt.

Det er rigtigt, at der er lavet en aftale om at
tilfere kommunerne 500 mio. kr: til eeldreomré-
det, fuldsteendig i henhold til det, som ogsa er
fremgdet af de debatter, der har veeret om den
sag her i Folketinget. Jeg er glad for, at hr. Aage
Frandsen nu endelig har forstiet det.

Marianne Jelved (RV):

Det er mig en stor gleede, at VK-regeringen har
overtaget »Danmark 2010« — den plan, som isaer
Venstre s& forngjeligt kaldte den radikale blan-
kocheck til parleb med Nyrup til 2010. N&, speg
til side.

Det Radikale Venstre er enig i, at kommuner
og amter skal holde skatterne i ro; det var ogsa
den tidligere regerings enske &r efter ar. Det Ra-
dikale Venstre er enig i, at der skal veere kort
snor i stigningen i det offentlige forbrug; det var
ogsa den tidligere regerings enske. Og endelig
erDet Radikale Venstre enig i, at nye opgaver og
prioriterede opgaver-skal finansieres inden for
den ramme, der er sat for vaeksten i det offentli-
ge forbrug. I alt dette er der intet nyt.

Det nye er, at den nye regering har indfert et
skattestop. Det lyder egentlig s& fascinerende
med et skattestop; men det betyder principielt,
at skatter og afgifter ikke felger pris- og lenud-
viklingen, og det betyder ogsé, at for at kunne fa
et tilpas stort overskud, sd man kan afdrage geel-
den, séledes som VK-regeringen har tilsluttet -
sig, m& man lade udglfterne ftalge en ganske be-
stemt linje.. -

Med et skattestop stilles: der altsa stzrre krav
til udgiftspolitikken, hvis man vel at maerke vil
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folge den politik, som »Danmark 2010« anviser.
Skattestoppet koster altsa noget, det er ikke gra-
tis, det betyder i hvert fald en nedskeering af ud-
gifterne i storrelsesordenen 1,5-2 mia. kr. alene
pa grund af skattestoppet. Det har vi ogsé note-
ret os.af en lang reekke lovforslag, som regerin-
gen har faet behandlet i Folketinget, f.eks. dele
af finansloven, folkeoplysningsomradet, afskaf-
felse af den fri ungdomsuddannelse og afskaf-
felse af modersmalsundervisning. Selv det var
begrundet med, at man skulle spare ca. 60 mio.
kr.

- Neeste &r, altsa 2003, vil ogsd veere preeget af
det, eftersom skattestoppet fortseetter, og derfor
bliver der ogsa til neeste &r brug for at finde be-

sparelser til at finansiere alene skattestoppet,’ og

der er mange andre ting, som ogsa kraever be-
sparelser. Det kender vi ogsa fra tldhgere ar.

Jeg forventer ikke, at regermgen i dag vil lofte
sleret for sine overvejelser i denne sammen-
heeng, heller ikke hvilke sendringer regeringen
péteenker at give kommunerne, om jeg s ma si-
ge, for at kommunerne kan lefte den opgave,
som det er at fare en meget stram gkonomisk
politik. Men jeg noterer mig, at regeringen har et
fast stﬁtteparti der indtil nu har stettet regerin-
- geniétogalt. Deter ogsa noget nyt, det er nye
tider.

KL 19.50

De krav, der er til den kommunale gkonomi,
er meget store. Kommuner og amter vil blive -
tvunget til at fore en meget, meget stram gkono-
misk politik, skattestop eller ej, men skattestop-
pet understreger det. Situationen er meget for-
skellig kommunerne imellem. Der er f.eks. me-
get forskellige udviklinger p& berneomradet, og
derfor er en af de store opgaver, som uanset re-
geringens farve er sveer, at se kommunerne un-
der ét. Det er ogsa meget sveert at forklare veel- .
gerne, hvad det.egentlig er for en situation, som
Folketinget, regeringen og politikerne er i. -

Det store spargsmél er, i hvert fald som jeg
ser det, om Dansk Folkeparti vil og kan st di-
stancen pa dette omrade. Jeg har ikke forstaet fi-
nanslovaftalen mellem Dansk Folkeparti, Ven-
stre og De Konservative som omfattende lige
negjagtig kommuneaftalen, men en lang reekke

ting indgar selvfelgelig i kommuneaftalen, som
hr. Knud Erik Kirkegaard var inde p4, s& derfor -

bliver det spaendende, om Dansk: Folkepartl star
distancen. : :

Savilj ]eg godt sige, 11gesom hr. Knud Erik -
Kirkegaard gjorde; at pa ét punkt er vi enige: -

Den radikale folketingsgruppe er enig med:,Det &

Konservative Folkeparti i, at forhandlingerne . .
mellem regeringen og kommunerne er regerin-
gens og ikke Folketingets ansvar, og resultatet
ma regeringen std til ansvar for over for Folke-
tinget. Men jeg har i al venskabelighed eller i
hvert fald fredsommelighed en opfordring til re-
geringen om at overveje en ting. Man behaver -
ikke nedvendigvis sige noget fra talerstolen her
i dag, men kunne det ikke taenkes, at der kunne.
veere brug for flere slags flertal, fordi opgaven er
sa kompliceret og i V1rke11gheden temmelig
barsk? .

Det Radikale Venstre erenigi de overordnede
rammer for opgaverne for kommunerne.

(Kort bemeerkning). -
Kristian Jensen (V):

_ Allerforst en ganske lille korrektion til fru Mari-

anne Jelved.

Fru Marianne Jelved siger, at skattestoppet
betyder, at skatterne ikke felger pris- og lenud-
viklingen, men det er kun rigtigt for en lille del
af f.eks. statens indteegter: Ud af 410 mia. kr. er
det kun ca. 70 mia. kr., der i dag opkreeves i faste
belab, hvorimod den gvrige del, der opkreeves i
procentsatser, jo netop felger pris~, og lenudvik-
lingen. Men det er jeg sikker pa at fru Marianne
Jelved godt er klar over, sa det er blot for refera-
tets skyld.

Mit sptargsmal til fru Marianne Jelved er hy—
potetisk, og sa ma vi se, om fru Marianne Jelved
vil svare pa det: I den hypotetiske situation; at .
folketingsvalget havde givet et andet resultat,
og fru Marianne Jelved var fortsat i sin tidligere -
rolle som gkonomiminister, ville fru Marianne -
Jelved da have lukket gjnene for kommunernes
overforbrug og kommunernes brud pa aftalen
om en begreenset veekst i de offenilige udgifter?
Eller ville fru Marianne Jelved have bedt kom-
munerne bremse op i deres forbrug eller alterna-
tivt indregne overforbruget fra detene driet - -
mindre forbrug det kommende &1r? ‘

(Kort bemaerknmg) :

Knud Erik Kirkegaard (KF) e
Jeg lyttede som altid meget omhyggehgt til fru
Marianne Jelveds indleeg, og jeg opfattede, at-

- der kom en, skal vi sige, markant politisk niel— z

ding fra fruMarianne Jelved pa Det Radikale " '
Venstres vegne, némlig en segte og klar interesse
i at blive delagtiggjort i politikken over forkom-
munerne. Det synes jeg-da var en meget interes--
sant'melding fra Det'Radikale Venstre, ogjeg
skal i hvert fald nok serge for, at den melding
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bliver bragt videre pa rette sted i Det Konserva-
tive Folkeparti.

Men jeg har et sporgsmaél til fru Marianne ]el—
ved, som opponerede mod udspillet fra regerin-
gen om, at skatterne ikke métte stige under ét,
for jeg forstér ikke, hvorfor fru Marianne Jelved
opponerer s voldsomt imod det. Jeg erindrer
adskillige forhandlingsudspil fra tidligere rege-
ringer, som ogsa gik pa, at kommuneskatterne
og amtsskatterne ikke matte stige under ét, og
jeg synes, det er et naturligt udspil fra regerin-
gen, nar man nu har den opfattelse, at skatte-
trykket i Danmark er voldsomt nok i forvejen.

Ville fru Marianne Jelved foretreekke, at vi -
losnede lidt, gav lidt sterre mulighed for, at
kommunerne under ét kunne lade skatten stige
med 0,1 eller 0,2 eller 0,3 pct.? Eller hvad er det
egentlig, fru Marianne Jelved mener om skat-

ten?
K1 19.55

(Kort bemeerkning).

Marianne Jelved (RV):

Til hr. Kristian Jensen: Jeg er fuldsteendig enig i,
at det drejer sig om et beleb i sterrelsesordenen
70 mia. kr., grundafgifterne, om man s& ma sige.
Men det er jo alligevel i sterrelsesordenen 1,5-2
mia. kr. i runde tal, det koster i en eller anden
forstand.

Jeg medgiver fuldsteendig, at hvis SR—regerln—
gen var fortsat, hvis Det Radikale Venstre var
fortsat i regering, og aftalen var blevet overskre-
det p& grund af merforbrug, ville det naturlige
veere, at man prevede at finde en lgsning pé det.
Men det er klatt, at i den situation er.det en for-
del for VK-regeringen, at den har Dansk Folke-
partl som stette i ét og alt, som jeg sagde, og det
var jo ikke situationen for SR-regeringen.

Til hr. Knud Erik Kirkegaard: Jeg opponerede
ikke imod, at skatterne skal holdes i ro. Jeg sag-
de, at Det Radikale Venstre er enig i, at skatterne
skal holdes i ro, og det var ogsa den tidligere re-
gerings enske, at ndr man s kommunerne un-
der ét, skulle de holdes i ro, si det er vi ikke
uemge om. Vores politiske uenighed er markant,
nér det geelder skattestoppet men det er-en-an-
den snak. ;

Sé vil jeg gerne bruge denne le]hghed til at be-
kreefte over for hr. Knud Erik Kirkegaard, at jeg
sddan set er af den opfattelse, at med hensyn til
en kommuneaftale — det, der skal ske i kommu-
nerne, de struktureendringer og-andre ting; der
skal til, og som en hvilken som helst regering vil
veere nedt til at tage op — er det maske pé sin’

plads at preve at se lidt politisk bredere pa end
kun til hejre side. Jeg har ikke noget imod, at re-
geringen bruger det flertal, den har, jeg synes, -
det er fair. Men det er mest fair, hvis regeringen.
og statsministeren lader veere med at fa det til at

“se ud, som om regeringen leegger sine forslag -

frem til fri forhandling med partierne i Folketin-
get, og det er derfor, jeg siger: Kunne man ikke .
prove en anden linje af hensyn til selve sagen og
kommunerne og amterne, som jo i vrigt skal
styres af brede politiske flertal?

(Kort bemaerkning).

Ole Stavad (S):

Jeg harte fru Marianne Jelved sige, at skattestop-
pet méske var noget lidt andet end det at holde
skatterne i ro, men jeg mener faktisk, at det net-
op er meget preecis det samme. Bl.a. gér hele
ejendomsveerdibeskatningen jo ubeskaret til
kommunerne og amterne, og regeringens lov-
forslag, som ligger i Folketinget i gjeblikket, og
som der er erkleeret flertal for, betyder jo, at fra
2003 vil kommunerne og amterne fi mindre ind,
end hvis man havde fulgt normalproceduren,
om jeg sd m4 sige, og det har man ikke mulig-
hed for at kompensere.

Derfor vil jeg godt sperge fru Marianne Jel-
ved, om hun ikke er enig i, at med den linje, som
regeringen har lagt pa bl.a. dette felt, stiger van-
skelighederne massivt for kommunerne. Mulig-

* hederne for at leve op til det, som vi alle sam-

men er enige om, ndr vi holder fine taler — at de
eldre og folkeskolen osv. skal have ordentlige
muligheder — bliver kraftigt forringet med det,
regeringen foreslar pd andre omréder.

(Kort bemeerkning).

Marianne Jelved (RV):

Jo, det erjeg fuldsteendig emg med hr. Ole Sta-
vad i, og det er bl.a. derfor, jeg siger, at én ting er
at sige, at skatterne skal holdes i ro, noget andet
er skattestoppet. Det er to forskellige ting, selv
om ordet skat forekommer begge steder, det er
to forskellige politikker.

‘Men jeg har hert regeringen og mlmstrene t11—
kendegive — Venstres ordferer var meget preecis,
ogsd mens jeg var i salen — at nr man indgér en
aftale, vil den nuveerende VK-regering ligesom
den tidligere regering sikre, at der er deekning
for den aftale, der indgas, og derfor forventer jeg
selvfolgelig, at Venstre og De Konservative sik-
rer, at man ogsé kan finansiere den stigriing i det
offentlige forbrug, som regeringen har lagt op
til. De penge mé jo findes et eller andet sted
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uden for kommunerne, men det er regermgens
ansvar, 1kke kommunernes

KI. 20.00

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Det er jeg sddan set som udgangspunkt enig
med fru Marianne Jelved i, men problemet er jo,
at nér nu-man fjerner indteegtsmulighederne for
kommunerne, som man ger her, samtidig med
at man sa at sige har givet sig selv speendetroje
pé, sa betyder det jo, hvis man forestiller sig, at
det bliver en bare nogenlunde rimelig aftale, at .
der skal skeeres p& andre gmme omrader.-

- Hyvis vi skal leve op.til vores faelles malseet--
ning om, at geelden skal afdrages, s& vi ogsa kan
serge for ordentlig velfzerd til vore eeldre, ndr vi
kigger 5 ar og 10 &r frem i tiden, star vi nemlig i
det dilemma, at hvis vi far det her til at heenge -
fornuftigt sammen, bliver det faktisk umuligt at
lave en finanslov, som vi kan vedsta os, fordi vi
skal ind med nedskeeringer i stedet for....

Derfor synes jeg, at det med den speendetraje,
som regeringen har bragt sig selv,'kommunerne
og os andre i, naesten er umuligt at levere det,
som vi, nar vi holder de fine taler, alle sammen
s1ger vi gerne vil levere.

(Kort bemaerkmng)

Marianne Jelved (RV)

Det er jeg fuldsteendig enig i, men jeg har stadlg
veek forstdet det sddan, og jeg er glad for, at jeg
kan fa lov til at sige det her fra talerstolen, at -
Venstre og De Konservative har tilkendegivet, at
kommunernes forbrug ma stige i sterrelsesorde-
nen 0,7-0,8 pct. — jeg heenger mig ikke i decima-
lerne - og nér man: indgér en aftale, vil regerin-
gen sikre, at der ogsa er ﬁkonoml tilat fman51ere
det. -
]eg er fuldstaendlg emg med hr Ole Stavad 1,
_ at havde SR-regeringen fortsat, havde vi aldrig .
lavet et skattestop af den karakter. Det duer
ikke, og det fjerner mulighederne for at lave
egentlige struktureendringer, der skaber en ny
dynamik. Det fastlaser-tingene. Det ville vi al-
drig have gjort. Men Venstre og De Konservative
har forpligtet sig til at sarge for, at der er en reel
finansiering til.det, kommunerne og amterne:
skal bruge : :

Lme Barfod (EL)

Heri Folketinget bliver-der altld talt paent om :
det kommunale selvstyre,ihvert fald sd leenge.-
det bare dréejer sig om at holde de peene taler. El-

ler hvis der er noget, man politisk er.imod, kan
man daekke sig ind under, at vi ikke m4 gribe

ind i det komimunale selvstyre. Men andre gan-
ge foretager man faktisk indgreb i det kommu-

- nale selvstyre, og det er s, fordi man siger, at- .

der er nogle andre ting, der.er afgerende.
. Noget af det mest afgarende for egentlig at
have et reelt kommunalt selvstyre, for at have et
reelt demokrati, for at borgerne i hver enkelt
kommune og.amt kan have en reel indflydelse
pa, hvordan kommunens service er over for bor-
gerne, er muligheden for at sikre den nedvendi-
ge skonomi. Den mulighed er steerkt begraenset.

De afggrende beslutninger om kommunernes'
udvikling bliver truffet bag lukkede dere af en
lille gruppe meend under kommuneforhandlin-
gerne. Af en eller anden grund er det som regel
meend, der deltager i de forhandlinger, jeg ved .
ikke hvorfor. Og der laver man altsa en veesent-
lig begreensning i det lokale demokrati.-

Vi var imod de steerke bindinger, som den tid-
ligere regering lagde pa kommunerne, og En-:
hedslisten er ogsd imod de steerke begraensnin-

© ger, man nu leegger pa kommunernes mulighed

for det kommunale selvstyre og mulighed for, at
man i kommunerne kan beslitte, at man f.eks. i

en periode vil bruge flere penge pa forebyggelse
pé et omréde, fordi man kan se, at det pa leenge-
re sigt vil fore til feerre udgifter, f.eks. p& hele det
sociale omréde, f.eks. ved at man bygger boliger,

~ s& der bliver feerre sociale problemer.

Under valgkampen er-der blevet talt meget
om, at der skulle miere velfaerd til borgerne. Vi
har diskuteret zeldre her i dag. Sygehusene talte
man meget om. Men det, vi har set i udmentnin-
gen i de konkrete forslag, der ligger, og i de be-
greensninger, man nu leegger pd kommuner og
amter, er,at pd en lang raekke omrader bhver der
mindre velfeerd. :

) Kl. 20.05

Der bhver brugt ﬂere penge pé bureaukratl, :
og der bliver brugt penge pa at tilgodese private
virksomheders mulighed. Der bliver brugt pen-
ge pé, at man vil gge segningen til de private sy-
gehuse, at man vil ege den private indsats pa en
reekke velfeerdsomréder i stedet for at give am- -
terne og kommunerne muhghed for en ordent-
lig service. ‘

- Pa sygehusomradet skal f. eks de 1, 5 mia. kr, '
der bliver givet, bruges til at nedbringe venteli-
ster pad bestemte omrader. Det betyder f.eks., at
de sygehuse, som har lest ventelisteproblemer-
ne, som ikke har ventelister, ikke kan f& del i de.
penge, selv om de idaske har Pproblemer-med, at
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der er for mange, der ligger pa de medicinske af-
delinger, at folk ma ligge pé gangene, eller har
problemer med, at der er for fa jordemadre pé
fodeafdelingerne, hvor vi har set eksempler pa,
at born er dede, fordi der ikke var en jordemo-
der til hver fodende kvinde. :

Amterne har ikke mulighed for selv at fordele
pengene med de steerke begraensninger, der bli-
ver lagt ned over dem. Vi mener, at det er et
grundleeggende demokratiproblem, at man ikke
har den mulighed for at f& en ordentlig indfly-
delse og en ordentlig dben debat om de grund-
leeggende strukturer i forhold til den kommuna-
le service. :

Derfor mener vi fra Enhedslistens side, at
man i stedet skal have nogle dbne dreftelser, og
at man skal flytte forhandlingerne frem i forhold
til kommuneforhandlingerne; s der er mulig-
hed for at fa en aben, offentlig debat om, hvad
der skal veere styrende i forhold til den kommu-

nale udvikling, s4 man dér kan leegge det fremi

stedet for at have de lukkede forhandlinger.

Ole M. Nielsen (KRF): . .

Som uerfaren pa det her omradde med kommu-
nalgkonomi er jeg da selvfelgelig blevet en lille
smule klogere af at lytte. Det skal der méaske hel-
ler ikke s& meget til.

Jeg synes nu ikke, at vi har fdet noget svar pa
forespargslen, som hr. Aage Frandsen sa ganske
udmeerket har rejst. Det er derimod blevet til en
veeldig masse snak om sanktioner mod kommu-
nerne, om skattestoppets effektivitet, til ned lidt
om hjemmehjzelp. '

Jeg synes, at man kan konstatere, at der er et
stort paradoks med administrationen af skatte-
stoppet og sa det kommunale selvstyre. Jeg er
enig med hr. Knud Erik Kirkegaard i, at man
ikke kan have en sé stor del af den offentlige
sektor som den kommunale kerende sddan fuld-
steendig selvsteendigt, men pa den anden side
synes jeg nok, at det er et problem i forhold til
det kommunale selvstyre, at man vil styre det s&
hardt og putte det ind i et tvunget solidarisk sy-
stem, for det er umuligt at dele sol og vind lige.
Det var det, jeg efterlyste i mine sporgsmal, og
de var ikke af polemisk art, og jeg héber, at jeg
kan fa det opklaret pa et tidspunkt, sa jeg ogséd
kan blive klogere pa det omréde.

Sa er det jo helt tydeligt for mig, ikke pa bag-
grund af den debat hex, men af det, vi oplever
med kommunerne, at vi treenger ganske alvor-
ligt til en revision af hele den kommunale

grundtakstmodel, bloktilskuddene, de kommu-
nale udligninger osv. ‘

Der er ingen tvivl om, at der er utrolig svage
kommuner, der er rimelig gode kommuner, som
er administreret alt for svagt, og der er kommu-
ner, som kerer rigiig godt. Jeg har indtryk af, at
nogle af de kommuner f.eks. i Vestjylland, som
er rimelig godt administreret — det mé hr. Kirke-
gaard kende hjemmefra — ogsd stér over for gan-
ske store problemer med at f4 gkonomien til at
haenge sammen.

Her er det jo lidt paradoksalt at here finans-
ministerens sddan meget rundhéndede dryssen
ud med pengene, at der er 0,7 pct.s stigning i
2003, sa der virkelig er et rdderum, for sa vidt jeg
kan forstd pa det hele, er det sddan, at hvis man-
har brugt 1,3 mia. kr. for meget i r, m& man spa-
re dem til naeste ar, eller ogsa skal de 0,7 pct.
forst deekke dem ind. Derudover er hr. Poul
Neodgaard inde pé, at kommunerne maske ogsa
skal straffes eller traekkes for de penge, som de
har brugt for meget i 2001. Sa er der jo ikke me-

- get tilbage af de 0,7 pct. 54 tror jeg faktisk, at
- kommunerne allerede skylder til nzeste ar. Og

det er da noget af et problem.

Der er jo mange ensker og krav til kommu-
nerne. Vi kender dem alle sammen. Skolerne
treenger, hjemmehjeelpen treenger, og sadan er
det pé alle mulige méder. Jeg har selv et lille -
hjertebarn, der hedder kloakrenovering, som
ikke belaster kommunernes gkonomi, men som
jeg héber, at finansministeren vil serge for at fa
med i forhandlingerne og f sat pé dagsordenen,
for det er til stor skade for vores miljg, at vi har
de uteette kloakker.

» KI.20.10

Mit spergsmél er: Hvordan vil man styre de
her 275 kommtuner?

S4 er Anker Boyes udsagn fra sidste ar om, at
kommunerne fik alt, hvad de havde ensket sig,
0gsa gentagne gange blevet neevnt her. Jeg tror,
at man tilleegger sddan et udsagn lidt for stér
sandhedsveerdi. Kunne det ikke teenkes, at hr.
Boye ikke helt havde opbakning fra de 275 kom-
munet, at han sddan var en forhandler, som méa-
ske havde faet armen vredet om i forhandlinger-
ne med en dygtig finansminister, og derfor skul-
le ud at szlge, at han faktisk havde gjort det ri-
melig godt? Det synes jeg egentlig har skadet
kommunernes situation utrolig meget, for man
fir det hele tiden stukket i neesen, at man fik alt
det, man ville have, for det har Boye sagt, men
det tror jeg ikke er tilfzeldet.
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54 har jeg-med fornejelse leest en artikel i
Jyllands-Posten for et par uger siden af Niels
Groes, som jo ogsa er kendt af den tidligere rege-
ring, der beskriver, at effektivitet i kommunerne
er for svag. Niels Groes forteeller, hvordan det
egentlig foregar, ndr man i de smé kommuner
har hver sine kartofler at hyppe, og hvor man
ikke kan blive enig om nedskeringer. Det er det,
der giver den darlige styring og de for hgje ud-
gifter. Sddan er det jo bare. :

Men s4 leeser jeg ogsd, at den nye formand for
Kommunernes Landsforening, hr. Ejgil W. Ras-
mussen, er dybt beteenkelig ved, at regeringen, -
som den har truet med, vil straffe, og han be-
kymrer sig om, hvor uretfaerdlgt det V11 komme
til at ramme.

Det er sddan kort fortalt de problemstlllmger,
der er for mig, som jeg ikke kan finde ud, hvor-
dan man egentlig vil tackle - i det hele taget,
hvordan man vil tackle det kommunale selvsty-
re.

Deterjo hdt interessant, at regerlngen ogsder
sadan meget blakket i sin tillid til kommunerne.
Altsa vi diskuterer kraftigt det der med planlo-
ven, hvor det handler om at f4 s meget kompe-
tence ud til kommunen, for de-er bedst til at be-
stemme, de er teettest pd borgerne osv., og sé har,
viogsd i dag i samrad i Skatteudvalget behand-
let regeringens lovforslag om ny organisering af
ejendomsvurderingen, hvor det gar den stik
modsatte vej, hvor man traekker det sammen til
et snaevert statsligt system med et meget lille fol-
keligt isleet. Sé jeg synes faktisk, at regeringen pa
det omrade har nogle problemer.

Undskyld, det blev lidt for langt.

(Kort bemaerkning). -
Kristian Jensen (V):
Nu er det ogsa ca. 3 timer siden, at jeg holdt min
ordferertale, sa derfor skal jeg gerne gentage,
hvad jeg sagde allerede dengang: at det er be-
greenset, hvor detaljeret en debat som den i dag
kan veere, idet forhandlingerne jo endnu ikke er
begyndt, og enhver forhandlingspart ma have
retten til ikke at offentliggere sine planer forud
for forhandlingerne. Det sagde jeg for 3 timer si-
den.

Det er jo netop begrundelsen for, at det her
ikke kan veere sa detaljeret, for hvis alle kortene
blev lagt frem, var der ikke meget at forhandle
om. Det ville i hvert fald veere en ret meget sva-
gere regering, der skulle ga til forhandlinger
med de gvrige parter. Men det var ikke derfor,
jeg gik herop. : ‘

Nér hr. Ole M. Nielsen snakker om, hvad der
egentlig er tilbage af de 0,7 pct., er det jo sadan,
at planen »Danmark 2010« sagde, at der skulle
veere en veekst pd maksimalt 1 pct. i de offentlige
budgetter frem til 2005.

Nar vi, efter at kommuner og amter har gen-
nemgaet deres budgetter, regner det ind, der har
veeret i merforbrug i forhold til det aftalte, s& bli-
ver der et forbrug i &r p& 1,3 pct., og derfor skal
det modregnes til neeste ar. Og nar man har ind-
regnet merforbruget i &r pa de 0,3 pct., er der alt-
s kun 0,7 tilbage. Men de 0,7 er s& den del af
vaeksten, som vi har lagt op til, at kommuner og
amter skal have for at lefte serviceniveauet ude
ved borgerne. \ : :

(Kort bemaerkning)

Ole M. Nielsen (KRF): -

Jeg forstod ikke regnestykket men det mavi.
kunne f4 lavet et stykke papir pa, for hvis 1 pct.
minus 1,3 er 0,7, s& har jeg ikke forstéet det. Det:
ma jo-veere sddan, det var. Hvis der skulle veere
plads til 1 pct., og man har brugt 1,3 for meget,
skulle der kun vaere 0,7 tilbage, det passer ikke
sammen.— nd, det var 1,3 mia. kr., men 1,3 mia.
kr. er ikke kun 0,3 pct af kommunernes forbrug,
den muhghed var jeg ogsa inde pa..S& der er -

- ogsd.et eller andet dér, der ikke passer, for s&
skulle kommunernes budgetter veere godt 400

mia. kr,, hvis 0,3 skulle veere lig med 1,3 mia. kr.
Sa det passer heller ikke, men det m4 vi have pa

et stykke papir. Det er for-indviklet. ‘
K1.20.15

(Kort bemzerkning). -
Kristian Jensen (V):
Selv om det er indviklet, skal jeg gerne gore et
ganske kort forsgg pa at ridse det op igen, for
der var maske en lille lapsus i det ferste indleg,
og der er ogsa et sammenfald af tal, der gor det
lidt besveerligt. .

Nar der er 1 pct. veekst i 4r og 1 pct Vaekst til
neeste &, bliver det tilsammen en planlagt veekst

- pa2pct. Af deter der i &r en mervaekst i forhold

til det budgetterede. Det giver en merveekst pa
1,3 pct. i de offentlige udgifter. Hvis der s& sam-
let set over i &r og neeste ar skal veere en veekst
pa 2 pct., er det, der er til rest, 0,7 pct.

Det er ikke szerlig besveerligt, men det har et .
sjovt sammenfald, da merforbruget netop er 1,3
mia. kr., og derfor bliver tallene lidt forvirrende.

Jeg er sikker pé, at regeringen er leverings-

‘ dygtlg imere peedagogiske papirer, end bade

mine evner og taletiden raekker til.
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(Kort bemeerkning). -

Ole M. Nielsen (KRF): -

Hyvis det skal forstis sadan, at:1 plus 1 minus1,3
er 0;7, og det-er vistnok korrekt s har ]eg forsta-
et det nu. Tak

Fmansmlmsteren ('Ihor Pedersen):
Jeg vil konstatere, at der vel harveeret en debat
som man kunne forvente, med en fastholden af

forskellige standpunkter, og nogle er rlgtlge, og

nogle er forkerte: :
Jeg m4 konstatere, at standpunkter fra V ogK
og til dels fra Det Radikale Venstre og Dansk
Folkeparti langt hen ad vejen hviler pa virkelig-
hedens grund, og sa er der andre pé’lstande, som:
er lidt ejendommelige, eller som mé bero pa, at
man har skiftet politik. ,

Derfor tillader jeg mlg at starte- med hr. Klaus
Heekkerup, for det, der'er sveert at forstd nu, er:
Star Socialdemokratiet bag deres egen plan for, -
hvotdan der ‘er mulighed for'dansk gkonomi pé
mellemlang sigt frem il 2010? Star man bag-de -
veekstrammer, der liggerfor den offentlige oko-
nomi? Star man bag mélene for den samlede be-
skaeftlgelse’? For alt det, hr. Klaus Heekkerup har
sagt, er i direkte strid med »Danmark 2010«

Det eneste, regermgen forlanger, er, at de afta-
ler, viindgér, matcher ar 2010-planerne; nemlig
den greense, der er for vaekst. Det er'i v1rke11ghe-
den meget noje beskrevet. Det er for s& vidt no-
get, som bade OECD og ekonomier og alle andre
er enige i er den ramme, som dansk pkonomi -
kan holdes inden for.

Derfor har vi lige fra januar 2001, da den tidli-
gere regering kom med »Danmark 2010, hele ti-
den sagt, at det er vi helt enige i. Det ma veere -
malene; deter det; der er plads Hl; det erher, -
man kan lefte opgaven. : ‘

-Ogjeg vil godt sige, at det der gaelder for af-
talegrundlaget for kommunerne; er for s& vidt :
alene veaekstmalet, for sandheden er den, at hvis
man overholder vaekstrammen, har vi ikke no-
get skatteproblem. Problemet med skatten op-
star, hvis'vi skrider ud over veekstrammen. Det
erjo ogsd meget flot beskrevet i »Danmark
2010«, at der herved er mulighed for at holde
skatterne i ro; Det er bade statsskat og kommu-
neskat og amtsskat. S&dan fremgar det. Der er i
gvrigtplads til enskattelettelse, hvis man holder
denne vakstramme og far den veekst i beskaeft1—
gelsen:: .

Derfor er-det meget svaert at forsta, hvad det
egentlig er, Socialdemokratiet star for i dag i for-
hold til den politik, der var geeldende indtil den

27. november 2001. Den 27. november er den
sidste 27. november i min kalenderfoljeton. S&
det er den politik, der var geeldende indtil da,
man fraviger i den kritik, der har veeret.

Den mistillid, der er til det kommunale selv-
styre, undrer mig. Hvad er det, der er i vejen
med det kommunale selvstyre? Hvad er det, der
er i vejen med aftalesystemet? For det er klart "
den opfattelse, jeg har af at tale med de tillids-
folk, som kommunerne selv har valgt, at de en-
sker aftalesystemet. De ensker, at et ord er et .
ord. De ensker, at regeringen skal leve op-til det,
regeringen lover.

P& de borgmestertreef, jeg har deltaget i, har
jeg spurgt: Hvem er det, der ikke vil veere med
til, at vi i Danmark har et aftalesystem? Der er -
ingen, der ikke vil vaere med til det. Der er heller
ingen, der ikke mener, at et ord selvfelgelig er ret
ord, og det skal man holde.

Det, derer tale om i 2002, er ikke noget, som
hr. Aage Frandsen taler om man skal. Nej, der er
tale om, at Kommunernes Landsforening veden
underskrift af den daveerende formand, Anker
Boye, sammen med finansministeren har opfor-
dret til, at man forseger at overholde den aftale,
man har indgget, fordi Kommunernes Landsfor-
ening er enig i, at malet om skattestoppet er det,
der er acceptabelt. Der er nemlig ikke noget on-
ske om, at skatten skal heeves.

S4 jeg ved ikke, hvad derer i vejen med, at re-
geringen i fuld overensstemmelse med de re-
preesentanter, som kommunerne selv har valgt
forsager at leve op til et aftaleseet.

K1.20.20

Hyvis man kommer frem til, at aftalesystemet
ikke duer, hvad geelder s&? Ja, s& geelder det,
man har i andre lande uden aftalesystem, hem-
lig at centralmagten lovgiver, for det er jo det let-
te. Det er uendelig let at gennemfore skattestop
ved lov; det er der ikke nogen problemer i. Det -
har man i andre lande, hvor der ikke er kommu-
nal frihed til selv at fastseette skatterne- Sajeg
synes blot, at deter ejendommeligt, at man, hvis
man er tilheenger af aftalesystemet, har mistillid
til, at kommunerne forseger at leve op til det, for
det er jo preecis‘det, som denne sag drejer sig
om. . S

Jeg forstdr godt, at hr- Aage Frandsen ikke er
enig; for SF har jo ikke veerét stotte for »Dan- .
mark 2010« Hr. Aage Frandsens parti har jo hele
tiden sagt, det er for lidt, der skal storre vaekst.
Det synes jeg er et eerligt standpunkt, for det
svarer jo ogsd til opfattelsen i SF, at der ingen -
bremser-er, nar det geelder at kunne gge mulig-
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heden for at haeve skatter og afgifter. Den erjo .
fuldsteendig fri for bremsebelsegning, det kerer .
bare derudad. Det synes jeg er fair nok. Der er
ingen disharmoni i det standpunkt, sédan skal
det jo ogsé veere i politik.

-S4 vil jeg sige til fruMarianne ]elved atjeg.
synes, det var en meget blid tale, selv om jeg har
sveert ved maske lige at forsta bekymringen for,
at regeringen efterlever aftalen, inklusive, at .
man ikke regulerer pd afgiftsniveauerne, som er
ifaste kroner, altsa afglfter, som tidligere har vee-
ret pl-reguleret. Det er jo beskrevet meget tyde—
ligt i den publikation, som den tidligere regering
kom med, at det'var der plads til. Det forunder-
lige er jo, at hvis man undlader pl-reguleringen,
sa bruger man det rum,; der egentlig var til sene-
re skattelettelser. Sddan er det direkte beskrevet.
54 det heenger jo fuldsteendig sammen med det,

- regeringen har lagt frem, og det, der ligger i den
tidligere regerings egen strategi. Der er jo en me-
get fin overensstemmelse.

Jeg er glad for den bekymring for, hvorvidt
det er muligt for regeringen at indga en aftale .

med kommunerne ud fra begrebet, at et ord er et -

ord, og at aftaler skal overholdes. Jeg tror, at den
vilje vil vise sig at veere i det kommunale sy-.
stem, at man denne gang overholder aftalen.
Sadan vil det nok vise sig at veere.

Er der fortilfeelde? Hvis man tager de aftaler
der 14 fra 1988 til og med 1993, sa steg de primgze-
re kommunale skatter med 0,1 procentpoint i
hele den periode, selv om der var lavkon]unktur
—uden sanktion!

Her er det selvfolgelig mteressant atmani.
Socialdemokratiet har efterspurgt, hvad det e‘r,,
man skal straffe. Jeg har i mit indleeg overhove-
det ikke talt om at straffe. Jeg har tillid til det . . .
kommunale selvstyre, s hvorfor man skulle tale
om at straffe, ved jeg ikke. Det er jo noget, man :
forholder sig til, hvis det viser sig, at de, der har
indgéet en aftale, i virkeligheden ikke ensker at.
overholde aftalen. Det, vi vil levere i regeringen,
er.de vilkdr, der ger, at man kan indga en.aftale,
hvis viljen er der, séledes at skattestoppet effek-,
tueres. . :

. Og méjeg s 51ge t11 hr. Aage Frandsen, at der
blev brugt ordene, at man tager penge. Det er jo:
forunderligt. Hvordan kan man som godt bega-
vet menneske egentlig fastholde, at.man. vil bru-
ge den argumentation, nar virkeligheden er, at
man féar flere penge? Det vil vise sig, at-der er re-
alvaekst fra, 2001 til 2002, fra 2002 og til 2003 og ;-
til 2004-0g2005. Det kan veere, at der kommer et
meget stort spring fra. 2001 til 2002, hvorman- ,

har brugt en del af realveeksten; der.egentlig -
skulle have veeret gemt til 2002:til-2003. Det af--
heenger af kommunerne selv, hvad de egentlig ..
gor, men Vi taler om realveekst, vi taler om 6.000:
flere ansatte i ar, 4.000 nzeste ar, 36, OOO ﬂere frem
til ar 2010. S ;

:S& sparger man, hvordan det skal f1nans1eres
Det sker netop ved, at skattegrundlaget jo ogsa.
stiger. Der er jo en veeksti skattegrundlaget; der
giver den daeknmg, sa man.stadig kan have en
realveekst ogsd i det kommunale system Sadan
skal det vel ogsé veere.. ‘ ;

Hvordan i alverden kan man tale om nedskae-
ringer. 58 m& man méle udviklingen fra &r:til ar:
Dger man eller oger man ikke? Det, man kom- .-
mer til at se, er, at man- ager, Jeg tror. ogséa, at; .
man'pa sldreomradet kommer t11 atse,at udglf-
terne oges fra &r til &r.. L

- De 500 mio. kr. er bundet op pa, at aeldre far
en valgret til at veelge noget andet; at.de faren. ,
garanti for, at hvis hjemmehjeelpen ikke er givet
er der kompensation; at aeldre far ret til at veelge
et plejehjem, som de:vil, ogsa i en anden kom- -

- mune; at de kan veelge plejebolig ogsa i.en-an-,.

den kommune. Det er jo det, man tilstreeber, . ...
men alt sammen ligger det inden for.en ramme,:
der vokser ar for ar, Det er vi\i;regerjngenvglade
for, og det tror jeg egentlig -0gsd at man vil veere
glad for i kommunerne, s& man maske kan.fa.et.
aftalegrundlag, der giver en stor tryghed for den
made, som man kan budgetlaegge pa idet kom—«
munale system e e

N . Kl 20 25

(Kort bemaerkmng) T
Klaus Haekkerup (S) Lo e o
Finansminjisteren. naevnte sp@rgsmalet om v1 ,
stod ved »Danmark 2010« Jeg synes virkelig, , .
den nuveerende regering har rykket forudseet- .
ningerne fuldkommen, som fru Marianne ]elved
sagde, ved at indfare skattestop i stedet for.at .
fastholde et fast skatteniveau. Det giver mmdre
fleksibilitet. Det er skadehgt for de muligheder; :
vi har for at lave omstillinger. og omlaegninger. ..
Sa 51ger flnansmmlsteren, at. flnansmmlsteren
hartillid til, at det kommunale selvstyre vil leve.
op til aftalerne. Hvem er det.overhovedet; der
taler.om at lave sanktloner? Ja, hvem er det?
Hvem er det? Ferste gang jeg hgrte om. sanktlo-
ner, var. pa KL's delegeretmfade Detvar.ikke ,,, .
mig, der sagde det. Detvar ikke hr. Ole. Stavad
Det var slet.ingen fra. Soc1a1demokrat1et eller Det
Rachkale Venstre ellelq SE:
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Det var sdmeend indenrigs- og suridhedsmi-
nisteren, der stod op og sagde: Hvis kommuner-
ne under ét seetter skatten op, seetter vi statsskat-
ten tilsvarende ned, og sa inddrager vi det pro-
venu, vi mangler, over bloktilskuddet. Det var
beskeden. Det var da ikke os, der kom med det.

Hvem er det, der har udtrykt mistillid? Hvem
er det, der i dag har staet op og snakket om, at
det er lige 54 slemt at seette skatten ned, hvis ‘
man har rdderum til det, som det er at seette den
op, hvis man stér og mangler penge7 Deterda -
ikke os. Sa hvem er det, der er ude pa sanktlons—
glidebanen?

Dansk Folkeparti var jo ogsa godt af sted. Nu
var det sandelig ogsa 2001, der skulle have en
over nakken. De 0,7 pct. kunne sdmeend hurtigt
blive til minus et eller andet, nar forst Dansk
Folkeparti rigtig far fat i beregningerne.

(Kort bemeerkning). -

Marianne Jelved (RV):

Det er en lille smule eergerligt, at finarisministe-
ren bruger ordet skattestop til to forskellige ting.
Néar kommurierne meder op hos finansministe-
ren, er det regnet ud, hvor mange indtegter i alt
kommunerne forventes at kunne & for det kom-
mende &r, nar skatterne holdes i ro set under ét.

- 54 klgger man pé de udglfter, der bliver, nar
der m veere en stigning pa 0,7 pct. Svarer de -
indteegter, der forventes at komme ind, til de ud-
gifter, der forventes? Hvis ikke de to tal passer,
er det regeringens ansvar — sadan har jeg hert V
og K sige det — at sikre, at der er daekmng for de
udgifter. Sddan er det.:

I»Danmark 2010« er det nogethelt andet. Der
er et riderum — det er fuldsteendig korrekt - be-
regnet til at imedegd international skattekon- ~ -
kurrence, greensehandelsproblemer og den slags
ting. Det edsler VK-regeringen.bort med det -

skattestop, der hedder, at alle kroneafglfter hol— ‘

des fuldsteendig i ro:

Det er et selvskabt problem for regermgen
Det vedkommer i virkeligheden ikke kommu-
nerne. Det ma regermgen ordne pa en anden
made. Derfor vil vi gerne holde de to ting ad- .
skilt-og veere venlige og fremkommehge i for--
hold t11 kommunerne . :

(Kort bemaerkning). :
Ole Stavad (S):- - B
Jeg mangler — det tror | jeg ogsa andre: ger en

faktuel oplysning efter debatten her; som jeg ha-:
ber finansministeren vil betjene os med. Ikke . - .

mindst med baggrund i nogle bemeerkninger,

som den konservative ordferer, hr. Knud Erik
Kirkegaard, havde pa et tidligere tidspunkt,
kunne man fa den opfattelse, at der er en aftale,
at det harer sammen med finanslovaftalen, at
Dansk Folkeparti allerede er i en forstéelse, en
forligsmeessig forpligtelse med regeringen, i for-
hold til kommuneaftalen for 2003.

Der synes jeg, det ville veere en nyttig oplys—
ning for os og uden for huset her at f at vide af
finansministeren: Er der indgéet nogen former
for forpligtende aftaler imellem regeringens par-
lamentariske grundlag, Dansk Folkeparti, og re-
geringen i forbindelse med finansloven eller pa
andre tidspunkter, som ger, at der er bindinger?
Det 'synes jeg er en veesentlig faktuel oplysning,

som kan vaere nyitig i det videre forleb.
: K1. 2030

(Kort bemeerkning).

Finansministeren (Thor Pedersen): . -

Jeg ma sige til fru Marianne Jelved, at deter
sveert at forstd, hvad det egentlig er, der er den
radikale tankegang. Jeg vil s& gerne forsta det,
for jeg synes, at den méde, det til tider fremfeores
pé af fru Marianne Jelved, er s& venlig, og det
synes jeg ogsa den har veeret i dag.

Hvor er det, problemet ligger? Det fremgar af
»Danmark 2010«, at der ikke er brug for, at skat-
terne skal seaettes op, de holdes i ro. Der stér, at
skatterne skal holdes i ro. Jeg forstar, at holder
man skatterne i ro, seetter man dem ikke op. Sa-
dan vil det vel veere.

Sa fremgér det ogsa, at man kan pl—regulere
pa afgiftssiden. Det gar vi sa ikke. Der bruger vi
det raderum, der er i »Danmark 2010«. Der er
ikke tale om, at nogen kommer til at mangle
penge — heller ikke kommunerne. -

Man neevner her, at ejendomsveerdiskatten
kommer til at mangle. Nej, det gor den ikke.
Den indgér jo i den balanceopgerelse, som er
udarbejdet i forbindelse med forhandlingerne. .
Det er jo dér, regeringen kommer- til at folge op-
Sadan er det jo. Det er regeringen, der beerer
byrden ved.den manglende regulering, nir man .
laver gkonomien. Sddan er det. 54 kommunerne -
er'i den made, vi handterer det pé, overhovedet
ikke ringere stillet end i-den made, den tidligere-
regering egentlig handterede det pa, medmin- -
dre'man ville acceptere, at man generelt haevede
skatten.

Deterjo det, der er det fomnderhge Det vii
gvrigt matte gore i regeringen, skal vi selv finde
finansiering til. Det er ikke noget, kommunerne
skal ud at finde finansiering til. Derfor er sand- -
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heden jo den, at hvis kommunerne kan holde sig
inden for den ramme for veaekst, er der lkke no-
get finansielt problem. :

Problemet opstér, hvis man gar uden for
veekstrammen. Det er preecis det, der geelder for
2002, at hvis man bruger de penge, der er lagt
ind i budgettet, som. skyldes, at man fik en eks-
traregulermg, en efterregulering, som det hed-
der, pa selskabsbeskatnmgen, mangler man det
beleb i &r 2003, for der kommer den regulering
ikke p& samme méde. Det er jo det, der er pro—
blemet.

Derfor er forstdelsen med KL - og det er det,
man selv siger; det er jo dog sund fornuft—at
man ikke bruger de penge i 2002, men har dem
til rddighed i 2003, hvor man ikke far dem. Det
har ikke noget at gore — sagt til hr. Aage Frand--
sen — med de 500 mio. kr., for dem far kommu-
nerne alligevel, og dem far de hvert ar, for sédan
er det aftalt, og sddan er det besluttet.

Men jeg vil godt sige, at der ikke er nogen for-
skel pd den méde, en kommune kan agere pd,
for sa vidt angar regeringsoplegget i forhold til
»Danmark 2010«, medmindre man ville fravige,
at kommunerne efter &r 2010-modellen under
den tidligere regering kunne heeve skatterne, -
selv om det ikke var forudsat. -

(Kort bemeerkning).

Klaus Haekkerup (S):

Jeg vil godt sige til finansministeren, at jeg sy-
nes, fru Marianne Jelved var ganske klar i sin.

fremstilling, og jeg synes ikke, jeg har forstael—
sesproblemer med-det, der blev sagt.

Jeg tror i virkeligheden, at det er et sterre pro-
blem for den nuvzerende regering, at den ikke-
har forstéet plan 2010, end det ér for oppositio-
nen, og at den derfor bare bruger plan 2010 som
undskyldning for alt muligt.".

Men jeg vil egentlig godt tilbage til flnansml-
nisterens besvarelse af forespergslen, hvor der -
blev sagt; sddan som jeg fik det noteret ned i al
hastighed, at den 1% mia. kr., der-var sat af tl sy~
gehusene, ogsa kunne bruges i 2003: Der vil'j jeg
godt hare, om det er korrekt. Ligesom jeg ogsd

godt vil bede finansministeren om at besvare det -

spergsmal, hr. Ole Stavad stillede, som jo kan
besvares ganske kort og ganske klart. Det behg-:
verman i hvert fald ikke at have bremseklodser
pa for at svare pa .

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF): Cam

For at vi kan fa afklaret af fmansmmlsteren,

hvilket omfang der skeeres ned eller ikke skeaeres

ned, vil jeg godt bidrage til vores feelles forstéel-

se ved at sige, hvad det er, jeg forstér ved det.
Den tidligere regering havde forskellige afta-

ler. Veeksten var af en vis sterrelse. Det kneb for

" kommuner og amter at overholde dem — somme

tider. Det har knebet for dem i ax, og derfor-er
veeksten storre end det, man havde aftalt. Det er
ud fra en betragtning-om, at der nok er brug for
pengene ude i kommuner og amter. S4 kommer
finansministeren og indgér en aftale med KL,
men jeg tror ikke, at Kommunernes Landsfor--
ening i denne forbindelse troede, at de var helt
frit stillet, men at man var nedt til at lave en af- .
tale, der gik ud p4, at nu skal man preve at be-
graense udgifterne, og begraenses de 1kke 12002,

-vil det ske i 2003

: K1.2035
Det vil sige i forhold til, om der er tale om
veekst eller ikke vaekst: Ja, der er tale om vackst, -
men i forhold til kommunernes aktuelle situa-
tion far de'nok nogle penge, men de skal afleve—
re flere penge. - '
Er viikke enige om, at deter den korrekte ‘

» fremstﬂlmg?

(Kort bemaerkning).
Marianne Jelved (RV): :
Jeg tror, finansministeren ger sig store anstren- -
gelser for at misforstd, hvad jeg siger. -

Jeg er fuldsteendig enig med finansministeren
i, at det er regeringens ansvar at sikre, at-der er
indteegter i kommunerne til at finansiere de ud-
gifter, som folger af, at det offentlige forbrug'ma
stige med 0,7 pct. Og det har regeringen meget -
fornuftigt sagt skal ske under overskriften: Skat-
terne holdes i ro. Det er velkendt, der er 1ntet nyt
i det, og jeg stotter regeringeni det: *

Sé er der en helt anden sag, som 1kke Vedrra-
rer kommuner og amter, og det er regeringens -
selvpalagte skattestop, som er-et-andet skatte-:
stop end dét, at skatterne under ét skal holdes i -
ro i komimunerne. Og deter det skattestop, hvor
finansministeren nu star og afslerer, indremmeér,
at man bruger det rdderum, der er afsat til det i
»Danmark 2010« — det rdderum, soiti skal bru-
ges til noget helt andet, og som regétingen, tian-:
set hvad den i pvrigt synes om:det; ogsa ernpgdt:
til at finde ﬁnan51er1ng t11 Men deter en: helt an~‘
den sag ' S e
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(Kort bemeerkning).

Finansministeren (Thor Pedersen)

Jeg vil forst lige sige til hr. Klaus Haekkerup: De
1,5 mia. kr. skal forstas pd den made, at hvis
pengene ikke bliver brugt i ar 2002, er de stadig
til disposition for sundhedsministeren i den for-
deling, der skal finde sted over for amterne. Det
er sadan, at der jo er vilkar, der skal opfyldes for
at fa andel i de 1,5 mia. kr: Hvis man ikke har
faet afleb for de 1,5 mia. kr., overfores det ufor-
brugte beleb af de 1,5 mia. kr. til r 2003. Det er
for at gore det helt klart, hvordan det skal for-
stés.

Ma jeg sige til hr. Ole Stavad: Vi har lavet en .
aftale med Dansk Folkeparti om finansloven for
ar 2002. Sadan er det. Jeg har-en forventning til,
at Socialdemokratiet maske endda vil kunne
stotte den aftale, der indgds med Kommunernes
Landsforening og Amtsradsforeningen, og jeg
har ogsé forstéet p4 Det Radikale Venstre og fru
Marianne Jelved, at det er hejst sandsynligt, at
man kan stotte den, og den samme forventning
har jeg til Dansk Folkeparti, at man vil kunne
stette en sddan aftale. :

Maske lidt mere til Krlstehgt Folkeparti og
Dansk Folkeparti, for de erkleerede jo fra starten,
at de er tilheengere af skattestoppet som princip:
Det beerende for den aftale, vi indgar med Kom-
munernes Landsforening, for det er Kommuner-
nes Landsforening enig i, er det, der fremgar af
feellesskrivelsen. S& vi har en forventning om, at
der er flere partier, der vil synes, at det er en god
idé at stette det aktstykke, som skal udmente
den aftale, som forh&bentlig kommer pé plads.
Sadan ser den politiske virkelighed ud her i dag.

Hr. Aage Frandsen taler igen om vaekst, og nu
er vi kommet sé langt, at hr. Aage Frandsen er
enig i, at der er storre veekst; nar vi ser fremad,
ligger der storre veekst. 54 siger hr. Aage Frand-
sen stadig: Men der afleveres flere penge. Det er
jo det, der er sveert at forsta. Hvad et det for
penge, der afleveres? Der. afleveres ikke nogen
penge ~ i hvert fald ikke til statskassen Der. afle-
veres ingenpenge. . ‘- .

Fru Maridnne Jelved: 51ger udtrykkehgt at
den del af skattestoppet, som fru Marianne Jel- .
-ved ikke brydef'sig om, for sa vidt ikke har no-
get at gore med kommuneforhandlingerne. Det.
er jeg da enig i, og detfor er detjo et tema, der
ikke er p4 her i dag. Det érjo det; som fru Mari-
anne Jelved kalder en spandetreje; som vi selv
gérind i. Ja, det gor vi med abne wjne, for vien-
sker at sige, at det er slut med stlgnmger i skat—
ter og afgifter. . g s

- skab.

S4 jeg er helt enig i, at det for sa vidt ikke ved-
rerer kommuneforhandlingerne, for de bliver
friholdt. Der er plads til ngjagtig den samme ud-
vikling i kommunerne nu, som der var under
den tidligere regering. Derfor forventer jeg, at
der kan veere en vis enighed om de aftaler, som
vi kommer frem til. :

KI.20.40

Fru Marlarme Jelved. 51ger 54, atj jeg afslorer, at
den frie pulje, der ville veere over 10 ar til skatte-
lettelser, har vi brugt pa forh&nd: Jamen det er jo
rigtigt, det har visagt hele tiden. Det er jo derfor,
vi siger, at skal vi lette pa greensehandelen, er
det ikke i strid med skattestoppet, at man her
finder kompenserende indtaegter, eller det, vi i
yavrigt maétte gore af hensyn til vort EU-medlem-

S& vi neermer os abenbart en forstdelse og en
enighed, som jeg er meget glad for, og jeg ser
frem til, at vi f&r nogle gode forhandlinger med
kommuner og amter, og at vi fir et bredt flertal i
Folketinget efterfolgende.. :

(Kort bemeaerkning). -
Ole Stavad (S):
Jeg vil gerne takke flnansmmlsteren for svaret
Jeg forstar det sadan, at der ikke er indgéet no-
gen former for aftaler, der binder nogen partier
pa nuveerende tidspunkt i forhold til kommune-
aftalerne, og det synes jeg under alle omsteen-
digheder er en nyttig oplysning. :
Bade Venstres ordferer og den konservatlve
ordferer har neevnt den indgrebsmekanisme,
som man mener skal ind i det, og som indenrigs-
ministeren jo preesenterede meget steerkt og me-
get preecist og pa egen foranledning bade pé.
Kommunernes Landsforenings delegeretmede
og p& Amtsradsforeningens generalforsamlmg
Der vil jeg godt vide, om det er sddan, at vi ma.
forstd, at de to regeringspartier har opbakmng i
regeringen — om finansministeren ogsé mener. .
det — til, at det ber veere noget, der ber forhand-
les med de to kommunalé organisationer, sa det:
fremgér klart og tydeligt, hvad konsekvenserne.

‘er, og-om det er en del af aftalegrundlaget, hvis

det er sddan, at man 1kke overholder aftalen tll
punkt og prlkke : :

(Kort bemaerkmng)

Aage Frandsen- (SF) ‘ Co
Man skal joipasse pa med sine formulermger, for
ellers kan man risikere; at nogle efterfolgende ~
ogsé bevidst - tolker dem i en bestemt retning, -
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som ikke var tilsigtet. Vi tager.-den en gang me-

re. s :

Der er tale om et merforbrug i 2002 pa 650
mijo. kr. Man er'enig om, at det er der nok, og det
skal man ligesom bringe ned, og hvis det viser
sig, at det ikke bringes ned i 2002 Vender man
tilbage til det i 2003.

Man far 500 mio. kr. af regermgen hv1s vi kan
sige det sddan. De 650 mio. kr. m& man ikké bru-
ge. Det er rigtigt, nar finansministeren siger, at
hvis man mener, at de skal afleveres, s er det
ikke rigtigt, nej, men man ma ikke bruge dem,
de ligger i kommunerne. Sa for kommunernes
vedkommende oplever dejo i hvert fald, at de -
skal spare. Er det ikke koirekt? Det er jo derfor,
kommunerne har det hardt derude. Disse Ven-

streborgmestre, jeg citerede fer, foler, at det sim-
pelt hen er hérdt, fordi de netop ikke ma bruge
pengene. For dem er det sddan set ligegyldigt, -
om de ligger i statskassen eller i kommunekas-
ser, som'i den aktuelle situation - de ma ikke
* bruge dem. Er vi s& emge, vil jeg sperge finans-
ministeren? ’
Og sd undskylder jeg, hv1s jeg har bldraget t11
en manglende forstaelse os imellem.

(Kort bemaerknmg)

Marianne Jelved (RV):

Jeg er meget glad for, at finansministeren nu
naermer sig forstaelsen af, hvad det er, jeg siger.
Jeg synes, at man for klarhedens skyld — netop
som hr. Aage Frandsen siger det — skal passe pa,
hvad éns ord bliver brugt til efterfelgende.

Nar skatterne holdes i ro i kommunerne, ved-
rorer det kommuneaftalen, og det har sit eget -
lgb. Der er vi i Det Radikale Venstre meget opta-

‘get af at veere konstruktive og hjeelpsomme osv,
og ser frem til forhandlinger med regeringen, . *
nar tingene skal implementeres. Men det, jeg -
kalder regeringens selvpalagte skattestop, er.no-
get andet, og det vedrerer finansloven. Det'er. -
bare for at klargere det-over for de mennesker, -
der muligvis bruger disse: forhandhnger tilat.

’ bhve klogere af, hivis man kan det. - ¥

. . - Kl'. 20.45

(Kort bemaerknmg)

Finansministeren (Thor Pedersen)

For at svare fru Marianne Jelved forst: Jeg er me-
get glad. De Radikales méde at teenke pa vil jeg -
ikke kommentere mere, men konstatere, at det,
det'abenbart er.endt'med, er, ‘at regeringen ople-
ver, at Det Radikale Venstre er helt enig i det, re-
geringen har sagt vedrerende kommunefor-

handlingerne. Det er jo konsekvensen af det, det

er jeg egentlig glad for og vil takke for, og sd ha-

ber jeg, at her er der fuld forstéelse og enighed.
Sa ma jeg sige til hr. Ole Stavad, at jeg forestil-

" ler mig ikke, at man skal aftale noget med kom-

munerne. Jeg forestiller mig, at man i forhand-- -
lingerne drefter, hvad derkunne teenkes at ske; - -
hvis det kommer dertil, som ingen ensker. Det,

vi arbejder for, er at fa en aftale, men der er in- -
teresse for at f& at vide, hvad der sker, hvis nu

det hele kollapser, hvordan det s ser.ud, hvor- -
dan verden ser ud: Det er den méde, jeg forven-
ter, man egentlig kommer til at drefte det.

Men jeg forudsaetter, at alt det, man vil drefte,
ligger.inden for lovens rammet, og-det omfatter-
hverken vold:eller den slags. Der er mange mu--
ligheder inden for lovens greenser, og i evrigt:
har vi fra den tidligere regering overtaget mas-
ser af papirer om, hvad man kan gere, hvis det
er sddan, at kommunerne skulle agere pden = '
seerlig made. Jeg behever ikke engang teenke pa’
det selv, jeg kan bare dykke ned og se i.arkivet. -
Der ligger et helt hus af tanker, der er teenkt gen-
nem tiderne, men som man ikke har behgvet at'
bruge, fordi den politiske virkelighed har gjort;
at det ikke blev.nedvendigt, og jeg har ogsa som
forudseetning, at jeg trorpd det kommunale -
selvstyre og viljen til at indga en aftale, s det .-
ikke bliver neadvendigt overhovedet at teerike de
tanker.. - o ,
- Satilhr.Aage Frandsen ]amen vi taler stadig
om forbrugsvaekst: Man komimer til at opleve, at
der bruges flere penge, og at der er vaekst, og
det, der er problemet for kommunerne, er, at de
har planlagt at bruge flere penge til en sa kraftig
vaekst 1 2003, at det er umuligt at fastholde det
niveau. Det er deres problem, og det rejser de -
selv rundt og forteeller om. Der bliver studie-
kredse blandt borgmestre og i Kommunaldirek-
terforeningen, hvor de helt af egen drift fortael-,
ler om det problem, kommunerne har skabt ved
at bruge nogle penge, som ikke har en, langs1gtet
profil, nemlig efterbetalmger R

Til spzrgsmalet om de 650 mio. kr vil jeg blot
sige, at.det, regermgen gjorde i @konomisk Re--
degerelse i januar som forudseetning for finans-
loven, var at indregne, af man sikkert kunne for-
vente en reduktion i forventet forbrug pa:ca. 1.
mia. kr. i forhold til det tal, man kendte frade -
ledsagende kommunebudgetter. Det har s8 vist
sig, at amterne har meddelt, at de har fundet.360

- mio. kr;, og derfor kom man frem.til, at s reste-

rer-der helt preecist 640 mio. kr.;:og det.er for- . -
ventningen, at det er de penge, man fmder
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Men hvor kommer den ene milliard i @kono-
misk Redegprelse fra? Jo, det var det, der skulle
til, for at man kunne fa den samme finanseffekt
som under den tidligere regering, altsa at man
havde den samme ansvarlighed i den skonomi-
ske politik. De besparelser, regeringen havde pa
statens omrade plus rammen for kommunerne,
skulle overholde den stramningsgrad, som alle
har veeret enige om, bade i det oplaeg, der 14 fra
den tidligere regering, og i den nuveerende rege-
rings opleeg — alts& hvad der er plads til, hvor
meget de offentlige kasser med det aktivitetsni-
veau, vi i gvrigt har i skonomien, kan tale at bi-
drage med til aktivitetsveeksten. Det er her, den
ene milliard kommer ind, og det er for at fore
den samme ansvarlige linje, som egentlig 14 i det
opleeg, fru Marianne Jelved havde ansvar for
som gkonomiminister i den t1d11gere regermg

(Kort bemaerkmng)

Ole Stavad (S):

Det svar, jeg fik, var en anelse forvirrende, synes
jeg. Jeg vil bede om at blive korrigeret, hvis jeg
har misforstéet det, men jeg har forstaet pa fi-
nansministeren, at han nu har givet tilsagn om,
at der vil blive forhandlet, og at det vil blive
droftet med kommunerne, hvad konsekvenser-
ne bliver, hvis det er sddan, at de ikke overhol-
der aftalen.

Jeg forstar ogsa pé finansministeren, at han
synes ikke, det skal skrives ind i aftalen, og det
har jeg egentlig sveert ved at forstd, i og med at
der jo er et kommunalt bagland, hvor man, gan-
ske vist ikke i alle kommuner, har en sterre for-
samling, hvor der efterhanden er tradition for, at
man far godkendt aftalerne. Derfor synes jeg
egentlig, det er underligt, at finansministeren
ikke vil have det skrevet ind. -

Jeg har forstaet det sadan, at fmansmmlsteren
vil forhandle, hvad konsekvensen bliver, hvis
det er sddan, at man ikke overholder aftalen, og
hvad der skal til for at udlese et indgreb. Finans-
ministeren behever ikke overbevise mig om, at
der findes mange modeller i Finansministeriet,
for det vil veere leveringsdygtigt med hvad som
helst. Forskellen er, at den tidligere regering nor-
malt mente, at det kommunale selvstyre stod
over ministeriet, og vi er speendt pa, om det ogsa
er tilfeeldet for denne regering. v
K1, 20,50

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF)

Jeg er helt med pé den fremstilling, som finans-
ministeren giver af, at set fra finansministerens
stol er der en parallel til noget af det, finansmini-
steren geor, i forhold til det, den tldhgere finans-
minister gjorde.

I valgkampen lovede Venstre noget om 500
mio. kr., og jeg ved ikke, om finansministeren,
som pa det tidspunkt var finanslovordferer for
Venstre, taenkte pa, at samtidig skulle man sige
til kommunerne: I skal spare et storre beleb. Det,
kommunerne oplever, er jo, at de skal spare, for
sédan heenger deres gkonomi sammen, og det er
derfor, jeg refererede til nogle glimrende Ven-
streborgmestre, tror jeg det er. Jeg kender dem -
ikke personligt, men de siger jo, at det, de far,
hjeelper ikke meget, fordi deres udgifter ser ud,
som de gor.

. Noget af det kan de maske gore noget ved,
men noget af det kan de ikke gere noget ved, og
sa er det, de siger: Vi skal spare, og det, regerin-
gen gor med de 500 mio. kr., hjeelper ikke meget.

Det er altsa ogsa en del af virkeligheden. Fi-
nansministeren har sin virkelighed, og borgme-
steren i Senderborg har en anden virkelighed,
men den er lige sé reel, og han skal altsa spare.

(Kort bemaerknin\g).

Finansministeren (Thor Pedersen):

Jeg vil bare sige til hr. Ole Stavad, at det er sa- -
dan, at hvis Kommunernes Landsforening og
bestyrelsen i KL ensker, at det skal std i en aftale,
er det jo ikke noget, regeringen har noget imod.
Sadan er det.

Jeg tvivler pa, at Kommunernes Landsfor-
ening har et enske om, at det stér i en aftale, men
jeg forventer, de har et enske om at drefte: Hvis
det gér, som ingen ensker, hvad kan regeringen
s& gore? De anerkender, at regeringen har et
overordnet ansvar for at sikre, at den samlede
gkonomi er holdbar. Den forstaelse er der hel-
digvis, sé jeg forventer, at man kommer til at

- drefte det, men jeg forventer ikke, at det kom-

mer til at sta i en aftale.

Sa vil jeg lige sige til hr. Aage Frandsen, at til-
forslen af 500 mio. kr. jo @ger den ramme. Kom-
munerne skal ikke kompensere for de 500 mio..
kr. eller kompensere amterne for de 1,5 mia. kr.
Det er en rammeudvidelse. Det, vi taler om, er,
at man forseger at neerme sig lidt til det, man i
ovrigt har aftalt med den tidligere regering, for-
di man ved, at det, man ikke bruger i 2002, kan
man s& bruge i 2003.
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Pengene bliver altsa derude, sa de 500 mio.
kr. er en nettomerudgift for statskassen til det
kommunale selvstyre og en nettomerind{jening
for det kommunale selvstyre. Sadan er v1rkel1g—
heden.

(Kort bemeerkning).

Klaus Haekkerup (S):

]eg skal sémzend bare sperge fmansmlmsteren,
om det skal forstds sddan, at regeringen forestil-
ler sig at indga en hemmelig straffeaftale med .
Kommunernes Landsforenings bestyrelse, og at
den ikke bliver forelagt Finansudvalget, n&r vi
skal tage stilling til aktstykket, og ikke bliver
forelagt kommunerne, ndr Kommunernes
Landsforening skal godkende aftalen. Er det s&-
dan, eller hvad er det, fmansmmlsteren forestil-
ler sig? :

(Kort bemaerknmg)
Finansministeren (Thor Pedersen)
For sidste gang: Det, der stér'i en aftale mellem
regeringen og Kommunernes Landsforening, er
det, der geelder. Sadan vil det veere, og det er vel
ogsé det, man beder Folketinget forholde sig til.
-Hvad der i gvrigt dreftes undervejs, og hvad
man kunne teenke sig, bliver normalt mellem
parterne. Men det er altsa ikke en aftale, for skal
den i givet fald have virkning, skal den foreleeg-
ges for Folketinget, og det vil veere pa et tids-
punkt, hvor man m4 konstatere, at aftalesyste- -
met er brudt sammen. Derfor er regeringens
indstilling, at vi tager den raeekkefolge, der er for-
nuftig, dvs. etablerer en endelig aftale, og hvis
kommunerne har et gnske om at drofte, hvad
der ville ske, hvis det hele brod sammen, gor vi
ogsa det. :

. Det, vi foreleegger for Folketmget er forha-
bentlig en aftale, der er indgéet mellem Kommu-
nernes Landsforening og regeringen, og sa for-
holder man sig til det, der stér i aftalen. Sidan er
det. Men hvis det hele bryder sammen, kommer
regeringen selvfralgelig med et opleeg til Folke-
tinget om, hvad vi s& vil gere, og det vil st& pa-et
stykke papir og veere synligt for alle Folketin-
gets partier, for regeringen overhovedet beder
om, at man skal stotte det. ,
. KL.20.55

Indenrigs- og sundhedsmmlsteren (Lars szke
Rasmussen):-

Jeg vil ikke bidrage til at forleenge debatten me-

get mere, men har maske lige et par bemeerknin-
get, som ligger i kanten af de temaer, som s4 flit-

tigt har veeret vendt under fmansmmlsterens af-
rundmg af debatten. - -

* Hr. Ole M. Nlelsen var mde pa den saerhge si-
tuation, som en raekke kommuner foler sig i, og -
pegede pé behovet for en mere grundleggende .
diskussion og debat om det kommunale udlig-
mngssystem Til det vil jeg bare sige, at det er re-
geringen helt enig i, og det er baggrunden for, at
vi har-besluttet at reformulere det kommissori- .
um, der ligger fra finansieringsudvalget; og for- -
leenge finansieringsudvalgets arbejde til hen :
over sommeren, sa-vi far et ordenthgt grundlag
for en egentlig udhgmngsreform

Reformen skal bl.a. forholde sig t11 den pro- x
blemstilling, at der.over tid har veeret en udvik-
ling, hvor de puljer, der afsattes til seerlig van-.
skeligt stillede kommuner, stiger og stiger; hvil-
ket jo afspejler, at de almindelige omfordelings--
mekanismer sa at sige ikke leerigere kan gabe’
over de forskelle, der er kommunerne imellem...
Det er vi meget enige i, og det vil kunne 3 effekt
pr-1. januar 2004, og derfor er det klart, som jeg:
ogsa sagde i mit forste indleeg for snart nogle ti-
mer siden, at problemstillingen ted de seerlig -
vanskeligt stillede kommuner ogsa ma veere en -
integreret del af den forhandling, viskaludi -
med de kommunale organisationer. Nar vi ikke. .
har et helt nyt. grundlaeggende udligningssy-..
stem til at kore, ma vi altsa sikre os muligheden
for at kunne handtere problemerne med de .
kendte veerktejer. : e

Det forer mig sé direkte over t11 hr Klaus
Haekkerup, som jeg-haber nu i flere:-omgange .
har féet si mange svar, at vi ikke skal genoptage
diskussionen om kriterier for skattefastsaettelse
ude i kommunerne. Det, man skal forstd, og som
hr. Ole M: Nielsen meget rigtigt har ppeget, er.-
jo, at rammevilkarene for den enkelte kommune.
kan veere varierende; og det er detfor, at.regerin-
gen, ogsa for den blev: regering, meget klart har
markeret, at skattestoppet geelder under ét; set i.
relation til den kommunale sektor. Der er forsta-
else for, jf. ogsé problemstillingen med en reekke
seerlig vanskeligt stillede komimuner, at det kan -
vaere nedvendigt at justere skatten i opadgaende-
retning nogle steder, men det mé s bare mod- -
svares af, at man andre steder regulerer skatten

tilsvarende den anden veji.

:Det er ogsa baggrunden for det p011t1ske 51g—
nal, at med hensyn til at fespektere et skattestop,
nér man indgér en solidarisk aftale, hvor kom- .
munerne star skulder ved skulder, er det lige s4 -
veesentligt, at kommunalbestyrelserne de steder,:
hvor rummeligheden er til det; overvejer med ..
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sig selv, om de skal yde deres bidrag ved at fore-
tage en nedjustering af skatten, som det er, at
man i de kommuner, hvor der er et pres pa skat-
ten i opadgdende retning, forholder sig til, om -
man kan afstd fra at gere det. .

Det er sémeend det eneste, der hgger i det jeg
sagde i it tidligere indleeg, og soin jeg feler hr.
Klaus Heekkerup i den grad har overfortolket og
taget som udtryk for, at vi skulle opfinde meka-
nismer, hvor vi skal sidde i Finansministeriet el-
ler et hvilket som helst andet sted og diktere
skatten i den enkelte kommune. Det er jo slet
ikke det, der er tanken. Det, der er tanken, er i
respekt for det kommunale selvstyre at indga en
aftale, der muligger, at kommunerne under ét
kan fastholde skatten, og det rummer en udfor-
dring til hver enkelt kommune om at yde sit re-
lative bidrag til, at det kan ske. .

Med til forskelhgheden herer ogsé, som jeg
ogsd var inde pé i tidligere indleeg, og som ogsa
har veeret genstand for nogen debat — det var
bl.a. hr. Poul Nedgaard, der fremdrog det —at -
kommunerne skal have den fleksibilitet i veerk-
tojerne, der skal til. Derfor vil jeg bare tilkende-
give over for hr. Poul Nedgaard ... (Tilrdb fra-sa-
len: Poul Nedgaard er ikke til stede.). Men i det
omfang, hr. Poul Nedgaard skulle lzese referatet

‘i Folketingets forhandlinger ved en senere lejlig-
hed, kan han se, at den bestemte intention med
det frihedsbrev, vi i gjeblikket sidder og syste- -
matiserer henvendelserne pa, naturligvis er-at
gore noget ved det. Det var det, der blev efter-
spurgt og det tllsagn vilj ]eg gerne give. .
... KL2100
Der er mgen tv1v1 om, at det med den be-
greensede ramme for veekst, som nuhar veeret
grundigt diskuteret og debatteret under finans-
ministerens afsluttende indleg, bliver enudfor-
dring for alle samfundsakterer pa alle-tre ni-
veauer - stat; amt, kommune — a’t-nytaenke, teen-
ke i andre baner, teenke i andre former for opga-
velgsning, hvis vi pa en og samme tid skal hdnd-
tere'udfordringerne og respektere de rammer,
som fru Marianne Jelved ogsé har vedkendt sig,
og-som man sporadisk-ogsd kan fornemme, at-
Socialdemokratiet fortsat vedkender'sig. ‘
Det bliver en stor opgave at respektere de:
rammer, samtidig med at man pa de centrale
straekninger af velfeerdssamfundet fornyr sig og
udbygger serviceri; Dét kan naturligvis kun ske,
hvis regeringen, som der ogsd er givet tilsagn-
om, til de opgaver og forpligtigelser, der skabes’
for kommunerne, stiller den nedvendige okono-
mi og de nedvendige veerktgjer til radighed.

Onsdag den 17. april 2002 (F 28)

Derfor er hele arbejdet i den regelforenklings-
enhed under Finansministeriet og i det initiativ,
der er taget malrettet omkring kommunerne i
frihedsbrevet, selvfalgelig af central betydmng
for at finde de rigtige balancepunkter

Hr. Poul Nedgaard var ogsd inde pa frikom-~
muneforsegene. Jeg forstod pa hr. Poul Ned-
gaard — jeg var ikke selv medlem af Folketinget
pa daveerende tidspunkt — at det kunne foles -
tungt i nogle sammenheenge at fa tilvejebragt de
rigtige forsggsrammer. Det, jeg selv mener, jeg
har kunnet leese mig frem til i annalerne, harjoi
hej grad veeret, at kommunerne i en reekke sam-
menhange, hvor de indgav frikommunefor-
sogsansegninger, rent faktisk kunne fa det mod-
svar tilbage, at den eksisterende lovgivning alle-
rede muliggjorde at seette forsegene i gang.

Det er sddan set ogsa det signal, der ligger i
det frihedsbrev, der nu er sendt ud, at det jo ikke
kun er en reaktion, der gar fra kommunerne
mod staten for at fa lempet nogle regler og fa
skabt nogle fleksible veerktgjer, for det er jo i hej
grad ogsé teenkt som et politisk signal om, at
kommunerne nytenker og ter prove grenser af.
Nu snakker jeg ikke om greenser i forhold til:
Hvor er ting lovlige, og hvor er de ikke lovlige?
Men jeg snakker om greenser i forhold til, hvad
vi plejer at gore. Sa det signal ligger der ogsa i
det. ‘

Hr. Aage Frandsen havde i sit allerfm‘ste ind-
leeg nogle konkrete spergsmal. Jeg mener sédan
set, at de er besvaret alle sammen. Det var i rela-
tion til oprustning pa eldreomradet og sund- -
hedsomradet etc. Jeg foler, at de er besvaret.
Hvis det ikke er tilfeeldet, ma jeg jo korrekses.

- Med hensyn til de halvanden milliard til
sundhedsomradet, er det jo evident, at de mid-
ler er bragt i spil p4 en sddan made, at de indgar
i forbrug i landets amter, i det-omfang aktivite-
ten skabes i indeveerende &r. Hvis ikke det er til-
feeldet, er der naturligvis p& miristerielt niveau
en overferselsadgang, og det vil sige,-at det be-
leb, deri glvet fald ikke métte blive brugt i inde-
veerende &r; star til rad1ghed for sundhedssekto-
ren i Danmark neeste ar.’ : : :

(Kort bemaerknmg)

Aage Frandsen (SF):

Jeg vilalligevel godt stille et par sp@rgsmal t11
mdenngsmmlsteren, og s skal jeg lade veere
med at treette i ret lang tid i forbindelse med det
afsluttende indleeg, hvilket man ellers har ret til
som. forespﬂrger T o
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Jeg har forstéet pa de svar, der har veeret, at
med hensyn til hvad der sker med kommuner- -

ne, hvis de under ét kommer til at lade skatterne

stige, s& geelder indenrigsministerens udtalelser
pa de respektive drsmeder, repraesentantskabs-. .
meder og generalforsamlinger.

Jeg har bemczerket, at finansministeren har la-
vet en lille modifikation med hensyn til, hvor-
dan man taler med kommunerne om det. Men -
er det ikke korrekt forstdet, at det, indenrigsmi-
‘nisteren sagde ved den lejlighed, geelder?

Indenrigsministeren siger sa, at hvis der er
nogle, der egentlig havde radderum til at sette
skatterne ned, men ikke gor det, sé er det et sig-
nal. Men det er ikke noget, man vil skride ind -
over for. Er det korrekt forstaet?

Og sd vil jeg sperge om Farum Kommune. Jeg
ved godt, at det kan veere lidt tungt at hore, men

alligevel. Er det ikke rimeligt at sige til kommu--

nerne, at Farum Kommune holdes uden for det

der med kommunerne under ét? .
‘ © KL2105
- Sa endehg det allersn:lste spergsmdl om be-

. grebet vanskeligt stillede kommuner. Vil man
ikke godt fra regeringens side snaevre det ind, s&
det ikke bliver sddan, at det er 70 kommuner, v
der er Vanskehgt st111ede7

(Kort bemaerknmg) :
Indenrigs- og sundhedsmlnlsteren (Lars Lokke
Rasmussen):
Det, som jeg pé regeringens vegne har tilkende-
givet ved delegeretmaderne i de to store kom- -
munale organisationer, geelder naturligvis. Det
er jo et signal om; at denne regering ensker re-.
spekt om de aftaler, der indgas. :
Nu ved jeg ikke, om jeg er den eneste, der pa
det her tidspunkt maske lige star og reflekterer
over, om det nu er nyttigt at genoplive en stor .
debat. Det er jo givetvis.et tema, vi far lejlighed
til méske ogsé at vende tilbage til ved andre og
senere lejligheder. Men det har veeret magtpalig-
gende for den nye regering at markere alvor.og

respekt med:hensyn til aftalesystemet, at indgéa--

ede aftaler skal overholdes. Det er det signal, der
er sendt pa generalforsamling i henholdsvis. .
Kommunernes Landsforemng og Amtsradsfor-
eningen. -

Sé er derjoi kelvandet pa det en d15kuss1on
med i princippet legio muligheder, som forbli-..,
ver ude i hypotéserne, nemlig om, at hvis aftaler
ikke respekteres, hvordan:skal man sa i detal]en
forholde s1g til det? . IR

Jeg er helt enig med finansministeren, for det
er jo slet ikke nogen diskussion, som det tjener -
noget videre formal at g& ind i, for det er jo alene
hypoteser. For nér der er sendt det markante sig-
nal, at denne regering, maske i' modseetning:til -
tidligere regeringer, stdr fast pa, at aftaler skal .
respekteres af begge parter —det vil sige, at op- -
gaver ikke leegges ud, uden at skonomi og: -
vaerktojer folger med; de forphgtlgelser, kom-
muner og amter patager sig-ogsa i relation til o
skattestoppet som: en central -del af regeringens..
politik, skal ogsa respekteres — og nér derer
skabt en enighed om det, er der jo ikke laengere .
noget problem andet end i teorien. Og vi be-
skeeftiger-os-ikke med: teorl, men med harde
facts.

Ma.jeg sd 1k1<e 51ge om Farum Kommune, at .

~der jo er en handfuld kommuner, som er under -

administration, altsa i-den betydning, at de har
faet dispensation fra kassekreditreglen mod at.
iagttage en ganske bestemt. performance, som i,
en reekke tilfelde ogsé kan knytte sig til nogle -
ganske bestemte vilkar for skatteprofllen |
Derfor gérjeg da ud fra, at vi i de forestdende
forhandlinger, og hvis ikke regeringen bringer . :
det op, kunne jeg forestille mig, at andre ville- :
bringe det op i forhandlingerne, far en diskus-:
sion.om, hvorvidt kommuner under administra-
tion, som altsa kan vaere medt med ganske sger-
lige krav til deres skonomi — det kan bade veere
pé udgiftssiden, altsé i relation til hele veekst-, -
problematikken, og det kan veere i relation til .
skattesiden; i.relation til hele skattestopproble- »
matikken —maske med fordel kunne indgé en-
tenmed en anden veegt i regnestykket eller ma--
ske slet ikke indg4 i regnestykket Det viljeg ..
gerne markere her. .
Sa er jeg meget emg ide betragtmnger hr. ..
Aage Frandsen gor sig om begrebet vanskeligt -
stillede kommuner. Man kan vel sige to ting om.
det. Det forhold, at stadig flere kommuner falder
ind under definitionen vanskeligt stillede kom-,.
muner og far andeli puljerne, kunne man méske
udleegge som en tilstéelsessag irelation til den.. .
gamle regerings méde at hdndtere det, danske
kommunestyre p&. Nar man efter 8-9 it ved ,
magten ernaet dertil, at hen ved halvdelen af
landets kommuner modtager saerlige tilskud fra
seerlige puljer; der er mélrettede til. saerl1gt van-,
skeligt stillede kommuner, har man jo hgesom
markeret, hvortil man har drevet det danske .-

‘ kommunestyre;:Det kunne j ]o veere én made at
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En anden méade at betragte det pd, som jo'sa-
dan set er den reelle, hvis vi forlader polemik-
ken, er, som jeg ogsa sagde det for, at de udlig-
ningsmekanismer, vi har i det generelle, ikke
godt nok bygger bro over de forskelle, der er
mellem kommunerne, sadan at altsa stadig flere
kommuner sa at sige falder uden for. Nar de ge-
nerelle fordelingsmekanismer har virket, er der
et stadig sterre antal kommuner, der stér tilbage
og endnu ikke er i balance i forhold til, hvad ri-
meligt er. Det er selviplgelig en ansporing, som
jeg ogsa sagde det for, til at se pa det- grundlaeg-
gende udhgnmgssystem :

KI.21.10

I mellemtlden er jeg sddan set meget optaget
af — det er ogsa derfor, jeg neevnte det i mit ferste
indleeg, ogsa som genstand for dreftelse 1 kom-
muneforhandlingerne — at fa'set pa, om de krite-
rier; vileegger til grund for fordeling af pulje-
midler til de seerlig vanskeligt stillede kommu-
ner, er de rigtige. Men det er jo et signal, jeg kan
sende her. Jeg erjo ikke i stand til herfra Folke-
tingets talerstol at sige noget mere detaljeret om,
hvordan det skal ske. Men jeg er meget op-
meerksom p4, at de puljemidler skal bruges dér,
hvor de generelle mekanismer ikke virker, og at
de skal fordeles pa en sidan made, at de gor en
reel forskel i de kommuner, der er vanskehgt
stillede:

Det siger sig selv, at hvis man er i stand til at
minimere modtagerkredsen efter nogle lidt
skeerpede kriterier, sd vil pengene alt andet lige
gore en storre forskel i de pageldende kommu-
ner. Den diskussion er jeg meget villig til at tage
-ogsé med Kommunernes Landsforenmg og an-
dre. o

(Kort bemaerkning)
Ole Stavad (S): - »
Jeg mener, at den korte bemaerknmg er ngdven—
dig selv pa det her sene tidspunkt, for ministe-
reii skaber forvirring og modsiger sig selv. . .
‘Ministeren startede med at sige, at det, han-
sagde p&KL's delegeretmade og Amtsradsfor-
eningens generalforsamling, vedstod han, 08"
det stod stadig vaek til troende. Dereftér. gar mi--
nisteren videre og siger, at det signal,.han har -
sendt, er, at de aftaler skal overholdes. Hvordan
man vil gribe ind, kan s8 veere pa mange forskel—
lige mader. Det svarer 1kke t11 det mlmsteren
sagde..
Ministeren sagde bade pa KL s delegeretmg—
de og pa Amisradsforeningens:generalforsam-::
ling fuldsteendig preecist; at hvis’kommunernes

og amternes skatter under ét ikke holder sig

~ fuldsteendig ueendret, vil regeringen finde an-

ledning til at nedseette statsskatten svarende til
det, den er steget, og tage pengene fra kommu-
nerne, henholdsvis amterne.

Det var det, der blev sagt, og hvis det stadig
veek er det, der star til troende, og det var det,
indenrigsministeren mente, behever han sadan
set ikke at tage ordet igen. Men jeg synes bare,
det er vigtigt, at vi ved, hvad der menes, i stedet
for at man siger to modsatrettede tmg iden sam-
me tale.

(Kort bemeerkning).

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen):

Jeg siger bestemt 11<ke to modsatrettede ting i det
samme indleeg. Jeg sagde, at jeg har sendt et me-
get klart signal pa regeringens vegne ved de to
respektive generalforsamlinger. Hr. Ole Stavad
har gengivet det i en maske lige lidt opstrammet
form. Jeg har ikke pa de to pageldende general-
forsamlinger udtrykt mig om decimaler, men
sagt: Skattestoppet er omdrejningspunktet i re-
geringens gkonomiske politik. Det gaelder. Skal
det have mening i et s& decentraliseret samfund
som det danske, ma det naturligvis ogsa omfatte
landets kommuner og amter; ellers giver det in-
gen mening.

Det er regeringen magtpéaliggende. Derfor er
det et grundvilkar, nar vi skal lave skonomiske
aftaler med de kommunale organisationer, at -
skattestoppet respekteres. Det er ogsa et grund-
vilkar, at aftaler respekteres. Hvis det mod for-
ventning sker, at de ikke respekteres, vil regerin-
gen drage de nedvendige konsekvenser af det,
herunder denne inddragelse af proventiet, som
jeg omtalte pa de to respekt1ve generalforsam-
linger. -

Det er da et klart signal, men det erjo ikke et
signal, der er sendyt, fordi jeg eller finansministe-
ren eller nogen anden ensker, at den situation
opstar. Deter jo sddan set et signal, der er sendt,
fordi viikke ensker, at den situation skal opsta.
Det er sddan set et preeventivt signal.

_:Hvis den situation matte opsté.alligevel, kan
det jo udmentes pé-en raekke forskellige omra-
der. Det er jo nogle af de spergsmal, der har vee-
ret fremme her:i'dag, og jeg skal ikke problema-
tisere det yderligere..Der er hele diskussionen
om,.at hvis.en aftale brydes, der-er indgaet mel--
lem275, der.star skulder ved skulder, hvem af
de 275 har s& ansvaret, hvordan skal det ansvar

-fordeles osv., 0sv.? Det er altsa ikke speargsmalet
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om, hvorvidt det skal have konsekvens, men
spergsmaélet om, hvordan det skal have konse-
kvens. :

Kl 21.15

Det er i relation t11 atjeg har hert finansmini-
steren sige, at det vil veere relevant ogsé i en dis-
kussion med de kommunale organisationer na-
turligvis at vende disse spergsmal sddan, at der
er en enskelig klarhed hos aftaleparterne om,
hvordan man i givet fald skulle agere, men alt
sammen jo med det afszet, at vi ikke skal komme
i den situation.

. Derfor kommer vi heller ikke her i dag
spergsmalet om hvordan neermere, men der-
imod spergsmalet, om regeringen mener, at
skattestoppet skal respekteres. Det er bade fra fi-
nansministerens og min side her i dag og ved
andre lejligheder meget klart markeret, at det
geelder; det er et ufravigeligt vilkar.

Det har veeret nedvendigt at sende det 31gna1
for hvis man iagttager de seneste ars gkonomiaf-
taler, vil man se, at der har veeret en glidning, en
glidning mellem det aftalte og det indfriede. Der
har veeret en accept af den glidning, og denne -
regering har meget klart markeret, at nar vi leeg-
ger opgaver ud til kommunerne, skal ressour-
cerne folge med. Denne gensidige respekt kan jo
kun'opbygges, hvis den geelder begge veje.

Aage Frandsen (SF):
" Det er Klart, at i en sddan debat bliver der sagt
mange ord, og enkelte ting bliver ogsé lidt mere
afklaret, end de var for. Men veerdien af det har
veeret, at vi kommer lidt teettere pé at finde ud -
af, hvad konsekvenserne af regeringens politik
er. : o
I den forbindelse viljeg godt starte med én -
ting, nemlig at rose indenrigsministeren for det,
han sagde om de vanskeligt stillede kommuner.
. Vi falte — og jeg ved, at det gjorde mange af de .
kommuner, der feler sig vanskeligt stillede — at -
det tidligere var et stort problem, at man sadan
over enbred bank gav til en reekke kommuner; .
som selv felte, at de var vanskeligt stillede:
Det beted sa i-virkeligheden, at nogle fik me--
get, meget f4 penge. Det beted neesten ingeriting

for dem, der fik, medens de, der virkelig var. .-
treengende; altsé fik lidt flere penge, men allige--

. vel meget fa i forhold til det, dé havde behow for:
5a jeg vil godtrose inderirigsministeren for, at
han tager det spergsmal ikke bare alvorligt, men

ret alvorligt ‘sddah forstod jeg:det.:Det er’sd nok:

" ogsa deteneste; jeg kan rose regermgen for i
denne her:sammenhzng. RPRn

Det er klart, at vores udgangspunkter et an-
det end regeringens, og det er derfor, viikke har
tilsluttet os tankerne med hensyn til, hvordan
udviklingen kan veere frem til 2010 ud fra de
rammer, der er plads til for den offentlige veekst.
Det er vi ikke enige i, og det gor selviglgelig og-
sa, at vi er meget bekymrede for, hvad der nu vil
ske i kommunerne, og hvad kommuner og am-
ter er ngdt til at gere for at holde de rammer,
som de jo aftaler.

Men altsd man Kan altid dlskutere, hvorv1dt
man feler, det er en frivillig aftale, der er indga-
et, for regeringen harjo fat i den lange ende i
forbindelse med en s&dan aftale. Men et aftale—
system er der tale om. - -

Jeg er helt sikker pd, at viide kommende ar.

ser, at pa en reekke omrader kan der ikke veere

tale om den samme veekst, der har veeret tidlige-
re. Og som bade indenrigsministeren og finans-
ministeren er inde pa, har der jo veeret lidt skred
i det fra den tidligere regerings side pa det om-
rade. Det har vi veeret tilfredse med, ford1 vi
mente, det var nﬁdvendlgt

Derfor tror jeg, man i de kommende ar v11 op-
leve, at veeksten er mindre, selv om den er.af en
vis starrelse. Men det haenger sammen med, at-
udgiftsbehovet jo har vist sig at veere sterre.

Sa vil jeg godt lige ogsd kommentere én ting .
hos finansministeren. Nogle har en tendens til at
sige; at vi i SF er interesseret i, at skatten skal sti-
ge og stige og stige. Det ex vi ikke, men vi mener,
at man er nedt til at betale noget iskat for at fa
udgifterne betalt.

I den forbindelse er det vigtigt at holde toting .

~ fra hinanden. Et er, at regeringen gér ind for

skattestop, som jo pa sigt betyder en formind-

skelse af skattetrykket, men vi har ikke bidraget
til, at skattetrykket er:steget. I den periode, hvor
vi mere eller mindre har vaeret stetteparti eller . -
parlamentarisk grundlag for den daveerende re:

. gering, har skattetrykket veeret ueendret. Vi har
. rent faktisk bidraget til - og det haber jeg ogsa

den nuveerende regering nar at gore, inden den
gar af - at personskatten er géet ned. Sd-er.der
andre skatter, vi-'vil have.sat-op, men'deterud: -
fra'en tankegang om, at:vi synes, ‘man skal om- -
fordele med hensyn til skatten
I SRR K12120

Nar man sa i amter og kommuner i'de kom-".
mende ar vil se, at man ‘er nedt til at'skeére ned, -
uanset at man kan tale om, at der'stadig veek-er
en veekst; er drsagen til detjo-altsd, at regermgen
ikke menér, at:der-er:plads til denne veekst ud -
over det;som regeringen mener dér»er\pléd‘s,tili :



5158

Onsdag den 17.-april 2002 (L 186)

Derfor er en reekke kommuner og amter nodt
til at skeere ned pé en reekke omrader. Hvis.man
ser pd eeldreomrédet, som vi har veeret inde pa
for, kan det godt veere; der gar noget til zeldre-
omrédet af de 500 mio. kr., men der er ingen ga-
ranti for, at eeldreomrédet vil se en veekst sva-
rende til de 500 mio. kr. Det lafte har hr. Poul
Nedgaard aldrig faet. Det kan godt vaere, han
troede, han fik det, men han har aldrig fiet det
af regeringen. Det er jeg slet ikke i tvivl om, for
her har regeringen selvfelgelig talt serlig snak.

Med hensyn til sygehusomradet vil man se, at
pé nogle omrader vil der ske forbedringer, godt
nok pa en meget bureaukratisk méde, men pa
andre omrdder m& man forvente, at de ikke har
rad til det. S& ét er, at man kan tale1i tal, som vi-
ser, at der er veekst; det, man oplever i kommu- -
ner og amter, er, at der vil veere et nedskeerings-
behov for overhovedet at f& budgetterne til at
heenge sammen.

Vi synes i virkeligheden, regeringen burde
melde ud og sige: Vi mener godt, I kan spare
dér, dér og dér. For er det rent faktisk ikke rege-
ringen, der patvinger kommunerne en reekke
ting? Det kommunale selvstyre, som er sa hejt
besunget, er i realitetens verden sddan, at via en
stram ekonomisk politik, ogsa via en reekke
ting, hvor man gar ind og siger, at pa sygehus-
omradet skal I gore sddan, pa de omrader skal I
gore sddan, indskraenker man det kommunale
selvstyre:

Men altsa debatten synes jeg har veeret beret-
tiget, og hvis man kan tage den tid, det har ta-.
get, til indteegt for, at den var berettiget, s& ma
man sige, at $4 har den i-hej grad veeret beretti-
get. : : ‘

Hermed sluttede foresporgslen.

Den: naeste sag pa dagsordenen var:

3) Ferste behandling af lovforslag nr. L. 186
Forslag til lov om @endring af lov om apoteks-
virksomhed. (Beliggenhed af apotek og apo- -
teksfilial samt servicemal for apoteker).

Af indenrigs- og sundhedsmmlsteren (Lars L;ak—
ke Rasmussen).. B e
(Fremsat 4 / 4 2002)

Lovforslaget sattes t11 forhandlmg

BT B T ! ; FR ‘i(’,"':"

Forhandling -

Preben Rudiengaard (V):
Jeg vil gerne takke for formandens overbeeren-
hed med, at ]eg kom lidt senere.

Hvad angar dette lovforslag, skal jeg henv1se
til aftalen om modernisering og liberalisering af
apotekerveesenet, som blev laveti november
2000. Heraf fremgar det, at apotekerne selv kan
beslutte den konkrete beliggenhed af apoteker-
ne. Dette kraever sa denne eendring af apoteker-
loven.

‘Der skal ikke herske nogen tvivl om, at apote-

“kervaesenet gennem mange &r har veeret centralt

styret, og apotekernes frihed til selv at afgare et
apoteks beliggenhed har veeret steekket i en sé-
dan grad af centralistisk regulering, at man nae-
sten kan associere til fordums tiders planekono-
miske systemer inden for dette omréade..

- Hvem er bedre end apotekerne i stand til at
kunne vutdere, hvor et apotek ber placeres af
driftsekonomiske og forsyningsmeessige arsa-
ger? Det er nu denne frihed, som lovforslaget gi-
ver apotekerne, og det hilser vi meget velkom- -
men i Venstre.

Der vil dog i helt ekstreme tilfeelde veere be—
hov for, at ministeren ogsa skal kunne gribe ind,
og det er i de tilfeelde, hvor der er et eklatant be-
hov for, at befolkningen skal have en let tilgeen-
gelighed til leegemiddelforsyningen. Derfor skal
ministeren kunne beslutte, at en flyining kan ske
ved en godkendelse.

Ligeledes er der problemet omkring apoteks-
udsalg, hvor man kan placere apoteksudsalget i
et specifikt defineret omrade. Det er igen af hen-
syn til borgernes lettere tilgeengelighed til leege-
middelforsyningen. Dagens debat har jo fokuse- .
ret meget pa de @ldre, og det er jo iser aldrebe-
folkningen, som far mulighed for at komme
nemt hen og fa den medlcm, som de har brug
for. .
‘Med disse bemyndlgelser, som vi nu giver. ..
ministeren, er vi ganske klar over, at befolknin- -
gen far en let adgang til leegemiddelforsyning, -
men at apotekerne ogsé far en frihed og en an-
svarliggatelse for at drive deres apoteksmeessige
Vlrksomhed T

; S S K215

Ved 51den af dette mdebaerer lovforslaget
nogle regler om; at der skal opstilles servicemal .
vedrerende distribution og faglig radgivning
om leegemidler. Det gaelder optimering og kvali-
tetsstyring af apotekets kundebetjening, interne



