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Medlemmer af Folketinget Torben Hansen (S),.
Svend Auken (S), Inger Bierbaum (S), Carsten
Hansen (S), Pernille Blach Hansen (S), Helge
Mortensen (S), Frode Serensen (S) og Nicolai
Wammen (S) har meddelt mig, at de ensker
skriftligt at fremseette:

Forslag til folketingsbeslutning om opretholdél—
se af Vandfonden.
(Besluiningsforslag nr. B 61).

Medlemmer af Folketinget Keld Albrechtsen
(EL) og Pernille Rosenkrantz-Theil (EL) har
meddelt mig, at de ensker at stille fﬂlgende fore-
sporgsel til mﬂ]@rmmsteren

»Hvad kan ministeren oplyse om den forvente-
de udvikling i meengderne af sprojtemiddelre-
ster i grundvandet og det forventede antal luk-
ninger af vandboringer pd grund af forurening
samt om regeringens initiativer til at sikre rent
og urenset drikkevand i fremtiden?«
(Forespergsel nr. F 18).

Den forste sag pa dagsordenen var:

1) Anden (sidste) behandling af beslutmngs-
forslag nr. B 43: ,

Forslag til folketingsbeslutning om opfordring
til at traekke aktstykke nr. 86 om Institut for
Miljevurdering tilbage fra Finansudvalget.
Af Jorn Jespersen (SF), Pernille Blach Hansen
(S), Elsebeth Gerner Nielsen (RV), Keld Al-
brechtsen (EL) og Ole M. Nielsen (KRF).
(Fremsat 8/1 2002. Forste behandling 10/1 02.
Beteenkning 22/1 02).

Der var ikke stillet zendringsforslag.
Forslaget sattes til forhandling.

Pernille Blach Hansen (S):

Desvaerre har denne sag faet en mystisk og dybt
kritisabel behandling i Folketinget. Det skyldes,
at regeringen har valgt det.

Sagen om et eventueli Institut for Miljgvurde-
ring skal nu hastes igennem Folketinget uden
nogen saglig grund overhovedet. Regeringen .
har ikke gnsket at lave nogen hering. Man har

ikke villet indhente svar fra nogen overhovedet,
der beskeeftiger sig med omradet til daglig.

Da regeringen ikke har villet lave en hering,
er fem partier i Folketinget gdet sammen om at
sparge de relevante parter. Det har vi fiet nogle
meget substantielle, gode besvarelser ud af. Der
er kommet heringssvar, som rejser kritik af den
made, ministeren har fremsat forslaget pa.

Desveerre har ministeren ikke vist nogen lyd-
herhed overhovedet. Det er under al kritik, og
havde der veeret tale om en lov her, ville jeg ikke
have veeret beteenkelig ved at bruge ordet lov-
sjusk.

Fra DTU, fra Aalborg Universitet med flere
rejses der kritik af det hastveerk, ministeren her
udviser.. Aalborg Universitet mener heller ikke,
at der her er tale om et institut, der er uaftheen-
gigt af ministeren. Vi har en bestyrelsesformand,
der skal udpeges af ministeren, for bestyrelsen
er nedsat, og vi har en direkter, der skal anseet-
tes, for bestyrelsen er nedsat.

Samtidig dbnes der mulighed for, at bestyrel-
sens beslutninger kan indbringes for ministeren.
Kort sagt: Det er ikke et uafheengigt institut. In-
stituttets indhold er ogsa uklart. Det papeger ek-
sempelvis forskere fra DTU, Syddansk Universi-
tet og Det @kologiske Réd.

Det har under udvalgsbehandlingen og i Fol-
ketingssalen og gennem spergsmal til ministe-
ren veeret fuldsteendig umuligt at fa opklaret,
hvad instituttet reelt skal arbejde med, og hvil-
ken tilgang man vil anvende, ndr det drejer sig
om miljeekonomi.

K1. 10.05

I Socialdemokratiet er vi ogsa interesserede i
flere miljpokonomiske analyser og vurderinger
af miljepolitikken. Men vi vil gerne diskutere
detibred forstand, sa det ikke bliver sneevert og
alene relaterer sig til skonomi. Vi har tilbudt mi-
nisteren at diskutere det, se pd procedurerne, se
pa maden, man har nedsat instituttet pa, for at
sikre, at det blev gjort pa en ordentlig, saglig,
velgennemarbejdet méde.

Det har ministeren desvaerre ikke ensket. Det
beklager vi dybt, og vi synes, det er sergerligt, at
vi ikke kan f& en ordentlig og saglig behandling
af ting, der er af stor vigtighed, ogsa for den
méde vi laver tingene pa i fremtiden.

Siden vi afgav beteenkning i Miljeudvalget i
tirsdags, er der kommet flere heringssvar til ud-
valget, som har relevante og ekstra supplerende
bemerkninger. Vi har endnu ikke fiet svar fra
ministeren om de heringssvar, vi har sendt over,
og derfor vil jeg gerne bede om, at sagen nu hen-
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vises til Mlljeudvalget til fo1nyet udvalgsbe—
handlmg

Formanden:

Der er nu fremsat forslag om, at forhandlingen
afbrydes og sagen henvises til fornyet behand-
ling i udvalget. Det betyder, at jeg skal give mu-
lighed for debat saerskilt om det forslag, og det
foregdr efter reglerne om korte bemeerkninger.

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Jeg kan ganske kort sige, at det forslag kan vi
ikke stotte. Vi @nsker, at sagen bliver behandlet
her og nu.

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Endnu en gang ser vi tydeligt, at der overhove-
det ikke gnskes nogen debat om indholdet i det,
regeringen her foreslar. Vi far ikke engang en be-
grundelse fra Venstres side for, hvorfor det ikke
erngdvendigt med en yderligere udvalgsbe—
handling. ‘

Jeg har klart begrundet, at vi snsker en saglig,
god udvalgsbehandling, fordi der er indkommet
nogle ekstra heringssvar, vi gerne vil have mini-
sterens vurdering af. De indeholder nogle sup-.
plerende bemeerkninger, som ikke har veeret I
med i den eksisterende udvalgsbehandling.

Derfor vil jeg gerne bede om, at vi far det til-
bage i Miljgudvalget, og hvis Venstre og andre
partier er af den opfattelse, at det er unedven-
digt, vil jeg gerne bede om en ordenthg begrun-
delse herfor. :

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SE):

Vi har her at gore med et forslag om at etablere
et sakaldt Institut for Miljevurdering, men det
har veeret fuldsteendig vmuligt under udvalgs--
behandlingen at finde ud af, hvad det pageel-
dende institut skal bestille af den simple grund,
at der ikke er udarbejdet-sa meget som et kom-
missorium for instituttet.

Der foreligger ingen beskrivelse af, hvad et
institut, som miljgministeren har ansegt Folke-
tingets Finansudvalg om at f4 bevilget 10 mio.
kr. til; skal bestille. Det er ganske usaedvanligt.

Man har ikke villet sende forslaget i horing
pa normal vis. Man har ikke villet overholde de
normale frister for sagens behandling. Men der

er dog én ting, som er gleedelig i forlebet, og det

er, at miljoministeren under et samrdd i gar har

+ . tilkendegivet, at han ensker at svare pé& de he-

ringssvar, som vi andre har foranledlget ind- -

. sendt.

‘Men der er bare 1kke svaret pé dem pa nuvee-
rende tidspunkt. Det vil sige, at regeringspartiet
Venstre ensker at afslutte en sag med en endelig
anden behandling, inden der er kommet de svar
pa nogle heringsindleeg, som miljeministeren
har givet tilsagn om at besvare.

Det er ganske usaedvanhgt at man ikke en-
gang vil leve op til sine egne tilsagn, og derfor
appellerer jeg til, at man i det mindste har den
ansteendighed at felge os i anmodningen om at
fa en fornyet udvalgsbehandling. '

{(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL): '
Jeg mé indremme, at det er med nogen forblof-
felse, man skal here repraesentanten for et stort -
regeringsparti i ramme alvor st& her pa talersto-
len og vende sig imod et anske om at f& en sag
sendt til fornyet behandling i udvalget, selv om
der stadig er spergsmal, som ikke er afklaret.

84 vidt jeg kan bedemme, er det en helt ny
parlamentarisk praksis, Venstre ensker at indfe-
re. En praksis, der gar ud p4, at man bare bruger
sin magt og sit flertal til at tromle sager igen-
nem, som ikke er afklaret endnu under udvalgs—
behandlingen.

Jeg kan ikke umiddelbart komme pé noget
fortilfeelde, hvor man med simpel magtanven--
delse standser behandlingen af en sag, for den er
gjort feerdig, uden at der er nogen som helst be-
grundelse i form af hastende karakter eller noget
som helst. Jeg kan ikke komme pé det jeg tror,
det er'uden fortilfaelde.

‘ K. 10.10

Der kan selvfelgelig have veeret en regering
engang, der har veeret lige s& arrogant som den
nuveerende, det skal jeg ikke kunne sige med
hundrede procents sikkerhed, men jeg mé sige,
at jeg er forbleffet og rystet over den melding,
hr. Vesselbo kom med. '

(Kort bemeerkning).
Svend Auken (S): :
Nu har jeg kun veeret medlem af Folketmget 130
ar, men jeg mindes ikke, at et flertal i Folketinget
har brugt sit flertal til at forhindre et stort min-'
dretal i at f4 afklaret besvarelse af heringssvar,
som ministeren oven i kebet har givet tllslutnmg
til. Jeg mindes ikke noget fortilfeelde.

Det er klart, at hvis man gennemferer denne
beslutning, og et flertal kan jo gore meget, hvis
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man ser veek fra al tradition, al hensyntagen til
kvalitet, al hensyntagen til, hvad et stort min-
dretal i Folketinget ensker, sa er det klart, at det
har konsekvenser for kvaliteten, det har konse-

kvenser for den lyst, hvormed man deltager iar-

bejdet herinde.

Vi vil selvielgelig drage omsorg for, at man
ogsd andre steder vil diskutere konsekvenserne
af denne beslutning.

Hermed sluttede forhandlingen om forslaget om
standsning af beslutningsforslagets behandling.

Afstemning

Forslaget om, at behandlingen af bestutningsfor-
slaget standses, og at det henvises til fornyet ud-
valgsbehandling (af Pernille Blach Hansen (S)),
forkastedes, idet 51 stemte for, 64 imod.

Formanden:
Vi genoptager herefter forhandlingen om beslut-
ningsforslaget.

Forhandling

Formanden:
Hr. Keld Albrechtsen har bedt om ordet som
ordferer.

Keld Albrechtsen (EL):
Jeg vil gerne opfordre hr. Vesselbo t11 at komme
herop og forklare, hvad der er regeringspartier-
nes baggrund for, at den her sag skal behandles
pa den made, som det er sket. Man bruger sit
flertal til at gennemfore en fuldstendig usaglig
sagsbehandling, og jeg noterer mig, at Dansk
Folkeparti nui den grad er indlemmet i rege-
ringsblokken, at Dansk Folkeparti heller ikke
leengere ensker at sikre en ordentlig sagsbe-
handling i Folketinget. Det har vi noteret os.
Men jeg synes, det er fantastisk, at man ikke
alene bruger sin magt pa den her méde, men at
man oven i kebet ikke vil indga i en debat og be-
svare de sporgsmal, der bliver stillet af ordferer-
ne omkring det. Sa bliver arrogancen jo total.

Pernille Blach Hansen (S):

]eg synes, det her er fuldsteendig absurd. Vi stir
i et parlament, hvor der ikke er nogen at disku-
tere med, fordi hele hgjre side af salen er tavs.
De tor ikke komme op pé Folketingets talerstol

og tage en reel debat om indholdet i et forslag,
regeringen har fremsat. Hvis ikke det er absurd,

. hvis ikke det er pinligt, sa vil jeg sige, at det er

fuldsteendig uhert.

Regeringen vil oprette et institut, men neegter
at diskutere det, fordi man har flertallet. Se, det
er jo en interessant parlamentarisk skik, hvis det
er sddan, vi skal til at arbejde her i Folketinget
fremover. S3 kan vi da lige s& godt aflyse alle de-
batter i Folketingssalen og starte med at stem-
me, for hvis flertallet er i orden, er der jo ingen
grund til at tage debatten.

Vimangler klare svar fra Venstres ordferer og
ogsa fra ministeren pa, hvad det nye institut skal
lave, hvorfor man ikke vil lave en hering, og
hvorfor man ikke vil forholde sig til de herings-
svar, vi har indhentet? Der er substantielle pro-
blemer, og det bedste af alle spergsmal synes jeg
er: Hvorfor haster det s& meget med at fa lavet et
institut, hvorfor kan man ikke vente en méned,
sikre, at det bliver gjort ordentligt og sa i det al-
mindelige samarbejdende folkestyres 4nd tage
os med pé rad og fa sikret noget, vi alle sammen
kan veere tilfredse med, s& de resultater, der
kommer ud af instituttet, er noget, vi alle sam-
men kan feeste lid til, og som forskerverdenen
generelt kan bruge til noget?

Jeg synes, det her er pinligt, jeg synes, det er
aergerligt, og jeg synes bestemt, det er pinligt for
de to regeringspartier, at de ikke engang har

mod til at forsvare deres egen politik.
: K1.10.15

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Denne her sag har veeret grundigt behandlet,
den har vaeret behandlet i udvalget, den har vee-
ret behandlet ved en forespargselsdebat, s jeg
mener, at pinligheden ligger i at heevde, at den-
ne her sag ikke har veeret behandlet i denne her
sal og ikke har veeret behandlet i udvalget. Der-
for er der ikke mere at sige om denne her sag,
for de sporgsmal, der er stillet, er blevet besva-
ret, og derfor er der ikke mere at sige.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil egentlig ogsa godt opfordre Dansk Folke-

parti til at forklare, hvad det er, der nu har faet

partiet til at acceptere, at regeringen tromler det

her igennem, uden at spergsmalene er besvaret.
Jeg mindes fra den debat, vi havde, at hr. Kri-

stian Thulesen Dahl afgav hejtidelige lofter om,

at sagen ville blive ordentligt belyst osv. osv.,
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men nu er der bare stilhed og tavshed fra Dansk
Folkeparti. Har man fiet noget af regeringen for
at stette, at ordentlige procedurer i Folketinget
ikke leengere skal folges? Jeg synes, det er meerk-
veerdigt at se pa. Hr. Kristian Thulesen Dahl er
tilsyneladende ikke til stede i salen, men der ma
vel trods alt veere en eller anden i folketings-
gruppen hos Dansk Folkeparti, som er i stand til
at tage ordet og besvare et sa principielt spergs-
mal

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Jeg synes desveerre, at Venstres ordferer kerer
lidtiring, sa ]eg vil da godt give ham anlednmg
til at svare pa nogle af de spergsmal, vi s& ikke
menet, at vi har faet svar pd. Hvis hr. Vesselbo
mener, at det er sa klart, hvad der er svaret, s
kan jo bare gentage det, sa er der da ingen i den-
ne her sal, der er i tvivl.

Derfor vil jeg godt bl.a. henholde mig til de
heringssvar, vi har faet fra Institut for Sam-
fundsudvikling og Planleegning p& Aalborg
Universitet: »Alt i alt leegges der ikke op til et

uafheengigt institut«, og baggrunden for deter -

den procedure, jeg neevnte fra starten, at besty-
relsesformanden og direktoren skal udpeges og
anseettes, for bestyrelsen er etableret. Synes Ven-

- stre ikke, det er et problein i forhold til uafhaen—
gighed af ministeren? :

Det andet sporgsmal, ]eg godt vil have Ven-

stres ordferer til at svare pa, nar det nu er sa ly-
sende klart, at jeg ma have overset det i de bilag,
der er sendt fra ministeren, er det spergsmal,
der bliver stillet fra Institut-for Milje, Teknologi
og Samfund, Roskilde Universitetscenter:
»Hvorfor skal nedseaettelsen foregé s& hurtigt?
Netop vigtigheden af at etablere en ny institu-
tion pd omradet burde tilsige, at man skynder
sig langsomt.«

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Hz. Vesselbo siger fra Folketingets talerstol, at
alle spergsmal, der er stillet under udvalgsbe-
handlingen, er blevet besvaret: Det er om ikke
usandt s i hvert fald en'sandhed med meget,
meget store modifikationer, og jeg vil egentlig
opfordre bade pressen og offentligheden til at ga
ind i papirerne, og det har man jo fuld adgang
til, og studere spergsmal og svar til beslutnings-
forslag nr. B 43 for at konstatere sandhedsveerdi-
en i hr: Vesselbos udsagn. -

Hvis man ger det, s vil man opdage, at der
er ét svar, der hedder, at spergsmalet ikke ses at
have nogen relevans for den pagaeldende sag,
og at stort set samitlige efterfolgende spergsmal
er besvaret med en henvisning til besvarelsen af
det pageeldende spergsmal. Det er ikke under
normale omsteendigheder en besvarelse af
spargsmal. Derfor er det ganske usaedvanligt, at
man har en sag, hvor vi normalt har en procedu-

~ re, der hedder mindst 30 dage fra fremseettelse

til vedtagelse, hvor vi her er langt under 30 da-
ge, og alligevel foreslar den nye formand for
Folketingets Miljoudvalg, at det kan man bare
stemme igennem. Kunne vi ikke godt fa en lille
smule mere eftertanke med hensyn til, hvorvidt
det nu ogsa er klogt? .
, : KI.10.20

(Kort bemeerkning).

Anne Grete Holmsgaard (SF): -

Jeg synes, det er noget beskeemmende, at hr. Ey-
vind Vesselbo, der er formand for Miljgudvalget
og i evrigt tidligere selv har veeret ansat ved en
sektorforskningsinstitution, kan kalde det en
grundig behandling af et forslag og basere be-
grebet grundighed p4, at der er stillet mange
spergsmal.

Sa jeg vil faktisk gerne hme hr. Vesselbo, om
han sddan helt ind til benet mener, at man over-
hovedet kan foretage en grundig behandling af
en sag, hvor alle svarene gar pé, at man ikke en-

_sker at oplyse, hvilket indhold der skal vaere i en

institution, som Folketinget skal bevilge 10 mio.

ke il

Er det sddan virkelig den opfattelse af grun-
dighed, som hr. Vesselbo vil sta inde for i denne
sag og i andre sager?

Formanden:
Hr. Jorn Dohrmann som ordferer.

Jorn Dohrmann (DF):

Til hr. Keld Albrechtsen: Dansk Folkeparti har
forstéet, at man stadig veek kan stille spargsmal
til Finansudvalget, s& der kan man stadig veek
droefte den sag. Sa du er velkommen til at stille
sporgsmal dér. ‘

Formanden:
Man bruger ikke direkte tiltale.

Jorn Dohrmann (DF):
Ok.
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Jeg har forstaet, at man har nogle og tyve
spergsmal dér.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Det er naturligvis korrekt, og jeg er ogsa godt
klar over, at man altid efterfelgende kan stille
spergsmal til en sag, der er afgjort i Folketinget.
Det har bare ikke noget med sagen at gore.

Det, der har med sagen at gore, et, at hr. Thu-
lesen Dahl stillede i udsigt, at sagen skulle be-
handles ordentligt, dvs. atinden det blev afgjort,
om akistykket skulle vedtages eller ej, s& skulle
spergsmalene selvfelgelig besvares. Det var den
melding, der var.

Nu fér vi oplyst, at man efterfelgende, nér sa-
gen er afgjort, kan stille alle de spergsmal, man
vil. Jamen det kan man da. Man kan da altid stil-
le spergsmadl til ministre, det kan vi da ogsé til
naeste ar, og det vil vi da ogsa gere, nér vi ser,
hvad det konkrete indhold i det miljeinstitut bli-
ver, og hvordan det kommer til at fungere.

Og vi er meget bekymrede for, hvordan det
kommer til at fungere, selv om det ikke har kun-
net lykkes under sagens forleb at fa opklaret,
hvad det egentlig gar ud pa. Men jeg ma bare
konstatere, at de lofter, hr. Kristian Thulesen
Dahl gav, de er ikke blevet indfriet, sd enkelt er
det.

(Kort bemaerkning).

Ole Sohn (SE):

Jeg vil lige gere Dansk Folkepartls ordferer op-
meerksom pa, at baggrunden for forslaget om, at
aktstykket om miljevurderingsinstituttet blev
trukket tilbage fra Finansudvalget, var statsmi-
nisterens tilsagn om, at ethvert forslag, som den
nye regering her ville fremleegge, skulle leegges
frem til fri og &ben debat i Folketinget. Det hav-
de miljeministeren overhert og glemt og troede,
man kunne lave lovgivning via et aktstykke.

Derfor bad vi om at fa sagen til behandling i
Folketinget, s& man pé traditionel vis kunne lave
et lovforslag, der kom igennem ferste behand-
ling, anden behandling og tredje behandling, s&
vi kunne fa horingssvarene ind, s man kunne fa
en serigs debat. Og s& kunne flertallet naturlig-
vis p& den baggrund treeffe sin beslutning.

Det, der sker her, er misbrug af folkestyret, og
Dansk Folkeparti ved vel forhabentlig, at de bli-
ver misbrugt til et automatflertal, uden at man
kan f4 en series behandling i Folketinget. Det er
det, der er uhert. Og det er derfor, man ogsa fra
Tingets side pr. konduite altid som hovedregel

lader en sag ga tilbage til fornyet udvalgsbe- -
handling, hvis ikke den er tilendebragt.

Det er ikke rimeligt, at Finansudvalget skal
bruges som et miniparlament til at besvare
spergsmal om sager, som burde lovbehandles i
det her Ting. Det haber jeg at regeringen vil tage
til efterretning og lade det her veere en undtagel-
se, for det er simpelt hen en uhert made at be-
handle parlamentet pa.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det er groft manipulerende, nér hr. Keld Al-
brechtsen forseger at angive under den her de-
bat, at denne sag er afgjort med den afstemning,
der finder sted her i Folketingssalen i dag. Det er
jo ikke rigtigt.

Det, der afgores her i Folketmget idag, er,
hvorvidt man skal fortseette behandlingen i Fol-
ketingets Finansudvalg af det aktstykke, rege-
ringen er kommet med, hvor den beder om pen-
ge til at oprette miljoinstituttet. -

Med en nedstemning af det beslutningsfor-
slag, der ligger, genoptager Folketingets Finans-
udvalg sin behandling. Der kan stilles nye
spergsmal; der kan indkaldes til samrad med
ministeren; der kan rejses alle mulige nye ting;
der kan vendes hver en ny sten, man matte en-
ske vendt. Det har jeg givet tilsagn om tidligere i
forlabet, og det giver jeg ogsé tilsagn om i dag.

o © KL10.25

Der er ingen som helst eendring i Dansk Fol-
kepartis position. At vi sa af politiske arsager
har bestemt os for at stette oprettelsen af miljo-
instituttet i modseetning til hr: Keld Albrechtsen
og andre, er jo en politisk afvejning. Men det
andrer overhovedet ikke det faktum, at vi har
abnet for, at alle spergsmél om denne her sag
kan stilles, og det eendrer dagens afstemning
overhovedet ikke pé. Det ved hr. Keld Albrecht-
sen udmeerket godt, og derfor er det at give et
fuldsteendig fejlagtigt indtryk af fakta at std her-
oppe og pastd, at denne her sag er afg]ort med
afstemningen i dag. -

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Mage til formalistisk bortforklaring som den, hr.
Thulesen Dahl kommer med nu, skal man godt
nok lede leenge efter. Alle ved jo, at den reelle af-
gorelse i den her sag treeffes ved den afstem-
ning, der kommer nu her om et gjeblik, hvor der
bliver stemt om, hvorvidt aktstykket kerer igen-
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nem eller ej. Sddan er det, vil ]eg sige til hr. Kri-
stian Thulesen Dahl.

Jeg'synes, det er at stikke befolkmngen blari
" gjnene, at man nu forseger at give det indtryk, at
der kommer til at ske en egentlig sagsbehand-
ling. For som hr: Kristian Thulesen Dahl helt .
preecist gjorde opmeerksom pé, s& har Dansk
Folkeparti for leengst besluttet sig til, hvordan
den her sag skal ende, idet man stemmer sam-
men med regeringen, og dermed er det vedta-
get.

Sa kan man da efterfelgende stille spargsmal,
og det sagde jeg 0gsa, at vi vil gere, men det aen-
drer jo ingenting. Man har kortsluttet den demo-

kratiske proces og afslutter den nu her om nogle ‘

fa minutter.

Jeg ma tilstd, at vilod os narre af hr. Krlstlan
Thulesen Dahl i forespergselsdebatten. Vi troede
pa hans lefter, og derfor trak vi vores forslag til
vedtagelse tilbage. Men det vil da ikke ske‘igen,
at vi handler i tillid til lefter fra hr. Kristian Thu-
lesen Dahl. Det kan jeg sige. Det vil ikke ske
igen.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Det er jo en lidt ejendommelig og paradoksal si-
tuation, man bringer béde Folketinget og Fi-
nansudvalget 1, ndr man nu her efterfolgende
bruger automatflertallet til at stemme et beslut-
ningsforslag ned med, for Folketinget kender re-
sultaterne af heringssvarene, for vi kender ind-
holdet af det institut, som Finansudvalget efter-
felgende skal bevilge penge til.

Det vil sige, at regeringen med sit automat-
flertal bruger parlamentet til at bringe en sag til-
bage i Finansudvalget og bruger sit automatfler-
tal dér til at 4 frigjort penge fra statsbudgettet,

uden at vi ved, hvad pengene skal bruges til.
" Det er en uhert parlamentarisk situation! Det er
ogsa uholdbart, det vil det ogsé veere i leengden
for flertallet, og jeg tror ogsa, det pé et tidspunkt
vil g& op for Dansk Folkeparti, at sédan kan man
ikke agere i et parlament.

(Kort bemeerkning).

Pia Gjellerup (S):

Faren er altid, nir man beveeger sig ud i formali-
stiske bortforklaringer, som hr. Kristian Thule-
sen Dahl gjorde det med henvisning til, at sagen
jo bare kom i Finansudvalget, at s& vover man -
sig ogsa ud i nogle modsigelser af det formelle,
som josddan set ikke er det vigtigste i sagen. Det
vigtigste er sporgsmaélet: Bliver en sag ordentligt

behandlet, bliver den behandlet, sddan at offent-
ligheden ogsa kan folge med i den?

" Der vil jeg gerne sporge Finansudvalgets for-
mand, om de heringssvar, som pé mindretallets
vegne og p& mindretallets foranledning er ind-
hentet, vil kunne offentliggeres i Finansudval-
gets beteenkning over aktstykket? Nej, der er
nemlig ikke nogen beteenkning over akistykket.
Ville der kunne veere en fyldig og ordentlig til-
leegsbeteenkning fra mindretallet i Finansudval-
get? Nej, det kan der ikke. Der er adgang til en
pategning, som sa kunne veere veeldig lang og
alt muligt, men den er ikke en del af offentlighe-
dens almindelige beredskab.

S4 jeg vil gerne here, om Finansudvalgets for-
mand finder, at det er en tilfredsstillende saglig
behandling at henvise til Finansudvalget?

(Kort bemeerkning). .
Kristian Thulesen Dahl (DF):
Jeg vil godt forst sige til fru Pia G]ellerup, atalle
bilag i denne her sag i Finansudvalget er offent-
ligt tilgaengelige. Det er da ikke sddan, at vi har
fortroligstemplede bilag i Finansudvalget-om-
kring denne her sag. Jeg har da aldrig hert ma-
ge, selvielgelig har vi da ikke det. Selvfolgelig
skal offentligheden kunne leese alle de bllag, der
vedrerer den her sag.

Kl 10.30

Jeg har endda ogsé sagt, at hv1s der er nogen i
Finansudvalget, der métte enske et samrad med
ministeren, en nyskabelse, hvor vi holder sam-
rad for abne dere, er jeg fuldsteendig dben over
for det, for jeg synes da, offentligheden skal ind-
drages maksimalt. Hvis det er et enske, der
kommer til udtryk nu, s lad os da fa det pa bor-
det, sa vi kan komme videre med den sag.

At vi s8 har nogle politiske uenigheder i for-
hold til, hvorvidt man skal oprette et miljeinsti-
tut eller ej, hvorvidt man skal have et institut,
der seetter fokus pd, hvordan man far mest milje
for pengene, noget, den tidligere regering ikke
har teenkt sa farlig meget over, er det jo sa et fak-
tum, der er til at tage og fole pa. Men den politi-
ske uenighed om, hvorvidt man skal oprette et
miljeinstitut, bliver her brugt til noget helt an-
det, nemlig til at pastd, at der ikke tages hensyn
til det mindretal, der er imod beslutningen.

Vi har haft en debat om et beslutningsforslag
her i salen. Vi har haft en forespergselsdebat om
det her. Nu genoptager vi sagen i Finansudval-
get. Jeg har sagt, at hvis der er nogen, der ensker
et bent samrdd med ministeren i Finansudval-
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get, sa tager vi ogsé det, sd hver en sten bliver
vendt.

Men det er ikke nok, for det eneste, der er nok
for mindretallet, e, at flertallet sendrer politisk -
holdning og pludselig ikke vil st ved den be-
slutning, som vi altsé har truffet hos os, nemlig
at vi vil stotte oprettelsen af miljeinstituttet.
Men den far mindretallet bare ikke. Alle sten bli-
ver vendt, men vi holder fast i vores politiske.
overbevisning om, at det er en god idé at seette
fokus pa, hvordan vi far mere milje for pengene.
Det er det, vi ensker skal pd den politiske dags-
orden i miljoets tjeneste i drene fremover.

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Jeg er da sddan set lidt ked af det pa Finansud-
valgets vegne, hvis Finansudvalgets formand
ikke kan se, hvad der kendetegner behandlingen
i Finansudvalget. 53 far Finansudvalget da pa -
lidt leengere sigt et problem.

Derfor vil jeg gerne bede hr, Kristian Thule-
sen Dahl og hr. Eyvind Vesselbo om at bekraefte,
at det betyder, at det supplerende beteenknings-
bidrag, jeg star med i hdnden, og som en bred
kreds af partier stér bag, aldrig nogensinde
kommer i offentlighedens segelys, fordi der er
lukket for yderligere beteenkningsafgivelse i
Miljpudvalget. Det har vi jo lige stemt om uden
nogen argumenter. Det kan ikke vedlegges sa-
gen i Finansudvalget, for der laver man ikke of-
fentlige beteenkninger.

S4 alle de ekstra argumenter, vi har faet ind
gennem heringen, det ekstra beteenkningsbi-
drag, vi har lavet derudfra, kommer der'sddan
set ikke noget godt ud af, for flertallet har be-
sluttet, at man ikke vil lytte til yderligere argu-
menter. Det vil jeg godt bede Miljoudvalgets for-
mand, hr. Eyvind Vesselbo, om at forholde sig
til.

(Kort bemeerkning).

Pia Gjellerup (5):

Nu var Finansudvalgets formand ude pé sa
tynd is, at han blev nedt til at seendre det sporgs-
mal, jeg havde stillet til ham, for at kunne give et
svar.

Jeg har ikke péstéet, at der skulle veere nogen
som helst fortrolige bilag i Finansudvalget. Nej,
spergsmalet drejede sig om, at Finansudvalget
ikke afgiver nogen beretning. Den kan ikke op-
trykkes og videreudgives i den form, som be-
teenkninger harz, og som er bidragende til forsta-
elsen af, hvad det er, der er vedtaget. Der kan

ikke gives et tilleegsbeteenkningsbidrag fra min-
dretallet, og man kan heller ikke optrykke de
seerdeles relevante heringssvar, som er indhen-
tet i sagen.

Finansudvalget er kun formelt et forum, hvor
sagen behandles. Den reelle behandling foregar
selvfglgelig, sédan som alt er tilrettelagt i Folke-
tinget, som ogsé de her mere formalistiske ek-
sempler viser det, i fagudvalgene, der er indret-
tet til at sagsbehandle, mens Finansudvalget er
lavet til at ekspedere.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Finder hr. Kristian Thulesen Dahl, at det er pa
sin plads, eller at det er en rimelig brug af Fi-
nansudvalgets tid, at vi skal overtage en sagsbe-
handling, som ikke er tilendebragt i Miljpudval-
get; at vi skal bruge tid pa det uden at have den
nedvendige baggrundsviden for det, i og med at
vi ikke arbejder med miljespergsmalene til hver-
dag; at det er os, der skal viderestille spergsmal,
tage samrad og debatter for at fa frem, hvad
grundlaget er for dette miljovurderingsinstitut?

Ville det ikke veere mere passende, at man
brugte Miljoudvalget til det, eller hvad der er
helt seedvanligt, at regeringen fremseetter et lov-
forslag, der sendes til hering, kommer til forste
behandling, udvalgsbehandling med beteenk-
ningsafgivelse osv., 0sv.?

Det har intet at gore med, at der er et flertal
eller et mindretal. Det kendes pé forh&nd. Men
det er et spergsmal om, at man far den saglige
behandling, der er nedvendig. Det kan Finans-
udvalget aldrig overtage, og det har aldrig vee-
ret tilteenkt, at Fmansudvalget skulle agere mini-

patlament.
K1.10.35

(Kort bemeerkning).
Jorn Jespersen (SF):
Hr. Thulesen Dahl siger nu, at han er villig til
som helt ny praksis at lave samréd i Finansud-
valget. o

Jeg vil bare sige, at jeg ikke synes, at hr. Thu-
lesen Dahls lofter under behandlingen af denne
sag er seerlig meget bevendt. Sidste gang vi dis-
kuterede det i Folketingssalen, gav hr. Thulesen
Dabhl tilsagn om, at man kunne stille alle de
spergsmal, man ville, og fa svar p4 dem, herun-
der, og det blev eksplicit neevnt, at f& hert de in-
stitutioner og organisationer, som kunne have
meninger om denne sag, sddan at der kom en
reel horingsmulighed.
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Det lofte og det tilsagn leb hr. Kristian Thule-
sen Dahl fra. Lige s& snart behandlingen i.Folke-
tingssalen var afsluttet, kunne det alligevel ikke

lade sig gore. S& var man en dikkende lammeha- -

le for regeringen.

Nu viser det sig sd, at Dansk Folkeparti me-
ner, at et miljeforslag bedst kan behandles i Fi-
nansudvalget. Er der andre sager, som Dansk
Folkeparti pataenker at flytte fra de relevante .
fagudvalg, hvor de mennesker; der arbejder
med sagerne, sidder, 0g flytte dem til Finansud-
valget med henblik p4, at de reahtetsbehandles
dér?

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Man forstar maske egentlig nok frustrationen.
Nu har man siddet i 8-9 ar og har kunnet regere
med flertal hen over hovedet pa alle os andre, og
sa oplever man pludselig, at der er kommet et
politisk flertal, som maske vil noget andet end
det, man selv gnsker, og fordi man er politisk
uenig, prever man at gribe til alle mulige ting.
Det er nok frustrationen over at erkende, at man
nu i et miljgspergsmal kommer i mindretal.

De mennesker, som har fert miljepolitikken i
8-9 ar, foler, at det nu ikke er dem, der har han-
den pa den styrende pind leengere. Jeg tror, at
det er det, der kommer til udtryk.-

Fru Pernille Blach Hansen star heroppe og si-
get, at hun har et stykke papir i hdnden, som nu
ikke kommer til offentlighedens kendskab. Hvis
ikke det kommer til offentlighedens kendskab,
er det vist kun fru Pernille Blach Hansenis skyld,
for det er hende, der stdr med det i hinden. Jeg
gar da ud fra, at det er et papir, der kommer til
offentlighedens kendskab. Jeg gar da ogsé ud
fra, at de ting, man matte have, kan komme til -
udtryk i en pategnmg til det aktstykke, der skal
" behandles.

Det er jo ikke sadan at et politisk parti i for-
bindelse med behandlingen i Finansudvalget
over for offentligheden er afskaret fra at give til
kende, hvad det synes om det pdgeeldende akt-
stykke. Det er jo heller ikke sddan, at man ikke
har hert de argumenter for, som vi herer nu, i
forespergselsdebatten eller i behandlingen af be-
slutningsforslaget. De er jo kommet til udtryk.

Nar alt kommer til alt, bunder det i, at vi er
politisk uenige. Skal der oprettes et miljginstitut,
som det fremgér af svaret pa spergsmal 5 i Fi-
nansudvalget, som har til formal at sikre mest .
milje for pengene som succeskriterium, eller
skal der ikke? Det mener vi at der skal, og det

mener andreat der ikke skal. Det er sadan set
det, der er hele malet med denne ﬂvelse, og det
er vi pohtlsk uenijge om.

Og sa ma jeg sige til al den snak om, at man
ikke kan f& offentligheden inddraget, at jeg har
spurgt, om der er nogen af dem, der har blandet
sig i denne debat, der ensker et dbent samrad, sa
man kan fa offentligheden inddraget i finansud-
valgsbehandlingen. Det ville veere noget helt ..
nyt. Det har man aldrlg gjort for. Jeg har ikke
hert nogen ytre sig i den forbindelse.

5S4 er der nogle, der mener, at Finansudvalget
slet ikke er kapabelt til at diskutere det her. Det

_ erjo et synspunkt, man kan have, men det me-

ner jeg ikke. Der er bedt om penge i Finansud-
valget, og jeg mener, at vi sagtens kan:klaeede os
pa, sd vi kan behandle den her sag seriest. Det
kan man have forskellige syn pa. Ellers ma man
jo vurdere, om man skal skifte sit medlem af Fi-
nansudvalget ud med et andet til at diskutere
det her spergsmal. Det er &bent for enhver. -

Vi mener, at der er vendt mange ting omkring
det her spergsmal, og vi har dbnet for, at hver en
sten selvfelgelig fortsat kan vendes i det her
spergsmal. Det er jo sddan set det, der er interes-
sant.

Sagen er ikke slut, sagt til hr. Keld Albrecht-
sen, for det eneste, der sker efter i dag, er, at den
genoptages et andet sted i huset, hvor man sé&
skal arbejde videre med den, og hr. Keld Al-
brechtsen kan sige det til mig, hvis han har
spergsmal, han ensker at fa stillet. S3 skal vi ser-
ge for, at de bliver stillet til ministeren i Finans-
udvalget, 58 vi kan f& svar pa dem.

Formanden:

Da jeg inogen tid ikke har hert nye argumenter i
denne runde med korte bemeerkninger, sa reg-
ner jeg med, at vi neermer os afslutningen.

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Derfor skal jeg bare sige, at ndrhr. Kristian Thu-
lesen Dahl nu henviseér til, at der ogsa under den
foregdende regering var eksempler p4, at sager
ikke blev godt nok behandlet i Folketinget, er
det eerlig talt en meerkveerdig undskyldning.
For det ferste kan jeg ikke komme pa nogen
fortilfeelde, hvor sager har veeret s& dérligt be-
handlet som den her. Men selvfelgelig har der
veeret sager under den foregdende regering,
hvor bade hr. Thulesen Dahl og jeg har kritiseret
sagsbehandlingen — hvor bade hr. Thulesen
Dahl og jeg har kritiseret sagsbehandlingen! =
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Forskellen i forhold til nu er, at dengang kun-
ne hr. Thulesen Dahl og jeg i feellesskab kritisere,
hvis en EU-sag f.eks. ikke blev ordentligt be-

handlet. Forskellen er, at nu har hr. Kristian Thu- - -

lesen Dahl udstyret sig selv med en mundkurv,
saledes at nar sager fremover ikke bliver ordent-
ligt behandlet, sa er hr. Kristian Thulesen Dahl
ikke leengere at finde blandt dem, der kritiserer

det. Det er bundlinjen i den her debat.
KI.10.40

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Jeg kan konstatere, at der ikke sker nogen storre
bevaegelse i sagen, og for at forebygge, at vi
kommer til at sta i en lignende situation — hvad
vi ger, i og med at jeg har bedt om at {3 en tilsva-
rende sag om det sociale rdd trukket i Folketin-
get, sa vi kan fa en behandling her, da det kan fa
udsigt til at f& samme karakter — vil jeg her.an- -
mode Finansudvalgets formand om at indkalde
til et &bent samradd med statsministeren, sddan
at vi kan diskutere, hvordan regeringen tilrette-
leegger sit lovprogram og dermed bruger Fi-
nansudvalget i den anledning.

(Kort bemaerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Hr. Thulesen Dahl analyserer sig frem til, at den
her diskussion skyldes en politisk uenighed om-
kring instituttet og dets arbejde. Men det viser jo
bare, hvor lidt betryggende det er, at behandlin-
gen foregér i Finansudvalget, for hvis hr. Thule-
sen Dahl kendte sagens substans, sé ville han vi-
de, at problemet netop er, at vi slet ikke kan fin-
de ud af, om vi er enige eller uenige, fordi rege-
ringen ikke har beskrevet hvad instituttet skal
lave.

Der foreligger ikke et kommissorium. Det har
ikke veeret muligt at f& at vide, hvordan man
prioriterer, om det er en miljevurdering af den
wkonomiske politik eller det er en skonomisk
vurdering af miljepolitikken. Vi har ikke kunnet
{8 at vide, hvad der skal ske, og nér man sporger
miljgministeren, s far man at vide: Det m& 1nst1—
tuttet selv om.

Nar vi sa sperger, hvordan kan man sgge om
10 mio. kr. til noget, som man ikke ved hvad er,
sé siger miljgministeren, at det er han helt tryg
ved. Hvorfor er han tryg ved det? Det er han,
bare fordi det er han. Det er sagens behandling.

Derfor vil jeg bare gentage mit sporgsmal.
Mener hr. Thulesen Dahl og Dansk Folkeparti, at
det er en god fremgangsmade, at et miljoinstitut

til 10 mio. kr. realitetsbehandlés 1iFinansudval-
get? Burde det ikke i princippet realitetsbehand-
les og feerdigbehandles i Miljpudvalget?

(Kort bemeerkning).

Pia Gjellerup (S):

Det seneste indleeg viste med al enskelig tyde-
lighed, hvorfor vi er optaget af at f& en saglig be-
handling af sagen og fa bogfert de gode argu- -
menter for det synspunkt, mindretallet har, og
de darlige argumenter for synspunktet, som .
flertallet har.

Det har nemlig ikke noget at gore med som
hr. Kristian Thulesen Dahl prover at leegge op
til, at man var mere end irriteret over, at der var
en politisk uenighed, og at man i stedet for at
have et flertal havde et mindretal. Ja, det er jo
selvielgelig veeldig beklageligt, men det er vil-
kérene.

Nej, det, der er i det, og som jeg synes er ar-
gerligt for Folketinget og trist, er, at vi har grup-
peformeend siddende her i salen, som har veeret
medlemmer af Folketinget leenge, som synes, at
det her er en veerdig behandling, at vi ikke kan
fa grundlaget for uenigheden, argumenterne for
uenigheden behandlet dér, hvor det herer til,
nemlig i fagudvalgene. Det har ikke noget at go-
re, som hr. Kristian Thulesen Dahl neermest sag-
de, med, om Finansudvalget var dumt eller ej.
Nej, det er et spergsmal om, hvad der er Finans-
udvalgets opgave, hvordan medlemmerne er-
udvalgt til det arbejde, og hvordan medlemmer-
ne er udvalgt til at varetage arbejdet pd milje-
omrédet i Miljpudvalget. Det ville vaere logisk,
det ville veere ordentligt for den parlamentari-
ske skik, at behandlingen foregik dér.

Formanden: -
Jeg skal sperge, om der er flere ordferere, der
ensker ordet. (Ophold). Ja.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF): -

Jeg vil bare godt lige sige til fru Pia Gjellerup, at
hvis man anleegger det kriterium, at man ikke
kan behandle de ting, som de, der sidder i Fi-
nansudvalget, ikke er fagordferere pa, ordent-
ligt, er der faktisk ganske mange ting, der be-
handles i Finansudvalget i dag, som fremover
skal leegges andre steder hen.

Der kommer akistykker med gnsker om pen-
ge i en helt anden sterrelsesorden end den, vi
diskuterer her, og som med fru Pia Gjellerups
velsignelse — ogsd mens hun var minister — eks-
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pederes gennem Finansudvalget. Sddan er det.
Sa det er efter vores opfattelse en ny prak51s,
man ensker at anleegge her.

Nar hr. Ole Sohn siger, at sagen om det socia-
le r4d, som der er gnsket 4 mio. kr. til, enskes be-
handlet i Folketingssalen, s bakker vi selvfelge-
lig op om, at det skal behandles i Folketingssa-
len og i fagudvalget. Men vi skal bare sige, at det
da samtidig er enny linje, man anlaegger for,
hvad der sé skal behandles i Finansudvalget, og
hvad der skal behandles andre steder. Det er da
noget, vi selvfelgelig vil konfrontere hr. Ole
Sohn og andre med i forbindelse med andre sa-
ger og sparge, hvorfor de sa ikke ogsa skal be-
handles i Folketingssalen, sager, som altsa er
langt mere vidireekkende, og hvorom man kan
. sige, at de handler om langt, langt flere af skatte-
ydernes midler, som ellers med hr. Ole Sohns
velsignelse blot ville blive ekspederet igennem
Finansudvalget. 54 det er da noget, vi gnsker at
seette fokus pa fremover. ‘

‘KL 1045

I fo1hold til det med abne samrad har jeg gi-
vet tilsagn om, at vi i Finansudvalget tager en
droftelse af det og finder ud af, hvordan vi rent
praktisk kan tilretteleegge de ting. Jeg er fuld-
steendig med p4, at vi i Finansudvalget skal
have s& &ben en behandling af sagerne som
overhovedet muligt. Jeg har ikke hert nogen,
der ensker at begraense offentlighedens adgang
til indsigt i, hvad Fmansudvalget sidder med.

De eneste gange, vi har med sddan nogle ting
at gere, er pa regeringens foranledning; og det
er jo ogsé den tidligere regering, der har bedt
om, at sager bliver behandlet i Finansudvalget
uden offentlighedens indsigt. Det er ikke ofte
med vores billigelse. Vi ensker jo, at offentlighe-
den har maksimal indsigt. S& det kommer vi
ganske givet tilbage til efter denr diskussion, der
har veeret her i dag.

Formanden: ‘
Hr. Jorn Jespersen som ordfeirer

Jorn ]espersen (SE):
Nar hr. Thulesen Dahl siger, at han ensker s&
stor 8benhed i denne her sag som muligt, sd -
minder det mig lidt om det udtryk, man somme
tider bruger i Jylland, nr man siger, at man en-
sker tingene gjort sa lovligt som muligt.

Men bare for at afslutte procedurediskussio-
nen, som jo dybest set ikke er det, det handler
om, vil jeg bare faktuelt oplyse, at forlabet i den-

ne her sag i Folketingets Miljgudvalg har vaeret, -
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at formanden for Folketingets Miljeudvalg som
et lyn fra en klar himmel onsdag sidste uge
meddeler, at man nu gnsker meget hurtigt, hvad
normal praksis er, at lukke for spergsmal.

G4 finder formanden ud af, at det kan man
ikke uden videre gore, det skal seettes pd dagsor-
denen, og indkalder derfor:til et ekstraordinzert
mede torsdag. Her besluiter et flertal brutalt, at
nu er der lukket, langt tidligere end normal
praksis er. :

Sidste frist for at stille spergsmal var sd i fre-
dags kl. 12.00. Det vil sige, at samtlige spergs-
mal, og der er stillet 43 i Folketingets Miljgud- -
valg, skulle veere besvaret af ministeriet og mini-
steren i labet af mandagen; dvs. hen over en ..
weekend til aflevering i Folketinget mandag,
hvorefter partierne forventedes at forholde sig
til svarene pa 43 spergsmal i lobet af mandag af-
ten. Det blev sa gjort noget lettere af, at der ikke
var nogen svar, men bare en henvisning til et
svar, der sagde, at spargsmalene ikke var rele-
vante.

Sé skal der afglves beteenkning tlrsdag kl
10.00. Fra udvalget beslutter torsdag til den ef-
terfelgende tlrsdag er hele proceduren tromlet
igennem.

Jeg vil sporge, om formanden for Folketlngets
Miljoudvalg rent faktuelt kan bekreefte den
fremstilling af sagsforlabet, som ]eg har glvet
her.

Sa vil jeg sige rent indholdsmeessigt om den- -
ne her sag: Det er dybt beklageligt og meget er-
gerligt, at den made, regeringen har fert sig frem
p4, har forhindret en ordentlig, saglig, serias de-
bat omkring anvendelse af miljpekonomi i
dansk mll];apohtlk

Jeg tror, at vi alle sammen er 1nteresseret iat
diskutere styrkelse af miljgekonomi. Det var jo
ogsé en udvikling, der var i gang under den tid- -
ligere regering, hvor vi pA DMU, pa Landbohgj-
skolen, p4 DTU arbejdede med miljeakonomi og
fors;ggte at styrke forskningsmiljeerne med hen-
blik pa at fa bedre beslutmngsvaerktﬂ]el i milje-
politikken. Den udvikling var i gang. Vi har alle
sammen givet tilsagn om, at den v1l vi gerne
styrke.

Sa kommer der det mest ubeh]aelpsomme akt-
stykke, man leenge har set, hvor regeringen be-
der om at & 10 mio. kr. til et institut, som man
ikke ved, hvad skal lave, og som der ikke fore-
ligger noget kommissorium for, samtidig med at
Bjern Lomborg gér rundt i pressen og siger, at -
det er hans idé, og at han sidan set ogsé regner



1056

Torsdag den 24. januar 2002 (B 43)

med, at han skal styre det, og han kontakter folk
og sparger, om de ikke vil anseettes.

Vi kan ikke under udvalgsbehandlingen fa at
vide, hvad tankerne er. Miljgministeren siger, at
det haster, fordi det haster, og at han er tryg ved,
hvad det skal lave, fordi han ikke ved, hvad det
skal lave. Det er en ganske useedvanlig frem-
gangsmade.

Derfor er spergsmalet nu — og jeg ville sidan
set veere glad, hvis formanden for Folketingets
Miljpudvalg og Venstres miljoordferer i sidste
gjeblik kunne givet et svar pa det: Er tankegan-
gen, at der nu i langt hejere grad skal laves en
gkonomivurdering af miljgpolitikken, sddan at
man kan finde argumenter for, at en miljeind-
sats ikke kan betale sig, at den er for dyr, at den
kan vente, at vi bruger pengene et andet sted,
sddan som Bjern Lomborg jo har argumenteret
for? ‘

Klimapolitikken kan ikke betale sig, det ville
vaere meget bedre at bruge pengene til rent vand
i ulandene, hvorefter man hverken laver klima-
politik eller bevilger penge til rent vand i ulan-
dene. Er det sddan, instituttet er taenkt, eller er
der elementer af at styrke miljevurderingen af
andre politikker, af den skonomiske politik, af
trafikforlig med motorveje, af landbrugsstette-
ordninger, af ubseredygtigt fiskeri. Er det det,
der er tankegangen?

Jeg ved godt, at der ikke kan svares pa det
fordi der stort set ikke er nogen tankegang, men
kunne man ikke bare gore sig umage med at for-
soge at forklare, hvad man i det mindste sddan
taget har teenkt sig, s4 kom vi da et stykke ad ve-
jen.

K1.10.50

Det kunne ogsé veere rart at fa at vide, hvor-
for den nye regering har lagt op til, at de enkelte
sektorministerier ikke leengere har ansvar for
miljgmalene inden for deres omrade. Det har
man meddelt i al stilfeerdighed, men jo med dra-
matiske konsekvenser.

Nu har Trafikministeriet ikke leengere noget
ansvar for CO,-malseetningen, nu har Fedevare-
ministeriet ikke noget ansvar for iltsvind i have-
ne og for udledning af nitrat, for pesticidmalene
osv. Det er alene koncentreret hos miljeministe-
ren. Og med den adfeerd, miljoministeren har
udvist hidtil, er det ikke betryggende.

Det kunne ogsé veere rart-at vide, hvordan re-
geringen har teenkt sig at bruge cost-benefit-be-
grebet. Er der nu lagt op til en sneever cost-bene-
fit-analyse af hele miljepolitikken, hvor man sid-
der og seetter kroner og ore pa alt, pa artsantal,

pa uddeen af racer, pd naturoplevelser osv.? Skal
der seettes kroner pé det?

Og hvis ikke skonomerne kan opgere, at nyt-
teveerdien pa kort sigt er sterre i kroner og ere
end omkostningerne, sa skaeres hele indsatsen
veek. Er det den tankegang, der ligger bag rege-
ringens politik pd omrédet?

Det betyder jo bl.a., at enhver miljgindsats,
der reekker bare ud over 5-10 &rs sigt til de kom-
mende generationer, pr. definition ikke kan beta-
le sig, fordi man systematisk regner nutidige
omkostninger langt hajere end fremtidige nytte-
virkninger. Er det det, der er sagen, at enhver
tankegang-om, at miljgpolitikken har-en raekke-
vidde ud over 5 &r, nu er afskaffet, og at regerin-
gen ikke kan teenke laengere end 6 maneder
frem?

Hvad med for: 51gt1ghedspr1n01ppet7 Indgér-
det pa nogen made i miljeekonomien i forhold
til regeringens tanker? Jeg vil gerne have et svar
pé alle de her spergsmal. Det har vi nemlig ikke
faet. Og det er alle de spergsmal, vi har stillet,
hvorom man har sagt, at de ikke var relevante.

Det, der nu er lagt op til, s& vidt jeg kan be- -
demme, og det bliver jeg nedt til at fastholde,
indtil Venstres ordferer har gjort mig klogere, er,
at man har etableret basis for et pseudoviden-
skabeligt institut, der kan levere pseudoviden- .
skabelige argumenter for regeringens felttog
mod miljepolitikken og for regeringens ensker
om kraftigt at skeere ned pa miljepolitikken.

Hvor kraftigt man vil skeere ned, ved vi den
29. januaz, dér kommer finansloven. Hvordan
man har teenkt sig at forsvare det, ved vi allere-
de nu: ved at etablere et institut, som pa ingen
méade er underlagt normale vilkér, som ikke le-
ver op til normal forskningsstandard, som pa in-
gen méde er uafheengigt, og som man ikke har
kunnet argumentere for, hvad skal lave pa for-
héand.

Uafheengigheden i instituttet — den pastaede
uafheengighed - sikres ved, at miljgministeren
udpeger formanden, hvorefter formanden ind-
stiller til miljeministeren, hvem der skal anseet-
tes som direktor, hvorefter resten af bestyrelsen
bliver nedsat.

Det er den mest besynderlige form for uaf-
heengighed, jeg nogen sinde har hert om. Men
ikke desto mindre postulerer man, at efter at mi-
nisteren selv har udpeget bdde formand og di-
rekior, sa er det uatheengigt. Det er jo sa dejlig
uafheengigt, at de ligefrem selv kan bestemme,
hvad de skal lave efterfglgende. Besynderlig
fremgangsmade.
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Endelig er der hastveerket i sagen. Der er ikke
leveret et eneste argument for, at denne her sag
haster, andet end at regeringen gerne vil have,
det skal ga ret steerkt. Det er det, der i normal
sammenheng hedder en folgeslutning, og som
ikke regnes for et ordentligt argument. Det skal
ga steerkt, fordi man gerne vil have, det skal ga
steerkt. Andet har man ikke kunnet preestere.

Man har ikke kunnet papege et eneste eksem-
pel pa vigtige opgaver, der ikke vil blive last,
hvis man havde brugt 2 uger leengere pé at here
de etablerede forskningsinstitutioner og sikre en
ordentlig parlamentarisk behandling,.

Men grunden til, man ikke har ensket en seri-
os behandling, grunden til, at det skal hastes
igennem, grunden til, at det skal tromles igen-
nem af et sneevert flertal, er selvfelgelig, at hvis
man fik argumenter fra de forsknmgsmll]ﬂer,
der har arbejdet med det, s& ville man sagligt set
konstatere, at det ville veere langt bedre at koor-
dinere og styrke den hidtidige udvikling end at
splitte det hele ad og lave et nyt institut direkte -
under ministerens befejelser. Man ensker ikke
saglighed ind her.

Det er s& den samlede konklusmn som veli -
virkeligheden kendetegner den nye regering.
Saglighed, ordentlighed, ansteendighed — det,
der somme tider sammenfattes under betegnel-
sen liberal tankegang, ensket om mangfoldig-
hed, om pluralisme, om &benhed, om meninger,
der brydes, er det, der ligger den nye regering
fjernest. Det, der karakteriserer den nye rege-’
ring, er centralisme, det er ensrettethed, og det
er undertrykkelse.

(Kort bemeerkning).
Pernille Blach Hansen (S):
Man kunne jo fristes til i I@bet af den her debat
at 4 lidt ondt af miljeministeren, for sandheden
iden her sag er vel, at grunden til, det haster, er,
at det star i et 100-dages-program fra den nye re-
gering, som ministeren ingen indflydelse har
haft pa overhovedet ...

KI. 10.55

Formanden:
Det er en kort bemaerknmg Der skal rettes
spergsmadl til ordfereren. ~

Pernille Blach Hansen (S):

Derfor vil jeg gerne sporge hr. Jorn Jespersen,
om ikke det forekommer meerkeligt med dette
hastveerk, nar det nu tilsyneladende er sa vigtigt
med dette institut, fordi de skal vurdere de gko-

nomiske og miljemeessige beslutninger. Hvor-
for venter man ikke med at foretage nedskeerin-.
ger pd miljpomradet, til instituttet er etableret?

Det skal jo ga sa steerkt, og nar nu instituttet
er etableret, kunne det s ikke veere relevant at
vente? Hvis der er andre partier, der vil finde
anledning til at svare, f.eks. Venstres ordfarer,
skal de veere meget velkomne.

Formanden
Vi er nu ndet frem til hr. Christian Brix M:aller
som ordferer.

Christian Brix Mgller (RV):

Jeg vil gerne starte med at sla fast, at Det Radi-
kale Venstre betragter anvendt miljeekonomi
som et godt og perspektivrigt instrument til at
understette den demokratiske beslutningspro-
ces, s& der kan traeffes bedre beslutninger pa et
mere gennemskueligt prioriteringsgrundlag.

Derfor ser vi regeringens gnske om oprettelse
af et institut for miljgvurdering som en spaen-
dende mulighed, og vi har set frem til, at vi for-
mentlig kunne finde et forlig i mindelighed, som
kunne tilgodese bade regeringens og miljeets in-
teresser.

Det gav os naturhgv1s ogsd en lille glaede, at
der under regeringens glaite overflade tilsynela-
dende gemmer sig en erkendelse af, at man skal
vare sig for at lukke gjne og erer for eksperter og
alene fore politik pa grundlag af meningsmalin-
ger og péstaede fornemmelser for folkestemnin-
ger. »

Narvi imidlertid fmder anledrung til at gore
vores stilling bekendt under denne anden og
sidste behandling, er det, fordi vi kort sagt fin-
der forlabet af denne her sag siden forstebe-
handlingen helt uhert og skammelig for folke-
styret.

Desuden har sagsforlebet desveerre bidraget
til vores bekymring for, at regeringens virkelige
dagsorden er med den ene hand at udrydde sa
mange som muligt af de eksisterende rad og
naevn pa miljgomradet, som ellers kunne give’
de kritiske indspark, vi virkelig har brug for i
beslutningsprocessen, og s med den anden
hand oprette sit eget lille organ bestdende af et
flertal af regeringens egne udpegede eksperter
og smagsdommere, som vil kunne legitimere
hvad som helst, regeringen finder pé at gere og
maske iser ikke gere pa miljpomradet.

Det Radikale Venstre har sammen med ho- -
vedparten af oppositionen gjort alt, hvad vi kun-
ne for at fa tilvejebragt bare antydningen af et
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sagligt beslutningsgrundlag, som vi eventuelt
kunne tiltreede i Finansudvalget. Men det er -
ikke sket. -

Vi har mattet konstatere, at til trods for, at
statsministeren har bebudet storre dbenhed i re-
geringens arbejde, ja, sa har det i denne sag ude-
lukkende handlet om for regeringen at fa sagen
lukket hurtigst muligt. Ideologien, som ellers er
tiltreengt p& Christiansborg og er en keerkom-
men udfordring for os andre, er sléet over i ren
magtbrynde. ’

Pa den baggrund kan det altsé ikke undre no-
gen som helst, at vi er totalt forundrede over,
hvad der mon gemmer sig bag denne meerkveer-
dige og totalt useedvanlige opfersel fra en rege-
rings side.

Som det bl.a. er fremgaet af pressen den sid-
ste uges tid, selv om den har veeret travlt optaget
af at deekke andre obskure konsekvenser af re-
geringens handlekraft, ja, sd er det'en opfersel, .
som har medfert, at vi har set os nedsaget til for
det forste at iveerkseette en hering af relevante
parter pa miljpomrédet uden regeringens med-
virken, og for det andet at stile en klage til Fol-
ketingets Praesidium over Miljo- og Planleeg-
ningsudvalgets formand fra partiet Venstre, som
vi desveerre har méattet sande har optradt som
regeringens forleengede arm i denne her sag og
ikke som forvalter af Miljpudvalgets og dermed
Folketingets interesser.

Tilbage star, at vi simpelt hen ikke er kommet
en millimeter neermere en idé om instituttets
kommissorium, begrundelsen for den pudsige
udpegning af direktoren for instituttet, det ufat-
telige hastveerk bag instituttet osv., osv. Det ene-
ste, vi er kommet neermere, og det er forhdbent-
lig et meget langt stykke, er greensen for arro-
gance og magtfuldkommenhed i det danske fol-
kestyre. Det Radikale Venstre beklager derfor
meget dybt pé folkestyrets vegne.

Til sidst skal jeg sige, at forlebet dog ikke har
gjort os handlingslammede. Vi reekker fortsat en
hand frem i h&bet om en losning i sidste ejeblik,
selv om vi udmeerket er klar over, at det i sidste
ende er op til regeringen at veelge mellem saglig
miljepolitik og usaglig magtdemonstration. -

Der ligger ganske enkelt en klar dom i rege-
ringens valg af demokratisk og af mlljepohtlsk
karakter

Formanden:
Fru Pernille Blach Hansen har bedt om ordet i
anden omgang.

Pernille Blach Hansen (S):

Det er jo en meget interessant debat, vi har om
miljeinstituttet, specielt hvis det var muligt at fa
nogle lidt mere klare svar. Da Venstres ordferer
ikke har fundet anledning til at svare p& nogle af
alle de spergsmal, der er rejst, vil jeg gerne bede
miljgministeren om at melde sig pa banen og ga
op og svare pa de Sp@rgsmal der er rejst under
debatten.

For bare at opsummere synes ]eg, atderide
heringssvar, der er indkommet, er rejst stor kri-
tik af instituttets uatheengighed. Derfor vil jeg
gerne bede ministeren svare pa, om ikke mini-
steren er dybt bekymret over, at nogle af de for-
skere, som det nye institut skal samarbejde med,
ikke mener, at instituttet er uafheengigt, og di-
rekte skriver, at det 11<ke er uafhaenglgt af mini-
steren.

KI. 11.00

Derudover vil jeg godt bede ministeren svare
pé det andet spergsmal, som en del af forskerne
ogsa rejser, nemlig: Hvorfor dette hastveerk?
Hvorfor tager man ikke den tid, der skal til for at
sikre sagen en ordentlig behandling, s& det mil-
jeinstitut kommer til at arbejde pé en fuldi for-
svarlig vis, som alle har tillid til? Det burde vel
veere i ministerens interesse, lige sé vel som det
er i det samlede Folketings interesse.

Jeg vil ogsa godt bede ministeren om at g&
lidt ind i den diskussion, der har veeret om sub-
stansen af miljeinstituttet.

Hr. Jorn Jespersen har jo meget klart gjort
rede for ministerens synsvinkel, nemlig at mini-
steren ikke ved, hvad instituttet skal arbejde
med, og det er han sddan set glad for, for sa er
det nemmere at bevilge pengene. Men jeg vil
godt bede ministeren om at ga ind og se pa den
konkrete sag og sa svare pa folgende: Er det me-
ningen, at instituttet skal anleegge en bred vur-
dering af miljoekonomi, hvor det ikke kun er en
pkonomisk vurdering af miljepolitikken, men
hvor man ogsa ser pa gkologiske hensyn, kultu-
relle hensyn, sociale hensyn, eller er det menin-
gen, at man skal anleegge en meget statisk vur-
dering af miljeekonomi? For det vil jo i givet
fald betyde, at alle miljotiltag, der pé leengere
sigt medferer innovation og udvikling, og som
pa leengere sigt vil kunne betale sig, méske her
og nu er sa dyre, at man med instituttet i handen
kan bruge det som argument for at afvise enhver
innovation, enhver udvikling pa miljgomrédet.

Kort sagt, jeg vil godt bede ministeren svare
pa: Hvorfor haster det? Hvorfor er det ikke et
uafheengigt institut, men i stedet ministerens
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forleengede arm? Og hvordan er det, ministeren
forestiller sig, at miljgekonomien skal bruges?
5S4 vil jeg gerne slutte med at sige — ogsé i for-

hold til den diskussion, der var mellem hr. Ole
" Sohn og hr. Kristian Thulesen Dahl lige for - at
jeg synes, diskussionen om, hvorvidt man kun-
ne tage statsministeren i samrad i Finansudval-
get omkring brugen af Finansudvalget, nar det
drejer sig om aktstykker som det, vi behandler -
her, er utrolig interessant. Hvad hx. Kristian
Thulesen Dahl svarede, var for mig lidt uklart,
men jeg veelger at tolke det som et positivt til-
sagn om, at formanden for Finansudvalget anser
det for en rigtig god idé at tage statsministeren i
samrad om det spergsmal i Finansudvalget.

- Det samrad vil vi da fra Socialdemokratiets
side folge med meget stor opmeerksomhed, for-

di vi synes, den procedure, den behandling, vi -

har givet det her i Folketinget, er under al kritik.
Vi synes ikke, regeringen kan veere det bekendt,
og vi synes, det er endnu mere pinligt, at hver-
ken den-konservative ordferer eller Venstres
ordferer har folt anledning til reelt at kaste sig
ud i debatten i dag.

Venstres ordferer havde en meget Kort be-
meerkning, og vi har overhovedet ikke hert,
hvad den konservative regeringspartner mener,
men det er méske symptomatisk for den méde,
regeringen arbejder p. .

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF): '

Bade Socialdemokratiet og SF og nu senest fru.
Pernille Blach Hansen rejser jo et, synes jeg, me-
get vigtigt principielt spergsmal omkring det .
her: Hvad skal egentlig behandles i Folketingets
Finansudvalg, og hvad skal behandles her i Fol-
ketingssalen og dermed jo ogsa i fagudvalget? -

Nar jeg synes, det er interessant, er det, fordi
vi nubehandler en sag her, hvor vi diskuterer en
udgift p& 10 mio. kr., men i andre sammenhzen-
ge diskuterer vi jo helt andre belobssterrelser.

I sommer, bare for at neevne et enkelt eksem-
pel, diskuterede man i Finansudvalget en anseg-
ning fra den daveerende regering om at haeve en
bevilling til Red Barnet fra 48 mio. kr. til 170 -
mio. kr. Der herte jeg ingen Socialdemokrater,
der mente, at det skulle behandles i Folketinget
og i Udenrigsudvalget, som jo ellers ville veere
de steder, hvor man fagligt ville have indsigt i
sadan en sag og diskutere den og vende hver en
sten osv., osv.

Men det var en sag, der vedrerte mange,
mange flere penge, millionvis.af kroner, i for-

hold til det, vi.diskuterer her i dag, og ogsa i for-
hold til det akistykke, som SF har bedt om at fa i
Folketingssalen omkring det sociale rad, som
handler om 4 mio. kr. Det var altsa 170 mio. kr. i
sommer.’

Sadan kan man jo neevne en strlbe af aktstyk-
ker, som kommer i Finansudvalget, og derfor er
det jo en god diskussion at tage. Hvorfor er det -
sa vigtigt at f& den her sag behandlet i fuld of-
fentlighed? Og hvorfor kan man lade en ansog-
ning om 170 mio. kr. g& igennem, eller maske
andre ansegninger? Den diskussion synes jeg
bestemt vi skal tage og finde ud af, om der er -
hold i den kritik, der kommer, eller om det kun
er en rent politisk afvejning i forhold til den kon-~
krete sag. :

Sa vil jeg bare l1ge sige —hvis jeg m& —om- .
kring det med statsministeren i Fmansudvalget
at det da kan veaere en overvejelse. Det kunne
ogsa veere en overvejelse at tage diskussionen
her i salen, hvor alle kan felge med, og hvor der
er fuldstaendig abenhed. Det har jeg forstéet
ogsa er et argument, der er v1gt1gt at tage ind
her.

(Kortbemaerkning). . .. . -

Pernille Blach Hansen (S): ,

Jeg er da ked af, hvis hr. Kristian Thulesen Dahl
foler, det er uklart, hvad Red Barnet er, og feler,
det er uklart, hvad Red Barnet beskeeftiger sig .

med, for det er jo det, der er forskellen. Herer .
tale om et helt nyt institut, som vi ikke kan fa at

“vide hvad er. Vi kan ikke fa at vide, hvad det .

skal lave, vi kan faktisk heller ikke helt fa at vide

_ hvorfor, og vi kan slet ikke & at vide hvordan.

Det er jo ikke helt det samme, der er kendeteg-
nende ved Red Barnet. -
- KL 1105

Men jeg vil godt have hr. Kristian Thulesen
Dahl som Finansudvalgets formand til lidt mere
preecist at forklare, hvordan Finansudvalgets
formand vil stille sig til et forslag om, at statsmi-
nisteren skal i samrad i Finansudvalget for at
diskutere, hvordan man bruger Finansudvalget i
relation til f.eks. den konkrete sag her og den
med det sociale rad, som hr. Ole Sohn har neevnt
tidligere.

5S4 vil jeg endnu en gang papege det seerlige -
ved den sag, vi behandler i dag: Til forskel fra
diverse andre rad og naevn, man har snakket
om, og som den nye regering er meget.optaget
af, er der jo her tale om et institut, der skal for-
ske inden for en sektor, men som ifelge regerin-
gen ikke er et sektorforskningsinstitut. Og hvor-
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for er det ikke det? Jo, for hvis man sagde, at det
var et sektorforskningsinstitut, sa geelder der en
lov for, hvordan man anszetter, og for, hvordan
instituttet skal arbejde, og hvordan det skal ho-
res. Det vil regeringen ikke have, og det er jo
preecis det, der er problemet, det er substansen i
forslaget, det er sddan set ikke belgbet, det er
substansen, det er indholdet. Debatten i dag har
desveerre ikke gjort os meget klogere, men jeg
gar ud fra, at miljpministeren vil lofte sloret lidt
senere. ,

(Kort bemaerkmng)

Kristian Thulesen Dahl (DF)

Nej, nu synes jeg altsd, at det vakler lidt i forhold
til det principielle. Det, man gav til Red Barnet i
sommer, var en rammebevilling, en flerarig
driftsbevilling til Red Barnet, som vi ikke anede
noget konkret om hvad skulle udmentes til. Det
var en bevilling, hvor der var usikkerhed om de-
res regnskaber, vi rejste en meengde sporgsmal,
men der var ikke nogen Socialdemokrater, der
stod ved vores side for at forlange, at det nu lige
pludselig blev en sag, som Udenrigsudvalget
skulle dyrke, inden man kunne treeffe beslut-
ning om at bevilge 170 mio. kr. af statskassen i
sommer.

Her er der s& tale om en udgift pa 10 mio. kr »
hvor det er meget vigtigt, at man far det i et fo-
rum, hvor der kan skrives beteenkning, som vi-
har hert fru Pia Gjellerup sige. Vi kunne ikke
skrive betaenkning i sommer, vi kunne lave en
pategning til aktstykket pa ganske vanlig vis.

Derfor siger jeg, at det logiske som felge af
denne her debat da ma vaere en rent principiel
debat, der s handler om alt; om, hvad der skal
ligge i Finansudvalget, og hvad der skal ligge
andre steder. Den diskussion tager vi da meget
gerne med de ministre, der matte veere relevan-
te, herunder statsministeren, men s& mé fru Per-
nille Blach Hansen ogsé erkende, at det er en de-
bat, der ikke alene knytter sig til denne her sag,
men knytter sig helt principielt til spergsmalet
om, hvor meget man skal sidde i Finansudval-
gets forum og bevilge penge til, og hvornar vi
skal sikre, at fagudvalgene er inddraget.

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):

Jeg har egentlig lyst til at starte med at sige, at
pé miljeets vegne haber jeg sadan set, at den ma-
de, vi far diskuteret miljopolitik pa i dag, seerlig
fra oppositionens side, mé vaere en enkelt svip- -
ser. :

Jeg kan s&dan set godt forstd, at man er fyldt
af frustration. Man kan ikke forlige sig med den
tanke, at man ikke leengere er omdrejningspunk-
tet, at alt, hvad der handler om miljo i dette
land, udgér fra det socialdemokratiske gruppe-
veerelse eller det radikale, en gang imellem bi-
stdet af SF og Enhedslisten. Man kan ikke forlige
sig med tanken, frustrationerne er totale, og jeg
har oplevet, at om det s& har veeret i samrad, om
det har vaeret under en forespergselsdebat, om
det har veeret til et beslutningsforslag, eller nar
jeg har tilbudt at komme i samréd, s& herer jeg
frustration efter frustration.

Jeg synes eerlig talt pa miljoets vegne, det er
dybt ulykkeligt, at vi far sa stort et mindretal i
Folketinget, som ikke kan forlige sig med tanken
om, at veelgerne har sammensat et Folketing, sa-
dan at man ikke konstant er omdrejningspunk-
tet for, hvad der matte skulle indferes af miljo- -
politik. Det synes jeg er trist, det er trist for mil-
joet.

54 ma jeg sige: At man skal hare, at vi nu dis-
kuterer, at der ikke er svaret! Man kunne jo fri-
stes til at sparge, om der er nogen, der vil prove,
om de kan finde et aktstykke til 10 mio. kr., som
fér forst en foresporgselsdebat, sa et beslut-
ningsforslag, s& et samrad og s& igen et tilbud
om samrad. Og sé siger man bagefter: Vi har
ikke rigtig orienteret os, vi har ikke faet de rigti-
ge orienteringer.

Nee, problemet er, at oppositionen ikke har
faet de rigtige svar, og jeg er ked af det, jeg ved
godt, hvad de skal veere, men jeg kan da ikke le-
vere dem, for jeg er uenig. Men man har allerede
facitlisten, n&r man siger: Hvorfor er der ingen,
der skriver det, vi gerne vil have at der skal st&?
Hvorfor er der ingen, der kommer med de facit,
der passer ind? Og i sin frustration siger man:
N4, jamen hvis ikke det sendes ud i hering, sa
begynder vi at sende breve rundt til nogle, som
vi har lyst til at sperge om noget. Og nér man s
kommer op i Folketingssalen og diskuterer det,
sé siger man: Disse skal nu i fremtiden benzev-
nes horingssvar. Det er jo tankeveekkende. Men
det er den méade, hvorpé man forseger at give et
helt andet billede af det her end det, der er tale
om. Jeg har igen og igen og igen sagt, at jeg ger-
ne kommer.

KL 11.10
. Til spergsmélene. Nér jeg bliver spurgt om,
hvordan det kan veere, at ministeren ikke har
serget for, at det her institut preecis ved, hvad
det har at arbejde med, praecis kender sit kom-
missorium, til fuldkommenhed og enkelthed
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ved, hvad de har med at gare, s& skyldes det jo}
at de, der stiller mig spergsmalet, overhovedet
ikke kan forlige sig med den tanke, at det skulle
vare noget, de ikke har kontrol over. Jeg kan
godt forsta frustrationen, men sddan bliver det.
Det far det institut lov til selv at finde ud af. Man
kan sagtens veere uenig, men s vedstd dog, at -
det er det, der er uenigheden i det.

Nar s& den arbejdsplan ligger, vil arbejdspla-
nen blive sendt i det, der kaldes peer review, og
sadan er det.

Det kan man jo veere imod eller vaere for men
det er da en underlig facon at sige, at det er, for-
di ministeren burde have taget sig mere af at vi-
de, hvad de kan finde p&. Man kunne jo sperge
oppositionen, hvad det er, man frygter. Det bli-
ver et institut med syv mand. Nar jeg teenker pa,
hvad vi har af folk ansat til at lave den her slags
ting, og sa frygter man, at der kommer et institut
med syv mand, og hvad kan der ikke ske med
det institut.

Ja, jeg gleeder mig ogsa til at se det. Indtil nu
tager det jo tid, men jeg gleeder mig til at se det.
Jeg vil bare'sige, at der jo er eksempler nok

pa, at det ikke er blevet gkonomisk vurderet,
hvad de forskellige miljetiltag vil betyde for mil-
joet. Kan man det? Kan man simpelt hen sige, at
det er ligegyldigt;.vi beslutter noget pa miljgom-
radet, men hvad det koster, og hvilken betyd-
ning det har for miljeet, og om vi f&r mest milje
for pengene, vil vi ikke koncentrere os om? Ja,
det kan man godt, hvis man har den holdning,
men sd ma man da ogsa forsta, at det godt kan
vaere, at der er kommet en ny holdning.

Derfor vil jeg kun kort sige noget om de for--
skellige indleeg, der har veeret her. Jeg er nedt til
atcitere et af indleeggene, og det er hr. Kristian
Thulesen Dahls. Det er det mest preecise, der er
sagt under den her forhandling i dag: Det her
drejer sig om politik. S8 enkelt er det. Skal man
have sddan et institut, eller skal man ikke? Sa
pakker man det ind i: Jamen er der ikke noget
med, at det skulle have veeret i hering? I hering?
Jamen det er jo, fordi man teenker traditionelt.
Man sperger, hvorfor ministeren ikke sender i
hering — hvad mener de forskellige r4d om no-
get, som ingen kan stille spergsmal til? Det viile
da veere en hel urimelighed.

Men den nye tanke, at her har vi for ferste
gang et institut; som selv beskriver sin arbejds-
plan, som far armsleengdeprincippet, veek fra
ministeren, hvor ministeren ingen instruktions-
befajelser har, den tanke kan man ikke forlige
sig med.

Men sa ma jeg sige, selv om det kan veere
hardt for nogle, at sa tror jeg, det er en god idé at
ga 1 gang med at treene sig til den vane. For jeg
vil bare sige, at sadan bliver det. Sddan bliver
det ogsé pa miljeomradet, at jeg vil tillade mig
den frihed, sa leenge et flertal giver mig mulig- -
hed for det, at jeg som noget nyt vil begynde at
vurdere: Hvor fir jeg mest milje for pengene?
Jeg erkender, at det kan veere en skreekkelig tan-
kegang for nogle. Men indltil et flertal paleegger
mig, at'det ma jeg ikke, vil det veere det.

. Jeg har gleedet mig over, nar jeg har veeret
ude at besage de forskellige institutter, der lig-
ger under Miljgministeriet, at allerede dér er
man rigtig i gang, og man vil gerne have lov til
at komme endnu mere i gang med det. Og jeg
kan hilse og sige, at det vil den nye miljgmini-
ster bakke kraftigt op-om at de far lov til.

Men jeg er lidt eergerlig over, at vi her far en
stor debat, fordi nogle abenbart er helt bange for,
at nogen skulle kunne finde pé at finde ud af: .
Hvilket milje, hvor meget miljg, hvad skal vi
prioritere at fa af milje for de penge, vi giver ud?

Jeg skal kun sige, at jeg.sémeend kender man-
ge, der troede, det var en helt almindelig proce-
dure, at det var hele forudseetningen, ndr man
gav sine penge ud, at man s havde undersegt,
hvor man fik mest milje for pengene. Men det
kan jeg jo bekreefte ikke er tilfeeldet.

Her pé falderebet vil jeg tage ét stort eksem-
pel af dem: Hele Wilhjelmudvalget, kompetente
folk, godt materiale, virkelig gode ideer, og sa-en
af de vigtige ting, sammen med det, der var for .
miljeet, lige en gkonomisk beregning af, hvad
de forskellige tiltag koster: intet. Det ma vi se pa
engang. :

Kl 11.15

Det vil jeg bare sige, det synes jeg er frustre-
rende for folk, at man ikke kan f& lov til at se,
hvad ting koster. Og derfor vil jeg kun sige: Jeg
gleeder mig alts3, til det her institut kommer i
gang. Jeg synes, det bliver speendende. Lad os -
nu gleedes over samtidig at se: Hvad er det sd
for resultater, de korimer med. Hvad kan vi bru-
ge dem til? De mennesker far en frihed til-at
kunne se tingene pa en helt anden made, hvis de
har lyst til det, vinkle dem pé en anden made,
hvis de har lyst til det, bringe internationale og
nationale forskningsresultater frem, sammen-
seette dem, som de har lyst til, og fortaelle befolk-
ningen og pohtlkeme det.

Teenk pd, at der kun bliver syv mennesker i
det institut. Jeg synes, man skal give dem en
chance, iseer for miljeets skyld.



1062

Torsdag den 24. januar 2002 (B 43)

Formanden:
Der er tre medlemmer, der har bedt om korte be-
meerkninger, forst hr. Ole M. Nielsen.

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Forst lige en bemeerkning til noget af det sidste,
miljgministeren sagde, nemlig at regeringen on-
sker mest muligt milje for pengene.

Jeg ved ikke, hvor mange gange vi har hert
regeringspartierne sige, at den bedste miljeinve-
stering, man kan lave, kan man lave i @steuro-
pa. Men er det s& det, man vil? Nej, den skaerer
man veaek. Det er konsekvens, sa det forslar no-
get.

Vi er medforslagsstillere til beslutningsfor-
slag nr. B 43. Vi er ikke spor frustrerede, som mi-
nisteren mente vore medforslagsstillere er, men
vi vil ikke bidrage til at treekke sagen tilbage til
udvalget, for vi har konstateret, at vi kommer
ikke en pind leengere. Det er ikke veerd at bruge
mere tid pa.

Regeringen har demonstreret, at den ensker
dette her gennemtrumfet. Vi synes, den har
valgt en forkert metode. Vi synes, den kunne
have gjort det pa en made, som var langt mindre
provokerende. Vi kunne have faet sagen ordent-
ligt belyst fra starten, hvis der f.eks. var blevet
fremsat et lovforslag, men vi har konstateret, at
regeringen har en prestigesag, der skal keres
igennem, og det kan den gere. Vi bryder os ikke
om stilen, men vi ma bare acceptere den, og der-
for bidrager vi ikke til, at forslaget skal tﬂbage til
udvalget.

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Som miljeministeren er jeg dybt bekymret pa
miljeets vegne, men det skyldes miljeministe-
rens fremtoning her i salen.

Vi kan jo starte med at konstatere, at mlljmm—
nisteren ikke har faet armene helt ned oven pé
valgets resultat. Det skal veere ham vel undt,
men jeg ville bare enske, at han kunne koncen-
trere sig om substansen i forslaget frem for at
bruge tiden heroppe pa at hovere lidt over min-
dretallet.

Hvad far vi af svar? Hvorfor skal der ikke
veere et kommissorium? Det ved ministeren ik-
ke, fordi han ikke er helt klar over, hvad institut-
tet skal lave. Hvorfor haster det? Det ved mini-
steren ikke. Hvorfor skal det ikke veere uafheen-
gigt? Det ved ministeren ikke, men det er mini-

sterens holdning, at sddan bliver det. Men hvor-
for? Ja, det ved han ikke.

Det er sandelig en interessant og frugtbar de-
bat. Vi kan ikke stille spergsmal, vi kan ikke lave
en hering, for ministeren ved ikke, hvad institut-
tet er, pa trods af at det er hans forslag. Og nér
der s& endelig er nogle, der bliver spurgt, nogle
som mener, de godt kan se, hvad det er, og kan
give nogle konkrete og gode rad til ministeren,
sa& gnsker ministeren ikke at benytte sig af dem,
for det er jo ikke ham, der har spurgt.

Jeg synes altsd, det her er ved at minde noget
om en parodi, og derfor vil jeg godt stille spergs-
malene igen, for sd kan det veere, jeg far svar an-
den gang: Hvorfor haster det? Hvorfor kan man
ikke give sagen en ordentlig behandling og s&
maske vente en méned? Det var et konkret
sporgsmal til miljeministeren.

(Kort bemeerkning). -

Keld Albrechtsen (EL):

Ministeren sperger: Hvad er det, vi frygter? Det
er to ting:

Den ene er, at vi frygter, at med det flertal, der
er i Folketinget, vil det fremover ikke veere mu-
ligt at sikre en ordentlig behandling af sagerne.
Det synes jeg sadan set er en ret alvorlig bekym-
ring. Vi er ogsa bange for, at man kommer til at
sta tilbage uden en uaftheengig miljpvurdering
her i Danmark, fordi regeringen har teenkt sig at
nedlegge bl.a. Naturradet og ikke har kunnet
forklare, hvad dette institut, man nu vil oprette
gér ud pa.

Det andet, vi frygter, er, at der bag dette her
ligger en dagsorden fra regeringens side, som
gar ud pa, at den uafheengige miljevurdering, vi
hidtil har haft her i landet, skal vi ikke leengere
have, fordi regeringen fremover vil have det sa-
dan, at den kun far det at here, den gerne vil
hore pa milipomradet. Det er vores bekymrin-
ger, hr. minister, og dem synes jeg egentlig mini-
steren skulle forholde sig konkret til.

Formanden:
Sa er det hr. Jorn Jespersen som ordferer i anden
omgang.

Jorn Jespersen (SF):

Miljgministeren mener, at hele diskussionen
skyldes en frustration hos mindretallet, fordi vi
ikke leengere er omdrejningspunkt. Det gor det
sadan set ikke, og vi er ikke engang seerlig fru-
strerede over, at det nu er den nye miljgminister,
der er omdrejningspunkt. Men det, der er lidt ix-
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riterende, er, at der i virkeligheden ikke leengere
er s meget, der overhovedet drejer rundt.
KL11.20

Med hensyn til spergsmalet om besvarelser af
spergsmal, og hvorfor vi har haft bade fore-
spergselsdebat og samrad osv., er det jo, fordi
der ikke i nogen af situationerne er blevet svaret
pa spergsmal, og jeg skal bare naevne et enkelt af
dem. Vi har spurgt i Milje- og Planleegningsud-
valget: Er regeringen enig med OECD i, at gko- -
nomiske instrumenter ... kan vere en omkost-
ningseffektiv regulerlngsmekamsme 2« Et
uhyre relevant spergsmal, nir man skal vurdere,
hvordan vi fremover kan bruge miljegkonomi
som et beslutningsveerktej i miljopolitikken. Til .
det svarer miljeministeren: »Det ses ikke, at det-
te spargsmal har nogen sammenhzeng med for-
slaget til folketingsbesltitning ...« . Det er uhyre
relevant, men det ses ikke at have nogen sam-
menheeng.

Neeste spergsmal Vedmrer vandmiljgplaner-
ne, som Venstres ordferer selv har bragt ind i de-
batten; her er svaret: »Der henvises til svaret pa
sporgsmal 4.« Naste sporgsmal vedrorer area-
lanvendelsen i Danmark og den mest gkonomi-
ske made at bruge det pd; svaret er: »Der henvi-
ses til svaret pé spergsmal 4.« Neeste spergsmal
handler om naturgenopretning og skovrejsnin-
ger, altsé uhyre relevant for miljeekonomi; sva-
ret er: »Der henvises til svaret pd spergsmal 4. -
...« Neeste sporgsmal vedrerer biologisk mang-
foldighed, altsa uhyre relevant for miljsekono-
mi og prioritering; svaret er: »Der henvises til
svaret pa spergsmal 4.«

Sadan fortseetter det, og sa tillader miljeomini-
steren sig at sige, at der er svaret pa alt. Det er
altsa en tilsnigelse til sandheden af ganske store
dimensioner.

Der er ogsé i dag stlllet en lang reekke rele-
vante spergsmdl om miljegkonomi. Ferst spurg-
te vi Venstres mﬂjeordfarer og der kom ingen
svar. Sd-havde vi habet, at miljeministeren ville
begynde at svare bare en lille smule pa dem,
men det kom kun gold polemik.

Jeg prever én gang til: Hvorfor er der ikke et
kommissorium, s& skatteyderne kan 3 at vide,
hvad de 10 mio. kr. skal bruges til? Er der tale
om, at man nu leegger op til en gkonomisk vur-
dering af miljepolitikken med henblik pa at
drosle den ned? Eller vil man ogsd arbejde med
en miljgvurdering af den ekonomiske politik, af
trafikpolitikken, af landbrugspolitikken? Det ma
der da kunne svarés pd, nar miljpministeren vil
bruge 10 mio. kr.

* Vihar ogsa spurgt: Hvordan kan det veere,
man nu holder op med at miljevurdere finanslo-
ven, altsd en miljevurdering af den samlede
gkonomiske politik og dens pavirkning af milje-
og naturtilstanden? Intet svar. Kan vi ikke f&
svaret nu?

Vihar spurgt, hvorclan det kan veere, at de en-
kelte ressortministre ikke leengere har ansvaret
for at opfylde miljomélene inden for deres om-
rade. Der er en tankegang om sektorintegration,
altsé at miljeet skal teenkes ind i alle politikker,
ogsé trafik og landbrug og energi, som breder
sig i hele verden, men den sdeleegger den dan-
ske regering nu for Danmarks vedkommende.
Hvordan kan det veere?

Vi har spurgt, hvordan cost-benefit-analyser
skal bruges. Har regeringen det kolde, skonomi-
ske syn pa miljepolitikken, at alt kan geres op i
kroner og ore, og hvis ikke man kan pavise en
nytteeffekt i kroner og ere, der er storre end den
ojeblikkelige omkostning, skal miljeindsatsen
skrottes? Kan vi ikke f at vide, om det er den
tankegang, der ligger bag?

Vi har spurgt: Hvordan beregner man fremti-
dige nyttevirkninger? Hvordan indteenker man
det langsigtede perspekiiv? Ellers sker der jo det
ved cost-benefit-betragtninger, at alt, hvad der
har nytteveerdi for kommende generationer,
ikke kommer til at veegte. Det er kun det kortsig-
tede inden for fa &rs perspektiv, der teeller. Er det
tankegangen? Vi har spurgt vi har ikke fiet
svar, og vi efterlyser det én gang til.

Vi har spurgt, hvordan for51gt1ghedsprmc1p-
pet skal inddrages i miljeekonomien efter rege-
ringens mening. Der har ikke veeret s& meget
som antydning af et svar angéende forsigtig-
hedsprincippet. -

Vi har spurgt: Hvordan kan det veere, nar
man nu hele tiden snakker om mest muligt milje
for pengene, at man sa skeerer det, der uden for
enhver tvivl er det mest effektive, nemlig miljo-
bistand til @stetiropa, ned til sokkeholderne?
Ikke noget svar.

Alt dette viser hykleriet i regeringens pos1t1~
on: Den er ikke reelt interesseret i at bruge den
viden, der faktuelt foreligger, til at f& mest mu-
ligt milje for pengene. Den er kun interesseret i
pseudovidenskabelige argumenter for at skeere
ned pa miljepolitikken.

Vi har spurgt: Hvordan kan det veere, at man
ikke har ladet sine forslag til finansloven under-
kaste en miljoekonomisk vurdering, s man kan
se, at man i virkeligheden far et samfundsmaees-
sigt tab ved at skeere ned? Ikke noget svar.
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KL 11.25

En sidste appel til miljpministeren: Nu bruger
man sit flertal pa arrogant vis til at tromle sin
politik igennem. Dette er den sidste debat i Fol-
ketingssalen om dette beslutningsforslag, sé vil
miljgministeren ikke veere s venlig at droppe
arrogancen og som ansvarlig minister bare for-
soge at svare pd nogle af de spyzfrgsmal der er
stillet? :

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning forkastédes,
idet 49 (S, SE RV, EL og KRF) stemte for, 65 (V
DF og KF) imod.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

2) Foresporgsel nr. F 3: .

Foresporgsel til udenrigsministeren:

»Hvad vil regeringen gore for at sikre en afba-
lanceret mellempstenpolitik?«

Af Jann Sjursen (KRF), Bodil Kornbek (KRF),
Ole M. Nielsen (KRF) og Tove Videbeaek (KRF).
(Foresporgslen anmeldt 6/12 01. Fremme af
foresporgslen vedtaget 12/12 01).

Sammen med denne sag foretoges

3) Foresporgsel nr. F 9:

Foresporgsel til udenrigsministeren:

»Hvad kan ministeren oplyse om den skarpe-
de konflikt i Mellemosten, herunder hvordan
den danske regering vil arbejde for, at den isra-
elske besattelse af palestinensisk land brin-
ges til opher?«

Af Sgren Sendergaard (EL) og Keld Albrechtsen
(EL).

(Forespergslen anmeldt 11/12 2001. Fremme af
forespargslen vedtaget 14/12 01).

Formanden:

Der er fremsat enske om en taletid pa 10 minut-

ter for ordfererne i ferste omgang og 5 minutter

ianden omgang, og det er efterkommet.
Ordfereren vedrerende forespargsel nr. F 3,

hr. Jann Sjursen.

Begrundelse

Jann Sjursen (KRF):

Der er tre grunde til, at Kristeligt Folkeparti har
rejst en foresporgsel til regeringen om mellem-
gstpolitikken.

For det forste er der jo sket meget i Mellem~ :
gsten og i seerdeleshed i forholdet mellem Israel
og paleestinenserne, siden Folketinget sidst hav-
de en debat om situationen i Mellemgsten i no-
vember 2000. Forholdet mellem Israel og palae-
stinenserne har desveerre ikke sendret sig til det
bedre siden da, tveertimod. Fredsprocessen er
keort helt af sporet, og i den situation er det vores:
pligt at vurdere og beslutte, hvordan vi bedst og
sammen med andre lande og organisationer i
det internationale samfund kan bidrage til, at
parterne i konflikten presses til forhandlingsbor-
det.

For det andet stir Danmark over for en stor
udfordring, idet vi det neeste halvar overtager
formandskabet for EU. Det giver et stort ansvar
og en unik mulighed for netop at spille en mere
konstruktiv rolle over for parterne i Mellem-
esten, og forespargslen i dag skal altsa ogsa ses
pa denne baggrund.

Endelig er det for det tredje Kristeligt Folke-
partis opfattelse, at der er brug for en mere afba-
lanceret mellemfas{politik end den, som kom til
udtryk under den tidligere regering. Den tidli-
gere regering magtede efter Kristeligt Folkepar-
tis opfattelse ikke at leegge pres pé sével israele-
re som paleestinensere i forseget pa at fa dem til
at genoptage fredsforhandlingerne. Lidt firkan-
tet sagt: Israel blev udrébt som en skurk og pa-
leestinenserne undskyldt.

Jeg er udmeerket klar over, at den tidligere
udenrigsmirﬁster, hr. Mogens Lykketoft, vil be-
neegte, at det forholder sig sadan. Men jeg tror,
hr: Lykketoft i det mindste er nedt til at medgi-
ve, at sddan blev signalerne opfattet i Israel og i
ovrigt ogsa af nogle politiske partier i Danmark.

Et af de vigtigste formal for dagens debat er
altsa at fa fastsléet en mere afbalanceret mellem-
gstpolitik, s& Danmark ogsé i god tid, for vi
overtager EU-formandskabet, bringer sig i en
position, hvor vi kan udnytte lige preecis den si-
tuation. Efter regeringsskiftet har den nye uden-
rigsminister allerede markeret, at bdde regerin-
gen og han selv gnsker en afbalanceret mellem-
ostpolitik, og s& meget desto mere ser vi fra Kri-
steligt Folkepartis side frem til at modtage rege-
ringens besvarelse af foresporgslen i dag.



