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maéles i hundreder, og der er 1kke tale om nogen
sluse. .

- 5a vil jeg blot gentage, at jeg haber, at hr.
Skaarup vil anerkende, at i det opleeg, vier kom-
met med, sker der alts& enkurseendring, sker -
der altsé en opbremsning for tilstremningen, -
bade gennem familiesammenferinger og gen-
nem asyltilkendelser, og derved begreenser vi
lige preecis tilstremningen af dem, som har utro-
lig vanskehgt ved at Klare sig i det danske sam-

Hermed sluttede spergsmélef.

Den nzeste sag pa dagsordenen var: ,

2) Sporgsmal om fremme af- forespm'gsel nt.
F16: :

Forespfargsel til forsvarsmlnlsteren [om Chri- -
stiania].

Af Per Dalgaard (DF) og Peter Skaarup (DF)
(Forespergslen anmeldt 22/1 2002). -

Formanden:

Hyvis ingen gear indsigelse mod fremme af denne
forespergsel, betragter jeg Tingets samtykke
dertil som givet. (Ophold). Det ér givet. -

Den neeste sag pa dagsordenen var: .
3) Spergsmal om fremme af forespergsel nr. -
F17:

Forespergsel til statsministeren [om uafhan-
.gigheden for Det Danske Center for Menne- -
skerettigheder].

Af Niels Helveg Petersen (RV) og Marlanne ]el-‘
ved (RV).

(Forespergslen anmeldt 22/1 2002)

Formanden

Hvis ingen ger indsigelse mod fremme af denne
forespargsel, betragter jeg Tingets samtykke -
dertil som givet. (Ophold). Det er givet. .

Den naeste sag pé& dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L'53:..
Forslag til lov om ophavelse af lov om Kultur—
ministeriets Udviklingsfond. ‘

Af kulturministeren (Brian Mlkkelsen)

(Fremsat 16/1 2002) ‘ ‘

Lovforslaget sattes til forhandhng
IR

: Forhahdling

]ens Rohde (V)
Lovforslag nr. L 53 foreslar nedlaeggelse af Kul—
turministeriets Udviklingsfond.

Venstre stetter lovforslaget, vi var 1mod op~
rettelsen af fonden i 1998, og mange af de aktivi-
teter, som har fundet sted i fondens regi, har ab-
solut ikke medvirket tll at g@re vores skep51s

‘mindre.

Nuvel, der har vaeret eksperunenterende akii-
viteter, der sd i evrigt kan nyde fremme i andre
regi, som har haft deres berettigelse, men nér
dele af fonden har kunnet bruges til at finansiere
aftenskolekurser i alkohol, diskussionsfora om -
forskellen p& danske og svenske pornofilm, -
hvorvidt nordiske folk er mere krigeriske end .
folkene pa Balkan og kurser i tango:for meend, -
ja, sa. gavner det i hvert fald ikke vores: forstael—
se.

Venstre fmder heller Jkke, at det er en. statshg
opgave at udvikle danske computerspil, sédan
som den tidligere kulturminister lagde op-til.
Det kan veere fornuftigt at se multimediersom -
et redskab for den eksperimenterende kunst,
men multimediedelen finder. vi fint kan henleeg-
ges under f. eks Det Danske Fllmmstltut _

.~ KL1405

Overordnet set er. der tale om en klar priorite-
ring, sédan som vi lovede veelgerne at foretage
den, safremt vi fik mandatet. Regermgen ensker
at bruge flere penge pé eldrepleje, pé sygehuse,
pa forskning og pa en bedre barselorlov, og da vi
samtidig vil holde skatterne i ro, ja, s§ skal pen-
gene selvfolgelig findes andre steder. -

Venstre prioriterer disse kerneydelser i vel- .
feerdssamfundet hejere.end de aktiviteter, som.
Kulturministeriets Udviklingsfond har finansie-
ret, og derfor stotter vi kulturministerens forslag
om’ nedlaeggelse af fonden
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(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jegblev lidt i tvivl om, hvorvidt Venstre egentlig
stottede forslaget, eller i hvert fald, om Venstre
stottede de argumenter, som regeringen har for
atnedleegge fonden, for regeringens argumenter
er jo nogle helt andre.

For det forste skriver man direkte i bemaerk-
ningerne til lovforslaget, at en raekke af de akti-
viteter jo passende kan komme ind under andre
omréder, kan stottes ad andre kanaler, hvor det,
der er hr. Jens Rohdes argument, er, at de over-
hovedet ikke skal have stotte. -

For det andet benaegter man jo i det svar, En-
hedslisten har faet pé et spergsmal, vi har stillet,
at det her handler om at tage nogle penge fra
kunsten, man skriver direkte, at det handler det
ikke om, men det var et argument, som hr. Roh-
de lagde meget veegt pa.

Er det sddan, at hr. Rohde i virkeligheden er
dybt uenig i de argumenter, som regermgen har
for det her forslag?

(Kort bemaerkning).

Jens Rohde (V): -

Nej, m4 jeg sige til hr. Seren Sendergaard, jeg
stotter fuldsteendig de argumenter, som er kom-
met frem, og jeg sagde faktisk ogsé i min tale, at
nuvel, der har veeret eksperimenterende aktivi-
teter, som sd kan nyde fremme i andre fora.

Ellers vil jeg fastholde, at der selvfelgelig her
samlet set pa finansloven ogsé er tale om en klar
prioritering. Vi gnsker at bruge flere penge pa
aldrepleje, flere penge pa forskning, flere penge
pa en bedre barselorlov, flere penge pa vore sy-
gehuse, og sé er der andre steder, der mé holde
for, og det her er altsd ogsa en del af det.

Vi prioriterer. Jeg ved godt, at det er en van-
skelig situation for oppositionen at erkende, at
ordet og begrebet prioritering lige pludselig far
betydning, men sddan er det altsa.

(Kort bemeerkning).
Ole Sohn (SF):
Naturligvis skal der prlorlteres i et velfeerdssam-
fund. T ethvert moderne, fremadsiraebende vel-
feerdssamfund veegter man kulturen som noget
helt afgerende, som en forudsaetning for, at der
er rad til sikring af fremtidens velfeerdssamfund.
Det spergsmal, jeg nu vil stille il hr. Jens Roh-
de, er: Nér hr. Jens Rohde nu siger sandheden, at
det bare er for at skaere ned — det er serligt — men
efterfalgende siger, at der er sddan set et onske
om, at man kan prioritere de initiativer, som tid-

ligere har veeret under Udv1k11ngsfonden, ian-
dre regi, hvordan heenger det s& sammen med,
at alle de eksempler, man henviser til i bemeerk-
ningerne, hvor man kan fortseette udviklingsak-
tiviteterne, skeerer regeringen ogsé ned? Hvor-
dan heenger det sammen?

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Nu handler diskussionen méske ikke sa meget
om, hvorvidt der skal prioriteres, men mere om,
hvad der skal prioriteres og til fordel for hvem.
Den diskussion skal vi jo selvfelgelig have la-
bende, ogsa nar vi f.eks. diskuterer regeringens
forslag til forringet barselorlov og forringet for-
eldreorlov.

Men lad os nu holde os til det, vi diskuterer
her i dag: Altsd hvordan forstér hr. Jens Rohde
en formulering fra kulturministeren, der lyder:
»Det er séledes ikke hensigten med nedleggel-
sen at forringe vilkarene for udviklingen af
dansk kulturliv.«

Hvordan skal man forsta det, nér det af hr.
Jens Rohde eksplicit bliver sagt, at formalet med
det her er at spare nogle penge?

(Kort bemeerkning).
Jens Rohde (V): - -
Vi har aldrig nogen sinde sagt, at vi ikke ville
spare. Det har vi lagt &bent og eerligt frem. Vi har
sagt, at vi ville lave en omprioritering af, hvor-
dan midlerne bruges, fordi vi ensker at styrke
nogle omréder. S& kan vi altid tage en diskussi-
on om, hvordan barselorlov heenger sammen og
om de andre forslag. Det far vi rig lejlighed til,
navnlig pa fredag, nar vi skal diskutere finanslo-
ven. Det har vi veret helt serlige omkring.
K1.14.10

Sa gar vi ind og foretager en prioritering ud

~ fra, hvor vi mener der er nogle omréader, som vi

ikke ensker frem for de omrader, som vi nu en-
sker at satse pd, nemlig velfeerdssamfundets ker-
neydelser, og det er altsd den slags som aften-
skolekurser, hvor man har nogle - undskyld mig
- sddan i betragtning af, at det er pd statens reg-
ning, temmelig inferiere tiltag. Det ensker vi
ganske enkelt ikke at veere med til, for det mener
vi ikke er rimeligt. Vi mener i hvert fald ikke, at
det er en statsopgave. Det kan veere meget sjovt
med festkurser, tango for meend osv., men det
ma de mennesker, som deltager i det, altsé selv
Kklare finansieringen af, og det finder vi helt ri-
meligt.
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(Kort bemeerkning).
Seren Sendergaard (EL):
Jeg synes, det er sddan en underlig defensiv og
neermest tilbagetrukket holdning, hr. Jens Rohde
har. Altsa der er da ikke noget galt i at ville spare
nogle penge, og der er da heller ikke noget galt i
at sige, at nogle ting ikke skal have statte. Det, vi
bare praver at efterlyse, er, hvad baggrunden er
for det her forslag. Er baggrunden for det her
forslag, at man vil spare nogle penge og sa ned-
leegger noget, som man egentlig pa nogle omra-
der synes kunne veere 0.k., eller er baggrunden
for det her, at man ensker at nedlegge nogle
ting, som man ikke synes er o.k.? Hvad er bag-
grunden? Vi efterlyser sddan set bare, hvad der
er forklaringen pa det forslag, man har fremsat.
Hr. Jens Rohde behgver ikke veere s defensiv.
Jeg kan ogsa sagtens give hr. Jens Rohde mange
gode ideer til, hvor der kan spares penge, og det
kan vijo snakke videre om. Men han behgver
ikke veere s& defensiv her. Han skal bare sige,
hvorfor man fremseetter lovforslaget.

(Kort bemeerkning).

Jens Rohde (V):

Jamen jeg md sige til hr. Seren Sendergaard, at
det er begge dele. Det er svaret.

Jeg ser frem til den dag, hvor vi fra hr. Seren
Sendergaard og Enhedslisten f&r nogle besparel-
sesforslag, som er reelt brugbare. Det vil vi glee-
de os meget til. Lad os hébe, at det kan komme
frem her i forbindelse med finanslovforhandlin-
gerne. ‘

Jytte Andersen (S):

Det her lovforslag lover ikke godt. Jeg vil sige,
det varsler lidt merke tider for kulturen, og nér
jeg siger det pd den made, er det jo, fordi det er
det ferste forslag fra den nye kulturminister,
hvor vi méaske kunne have haft nogle andre for-
ventninger. Det er jo sddan, at dansk kultur har
brug for, at der er lidt hejt til loftet, har brug for,
at der ogsé er politisk mod til det farlige, til eks-
perimentet.

Vi erkender i Socialdemokratiet, at der kan
veere behov for justering af rad, naevn og puljer.
Vi ved, at der lgbende kan veere behov for at se
pé kvaliteten ogsé inden for kulturens verden.
Selvfelgelig skal den med mellemrum kigges ef-
ter i ssmmene, eller hvad man nu kalder det.
Men det her forslag er ikke et udtryk for, at mi-
nisteren her i forste runde har haft en heldig
hénd ved at ophaeve Udviklingsfonden.

Nuvel, som hr. Jens Rohde ikke overraskende
sagde, har der veeret forslag, som vi méske godt
kunne have veeret foruden, men jeg vil alligevel
godt sige om nogle af de forslag:

Det er faktisk lidt ubehageligt at se regerings-
partier latterliggere, leegge for had og derefter
lukke uden at gé ind og vurdere den evaluering
af Udviklingsfonden, der faktisk er blevet fore-
taget. Vi synes i Socialdemokratiet, at det er for
fattigt, at det er for kulturlest bare at lukke. Fon-
dens formal kunne man have sat op for sig som
et mél, nemlig at sikre en aktiv udvikling inden
for kunst og kultur, stette og iveerkseette nyska-
bende tveergéende initiativer bade lokalt og cen-
tralt, med andre ord stette veekstlaget, stotte det
ukendte, det farlige, det provokerende, stotte
det, som kan veere sveert umiddelbart at se sken-
heden i, nyttevaerdlen i eller formalet med. Men
er det.ikke lige preecis det, et rigt, demokratisk
samfund, der er 4bensindet, der er tolerant, skal
veere med til ogsa at turde have r&d til?

Kl 14.15

Det er oplagt, som jeg sagde for, at ikke alle
forslag er lige gode. Nogle er uforstéelige, og
nogle er maske ogsd pa kanten af det seriose;
men det er jo lige netop det — preecis det — en for-
sagspuljes f01mal er: at fa sorteret, at f4 provet
af.

Jeg vil gerne sige pa Soc1a1demokrat1ets veg-
ne, at vi gerne var indgaet i en dialog med mini-
steren om et krav om kvalitet, krav om at man
vitterlig méske lidt mere preecist levede op til
formalet pa alle omrader.

Men netop det, at noget ikke lykkes, erjo en
del af en forspgsstrategi. Det er jo lige preecis det
og dér, man finder kvaliteten, som skal sikre vir-
kelyst, som skal turde det nye, det vovede, det
farlige. Og vi skal ogsa efter vores opfattelse tur-
de en udviklingsfond.

Den bar ikke lukke og slukke. Vi ber ikke .
treekke rullegardinerne ned, men preve at kigge
pé noget af det, som maske sa har veret pa kan-
ten. Det havde vi gerne set, det var vi gerne gdet
ind i en dialog og en dreftelse med regeringen
om. Men sidan skulle det ikke veere.

54 med de her ord vil jeg godt sige, at Soc1a1~
demokratiet ikke kan stette, at man opheever,

. grundlaget for Udviklingsfonden.

Louise Frevert (DF):

P& Dansk Folkepartis vegne vil jeg starte med at
rose dette initiativ, som regeringen er kommet
med. Det er alle tiders, at der nu bliver ryddet
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op i den socialdemokratiske, stottede kulturmo-
del.

Man 31ger ]o, at tredje gang er lykkens gang,
og det ma vi s& hébe, at det er her. Man startede
med at etablere Kulturfonden i 1993. Den fik
nogle steekkede vinger ved, at man neesten sam-
tidig etablerede en produktionspulje, som fun-
gerede pa forspgsbasis i 1994 og 1995 og rent
faktisk tilgodesé det behov, der var for greense-
overskridende kunstneriske produktioner pa
det tidspunkt.

Man fandt da ogsé ud af i Kulturfonden, at
man ikke havde kert en stringent linje, og.at der
rent faktisk manglede en kulturpolitisk red trad
igennem de kulturpolitiske initiativer, man satte
i veerk, og det varjo en flot erkendelse at have.
Derfor vurderede man pludselig, at man sd ville
etablere Kulturministeriets Udviklingsfond, og
det skete s& i 1998. Heller ikke den sa ud til at
svinge sig op til de store hejder. Til forskel fra
Kulturfonden kunne Udviklingsfonden selv
iveerkseette initiativer, og man mente, at dette
ville veere bedre.

Allerede dengang var Dansk Folkeparti skep-
tiske over for at vedtage en lov om Kulturmini-
steriets Udviklingsfond, og derfor er dette nu -
det tredje initiativ, der har noget med den fond
at gore, og det er altsa dedsstedet til samme.

Vi kan ikke i Dansk Folkeparti se, hvorfor
man skal give kunstigt &ndedrzet til projekter, .
som oven i kebet af fondens egen bestyrelse er.
blevet erkleeret for vanskelige at finde og sé
samtidig leve op til bestyrelsens kvalitetskrav.-

Hvorfor ikke erkende, at meget af det, man
har subventioneret i drenes leb, har veeret sa-
kaldte projekter, som faktisk ikke har haft nogen
overlevelsesberettigelse? Kun fordi der har vee-
ret en pose penge, har man syntes, at man kun-.
stigt skulle holde liv i projekter, for at det skulle
veere speendende. Hvis de projekter havde haft
en overlevelsesveerdi, var de nok blevet etable-
ret alligevel.

Det er Dansk Folkepartis opfattelse, atder -

ikke skal eksperimenteres for skatteborgernes .
penge. Der skal gares op med den socialdemo-
kratiske pseudokultur. Skal man pé nogen méde
give kulturstette, skal det veere for at hejne den
danske kultur og den danske kulturarv, for at
give plads til private initiativer og for at give
borgerne en professionel oplevelse og ikke for,

at sma grupper kan optreede for hinanden i skat-

tefinansierede projekter.
Der skal ikke veere nogen tvivl om, at Dansk
Folkeparti kan tilslutte sig forslaget.

Carina Christensen (KF):
I Det Konservative Folkeparti er vi ganske emge
i regeringens betragtning, at en vaesentlig del af
resultaterne af Udviklingsfondens virksomhed
sagtens kunne have veeret ndet inden for ram-
merne af de evrige statslige kulturtilskudsord-
nmger Det er 1kke nye toner fra vores:side.
K1.14.20

I Det Konservative Folkeparti stemte vi i sin
tid imod oprettelsen af Kulturministeriets Ud-
viklingsfond, ligesom vi ogsa havde stemt imod
oprettelsen af Kulturfonden.

Kulturministeriets Udviklingsfond er efter
vores opfattelse et resultat af den tidligere rege-
rings logik, som gik ud p4 konsekvent at etable-
re et nyt neevn eller rad, sd snart der opstod nye
udfordringer i kulturlivet og nye former for
tveergdende kunst.

- Vi er kun glade for, at vi nu far gjort op med
det system og i stedet arbejder hen mod, at nye
former for kunst og kultur i fremtiden vil blive
stottet i de eksisterende systemer. :

Det er v1gt1gt at understrege, at der 1kke er
tale om, at vi forringer vilkérene for udvikling af
dansk kulturliv. Den overordnede type af pro-
jekter, som hidtil har modtaget stette af Kultur-
ministeriets Udviklingsfond vil fremover indga
i den nye struktur, som er pd Ve] pa kunststotte-
omradet.

Nedleeggelsen af Udmklmgsfonden er et
skridt i den rigtige retning mod en styrket ind-
satstil kunstnerne frem for il de administrative
lag.

Det Konservative Folkepartl kan tilslutte sig
forslaget.

Ole Sohn (SE):

Jeg vil lige starte med at komme med et godt rad
til ordfereren for Det Konservative Folkeparti.
Jeg tror, at man skal veere lidt varsom med at .
pege fingre ad, hvor mange rad og neevn der
blev oprettet under den tidligere regering. S&
vidt jeg erindrer, er man, i lobet af den forste
maned den nuveerende regering har siddet, fak-
tisk kommet med to forslag til rdd og neevn, og
ganger man det op, bliver detjo 24 i lebet af 1 &r.
S& man skal passe pa med at kaste med sten, nar
man selv-bori et glashus.

- Jeg vil sige om det her med Udviklingsfon-
den, at det jo er et forslag, man kan diskutere, og
jeg vil tro, at jeg ogsé selv kunne komme med.
eksempler p4 stotte til projekter, som jeg ville
kunne ryste p& hovedet af. Men det er jo slet
ikke det, der er det afgorende.
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Det afgarende er, at vi er et samfund, som
gerne vil veere med til at preve noget nyt, prove
greenser af og veere med til at udvikle nye ting,
og det er jo det, der har veeret hele ideen med
Udviklingsfonden. Det er jo, at vi skal bruge
kulturen til at veere igangseetter, bade for at give
folk en oplevelse og:ogsa fordi det har betyd-
ning for velfaerdssamfundets fremtid. Forudsaet-
ningen for, at vi kan udvikle samfundet og der-
med ogsé udvikle et af de hastigst voksende er-
hverv — som kulturerhvervene er - er selvfolge-
lig, at man lader folk prove kreefter. 54 udkry-
stalliserer der sig nogle talenter, som s& ogs bli-
ver stjerner pa et tidspunkt.

Vi har brugt eksemplet i andre sammenhen-
ge. Bl.a. har vi tidligere inden for filmens omra-
de diskuteret, at hvis ikke man havde givet sa-
dan nogle seere folk som Lars von Trier og andre
gode kreefter mulighed for at prove deres talent
af pd en méde, som de fleste i dag ville ryste p&
hovedet af, var man géet glip af meget.

Eller prov at tage ud i den store verden og se

pa de erfaringer, man ger i andre lande. Da man
f.eks. i Bilbao i Spanien byggede.et kunstmuse-
um i et fuldsteendig udbombet industrikvarter, .
rystede de fleste p& hovedet. Men hvad har det
udviklet sig til, ud over-at det er en fantastisk .
oplevelse for dem, der bespger museet? Ja, det
har faktisk veeret med til at tiltreekke store er-
hvervsvirksomheder til omradet, fordi et mo-.
derne erhvervsliv i et moderne samfund gerne -
vil forbindes med kultur. :

Derfor er det udtryk for en utrolig gammel—
dags form for sneeversyn, nar regeringen pa den
made forseger at nedlaegge forskellige former
for kulturinitiativer, som maske ogsa gar lidt pa
tveers af, hvad folkestemningen matte enske. -

Men jeg vil godt lige sige i forbindelse med .
de svar, som ministeren har givet til hr. Seren
Sendergaard om Udviklingsfondens ideer, som
man s8 kunne fore videre i Litteraturrddet, Film-
rédet, Teaterradet, og hvad det hedder. Jeg tror -
faktisk pa, at kulturministeren har ment det, Det
er jeg ret overbevist om. Jeg er bare ikke helt sik-
kerpd, om han var opmeerksom p4, at den vir-
kelige penneforer med hensyn til regeringens
politik sidder ovre i Finansministeriet og ikke - -
har den samme forstéelse af de muligheder, der
ligger inden for kulturomrédet. Derfor tror jeg,
at kulturministeren kunne give sdan et svar.

Nu er virkeligheden jo den, at alle de eksem-..

pler, som kulturministeren henviser tilibe-
meerkningerne til lovforslaget, faktisk er omra- .
der, som ministeren i dag i finanslovforslaget

har fremlagt nedskeeringer omkring, s mulig-
hederne for at viderefere aktiviteterne er natur-
ligvis blevet dérligere. Det er jeg-ikke sikker p4,
at kulturministeren vidste, da han gav svaret,
men det er alts virkeligheden. Derfor synes jeg,
at det er et udtryk for lidt - jeg vil sige — politisk
fattigdom, at man ikke ogsa ter lade folk prove
kreefter af pa noget, som man ikke selv styrer.
Jeg er ret sikker p4, at det pa sigt vil veere til for-
del for samfundet og til gavn for samfundet.

S& SF kan ikke stotte regeringens forslag om
at nedleegge Kulturministeriets Udviklingsfond.

KL 14.25

Naser Khader (RV):

Kulturministeren har benyttet flere argumenter
for at nedleegge Udviklingsfonden. Den primee-
re &rsag er ifelge ministeren »... at en vaesentlig
del af resultaterne af fondens virksomhed kunne
have vaeret ndet inden for rammerne af de evri-
ge statslige kulturtilskudsordninger.« .

Det konkluderer ministeren p& baggrund af
den evaluering, som Udviklingsfonden selv tog
initiativ til at lave sidste fordr. Men det er jo ikke
rapportens hovedkonklusion. Det er en bevidst
negativ tolkning af rapporten. Rapporten vurde-
rer tveertimod, at Udviklingsfonden, og jeg cite-
rer: e .
»... har fungeret som et hejst nedvendigt om-
drejningspunkt for hele den eksperimenterende
og tveergdende kunstscene, som falder mellem
de geengse kunststetteordninger. Det har den
gjort ved at stotte en lang raekke relevante pro-
jekter, der ikke var blevet til uden stette fra Kul-
turministeriets Udviklingsfond. Kulturudvik-
lingsfonden har saledes fungeret som kunstens
eksperimentarium, der er medvirkende til savel
den kunstneriske som den kulturelle udvik-
ling.« -

Helt eksplicit pomte1e1 rapporten, at den nye
kunst er sveer at definere entydigt, at den falder
igennem de almindelige stetteordninger, og at
der derfor er et behov for at stette dette.omr ade
seerskilt.

Jeg har pa den bagglund meget sveert Ved at
forsté, hvordan ministeren kan bruge selv sam-
me rapport til at foresld Udviklingsfonden ned-
lagt. Ministerens konklusion er faktisk i duekte
modstrid med evalueringsrapporten.

Den anden begrundelse, ministeren fremhae-
ver, relaterer sig til fondens to fokusomrader:
det tveerkulturelle og de digitale multimedier.

Ministeren haevder, at multimediekunsten
fremover vil kunne inddrages under Det Danske
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Filminstituts ansvarsomrade. Det har ministeren
jo for s& vidt ret i, da der i forvejen allerede eksi-
sterer et glimrende samarbejde mellem Filmin-
stituttet og Udviklingsfonden, f.eks. i forhold til
et projekt som den interaktive forteelling.

Men det er jo kun en lille del af multimedie-
omrédet. Hvordan skal billedkunstnerne og tea-
tret, det interaktive teater, ga ind under Det
Danske Filminstituts ansvarsomrade fremover?
Det virker ikke seerlig gennemtaenkt og da slet
ikke i betragining af, at 40 pct. af alle de projek-
ter, fonden har stettet, har veeret inden for bil-
ledkunsten.

S4 er der det andet fokusomrade: den flerkul-
turelle kunst. Ministeren heevder, at den skal
stottes pé de vilkér, der geelder for den ovrige
kunst- og kulturformidling, men til pressen har
ministeren ogsa udtalt, at »... det multikulturelle
samfund, som min forgeenger var sa optaget af,
dyrker jeg overhovedet ikke.«

Jeg kunne godt teenke mig, at ministeren ville
konkretisere, om og hvordan Udviklingsfon-
dens tveerkulturelle opgaver skal varetages.

Alti alt: Udviklingsfonden har veeret med til
at opdyrke og stette to omrader pd den unge
danske kunstscene, som peger ind i fremtiden.
Jeg kan pa baggrund af ministerens gnske om at
nedleegge Udviklingsfonden blot konstatere, at
regeringen &benbart ikke vil den unge danske
kunstscene, og at regeringen ikke vil den frem—
tid.

P4 den baggrund kan Det Radikale Venstre
ikke stotte ministerens forslag.

Tredje neestformand (Kaj Ikast):
Hr. Seren Sgndergaard som ordferer.

Seren Sendergaard (EL):

Ja, vi er sddan set endnu slet ikke néet frem til,
om vi vil stette forslaget eller ej, for det kan da
godt veere, at vi vil stotte forslaget. Nu prover vi
bare som en forste gvelse at finde ud af, hvad
der egentlig menes med forslaget, hvad der er -
begrundelsen for forslaget.

Det forste er jo: Er det her udtryk for et onske
om at ville spare, eller er det et udtryk for pé en
eller anden méde at ville rationalisere, finde
nogle andre rammer? :
Kl. 14.30

Hvis man ser pé lovforslaget, sé star der jo
Klart: »Med henblik pa opnéelse af en besparelse
pé finansloven for 2002 foreslds fonden nedlagt
snarest muligt.« »Med henblik p& opnéelse af en
besparelse« star der jo fuldsteendig krystalklart.

Ser man sd pa det svar, som ministeren har gi-
vet til Enhedslisten, lyder det pa en anden mé-
de. Dér lyder det sddan her:

»Den type projekter, som hidtil har modtaget
stotte af Kulturministeriets Udviklingsfond, vil
fremover blive deekket af de gvrige kulturtil-
skudsordninger. Det er saledes ikke hensigten
med nedleeggelsen at forringe vilkérene for ud-
vikling af dansk kulturliv.«

Hvad er det af det, der er rigtigt, og hvad er
det, der er forkert?

54 er der sporgsmalet, om man kan opné stet-
te andre steder. Det er muligvis rigtigt. Hvis
man ser p4 bemerkningerne til lovforslaget, kan
man se, at der star, at i perioden, som er forlebet
siden oprettelsen, har Kulturministeriets Udvik-
lingsfond stettet en reekke projekter repraesente-
rende billedkunst, musik, teater, film, litteratur
og andre kunstneriske udtryksformer.. Og sa
skriver man: »Ofte har projekterne haft en eks-
perimenterende blandingsform med flere ele-
menter af de nevnte udtryksformer «

Hvis man s ser pd, hvordan der argumente-
res for, at man kan fa stette andre steder, sa star
der i den skriftlige fremsaettelse:

»Af den grund og pa baggrund af evaluerin-
gens pvrige konklusioner har regeringen vurde-
ret, at en veesentlig del af resultaterne af fondens
virksomhed kunne have vearet néet inden for
rammerne af de evrige st'atslige kulturtilskuds-
ordninger. Her teenkes pé Billedkunstloven,
Filmloven, Musikloven, Statens Kunstfond og
Teaterloven.«

Det er muligt, at det er rlgtlgt men der er jo
det seerlige ved det her, at det netop slés fast og
netop peges p4, at der er tale om blandinger,
som maske ikke naturligt herer under de love.
Jeg ved det ikke, men det kan mlmsteren maske
konstatere.

SA er der en mere afsluttende og prmc1p1el
diskussion, og det er en diskussion, som selvfal-
gelig har lidt at gere med administrationsom-
kostningerne. Det kan man godt reducere dem
til, men jeg vil nu hellere anlzegge en lidt anden
vinkel, nemlig den diskussion der handler om,
hvorvidt mulighederne for at f4 stette il forskel-
lige kulturprojekter er noget, der skal tages stil-
ling til et enkelt sted, eller om der skal veere flere
muligheder.

Vi har tidligere haft diskussionen her i Folke-
tinget: Skal der veere ét parnas, ét sted at hen-
vende sig, eller skal der veere flere parnasser, fle-
re steder at henvende sig? Vurderingen af, hvad
der er god kunst og kultur, er en subjektiv vur-
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dering, det er ikke noget, der kan males og vejes, ‘

hvor nogle kan vurdere, at det bliver godt, og
andzre kan vurdere, at det bliver darligt. Derfor
er det maske godt at have lidt forskellige steder
at sege og ikke veere bundet til, at der kun er ét
sted. :
‘Her virker det, som om muusteren mere og
mere leegger an til en meget, meget centralistisk
ordning: Man kan f& lov at sage ét sted, for sa er
der fa administrationsomkostninger, der skal
ikke veere andre steder at soge. :

Man kan jo ogsa forestille sig en mere liberali-
stisk decentral ordning, hvor der var nogle over-
lappende muligheder for at sege, hvor man der-
med ville have bedre mulighed for at fange de
nye ting op, som sjeeldent, nar de kommer op, er
noget, der virker serlig voldsomt begejstrende
pa det store flertal, inklusive mig selv, men som
jo indeholder en kim, der ad dre ger, at mange
siger, ih, det er sgreme godt, og det skulle vi i
virkeligheden altid have haft, og s maske glem-
mer, at man selv var skeptisk over for det, da det
kom frem.

54 jeg synes ogsa, at der i det her er den mere
principielle diskussion: Skal der kun veere ét
sted at sege, ét sted, som ministeren sidder teet
ved, eller skal der veere forskellige steder? Den
diskussion ensker vi ogsa at rejse i forbindelse
med det her forslag.

Bodil Kornbek (KRF): -

Kristeligt Folkeparti kan tilslutte 51g lovforslag
nr. L 53, altsa nedleeggelse af Kulturministeriets
Udviklingsfond.

Udpviklingsfonden har haft to seerlige sats-
ningsomrader: den flerkulturelle kunst samt
multimediekunsten. Og jeg er sikker pa, at beg-
ge omrader uden tvivl har haft gavn af den fo-
kus, der har veeret pa netop den del af kulturen.
Det har sikkert ogsa veere tiltreengt med op-
meerksomhed pa eksempelvis et omrade som -
multimediekunsten, som endnu kan veere min-
dre useedvanlig eller for at bruge fru Jytte An- -
dersens ord: farlig, uforstdelig eller vovet. S&
langt s& godt..

Det er ogsa helt fint med en kulturstette, der
kan veere igangseettende pa disse omréader, som
dermed sikrer en ny, en anderledes udvikling af
dansk kunst- og kulturliv pa en nyskabende og
tvaergaende méde.

Kl 14.35

Set ud fra Kristeligt Folkepartis synspunkt er
det ogsa fint med den nogenlunde brede geogra-
fiske spredning, stetten har haft. Det er jo vig-

tigt, at al kunst og kulturliv far udviklingsmu-
ligheder s& mange steder i landet som muligt-til
gleede og udfordring for borgerne.

Nar det er sagt, er det jo muligt, at en veesent-
lig del af resultaterne af fondens virksomhed
kan stottes inden for rammerne af de evrige
statslige kulturtilskudsordninger, s& der altsa in-
gen grund er til leengere at stotte disse specielle
omréder inden for kulturen med en seerlig fond.
Omraderne kan altsd udvikles, udfordres og
eksperimentere inden for de allerede eksisteren-
de rammer. Og forh&bentlig kan de stadig vaek
veere bade farlige og vovede osv.

De projekter, der har veeret, er jo ikke spildte,
men har veeret med til at seette en udvikling i
gang, som nu skal og ogsd ber fortseette og ud-

- vikles under andre forhold, s& Kristeligt Folke-

parti har ingen problemer med at tilslutte sig

forslaget.

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):

Tak for de mange spaendende, vovede, kon-
struktive, utilregnelige, kunstneriske udtryk,
der er kommet til orde her i dag.

Forst til hr. Jens Rohde: Jeg deler fuldsteendig
hr. Jens Rohdes vurdering af dele af fondens ar-
bejde. Hvis man ser pd nogle af de projekter, der
er stattet, er nogle af dem jo efterhdnden blevet -
legendariske og er gaet over i den danske me-

“diedebat, f.eks. den beremte veertshustur, som

foregik —sagt til fru Jytte Andersen — i Malme og
i Kgbenhavn, stottet af fondens midler, Og der er
andre spaendende pro]ekter

Arsagen til, at vi har valgt at g pa to ben fra
regeringens side i argumentationen omkring
nedlaeggelsen af Udviklingsfonden, ex, at der pa
den ene side har veeret projekter, som overhove-
det ikke har levet op til de kvalitative krav, som
vi fra regeringens side mener man skal byde og
kreeve, nar det handler om kulturstette, og pa
den anden side mener, at man godt kan fange de
elementer ind, som er brugbare, som er kon-
struktive, og som skal bruges i den nye kulturel-
le udfordringsverden, altsd multimedierne og til
dels ogsé det flerkulturelle og det tveergdende.

Dette kan vi godt fange ind i en ny struktur,
som jeg til benefit for hr. Seren Sendergaard vil
prove at forteelle lidt om:

Se, vi er jo i gjeblikket i gang med en ovelse
med hensyn til forskellige 1ad og naevn, hvor vi
prover at kigge pa en ny struktur pé hele omré-
det. Den struktur, vi vil lave, vil veere mere en-
kel, veere mere gennemsigtig og vil betyde, at
der er direkte kontakt mellem de stottende myn-
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digheder, hvilket vil forega via et armsleengde-
princip, og s den kunstner, den gruppe, den
form for kultur, der far stotte. .

Se, den nye struktur vil veere tveergdende.
Den nye struktur vil bl.a. fa til opdrag at serge
for, at man kan lave kultur pa tveers. For det er
rigtigt, som fru Bodil Kornbek og hr. Seren Sen-
dergaard siger, at et af kulturens formal er at ud-
fordre os alle sammen. Der er ting, hr. Sgren
Sendergaard og jeg ikke bryder os om, og sa er
der ting, som vi er feelles om at blive begejstret .
for. Dér ma kulturen jo veere med til at udfordre
og skubbe til den udvikling, der er.

Alle de fornemme ord er jeg sddan set helt
enig i, og det kan godt lade sig gore i en ny
struktur, og uden at vi har Kulturministeriets
Udviklingsfond.

Til fru Jytte Andersen, som mente, at det var
noget af en eergerlig debut for den nye kulturmi-
nister at spille ud med et sddant forslag: Det sy-
nes jeg nu ikke. Der er jeg ikke enig med fru Jyt-
te Andersen. Jeg synes, at det er et glimrende
forslag, et offensivt forslag, som viser, at vi ikke
er s konservative, at det gor noget; altsé at man
ikke bare skal tage ting for givet. :

Vi har kigget pa og vurderet alle de fonde, -
rdd og naevn, der er inden for de forskellige ud-
valg og omrédder, ogsa inden for Kulturministe-
riets omrade, og har fundet ud af, at Kulturmini-
steriets Udviklingsfond ikke lever.op til de kva-
litative krav, vi vil have, nér vi giver kulturstet-
te, overhovedet ikke. )

Vi mener heller ikke, at formalsparagraffen
helt har levet op til det, man har sagt. [ den be-
remte evalueringsrapport, som hr. Naser Kha-
der omtaler heroppefra, stir der pa side 15, at
det har veeret sveert for KUF i praksis at leve op
til sine egne krav. Det stér i evalueringen, s& alt
er altsé ikke lutter begejstring, heller ikke hos de
mennesker, der har evalueret KUE Det er ogsa
et svar til fru Jytte Andersen.

Kl. 14.40

Vi mener altsd ikke, at fonden kvalitativt har
levet op til de krav, man ber stille til en offentlig
fond. Vi mener fra regeringens side, at man sag-
tens s at sige kan leve op til nogle af formalspa-
ragrafferne i en ny struktur, det multimedie-
meessige, det flerkulturelle.

Til fru Louise Frevert: Jeg er fuldsteendig enig
imange af de ting, som fru Louise Frevert siger
heroppefra. Tak for lykenskningen med forsla-
get sé at sige. Jeg har da ogsa noteret med gleede,
at Dansk Folkeparti steerkt kan stotte forslaget.

Til fru Carina Christensen: Jeg er enig med
ordfereren i, at der er noget paradoksalt i, at
hver eneste gang den tidligere regering s4, at der
var en udfordring og et problem, oprettede den
et nyt rdd, et nyt neevn, en ny institution for at
lgse problemet. Hvis der kom en sag pé dagsor-
denen, oprettede man et nyt udvalg i stedet for
at seette sig ned og se pa, om man kunne lgse det
inden for de eksisterende rammer og inden for
den eksisterende ekonomi. Skal der absolut sid-
de et rad til at lose nogle af de problemer, der er?
Den form for logik stetter vi altsd ikke fra rege-
ringens side.

Vi er ogsa helt enige med fru Carma Christen-
sen i, at det her handler om, at man ser pa kunst-
nernes behov, den skabende kunstners behov, og
ikke sa meget pé strukturen, neevnene og de
mennesker, der sidder i neevnene, som selvfel-
gelig vil brokke sig hejlydt over, at de ikke mere
sidder i en bestyrelse eller et udvalg. Sddan er
det naturligt, siédan forsvarer man egne interes-
ser. Vi er mere interesseret i at se pa strukturen
pa omradet, og hvordan man stetter kunsten og’
kunstnerne. -

Hr. Ole Sohn kom med en bemeerkning om
den eksplosion af nye radd og nsevn, som regerin-
gen er kommet med inden for de ferste 2 méne-
der. Hr. Ole Sohn neevner, at vi har oprettet to
nye rad. Se, i samme periode har vi nedlagt over
130. Det vil sige, at netto er vi pa 128, og hvis vi
fortseetter i samme tempo, skal det nok se godt
ud med hensyn til afbureaukratiseringen og
gennemsigtigheden.

Vi lever altsd op til de valglefter, vi har talt
om. Vi lever op til alt det, vi har sagt under valg-
kampen og fer valgkampen, og det har vi sd im-
plementeret ved bl.a. vores rad- og neevnsevel-
ser.

Jeg er enig med hr. Ole Sohn i, at det afgeren-
de for kulturen og kunsten ogsa er at afprove
graenser. Selvfelgelig er det det. Der skal jo ikke
sidde nogle smagsdommere i flere led og afgere,
hvad der er godt, og hvad der er dérligt. Det er
derfor, at vi laver en ny struktur pd omradet, en
mere gennemsigtig struktur, hvor man kan kom-
me ud til den skabende kunstner, til den dygtige
forfatter, som f.eks. opdriver historiske personer
i Sovjetunionen, som udgraver historiske for-
hold, som er relevante for den politiske debat i
Danmark; komme ud til billedkunstneren, der
laver provokerende kunst, som vi kan teenke
over; til musikeren, der laver musik, som vi kan
sidde derhjemme og teenke videre over og blive
klogere af.
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- De ting skal vi stadig veek stette, men vi vil
ogsé have lov til at sige, at der ikke behaver
veere det bureaukrati og de mange mellemlag,
og vi kan ogsa godt gore det pa et noget lavere
niveau.

Det er altsa tilladt — V11 jeg sige til hr. Ole Sohn
— at prioritere og ikke bare med hovedet under
armen sige, at nu fastholder vi den bevilling, vi
har inden for musikken, litteraturen, filmens
verden. Der vil vi prioritere. Derfor er det ogsé:
muligt inden for prioriteringen at sikre de for-
mal, der er i Kulturministeriets Udviklingsfond,
idenye rad, der kommer.

Det er rlgtlgt at deharen lavere bev1llmg
end for, for vi har fra denne her regerings side
valgt at sige, at der er nogle vigtige ting, vi vil
statte. Vi vil stotte sygehusene med 1,5 mia. k.
Vi vil stette bernene med en bedre barselorlov.
Vi vil stette de zeldre. Vi vil stette med en bedre
konkurrencepakke. Alle de ting er prioriterede,
0g s& mé vi alle sammen vaere med til at spaede
Selv efter den besparelse, vi har veeret igen-.

nem i Kulturministeriet, kan vi veere glade og
stolte over den milliardbevilling, vi stadig veck
har til kulturens omrade i Danmark, og den he-
rer til blandt de allerallerallerhgjeste og bedste i
hele verden.

Til ht. Naser Khader: Jeg har veeret inde pa
evalueringen. Jeg forstér godt, at hr. Naser Kha-
der er skuffet. Det er jo et, kan man godt sige, ra-
dikalt eksperiment, et radikalt barn, og selvfel-
gelig skal den radikale ordferer ikke veere begej-
stret for sddan et forslag. Men vi mener nu altsd
stadig veek ud fra saglige hensyn, at det er rele-
vant og rigtigt at nedleegge Udviklingsfonden

Til hr. Seren Sendergaard: Jeg savner ogsé re-
elle besparelsesforslag fra Enhedslisten. Dem
glaeder jeg mig til at se. De vil blive taget imod

_med kyshénd inden for alle omrader. Alts4 ikke
bare nye udgiftsforslag og ikke bare nye skatter
og afgifter for forskellige mennesker, man ikke
bryder sig s& meget om.

Med hensyn til de substantielle bemaerknin- .
ger fra hr. Seren Sendergaard er jeg da enig i, at
vi skal blive ved med at stette ogsa den tveerga-
ende form for kultur. Det mener jeg ogsa sagtens
vikan finde ud af i en ny struktur.

. Kl 1445

' Sherder selvfelgehg en sammenheaeng mel-
lem det svar, jeg har givet til fru Pernille Rosen-
krantz-Theil, og den skriftlige fremseettelse, for-
di formalet med den her lov er toleddet: P4 den
ene side laver vi en ny struktur, hvor vi tager

alle de elementer med, som vi kan bruge fra Ud-
viklingsfonden, 08 pa den anden side sparer vi
selvfrz;lgelig ogsé penge pa omradet. Det gor vi -
pa Kulturministeriets omrade 0g ogsé pa det her
omrade.

Man kan ikke sidan s1ge eksplicit, at man
sparer lige preecis det antal millioner kroner, der

. ersparet pd Kulturministeriets Udviklingsfond,

for de ryger ind i en samlet pulje p& Kulturmini-
steriets omréde, men vi vil spare penge pa kul-
turomradet. Vi m4 jo veere med til at bidrage til,
at samfundet kan fungere, og at vore sygehuse
ogsa kommer til at fungere pé en ordentlig ma-
de..

Sa sperger hr. Seren Sendergaard til struktu-
ren. Den har jeg veeret lidt inde pa, og den tager
jeg gerne en diskussion med hr. Seren Sgrider-
gaard om, ndr vi nu er feerdige med et udspil. S&
kan vi preve at diskutere det bade her i Folke-
tingssalen og pa bilaterale og multilaterale me-
der.

Afslutningsvis var jeg meget glad for athere
fru Bodil Kornbeks bemeerkninger om, at man
kan tilslutte sig forslaget. Jeg er ogsa meget enig
i de bemaerkninger, som fru Bodil Kornbek kom
med omkring kulturen, kunsten og igangseet-
ningen, og jeg er enig med fru Bodil Kornbek i,
at mange af de ting kan man godt stette inden
for de eksisterende rammer.

" Tredje naestformand (Kaj Ikast):

Der er nu fire korte bemeerkninger: Ferst hr. Ole
Sohn, sa hr. Seren Sendergaard, fru Jytte Ander-
sen og hr. Naser Khader.

(Kort bemaerknmg)

Ole Sohn (SF):

nge for at undga en misforstielse: ]eg er helt
enig med ministeren i, at det er vigtigt at priori-
tere, og det er fuldsteendig fair, at regeringen
prioriterer at nedleegge Udviklingsfonden. Det

er vi bare uenige i, men det synes jeg er helt fair.

Der er et par spergsmél: Hvis man mener, der
er manglende kvalitet i nogle af de projekter, og
at der skal strammes op pé arbejdet, hvorfor ser-
ger-ministeren sa ikke for at sikre sig, at den be--
styrelse, der arbejder, far nogle klare retningslin-
jer-at arbejde ud fra? Det er det'ene.

Det andet spergsmal, jeg vil stille til ministe-
ren, er: Ministeren siger, at man gerne vil have .
en teettere kontakt mellem myndigheden og den
udevende kunsiner, og for at undgé misforstael-
ser siges det: Jamen selvfelgelig skal der veere et
armsleengdeprincip. .
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Her kunne jeg egentlig godt teenke mig at fa
at vide, hvor forskellen er i forhold til det sy-
stem, vi har i dag, hvor man nedszetter nogle rad
eller neevn, som af politikerne fér at vide, at de
skal tage vare p4 den opgave, altsa lave arms-
leengdeprincippet. Hvori bestar forskellen?

Man kunne godt frygte ud fra den made, kul-
turministeren og i evrigt ogsd andre ministre ta-
ler pd, at man vil have en steerkere ministersty-
ring, en steerkere departementsstyring, altsd em-
bedsmandsstyring, og det er spergsmalet, om
det er klogt.

Det sidste e, at jeg ikke tror, der findes et fol-
ketingsmedlem, som ikke vil sige: Vi er enige 1,
at vi skal styrke eeldreplejen, vi er enige i, at vi
skal have flere ressourcer til sygehusene, og vier
enige i, at der skal veere nogle bedre forhold for
bernefamilierne. Jeg har ikke hert et eneste fol-
ketingsmedlem hverken fat, under eller efter
valgkampen sige noget andet.

Det er noget andet, der uenighed om, og det
er ogsa fair. Vi synes fra SF's side, at en satsning
pa kulturen har den fordel, at den er med til at
generere kulturerhverv, arbejdspladser, indteeg-
ter til samfundet, som kan bruges til en bedre
sundhedssektor, en bedre aeldreforsorg og en
bedre familiepolitik.

Det er simpelt hen bare et spergsmél om, om
man skal satse pd en ekspansiv udvikling, ogsé
pa kulturerhvervenes omrade, eller om man skal
gore det gode gammeldags borgerlige, at man
skeerer ned pa det, der er kulturen. Det er det,
den nuveaerende regering gor. Derfor synes jeg,
det er snaeversynet og gammeldags. Det er fair
nok, at man ger det, men der er uenighed.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Nu fik man neesten det indtryk fra ministeren, at
V og K var gaet til valg pa nedleeggelse af 130
navngivne rad og naevn. Sddan var detjo ikke. V
og K gik til valg p4 nedleeggelse af overflodige
rad og naevn.

Det, vi s& prover at underspge her, er, om vi~
har at gore med et af de overfledige rad. Er det
et af de overfladige, hvor opgaverne kan vareta-
ges andre stedet, s4 nedleegger vi det. Er det ikke
et af de overflodige, kan opgaverne ikke vareta-
ges andre steder, bibeholder vi det. Vi er altsd ef-
ter vores opfattelse i gang med en undersegel-
sesfase.

Her overrasker det mig meget, at ministeren

gér herop og siger, at Udviklingsfondens besty-
relse ikke har levet op til de kvalitative krav,

som man m4 stille. Det sagde ministeren, og mi-
nisteren nikker. Hvordan haenger det sammen
med den skriftlige fremseettelse, som ministeren
har skrevet, hvori der star:

»Fondens bestyrelse har ud fra en meget
grundig kvalitetsvurdering valgt at stette en

raekke useedvanlige kulturprojekter.«?
KL 1450

(Kort bemeerkning).
Jytte Andersen (S):
Der er jo ikke nogen af os, der vil forsvare eller
argumentete for, at der er for mange til at admi-
nistrere tingene, eller at organisationen er uhen-
sigtsmeessig, umoderne og ikke lever op til an-
svaret i forhold til formidlingen af kulturtilskud.
Det er der jo ikke nogen af os der vil stille op til.
Den vej, jeg synes, kulturministeren burde
have gaet, var at holde Kulturfondens bestyrelse
fast pa de hovedteser, de har for deres arbejde.
Hvis man skal tage deres sidste handlingsplan,
er det professionalisme, talentpleje, kontinuitet,
distribution, international dialog og samarbejde.
Det er nogle hovedteser, som jeg gar ud fra
ogsa kommer ind i den nye struktur, og sé jeg vil
godt sperge ministeren: Hvorfor kunne man
ikke sige, at det var med dét udgangspunkt, at
man ville g& videre i forhold til en ny struktur?
Endelig synes jeg, at man maske skal veere
lidt varsom med i dag at sige, at der skal veere
bedre forhold for de skabende kimnstnere i en ny
organisation, ndr vi ved, at der p4 stort set alle
omrader vil vaere barbering pd omkring 20-30
pct. af bevillingerne. Det er jo det, der ligger i
den finanslov, der netop er blevet offentliggjort.

(Kort bemeerkning).

Naser Khader (RV):

Nu er det ikke, fordi jeg er radikal ordferer, at
jeg er imod, at fonden bliver nedlagt. Jeg synes
fakiisk, at fonden har sin berettigelse, og jeg sy-
nes ogsé, det er unfair over for fondens arbejde,-
at du fremhaever veertshusturen, for den forteel-
ler ikke meget om fondens arbejde.

1 gvrigt star der i evalueringsrapporten, at en
stor procentdel af de projekter, der blev stottet,
altsa de der useedvanlige projekter, ikke ville
veere blevet stottet andre steder.

Du citerede ogsé fra rapportens side 15, men
jeg kan simpelt hen ikke finde dit citat pa side
15. Jeg har side 15 her, og der star ikke noget om,
at Kulturudviklingsfonden ikke kunne leve op
til de kvalitative krav. Der star meget andet p&
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side 15— det er en sammenfattende konklusion —~
og der star bl.a.:

»Vi vurderer pa et overordnet niveau, at KUF
indfrier lovens krav om at sikre en aktiv udvik-

‘ling af dansk kunst- og kulturliv ved at stette og

iveerkseette initiativer, der er nyskabende eller
tveergdende.«
Og der star meget mere.

"Tredje naestformand (Ka] Ikast) :
Jeg vil gerne gore opmarksom p3; at det hedder
»kulturmmlsteren« og ikke »du«.

(Kort bemeerkning). ‘
Kulturministeren (Brian Mlkkelsen)

Hyvis vi tager det sidste ferst, er der lavet en stor
sammenfatning, en stor evaluering, og pé side
15, forste spalte, fierde linje, star der: »Men det
har i praksis vist sig sveert for KUF at leve op til
sine egne krav,« — bum, bum, og s& kommer der
nogle arsager, bla. fordi man ikke har haft dybt-
gaende kendskab til den etniske kunstscene og
bum, bum, bum det star pa 51de 15 i evaluerin-
gen.

Til hr. Ole Sohn: Det, regerlngen.foreStlller
sig, er en mindre bureaukratisk organisation —
jeg kan ikke se hr. Ole Sohn, men jeg taler til hr.
Ole Sohn alligevel, og jeg taler til hr. Aage
Frandsen, som er her — hvor der er en direkte
kontakt mellem kunstnerne og den stettende
myndighed.

Jeg kan naevne som eksempel at 1nden for
musikkens omrade giver vi mange millioher
kroner til Musikradet, og inden for Musikradet -
har man valgt at give penge videre til forskellige

organisationer, der sd igen giver penge videre og -

penge videre igen. Det vil sige, at det beremte
armsleengdeprincip, som vi vil praktisere fra re-
geringens side, er blevet til flere pa hinanden
folgende armsleengder, og sé er der altsa langt
fra dem, der giver penge, og’ ud til den enkelte
kunstner. - :
i Kl. 14.55

Det v11 vi have skaret ned, og det er bl.a. for-
malet med den nye struktur. Det er ikke en steer-
kere ministerstyring. Jeg vil gerne have mig fra-
bedt, at det er mine personlige preeferencer, som
far stotte. S ville vi da have et fattigt kulturliv i
Danmark, tror jeg. Det er ud fra kvalitative arsa-
ger, og det er-ud fra, at det er mennesker, som
ved noget om det, som vil kunne veere med til at
g1ve stotten videre.

Til hr. Seren S;andergaafd: Jo, denne her rege-
ring gik til valg pa, at vi skulle have mindre bu-
reaukrati, en mindre offenthg sektor og ferre
rdd og naevn. Det gik vi til Valg pa. Begge partier
iregeringen har géet til valg p& — og har sagt det
for, under og efter valget — at Kulturministeriets
Udviklingsfond skulle nedleegges.

Jeg har som ordferer sagt det de forsteti gan-
ge for folketingsvalget. S& de veelgere, der har -
stemt pd Det Konservative Folkeparti og pa Ven-
stre til folketmgsvalget har vidst, at de to partler
ville nedlaegge fonden, hvis vi fik magt, som vi
havde agt. Det er s heldigt, at det er stottet af et
flertal i Folketinget i dag, og det-er jeg selvfolge-
lig glad for.

Til fru Jytte Andersen: Jeg var 11dt mde pa den
nye struktur i forbindelse med snakken for. Vi
vil have en mere enkel, gennemsigtig struktur. -
Jeg gleeder mig til at tage samtalen videre hen i
forlebet. Jeg forestiller mig, at vi er feerdige med
et udspil i lebet af nogle uger. Vi vil snakke med
miljget om: det, og bagefter er der en proces,
hvor vi gér ind i en politisk diskussion om det
og forhabentlig har en ny struktur feerdig inden
sommerferien, som jeg haber vi kan b11ve enige
om ogsa i Folketmgssalen

(Kort bemaerkmng).

‘Seren Sendergaard (EL):

Jeg citerede for, hvad ministeren selv havde <
skrevet: -

»Fondens bestyrelse har ud fra en meget
grundig kvalitetsvurdering valgt at stotte en -
reekke usaedvanlige kulturprojekter.«

Og man forklarer oven i kebet en del af fon-
dens problemer med, hvor heje kvalitetskrav
man har stillet. ]eg citerer i igen fra fremseettel-
sen: '

»En evaluerlng bestﬂt af fondens bestyrelse
blev offentliggjort i foraret 2001. Heri konklude-
res det bl.a., at det har veeret vanskeligt at finde
projekter, som. lever op til bestyrelsens kvalitets-
krav.«

Det er ikke mig, der har fremsat det her for
Folketinget. Det er ikke mig, der har skrevet det
her. Det er ministeren, der har skrevet det og
fremsat det for Folketinget. Og derfor foler jeg
det ret overraskende, at samtidig med det kan
ministeren g& herop og sige, at Udviklingsfon-
dens bestyrelse ikke har levet op til de kvalitets-
krav, man ma stille. Hvordan heenger de to tmg
sammen? :
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(Kort bemeerkning).

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):

Altsa alt her i livet er jo ikke et speorgsmal om
enten-eller. Politik er jo ikke s konfrontatorisk,
at det er sort-hvidt.

Vi har sagt omkring Kulturministeriets Ud-
viklingsfond, at kvalitativt lever de ikke op til -
det, som regeringen mener med kulturpolitik-
ken. Det star vi ved. Der har vaeret formal, der
har veeret beskrivelser, der har veeret eksperi-
menter, som vi tager dyb, dyb, dyb afstand fra,
og som vi aldrig nogen smde vil veere med til at
bevilge penge til.

Pa den anden side er der ting i fondens for-
malsparagraf — det er det, vi skriver i den skrift-
lige fremsaettelse, det er det, vi skriver i svaret til
hr. Seren Sendergaards partifeelle, s& derfor er
der selvfelgelig sammenheeng og konsistens i
det, vi siger, og det, vi gor, sadan er det med
denne her regering — som vi kan stette meget:
det tveergdende, det flerkulturelle og multime-
dierne. Der har jo veeret mange gode projekter
ogsa fra KUF's side.

Det har jo ikke veeret spild af perige, heldig-
vis, men overordnet lever det ikke op til de kva-
litative krav, vi stiller, nar vi giver kulturpenge,
samtidig med at vi ikke mener, det er ngdven-
digt med en sddan konstruktion, nér man nu
kan stette kulturen pa andre og bedre mader.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Tredje naestformand (Kaj Ikast):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Kultur-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var: :
5) Farste behandling af beslutningsforslag nr.
B 23:

Forslag til folketingsbeslutning om en fleririg
aftale for de kunstneriske uddannelser under
Kulturministeriet.

Af Naser Khader (RV) og Jytte Andersen (S).
(Fremsat 14/12 2001).

Forslaget sattes til forhandling,.

Forhandling

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):
Det er regeringens ambition at sikre, at fremti-
dens danske arkitekter, designere, skabende
kunstnere, udevende kunstnere, kunsthdndveer-
kere, konservatorieuddannede, bibliotekarerne
far en-uddannelse, der er bade tidssvarende og
pa allerallerhejeste faglige niveau. Viskal stille
de samme krav om indhold og diskussion og
udvikling til de kunstneriske uddannelser som
til de videregdende uddarinelser, de flugter -
med. «
KI. 15.00

Jeg vil ikke leegge skjul p4, at det undrer mig
en smule, at Det Radikale Venstre og Socialde-
mokratiet ikke for leengere tid siden har gjort
noget for at sikre kvaliteten af Kulturministeri-
ets uddannelser, altsd at man forst fremseetter et
forslag tre uger efter, at man ikke har regerings-
magten leengere. Man har haft 8 ar til at gere det.

Regeringen er i feerd med at udarbejde et for-
slag til en flerdrsaftale, hvor kvaliteten af uddan-
nelserne under Kulturministeriet sikres. Med
forslaget til flerarsaftale vil regeringen bl.a. styr-
ke institutionernes erhvervsorientering, forege
valgfriheden for den enkelte studerende, tage et
skridt i retning af at indfere forskningsbaseret
undervisning pa designuddannelserne og oge
institutionernes faglige specialisering. Forslaget
vil holde sig inden for rammerne af regeringens
netop offentliggjorte forslag til finanslov for

- 2002.

Hyvis vi tager erhvervsorienteringen, kan vi
konstatere, at hvis veekstpotentialet i kulturer- -
hvervene skal realiseres, skal de erhvervsorien-
terede elementer i uddannelserne styrkes og
samspillet mellem erhvervene og uddannelses-
institutionerne intensiveres. Et konstruktivt
samspil mellem uddannelserne og kulturerhver-
vene forudseetter desuden, at institutionerne ra-
der over it-udstyr og digitalt produktionsudstyr,
der er p4 hejde med det, der anvendes i aftage-
rerhvervene. Man skal altsa veere forberedt, s&
man ikke, ndr man har taget en uddannelse,
kommer ud til nogle helt andre miljoer. Regerin-
gen vil tage initiativ til at sikre dette.

Samtidig skal der oprettes videreuddannel-
sesforleb pé en reekke af uddannelserne. Formé-
let er for det forste at give borgere, der allerede
har en kunstnerisk uddannelse, mulighed for at



