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Jeg mé sige, at det faktisk er bedreveligt, at
der ikke har kunnet komme mere kvalitet i det
end det, der bliver preesteret her.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

ZEndringsforslag nr. 1-8 vedtoges uden afstem-
ning. ) ! oo

Lovforslaget overg1k derefter til tred]e behand-
- ling. :

Tredje naestformand (Kaj Ikast) ‘
Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tred]e
behandling uden fornyet udvalgsbehandling:
Huvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. :

Den neeste sag pa dagsordenen var:

16) Foresporgsel nr. F 17:

Forespergsel til statsministeren: ‘
»Hvilke oplysninger kan statsministeren give -
om, hvorledes regeringen vil sikre uafhengig-
heden for Det Danske Center for Menneske-
rettigheder i overensstemmelse med FN's Ge-
neralforsamlings resolution 48/134 af 20. de- .
cember 19932«

Af Niels Helveg Petersen (RV) og Marlanne ]el—
ved (RV).

(Forespargslen anmeldt 22/1 2002 Fremme af
forespergslen vedtaget 29/1 2002).

Begrundelse

Niels Helveg Petersen (RV) o

Den 11. januar 2002 fremlagde regeringen sit for-
slag om nedleeggelse af réd, nsevn, udvalg og
centre. Det fremgik heraf, at Det Danske Center
for Menneskerettigheder skulle leegges sammen
med fire andre i en feelles institution, integreres i
en feelles institution. Det fremgik endvidere, at .
hvad der ikke blev sammenlagt af Det Danske '
Center for Menneskerettigheder med fire andre
institutioner, skulle overfores til Udenrigsmini- -
steriet med bevilling.

Der fremgér ikke med et ord i forslaget fra 11.
januar noget om centerets uafheengighed og in-
gen som helst tilkendegivelse af, at man havde
forstéelse for, at Det Danske Center for Menne-
skerettigheder er et nationalt menneskerettig-
hedsinstitut oprettet i overensstemmelse med de
sakaldte Paris-principper godkendt af FN's Ge-
neralforsamlmg

Det ter nok siges, at forslaget vakte opmaerk-
somhed. FN's menneskerettighedshejkommis--
seer skrev til statsministeren og gav udtryk for -
sine steerke beteenkeligheder, og lad mig citere-
en enkelt seetning fra Mary Robinsons brev til -
den danske statsminister:

. K1.13.40

»Deres regerings forslag om at oplese og luk-
ke et af verdens mensterinstitutioner er et meget
dérligt eksempel, som uden tvivl vil blive ivrigt
fulgt af mindre demokratlske regeringer i andre
dele af verden.«

Det tor siges at veere en alvorlig pammdelse
fra FN's menneskerettighedskommissaer.

Det forte s til, at statsministeren svarede,
men uden at skabe klarhed. Ogsa i statsministe-
rens svar tales der om integrering af centeret, og
siden har der s i indland og udland vaeret en
livlig debat om spergsmalet. -

Det forlyder nu, at regeringen forbereder et
lovforslag. Det far vi forhabenthg snart preesen-
teret her i Folketinget.

Jeg héber, at debatten i dag kan bidrage til en
principiel afklarmg af de Vlgtlge spergsmal, som
her er til debat :

Besvarelse

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Allerferst vil j jeg gerne sige tak for forespergs-
len, for den giver mulighed for at udrydde de
mange misforstdelser og myter, som har praeget
denne sag.

Det, det drejer sig.om, er, at regermgen on-
sker at samle fem institutioner til en institution,
nemlig Dansk Udenrigspolitisk Institut, Center
for Udviklingsforskning, Dansk Center for Ho-
locaust- og Folkedrabstudier, Center for Freds-
og Konfliktforskning og altsa Det Danske Center
for Menneskerettigheder.

-Formalet med denne sammenlaegmng erat
styrke menneskerettighedsomradet og den
udenrigspolitiske forskning i Danmark og deri-
gennem skabe en udenrigspolitisk forskningsin-
stitution, som er i international klasse. .
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Den nye institution, som i gvrigt far navnet
Dansk Center for Internationale Studier og Men-
neskerettigheder, bliver en selvejende og uaf-
heengig institution. Institutionens primeere op-
gave bliver at udfere forskning og aktuel analy-
sevirksomhed p4 internationalt niveau.

Det nye center bliver organiseret i to institut-
ter. Et, som far navnet Institut for Internationale
Studier, og et andet, som far navnet Institut for
Menneskerettlgheder Institutterne far hver sin
bestyrelse og hver sin direkter. Institutterne far
endvidere uafheengighed i faglige sporgsmal,
men far en feelles administration med en feelles
centerbestyrelse og en feelles direkter, der tager
sig af ekonomien og forvaltningen.

Vi gar altsé fra en situation med tidligere fem
forskellige institutioner, fem bestyrelser og fem
direkterer til ét center med en overordnet gko-
nomisk centerbestyrelse og to institutbestyrelser.
Antallet af direktorer reduceres fra fem til tre.

Det er jo sadan, at jo flere centre og institutio-
ner, vi har, desto flere ressourcer bliver der lagt
beslag pa. Nogle institutioner er uforholdsmaes-
sigt sma, og det kan blive en barriere for udvik-
ling af et fagligt milje. Det skyldes bl.a., at der
kun er f& medarbejdere pa hvert fagomrade.

Da er det efter regeringens opfattelse sddan,
at sterre enheder giver bedre muligheder for at
skabe faglig synergi, som det hedder, gennem
kompetenceudvikling og sparring og derved
sikre en bedre udnyttelse af de menneskelige
ressourcer. Det forbedrer mulighederne for
tveergdende losning af opgaverne.

Det er en selvfalge for regeringen, at Dan-
mark vedstar sine internationale forpligtelser.
Dette geelder ogséd de internationale principper,
der geelder for en national menneskerettigheds-
institution, de sakaldte Paris-principper. '

Paris-principperne foreskriver ikke en be-
stemt made at organisere nationale menneske-
rettighedsinstitutioner pa, heller ikke noget om,
at de skal have en bestemt storrelse. Det afge-
rende er blot, at de er uafheengige af regeringen
og dermed kan varetage en sékaldt vagthunds-
funktion, samt at de repraesenterer forskellige
opfattelser i samfundet. Alt det vil regeringen
leve op tili sit lovforslag.

, , K1 13.45

Regeringen vil i sit lovforslag sikre kontinui-
tet og identitet i forhold til det nuveerende men-
neskerettighedscenter gennem en overgangs-
ordning, der bestemmer, at de nuveerende med-
lemmer af Menneskerettighedscenterets besty-
relse indtraeder som medlemmer af bestyrelsen

for det nye Institut for Menneskerettigheder for
den resterende del af den periode, de er udpeget
for.

Ved sammenszetningen af bide institutbesty-
relsen og det, der kommer til at hedde Rédet for
Menneskerettigheder, bliver der endvidere taget
hejde for de nye forpligtelser, der falger af arti-
kel 13 i et EF-direktiv om gennemforelse af prin-
cippet om ligebehandling af alle uanset race el-
ler etnisk oprindelse.

Det er sddan, at dette ligebehandlingsdirektiv
kreever, at EU's medlemslande udpeger et eller
flere organer til at fremme ligebehandling af alle
uden forskelsbehandling pé grund af race eller
etnisk oprindelse. Et sddant organ kan i overens-
stemmelse med direktivet veere et del af en insti-
tution, der beskeeftiger sig med beskyttelse af
menneskerettighederne. Og det er altsa det, re-
geringen sigter p4 at opfylde med det lovfor-
slag, der er sendt til hering.

Sa jeg kan altsa konkludere, at det, regeringen
gor med det bebudede lovforslag, er for det for-
ste, at en hel masse kreefter, som i dag er spredt
ud pa en raekke institutioner, nu bliver samlet i
én institution, som sikrer sterre slagkraft og sik-
rer international forskning pé internationalt ni-
veau. For det andet opretholdes der en menne-
skerettighedsenhed i overensstemmelse med de
sakaldte Paris-principper, og endelig for det
tredje indferer regeringen med sit forslag allere-
de nu i dansk lovgivning de bestemmelser, som
vi er forpligtet til 1 henhold til et EF-direktiv om
ligebehandling af alle uanset race eller etnisk
oprindelse.

Integrationsministeren (Bertel Haarder):

Jeg skal blot i tilknytning til det, som statsmini-
steren har sagt, tilfeje, at dette Institut for Men-
neskerettigheder, som viderefarer de aktiviteter,
der i dag varetages af Det Danske Center for
Menneskerettigheder, skal lgse en funktion, som
ikke kan lgses i et ministerium, idet det bl.a. skal
veere heringsinstans, og denne radgivning, som
man skal give, herer hjemme i et forskningsmil-
jo og ikke i et ministerium og har derfor en na-
turlig plads i den kommende udenrigspolitiske
forskningsinstitution.

* Det vil fé sin egen uafheengige bestyrelse pé
13 medlemmer: 6 udpeget af Rédet for Menne-
skerettigheder, og her vil der vaere 2, som har til-
knytning til etniske minoriteter eller til humani-
taere organisationer, som beskaeftiger sig med et-
niske minoriteter. Der vil veere 2 udpeget af rek-
tor for Kebenhavns Universitet, 2 udpeget af
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rektor for Aarhus Universitet, 2 udpeget af rek-
torkollegiet og 1 udpeget af medarbejderne ved
instituttet. Mindst 2 af de 4 medlemmer, som
rektorerne i Kebenhavn og Arhus skal udpege,
skal veere tilknyttet de juridiske faggrupper, og
bestyrelsen veelger sin formand af egen midte.

Som neevnt af statsministeren vil regeringen i
sit lovforslag sikre kontinuitet og identitet i for-
hold til det nuveerende menneskerettighedscen-
ter gennem en overgangsordning, der bestem-
mer, at de nuvaerende medlemmer af Menneske-
rettighedscenterets bestyrelse indtraeder som
medlemmer af bestyrelsen for det nye Institut
for Menneskerettigheder for den resterende del
af den periode, de er udpeget for. )

Rédet for Menneskerettigheder, som jeg har-
omtalt, skal sammensaettes sadan, at det afspej-
ler de synspunkter, der gor sig geeldende blandt
interesserede frivillige organisationer, seerligt
berorte offentlige myndigheder og interesserede
forskere og andre seerligt interesserede enkelt-
personer og grupper af personer, herunder de -
etniske minoriteter. ‘

Det bliver ligesom det nuveerende centerrad
for Det Danske Center for Menneskerettigheder
et ganske stort og bredt sammensat organ. I
praksis nedsaettes det ved, at det nuveerende
centerrad opfordres til at konstituere sig som
Radet for Menneskerettigheder. Sammenseetnin-
gen vil derefter veere rddets egen sag. For alle tre
direkterstillinger geelder, at de besaettes af de re-
spektive bestyrelser ved offentlige opslag. Ingen
af disse stillinger beszttes af regeringen.

o K1. 13.50

Ved sammenseetningen af bestyrelsen og ra-
det er der, som statsministeren neevnte, taget
hejde for de forpligtelser, der folger af artikel 13
iRadets direktiv om gennemforelse af princip-
pet om lige behandling af alle uanset race eller -
etnisk oprindelse. Vi forankrer siledes det etni-
ske ligestillingsarbejde i en steerk organisation

og sikrer en effektiv og forsvarlig lesning af de

forpligtelser, der folger af EU's direktiv.
Regeringen vil i begyndelsen af den kom-
mende folketingssamling fremszette et lovfor-
slag, som naermere fastseetter retningslinjerne
for gennemforelse af direktivet, sdledes at det
hele kan veere pé plads senest den 1. juli 2003. -
Nér vi ikke gor det nu, skyldes det, at der sidder
et udvalg med professor Eva Smith som for-
mand, som barsler til august med rad til regerin-
gen. Vi vil da udforme et lovforslag i oktober,
der kommer til behandling i Tinget i november,

og sé er der god tid til at fa det hele pa plads, s&
det kan treede i kraft senest i juli 2003.

. Tredje neestformand (Kaj Ikast):

Jeg vil pd nuveerende tidspunkt gere oprhaerk—
som pa, at alle afstemninger afvikles i dag. P4 -

- grund af Kommunernes Landsforenings meder

er der ingen, der kan udskydes til torsdag.

Forhandling

Niels Helveg Petersen (RV):
Jeg vil gerne takke statsministéren og integra-
tionsministeren for deres besvarelser. ‘
Lad mig sige med det samme, at det selvfal-
gelig ikke er meningen og heller ikke muligt un-
der denne debat i dag at tage stilling til nogen
enkeltheder i det lovforslag, som regeringen har
bebudet, men som jo ikke er fremsat for Tinget.
Det er derimod muligt at beskeeftige sig med
denne sags hovedspergsmél. Og hovedspergs-
malet har hele tiden veeret at sikre uafhaengighe-

- den af Det Danske Center for Menneskerettighe-

der, det, der nu far et andet navn, forstar jeg.
Jeg er tilfreds med, at det af integrationsmini-

- sterens og statsministerens besvarelser aldeles

utvetydigt fremgar, at Det Danske Center for
Menneskerettigheder kan fortseette som en uaf-
heengig menneskerettighedsinstitution i over-
ensstemmelse med Paris-principperne, som er
godkendt af FN's Generalforsamling i 1993. Det
har hele tiden veeret hovedspergsmalet, det er
arsagen til, at vi stillede en forespergsel, for det
ville vi have afklaret. Derimod kan vi selvfalge-
lig ikke tage stilling til enkeltheder i lovforsla-
get. S 4

Det andet hovedspergsmél er sd spergsmalet
om direkterernes placering i dette samlede bille-
de, og her er det jo klart af besvarelserne, at det
som hidtil skal forholde sig sddan, at det er be-
styrelserne, der udpeger direktererne. Og jeg vil
da gerne citere, hvad udenrigsministeren skrev i
Berlingske Tidende i lerdags om det opslag, der
skal ske af direkterstillingerne, for jeg synes, det
er vaesentligt:

»Opslaget sker uden nogen form for foregri-

- belse af, hvem der skal beklaede stillingerne.«

Og sa fortseettes der: »Regeringen har ingen ind-
flydelse pé det, skal ikke have det og ensker
ikke at fa det.« - o
Dermed mener jeg, at der er skabt klarhed p&
to hovedspergsmal i debatten, og vigtige enkelt-
heder i gvrigt ma vi s diskutere, nar lovforsla-
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get til sin tid kommer til behandling her i Folke-
tinget.

Men det, der er situationen efter dette forleb,
er, at regeringen efter pres herhjemmefra og fra
udlandet afstér fra at begé, hvad jeg vil kalde en
uoprettelig dumhed. Det ville have veeret en vir-
kelig fantastisk breler i det internationale sam-
kvem med de andre nationer, hvis Danmark-
havde taget det ekstraordineere skridt at afskaffe
uafheengigheden for et internationalt anerkendt
menneskerettighedsinstitut. Og at man afstar fra
en sddan uoprettelig dumhed, mé jeg erkleere
mig tilfreds med. Man bliver ngjsom. )

K1 13.55

Men én skade er sket. Jeg er ikke i tvivl om, at
forslaget om nedleeggelse af centeret i den op-
rindelige udgave, som det blev sendt ud i ver-
den sammen med andre tiltag med beskeering af
ulandsbistand, stramning af udleendingelovgiv-
ningen tilsammen i forhold til udlandet giver
indtryk af indadvendthed, at man skeerer sig
veek fra det internationale samfund, hvor det
modsatte er det, der er behov for, og at Danmark
pa menneskerettighedsomrédet har mistet tro-
veerdighed. .

Trovaerdighed i dansk politik i internationa
politik er noget, det tager lang tid at oparbejde.
Det tager meget kort tid at nedbryde. Danmark
vil tale med mindre veegt, nér det drejer sig om
menneskerettighederne. Danmark er blevet
mindre af hele dette forleb.

Jens Rohde (V):

Menneskerettighederne, de klassiske frihedsret-
tigheder, har altid veeret en baerende del af det li-
_ berale grundprincip. Det er det stadig, og det
skal det selvfolgelig stadig veek veere.

Dansk international forskning er i dag spredt
pé adskillige centre og institutioner. De er etab-
leret over en &rreekke med forskellige begrun-
delser og med fokus pé forskellige aspekter i in-
ternationale forhold. Den internationale udvik-
ling, herunder ikke mindst globaliseringen, den
europeeiske udvikling og vel méske egentlig
ogsé begivenhederne den 11. september, gor op-
splitningen i forskellige centre stadig mere
uhensigtsmeessig.

Som statsministeren redegjorde for allerede
den 22. januar her i salen, sa gnsker Venstre at
samle kreaefterne i en feelles institution. Formalet
er at skabe rammerne for et sammenheengende
og koncentreret udenrigspolitisk forskningsmil-
jo i Danmark, der i kvalitet kan méle sig med de

bedste udenlandske udenrigspolitiske forsk-
ningscentre.
P& den méde opndr vi ogsa en mere effektiv

~ virksomhed, nér det geelder omkostninger.

Kreefterne skal samles, og det gor vi ved, at de
udenrigspolitiske forskningsinstitutioner sam-
men med Det Danske Center for Menneskeret-
tigheder indgér i en feelles administrativ struk-
tur. Det er ganske enkelt udiryk for sund for-
nuft.

Ved etableringen af det nye center er fem di-
rekterstillinger blevet reduceret til tre. Stillinger-
ne skal, som hr. Niels Helveg Petersen ogsa be-
meerkede det, alle slas offentligt op og besattes
via de respektive uafheengige bestyrelser. Opsla-
get sker uden nogen form for indblanding fra re-
geringens side med hensyn til, hvem der skal
beklaede stillingerne. Regeringen hverken far el-
ler gnsker at have indflydelse derp, og sédan
skal det naturligvis ogsa veere. . .

I etableringen af Dansk Center for Internatio-
nale Studier og Menneskerettigheder indgar to
selvsteendige enheder:

1) Institut for Internationale Studier omfat-
tende de hidtidige aktiviteter under Dansk
Udenrigspolitisk Institut, Center for Udviklings-
forskning, Dansk Center for Holocaust- og Fol-
kedrabsstudier og Center for Freds- og Konflikt-
forskning. ‘

2) Institut for Menneskerettigheder omfatten-
de de hidtidige aktiviteter under Det Danske
Center for Menneskerettigheder. :

Altsé nejagtig som statsministeren sagde det.
Herudover vil de to institutter have en overord-
net administrativ ledelse.

Regeringens ministre og Venstres folketings-
medlemmer har gentagne gange papeget, at In-
stitut for Menneskerettigheder ogsa i den nye
form skal veere en uafheengig institution. Der
skal vaere fuld overensstemmelse mellem den
nye struktur og FN's Paris-principper af 1993.
Det konstaterer vi i Venstre at regeringen har le-
vet op til og vil leve op til, og det vil vi gerne
kvittere for. ‘

For Venstre spiller det en afgerende rolle, at
Institut for Menneskerettigheder far kompeten-
ce til ogsa at varetage de forpligtelser, der folger
af Radets direktiv af 29. juni 2000 om gennemfe-
relse af princippet om ligebehandling af alle
uanset race eller etnisk oprindelse. Det vil rege-
ringen ogsa opfylde.

Der er for tiden et udvalgsarbejde i gang, der
skal give anbefalinger om, hvordan direktivet.
mest hensigtsmeessigt gennemfares i dansk ret;
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det var det, integrationsministeren henviste til.
Etlovforslag herom vil blive fremsat til efteréret
med henblik p& gennemferelse, inden direkti-
vets gennemferelsesfrist. Derfor nedleegges den

selvsteendige del af Neevnet for Etnisk Ligestil- -

ling ferst pr. 31. december 2002, nar loven om.
Dansk Center for Internationale Studier og Men-
neskerettigheder treeder i kraft 1. januar 2003.

I Venstre ser vi frem til at samarbe]de med
Folketingets partier om lovforslaget nar dette
fremseettes.

K1. 14.00

Tredje naestformand (Ka] Ikast) '
Vi har forelebig tre korte bemeerkninger. Ftarst
hr. Jeppe Kofod, derefter fru Margrete Auken og
hr. Sfaren Sendel gaard.

(K01t bemeerkning).

Jeppe Kofod (S): . <

Jeg ma sige, at det er symptomatlsk for den situ-
ation, som Danmark befinder sig i; som regerin-
gen befinder sig i, at Venstres ordferer indleder
med at sige, at menneskerettigheder stadig vaek
er et liberalt grundlag, stadig veek er noget, der
er veerd at keempe for.

Det indledte ordfereren med at sige, og det
tror jeg er symptomatisk for situationen i aje- .
blikket, for alle ved, selv Venstres ordferer har
erkendt det, at Danmark har lidt skade i forhold
til den made, regeringen har h&ndteret hele den-
ne her sag pa.

Jeg har i udgangspunktet et konkret spergs-
mél til hr. Jens Rohde, og det drejer sig om den
aftalepartner, man har i forhold til finansloven .
‘og i forhold til Det Danske Center for Menneske-
rettigheder. Det er sddan, at hr. Seren Krarup fra
Dansk Folkeparti er citeret for her den 3. marts
2002 i et nyhedsindslag at have sagt, at menne-
skerettigheder betragter man som et terrorred-
skab — som et terrorredskab, det var det ordvalg,
der blev brugt. Jeg skal si bare here, om Ven-
stres ordferer er enig i, at det er sddan, det for- .
holder sig, og hvis Venstres ordferer ikke er enig
idet, hvordan kan det s& veere, at man har lavet
en aftale med Dansk Folkeparti om noget sa vig-
tigt som et me1meskerett1ghedscenter hvis der
er sa stor uemghed

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF): : ' '
Jeg blev lidt forbleffet over at here 11 september
brugt som begrundelse for det her. Det vil egent-
lig veere interessant at here lidt neermere om det,

 altsd medmindre det skal veere et fuldsteendig

tomt udsagn, hvor 11. september kan bruges
som begrundelse for hvad som helst: Det synes -
jeg strengt taget at 11. september er for alvorhg
til — og for den sags skyld ogséd den sag, som vi
behandler i dag.

- Det andet er spyargsmalet om, hvorvidt det
her nu bliver tilstraekkelig uafheengigt. Hvis
man gar Paris-principperne igennem, understre-
ges det, og det er sd ogsé sagt til regeringen, at
det skal veere bade wkonomisk, administrativt
og maske oven i kebet lokalemeessigt uathaen-
gigt, altsa at deres infrastruktur skal vaere helt fri
af regeringen, og det kan jeg altsé ikke here at
det bliver. ;

Nu har vi ikke set forslaget. Jeg var lige henne
og fa det hos embedsmeendene og er noget for-
bloffet over, at det er'den made, man skal have
fati det pa. Jeg kan ikke begribe, at det ikke er
omdelt. Men det kan jo skyldes; at jeg var i '
Gronland med Praesidiet og derfor ikke havde
de rigtige kontakter pa de rigtige tidspunkter. -
Men det er stadig veek uacceptabelt.

Jeg vil godt lige sperge, om vi lige kan fa for-
Kklaret, hvordan det her er i overensstemmelse
med Paris-principperne, hvor infrastrukturen,
herunder altsd lokaler, administration og ekono-
mi, er uafheengig af regeringen - selvfolgelig
kan gkonomien ikke vaere det helt; det er klart.

(Kort bemaerkning).

Jesper Langballe (DF).

Som bekendt har sagen om Det Danske Center
for Menneskerettigheder jo fundet sin lesning,
en lgsning, som vi i Dansk Folkeparti er udmeer-
ket tilfredse med.

Udsagnene om al den skade sagens forleb
har gjort pa vores anseelse i det store udland,
tror jeg, at vi kan tage fuldsteendig koldt og ro-
ligt. Alle disse udleendinge, som udleendinge-

, 1obbyen i Danmark har moblhseret er sdmaend

ikke s& Vaesenthge endda.

Tilbage star jo det spergsmal, som er rejst i
dag om centerets uafhaengighed, og jeg vil gerne.
sperge regeringspartiordfereren, hr. Jens Rohde,
om man virkelig for alvor vil sikre instituttets
fremtidige uafheengighed. Jeg teenker ikke bare
pa uaﬂwengighed af regeringen, men instituttet
skal vel ogsé veere uafhaenglg af for: skelhge lob-
bybevaegelser, der ger sig 1 tiden, sa det ikke
fremover, uanset hvem der bliver direktor, som
den tidligere direktor Morten Kjeerum har prak-
tiseret det, slar il lyd for ganske bestemte ideo-
logiske synspunkter.
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(Kort bemeerkning).

Jens Rohde (V):

Forst til hr. Jeppe Kofod: Det kan ikke ~ for hr.
Jeppe Kofod heller — komme som nogen overra-
skelse, at Venstre naturligvis hylder de grund-
leeggende frihedsrettigheder for det enkelte
menneske. Det har altid veeret en baerende del af
det liberale princip, og det vil jeg fastholde. Det
har heller ikke lidt skade i den her diskussion.
P& det punkt er jeg klart uenig. :
KL 14.05

Hvad hr. Seren Krarup siger til Berlingske Ti-
dende eller skriver i Berlingske Tidende eller an-
dre steder for den sags skyld ma sta for hr. Kra-
rups egen regning.

Til fru Margrete Auken: Paris-principperne er
Klart overholdt i det, som regeringen fremleeg-
ger, og som er i hering nu.

Med hensyn til lokalerne er der jo tale om en
fuldsteendig uafheengighed i forhold til regerin-
gen. Men det er der sémeend ogsé i forhold til
egkonomien, for det, der star i Paris-principper-
ne, er nemlig begrebet adequate funding, og det
betyder, at der skal veere tilstreekkeligt med mid-
ler til centeret, og det-er der.

Det er ikke sddan, at den everste kasseholder
kan holde forskningsmidlerne tilbage. Det er
ogsé sddan, at man fortsat, ligesom man hidiil
har gjort, kan sege offentlige og private midler.
53 i forhold til skonomien er der ogsé en klar
overholdelse af Paris-principperne. :

Sa vil jeg sige til hr. Jesper Langballe, at
Dansk Folkeparti er en aftalepartner pa det her

" omrade, og jeg gar naturligvis ud fra, at Dansk
Folkeparti anerkender den konstruktion, som vi
har lavet i feellesskab, og at man bakker op om
den ordning og konstruktion, der er lavet.

Tredje nastformand (Kaj Ikast):

S4 har jeg fire sporgsmél igen. Farst hr. ]eppe
Kofod, derefter fru Margrete Auken, hr. Sgren
Krarup og til sidst hr. Jesper Langballe.

(Kort bemeerkning).
Jeppe Kofod (5):
Forst til Venstres ordforer: Jeg synes bare, at det
var interessant, at Venstres ordferer startede
med at sige, at Venstre stadig vaek gar ind for
menneskerettighederne. Det ma jo tyde pa, at
der har veeret et behov for at sige det ogsa her -
fra Folketingets talerstol.

Det kan jeg godt forsta der er, for hvis man
ser pa den kritik, der haglede ned over regerin-

gen og statsministeren, da man i januar maned
fremlagde sit forslag til sanering af radd, neevn,
udvalg og centre, herunder nedlaeggelse af Det
Danske Center for Menneskerettigheder, er det
da Klart, at der er behov for at sige de ting her.
Det er jo ikke bare sddan, som det plejer at
veere — som vi siger — hvor det er socialdemokra-
ter, der kommer op og kritiserer det. Det er
bredt. Selv sgsterpartier i de andre nordiske lan-
de var jo oppe pé barrikaderne, og FN's hejkom-
misseer for menneskerettigheder kritiserede re-
geringen for det, den havde foretaget sig.

Det er klart, at det har gjort, at Danmark har
lidt unedig skade i det spergsmal her, og jeg sy-
nes egentlig, at hele processen og hele forlebet
er katastrofal for Danmark. Det er jo det, rege-
ringen er skyld i. Jeg synes, at Venstres ordfarer
skylder ogsé at forholde sig til den problemstil-
ling.

Sa slutter man efter vores opfattelse af med -
grundleeggende at fyre en direkter politisk. Det
synes vi heller ikke er specielt smart. 54 i det
hele taget er den her sag handteret utrolig dar-
ligt.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Skal vi nu ikke lige holde fast i, at direkteren
ikke er fyret, han er ikke forhenveerende, og det
vil jo komme an pé en prove. Vi fér jo forholds-
vis snart lejlighed til at se, om det er rigtigt, for
hvis han ikke seger stillingen, er der jo noget
galt. Det vil s8 vise sig dér. Jeg synes, at vi skal
ga ud fra, at regeringen har veeret heederlig og
eerlig her, og at det vil vise sig, nér Morten
Kjeerum naturligvis sgger sin stilling.

- G4 lige til spergsméalet om den ekonomiske
kontrol over for centeret. Altsd de budgetter, der
ligger der forelobig, ligner ikke en frihed. I for-
hold til &r 2001 halveres der i 2003. Jeg kan ikke
gennemskue det med at treekke neevnet ind i det
her, og hvad det kommer til at betyde i denne
her sammenheeng, men det er en dramatlsk re-
duktion.

Det, der jo stér, er, at man 1k1<e ma udsaette
centeret for en skonomisk kontrol, som ger, at
det ikke kan komme til at fungere frit. Det er jo
derfor, det er meget vigtigt at f understreget, at
det har den der selvberoenhed, som ligger i Pa-
ris-principperne. Det synes jeg vi skal holde fast
ved og ikke bare sige, at de altid kan ga ud og
soge penge andre steder, for sé er det netop, vi
er i miseren.
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(Kort bemzerkning).

Seren Krarup (DF):

Hr. Jens Rohde sagde, at man i regeringen var
ubetinget tilhaengere af frihedsrettighederne.
Det synes jeg er meget glaedeligt, men jeg ville jo
enske, at hr. Jens Rohde var i stand til at sondre
imellem frihedsrettigheder og menneskerettig-
heder. : :

Nu sagde hr. Jeppe Kofod, at jeg havde kaldt
menneskerettighederne terrorredskaber. Det var
nu ikke i Berlingske Tidende, for det gjorde jeg i
TV 2, men det har jeg forst og fremmest gjort i
en bog, hvor jeg principielt og historisk har gjort

- rede for, at det er det, de er. :
o KI. 14.10
Menneskerettighederne er ikke frihedsrettig-
heder, menneskerettighederne er en religios be-
kendelse, hvis konsekvens som bekendt rent hi-
storisk blev guillotinen i den franske revolution.
Det gar jeg ud fra hr. Jeppe Kofod ved, n&r han
taler s& klogt om det. Og derfor synes jeg, det
skal siges, at hele denne tale om menneskerettig-
heder er uendelig overfladisk. Det er ikke bare
etliberalt princip, det er et totaliteert princip, der
dyrker mennesket som det guddommelige - det
naturlige menneske, sédan som det blev formu-
leret af Jean-Jacques Rousseau. o
Jeg synes, at man lige skulle prove at sondre
lidt imellem, hvad man taler om, s& det ikke bli-
ver denne banale eftersnak af tidens fraser, sa
man ikke forholder sig kritisk til det, der hedder
Menneskerettighedscenteret.

(Kort bemaerkning). .

Jesper Langballe (DF):

Hr. Jens Rohde svarede egentlig ikke pa mit
spergsmal, men fastslog i stedet en selvfelgelig-
hed, som jeg oven i kgbet selv havde indledt
min korte bemeerket med at fastslg, nemlig at
Dansk Folkeparti naturligvis er en forligspart-
ner, som er godt tilfreds med forliget, og som i
evrigt naturligvis har teenkt sig at overholde det.
Det var slet ikke det, jeg spurgte om.

Det er vel ogsa tilladt at mene noget princi-
pielt om sagen, og det, jeg egentlig gerne vil af-
eeske hr. Jens Rohde en mening om, er, om sddan
et centers uafheengighed ikke er andet og mere
end blot-en uafheengighed af regeringen.

Mé jeg henvise til, at i marts 1999 gav Menne-
skerettighedscenterets direktor @stersokommis-
seren, Ole Espersen, ret i, at folkekirkens eksi-
stens var diskriminerende for udleendinge af an-

den tro her i Danmark, at for valget erkleerede
samme direkter, at det, at man ikke palagde ob-
ligatorisk moderémélsundervisning, var i-strid
med bernekonventionen. ,

Det er den slags fuldsteendig meningslose ud-
sagn, som intet har med objektive ekspertud-
sagn at gere, men som er ren agitation, der vid-
ner om en afhsengighed, ikke af regeringen, men
af ideologiske kreefter andetsteds.

Tredje naestformand (Kaj Tkast): -
Sa tager vi hr. Jens Rohde, og derefter er der to
spergere igen. ’

(Kort bemeerkning).

Jens Rohde (V):

Jeg vil stadig veek sige til hr. Jesper Langballe, at
jeg gar ud fra, at Dansk Folkeparti i de forhand-
linger, som har veeret fort, og i de mellemregnin-
ger, der jo altid er i en politisk forhandling, har
gjort de krav geeldende, som de mener at kunne
gore geeldende med rimelighed, og at man der-
for med tilfredshed ser pa den konstruktion, der
eridag. :

Sé er det da rigtigt, vil jeg sige til hr. Seren
Krarup, at der er megen diskussion om, hvad nu
de her menneskerettigheder egentlig er for no-
get. Jeg kan udmeerket sondre, og det er-faktisk
ogsé derfor, at jeg slar fast, at det liberale grund-
princip er, at menneskerettighederne er friheds-
rettighederne og ikke en masse andet, hvor man
kommer ud pa en glidebane, hvor det ogsé
handler-om, at s& har man ret til en tur til Mal-
lorca, og s har man ret til s og s heje sociale
ydelser m.v. :

Det liberale grundprincip er, at det er friheds-
rettighederne, ogsa dem, der med et lidt darligt
ord hedder de negative menneskerettigheder, og
det er naturligvis dem, der er princippet for
Venstre. '

Til hr. Jeppe Kofod: Der er ikke tale om nogen
fyring. Det, som hr. Jeppe Kofod stér og siger
heroppe fra talerstolen, er ganske enkelt forkert.
Der er tale om, at man laver en ny struktur, at
man reducerer fem direkterstillinger til tre di-
rekterstillinger, og at alle tre direkterstillinger
bliver sldet op, og det har bl.a. formanden for
det nuveerende center sagt at der egentlig er
ganske megen fornuft og reeson i.

- Til fru Margrete Auken kan jeg kun sige, at i
forhold til ekonomien er principperne fra Paris
Klart overholdt. :
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(Kort bemaerkning).
Jann Sjursen (KRF): ,
Jeg synes, at hr. Jesper Langballe nu i flere om-
gange har stillet nogle interessante spergsmal til
Venstres ordferer, hr. Jens Rohde, ogsd nogle
spergsmal, som vi ikke har faet svar pa, og som
jeg gerne vil bede hr. Jens Rohde give os svar pd
her i dag, for ht. Jesper Langballes sperger, om
Det Danske Center for Menneskerettigheder og i
seerdeleshed hr. Morten Kjeerum har fert en poli-
tik, hvor man har drevet sine egne ideologiske
keepheste frem frem for de keepheste, der burde
veere centerets.
Kl 14.15

Jeg synes, at Venstre i dag i denne debat, med
al den tummel og palaver, der har veeret pd det
her omrade, skylder et helt klart svar pa de
sporgsmél. Er hr. Jens Rohde, er Venstre, enige
med hr. Jesper Langballe, som mener, at Det
Danske Center for Menneskerettigheder, at Mor-
ten Kjeerum, bare har drevet deres egen ideologi
og endda seerdeles vidt, eller er Venstre uenig?
Det ma man kunne svare pé klart og tydeligt.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL): ,
Jeg forstdr, at formalet med hele den vinterma-
nevre, som vi har oplevet fra regeringens side
pa det her omréde, simpelt hen har veeret, og sé
citerer jeg statsministeren: at styrke menneske-
rettighedsomrédet. .

Derfor synes jeg, det er meget relevant at pre-
ve at fa afklaret, nar der nu ligger et forlig mel-
iem Venstre og De Konservative og Dansk Fol-
keparti, om det s& ogsé har indgaet i det forlig,
at formalet med det, man har lavet, har veeret at
styrke menneskerettighedsomrédet. Det kunne-
jeg godt teenke mig at sperge hr. Jens Rohde om.
Fr formalet med det forlig, der er indgaet, at
styrke menneskerettighedsomradet?

S& en anden ting, som jeg ogsd synes, jeg ville
here hr. Jens Rohdes mening om: Er bernekon-
ventionen efter hr. Jens Rohdes mening en del af
det menneskerettighedsomrade, som et menne-
skerettighedscenter skal beskaeftige sig med, el-
ler deler hx. Jens Rohde den opfattelse, som vi
lige for et ejeblik siden horte om bernekonventi-
onen?

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF): -

Jeg er selvfelgelig speendt pa at here svaret pa
hr. Seren Sendergaards spergsmal. Jeg gdr sta-
dig veek ud fra, at Venstre er pa den linje, hvor

man ogsa var for valget, og det vil sige, at man
ikke hoppede pa alle de maerkvzerdige udeluk-
kelser af vores forskellige konventioner.

-Men jeg vil godt lige sige til diskussionen for
om gkonomien og uafheengigheden: Jeg haber,
at hr. Jens Rohde vil give mig ret i, at man altsa
ikke bliver uafheengig af, at-der bare ligger en er-
Kleering. Jeg har brug for mere end en erkleering.
Der skal ogsa veere nogle garanter, for der er jo
trods alt stillet en halvering af budgettet i udsigt,
og det er ganske voldsomt.

Hyvis det s oven i kabet skal kobles med, at
man skal have en helt ny funktion, nemlig at
skulle veere klageorgan i stedet for naevnet, sé
har vi altsd et problem. Den sikring af uafheen-
gigheden samt en infrastruktursikring i gvrigt
vil jeg godt have bekraeftet her, at hvis den er gal
i det, man stir med i forslaget, som vi ikke ken-
der, og jeg forst lige har féet i handen nu, sa er vi
nedt til at kigge pa det, for selvfalgelig vil rege-
ringen leve op til Paris-principperne. .

Tredje naestformand (Kaj Ikast):
Hr. Seren Krarup, og derefter kommer hr. Jens
Rohde.

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Jeg gleeder mig over, at hr. Jens Rohde siger, at
han ved menneskerettigheder forstar frihedsret-
tigheder, for dermed er vi jo for s vidt enige.

Det, der er sket med hensyn til det menneske-
rettighedscenter, sédan som jeg forstar det, er, at
der er kommet en behagelig kritisk holdning til
den religiose og ideologiske propaganda, der er
udgaet fra det. Det er egentlig det, jeg synes,
man skal se i gjnene, at man dér star over for et
propagandainstrument, som nu f.eks. med ber-
nekonventionen, der jo misbruges pa det grove-
ste, ligesom alle disse FN-konventioner, det be-
star af gummibegreber, kan misbruges.

Jeg synes, det er sa glimrende, at man fasthol-
der, at menneskerettigheder skal forstds som fri-
hedsrettigheder, og dermed er hele denne inter-
esse i at tromle befolkningen ned, som var ud-
trykt i Menneskerettighedscenteret, blevet af-
skaffet. «

Jeg horte forleden en kebenhavnsk kone sige,
at menneskerettighederne det er jo dem, der for-
byder et menneske at holde af sit feedreland. Det
er faktisk det, der er sket. Sddan er menneskeret-
tighederne blevet brugt, netop fordi de ikke er
blevet forstaet som frihedsrettigheder, men som
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det religiose instrument, de jo faktisk var, ogsa i
den franske revolutions begyndelse.

Tredje naestformand (Kaj Ikast): : .

5S4 er det hr. Jens Rohde, og derefter kommer en

ny belge startende med hr. Jeppe Kofod.
: o - K1 14.20

(Kort bemeerkning).
Jens Rohde (V):
Til hr. Jann Sjursen: Der kan jo faktisk godt argu-
menteres for, at der i visse sammenhenge er ble-
vet givet nogle politiske udmeldinger fra Det’

~ Danske Center for Menneskereitigheder, bl.a. i
november maned sidste &r, hvor netop direkto-
ren var-ude at sige, at der ikke kunne strammes-
yderligere i udleendingelovgivningen. Det er da
en politisk udmelding. 54 det kan man jo ikke -
pésta, at der ikke er kommet. :

Men jeg vil slet ikke tage sa voldsomme ud-
tryk til mig og bruge dem her fra Folketingets
talerstol, som andre ger. Det m4 stadig vaek sta
for egen regning, hvad andre mennesker siger,
sa skal jeg nok tage ansvaret for det, som jeg star
og siger heroppefra.

Til hr. Seren Sendergaard: Ja, det er faktisk'
min klare overbevisning, at-vi styrker forsknin-
gen, og Vi styrker hele den internationale politi-.
ske forskning, ogsa p& menneskerettighedsom-
radet, med den sammenleegning, som vi foreta-
ger her. . o ‘

Med hensyn til bernekonventionen: Jamen
det fremgar jo ganske klart, at Institut for Men-
neskerettigheder i sin virksomhed skal tage ud-
gangspunkt i de internationalt anerkendte men-
neskerettigheder, herunder menneskerettighe-
derne, som er opstillet i FN's Verdenserklzering
om Menneskerettigheder, FN's konventioner og
Europarddets konventioner samt de i grundlo-
ven indeholdte frihedsrettigheder. Instituttet
skal fremme arbejdet med forskning i og oplys--
ning om menneskerettigheder i fredstid og un- .
der vaebnede konflikter; og det skal isaer ske
gennem selvsteendig og uaftheengig dansk forsk-
ningsindsats pd menneskerettighedsomradet.
Og heri er selvfelgelig ogsé bernekonventionen.

Og sd betragter jeg det, som hr. Krarup sagde,
mere som en kommentar end som et spergsmal.

(Kort bemeerkning). :

Jeppe Kofod (S): : : :
Deter selviolgelig godt at here, at Venstres ord-
forer bekreefter, at Venstre star ved de her FN-
konventioner, som man-ogsa har stettet, nar de

 erblevet ratificeret her i salen. Det er meget vig-

tigt at s1d fast, og her er der maske en skillelinje
til dem, man har lavet aftalen med. Jeg synes,
der er grund til at notere sig, at de, man har la-
vet den her aftale med, har en helt anden opfat-
telse af, hvad menneskerettigheder er, end rege-
ringen tilsyneladende har. Det synes jeg, at hr. -
Jens Rohde skulle bekraefte her fra talerstolen.

Hvis man laeser Paris-principperne, s stér
der rent faktisk, at institutionen skal blande sigi
forhold med hensyn til at fremme menneskeret-
tigheder og bekeempe alle former for diskrimi-
nation, iseer racediskrimination, bade via den of-
fentlige mening og ogsa selvfolgelig i forhold til
regering og Folketing og administrativ praksis.
Det er vigtigt. : '

Derfor lyder det pa Venstres ordferer, som om
man reducerer opgaven til at veere en slags ho-
ringsinstitution. Jeg vil bare have, at Venstres
ordferer bekreefter, at man er forpligtet til at

- fremme menneskerettighederne generelt, ogs4 i

forhold til den offentlige mening i samfundet.
Det er ogsd stadig veek det, der er grundlaget i

~den nye lov, som vi jo ikke kender og derfor har

meget sveert ved at diskutere, men vi ma tage
ordene for gode varer. : ‘

Tredje nastformand (Kaj Ikast):
Fru Sandy Brinck, derefter hr. Seren Sender-
gaard og derefter hr. Jann Sjursen.

(Kort bemaerkning). -

Sandy Brinck (S): :

Jeg synes, det var en smule interessant, at hr.
Jens Rohde stod heroppe og kritiserede en kon-
kret udmelding fra direkteren, samtidig med at

hr. Jens Rohde forseger at & os alle sammen til

at tro pa, at nar direkterstillingen nu opslas, er
det kun en strukturel nedvendighed. Det er me-
get sveert for mig at tro pd.

Hr. Jens.Rohde sagde ogsa 1 sit svar, at han
betragtede hr. Seren Krarups bemeerkninger
som rene kommentarer og ikke som spergsmal,
men jeg synes faktisk, vi har et behov for, at hr.
Jens Rohde tager afstand fra det, hr. Seren Kra-
rup sagde. Vi har et behov for at hare, at Venstre
tager afstand fra den udleegning, som hr. Sgren
Krarup kom med. :

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL): <
Jeg vil'sige, at fra Enhedslistens side har vi ikke
noget behov for, at Venstre tager afstand fra,
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hvad hr. Seren Krarup sagde. Det ma Venstre sa-
dan set selv om.

Men jeg synes, vi har et behov for at here,
fwad der er Venstres synspunkt med hensyn til
det. Jeg vil da foresld, at hr. Jens Rohde forteeller,
hvad Venstre mener om det, hr. Seren Krarup
sagde, sadan at vi alle sammen kan here det og
forsta det og dermed altsé ogsé forsta, hvad der
egentlig ligger i, at man har indgéet et kompro-
mis, der bestar i, at Menneskerettighedscenteret
ogsé skal omhandle bernekonventionen.

S4 er der én ting, jeg bliver nedt til at bede hr.
Jens Rohde om at afklare. Hr. Jens Rohde sagde
heroppefra, at den nuvaerende leder af Menne-
skerettighedscenteret havde udtalt: Der kan ikke
strammes mere pa udleendingeomradet. Jeg vil
godt sporge: Er det et helt konkret citat, som hr.
Jens Rohde her giver, eller er det hr. Jens Rohdes
politiske fortolkning af, hvad direktoren for -
Menneskerettighedscenteret sagde? Er det et

helt konkret citat?
Kl. 14.25

(Kort bemaerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Nér det er bare en lille smule interessant at {4
Venstres og hr. Jens Rohdes kommentar pa det,
hr. Langballe og hr. Krarup har sagt her i debat-
teni dag, sa er detjo, fordi Dansk Folkeparti er
aftalepartner, og fordi vi, i hvert fald nogle, har
den opfattelse, at det er Dansk Folkeparti, der i
hgj grad har trukket regeringen rundt i manegen
i hele den debat omkring Menneskerettigheds-
centeret, der har veeret. ,

Men det kan vi selvfelgelig ikke tvinge hr.
Jens Rohde til at gere her i dag. Det beklager jeg
dybt, men det er s det valg, Venstre har taget.
Det siger selvfelgelig ogsa noget om Venstres
politik.

Men én ting sagde hr. Jens Rohde dog tidlige-
re i debatten i svaret til mig, og det var, at han
mente, at Morten Kjeerum var kommet med
nogle politiske udmeldinger, nemlig at det ikke
kunne lade sig gore at stramme yderligere op pa
udleendingelovgivningen. Det fulgte hr. Seren
Sendergaard ogsa op pa for lidt siden.

Jeg kunne ogsé sperge, om det er et problem
for Venstre, at en direktar, at et center overhove-
det, uanset om det er et menneskerettighedscen-
ter, eller hvad det er, kommer med nogle politi-
ske udmeldinger. Jeg havde neer sagt: Hvad
forestiller Venstre sig i virkeligheden, at et cen-
ter skulle gore, hvis det ikke skulle komme med

politiske udmeldinger? Det er da det, de er sat
til her i verden — om noget.

(Kort bemeerkning).

Jens Rohde (V): ,
Med henblik pa spergsméalene om Dansk Folke-
parti som aftalepartnere i det her spergsmél er
det nu engang sadan, at motiverne i politik er
forskellige, nar man indgar forskellige aftaler.
Det ved den tidligere regering alt om, og ogsa
bade fru Sandy Brinck og hr. Jeppe Kofod.

Jeg deler ikke de synspunkter, som hr. Krarup
er kommet med her, i hvert fald ikke i den meget
bombastiske form, som jeg synes de bliver ud-
trykt, men det er vel fair nok, at man laver afta-
ler ogsé med partnere, der har andre synspunk-

_ ter end dem, man selv star for, nér bare resulta-

tet og det, der ligger pé bordet, er i orden. Og
der kan overhovedet ikke herske nogen tvivl
om, at den aftale, som regeringen har indgaet
med Dansk Folkeparti, overholder Paris-prin-
cipperne pé samtlige punkter.

Til fru Sandy Brinck: Der har ikke veeret tale
om en fyring. Der er tale om, at man gér ind og
reducerer fem direkterstillinger til tre, og sa bli-
ver de helt naturligt genopslaet, og Det Danske
Center for Menneskerettigheders formand har i
pvrigt selv udtalt, at det er ganske fornuftigt, at
man ger det pd den made. i

Tredje naestformand (Kaj Tkast):
S4 er det hr. Sgren Sendergaard og derefter hr.
Lars Kramer Mikkelsen og fru Sandy Brinck.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Venstres.ordferer ma have os andre undskyldt,
at vi borer lidt i det.

Selvfalgelig kan der vaere forskellige beveeg-
grunde for at indgd et forlig, forskellige hoved-
synspunkter. Men normalt er man dog nogen-
lunde enige om, hvad formélet med forliget er.
Og nu far vi at vide, at der er indgaet et forlig,
hvor den ene part har det formél at styrke men-
neskerettighederne, og den anden part har det
formal at sveekke menneskerettighederne, og sa
vil man preve at forklare, at der ikke er nogen,
der er blevet snydt i den handel. Se, det forstér
jeg ikke. Kunne hr. Jens Rohde forklare det, s&
horer jeg det gerne.

Derudover bliver jeg nedt til at gentage mit
sporgsmal. Nar hr. Jens Rohde heroppefra cite-
rede Morten Kjeerum, var det sa et preecist citat?
Var det noget, der har veeret udtalt i fiernsynet,
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hvor det er blevet skrevet ned som et preecist ci-
tat, eller er det en eller anden journalistisk gen-
givelse? Det haber jeg at hr. Jens Rohde kan af-
Kklare. , ; Co

(Kort bemeerkning).
Lars Kramer Mikkelsen (S): ‘ .
Det kan godt vaere, jeg har hert forkert. Det tror
jeg naesten jeg har, for jeg herte hr. Jens Rohde si-
ge, at det hele faktisk bliver bedre af det her.
Hele denne her studehandel; hvori menneske- .
rettighederne i Danmark altsd kommer i klem-
me, kommer simpelt hen til at lese de proble-
mer, der kunne veere i Danmark eller havde vee-
ret i Danmark, og vi kommer til at std med en
ordning og et menneskerettighedscenter, som
kommer til at fungere bedre end det tidligere.

. ) Kl. 14.30

De reaktioner, vi horer rundtomkring fra den

ganske verden, Europarédet, EU-medlemslan- .
de, som undrer sig over, hvad der foregar i Dan-
mark, har altsé taget fuldsteendig fejl, ser galt,
kan ikke analysere, og kan ikke analysere som
hr. Jens Rohde. Der er mennesker, som siger, at
Danmark bliver mindre, at Danmark bliver
snaevrere, at vores horisont bliver lige s ind-
skreenket som det menneskesyn, der har lavet
det her udtryk for snaeversyn og ringeagt. Den
studehandel, hvori Dansk Folkeparti har overta-
get styringen, mener hr. Jens Rohde virkelig, at
vi styrker menneskerettighederne med den?

(Kort bemeerkning).

Sandy Brinck (S): )

Hr. Jens Rohde prover igen at f4 os alle sammen
til at tro p4, at det er ren struktur, at stillingen .

bliver genopslaet. Det ma sa fortabe sigi det

uvisse. . : :

Jeg mener ikke, jeg har kritiseret, at Veristre -
har indgéet en aftale. Det er jo fair. Det er en del
af det politiske spil, og hr. Jens Rohde siger jo
meget klart, at der er forskellige motiver. Men vi
forseger sadan set bare at finde ud af, hvad der -
er Venstres motiv. Og det vil vi gerne here.

5S4 tog hr. Jens Rohde ferst afstand fra hr. S~
ren Krarups udleegning, hvorefter hr, Jens Roh-
de modificerede det og sagde, at det mere var
formen, at det blev fremsat s& bombastisk; men -
det star stadig tilbage, at hr. Jens Rohde ikke for-
holder sig til indholdet af det, aftalepartnerne
fra Dansk Folkeparti har sagt i dag fra talersto-
len. : : '
; Det er selvfelgelig rart at se, at hr. Jens Rohde

sidder og bliver coached af hr. Kristian Thulesen

Dahl undervejs, men kunne vi ikke godt £& en
klar melding om, hvad motivet er for Venstre og
en afstandtagen til indholdet i det, der er blevet
sagt? ) :

(Kort bemaerkning).

Jann Sjursen (KRF): . : :

Jeg vil godt gentage mit spergsmal fra far, om
det er et problem for Venstre, at et center kom-
mer med politiske udmeldinger, det veere sig
Det Danske Center for Menneskerettigheder el-
ler andre centre.

(Kort bemeerkning). -
Integrationsministeren (Bertel Haarder):

* Blot en konkret oplysning. Dengang Menneske-

rettighedscenteret blev oprettet, var jeg minister
for forskning og undervisning. Jeg kritiserede
allerede dengang, at man fik alle disse sm4 insti- -
tutter, og jeg mener, at vinu langt om leenge far
lost det problem. Vi for dem samlet og far der-
ved gjort det til et meget mere spaendende sted
for forskere, for studerende, for ph.d.-studeren-
de. Det skulle vi have haft fra starten. Det far vi
nu. Blot til belysning af, hvad der kan veere af -
fordele ved den.nye struktur.

(Kort bemaerkning). :

Margrete Auken (SF): . '
Jeg husker godt den debat dengang, og der stod -
vimed en raekke af de der nye - af regeringen s&
vidt muligt uatheengige — centre. Det lykkedes
ikke helt med de forste af dem. S lavede vi Cen-

_ ter for Freds- og Konfliktforskning, det fik unj--

versiteterne blandet sig skeevt ind i, og sa lavede
vi Det Danske Center for Menneskerettigheder,
og det blev bedre. Det er alt sammen for Paris-
principperne. v
S& kommer Paris-principperne, som slar alt -
det her fast, og derfor var der dengang den tra-
ditionelle konflikt mellem en regering og et fler-
tal i Folketinget, — dengang havde vi jo et opera-
tivt flertal - om, hvorvidt regeringen syntes, det
var sjovtat have de der selvgéende institutioner.
Det loste vi helt dengang ved at stemme regerin-
gen ned, eller hvad vi nu gjorde. Det endte med,
at regeringen stemte for, tror jeg, men altsé s3-

“dan var det jo sd. Det var én side af sagen.

Siden har vi sa fet Paris-principperne, og Pa-
ris-principperne er naesten bygget op over den
model, vi havde p& Det Danske Center:for Men-
neskerettigheder, og derfor er det her altsa en
meget alvorlig sag, ikke bare for Det Danske
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Center for Menneskerettigheder, men for Dan-
marks internationale omdemme. o

(Kort bemaerkning).
Jens Rohde (V):
Nu ma jeg se, om jeg kan né at svare.

Til hr. Seren Sendergard: Hvor interessant er’
alle de her mellemregninger egentlig? Hvorfor i
alverden vil hr. Sgren Sendergaard ikke forholde
sig til det resultat, som ligget? ,

Og fru Sandy Brinck stér heroppe og siger: Vi
vil gerne here om motiver, vi vil gerne here,
hvad Venstres holdning er. Den har statsministe-
ren redegjort for. Den har integrationsministeren
redegjort for. Den har jeg redegjort for i min ord-
forertale. Fru Sandy Brinck kan ikke have hert.
efter, men jeg vil meget gerne give fru Sandy
Brinck talen, s& hun kan leese sig til, ndr hunnu
ikke vil here, hvad der er Venstres holdning og
motiver i forhold til det her problem. '

A : ' : ‘ KL 1435

S4 skylder jeg hr. Seren Sendergaard et svar
pa, om jeg har et konkret citat. Ja, dem er der
faktisk en del af. Jeg har for eksempel et her,
hvor det er en diskussion om selve familiesam-
menforingerne, hvor Morten Kjeerum siger: »Vi
folger jo allerede en praksis pa dette omrade,
der er s& stram, som konventionerne tillader«.
Det opfatter jeg mere som en politisk udmelding
end en forskningsbaseret udmelding, og sddan
er det. o ‘ '

Hr. Lars Kramer Mikkelsen seetter sporgs-
maélstegn ved, hvorvidt vi med den konstruk-
tion, vi har lavet, og den debat, det har affedt,
har foretaget en styrkelse af studierne for inter-
nationale forhold og menneskerettigheder. Og
det vil jeg fastholde, at det har vi, og ja, jeg vil si-
ge, at mange af de udmeldinger, som vi har hert
fra internationalt hold, bygger pa misforstaelser.

(Kort bemeerkning). :

Lars Kramer Mikkelsen (S):

54 kan jeg som folge af det sige, at s& kan jeg sa-
dan set godt forstd, at man i Venstre har den
holdning, at man vil afskaffe eksperter, for hvis
de blot er til skade for éns egen holdning og ta-
ler én imod, er det da indlysende, at man ensker
at afskaffe dem. For det har da ikke skortet pa
gode rdd om, hvordan det her skulle gores, ude
fra den ganske verden.

Man mé altsa konstatere, at Danmark har haft
stolte traditioner i kampen for menneskerettig-
heder verden over. Venstre har veeret med i
kampen for menneskerettigheder. Problemet er

bare, at det er man ikke leengere, og man er det
slet ikke i Danmark. e

Nu er det sadan set ligegyldigt, hvad man har
foretaget sig historisk, for nu kan vi konstatere,
ati Danmark skal vi bombes tilbage til dengang,
hr. Bertel Haarder var med til at etablere det her
center forste gang. Det ved jeg da ikke, om man
har grund til at rose regeringen for.

Tredje naestformand (Kaj Tkast):

Fru Bodil Kornbek. Derefter kommer ordfereren
til svar, og sa ensker formanden at gd videre i
debatteri.

(Kort bemeerkning).

Bodil Kornbek (KRF): :

For tredje gang vil Kristeligt Folkeparti gerne
stille det samme spergsmal, og det er selvfolge-
lig: Er det et problem for Venstre, at et center ud-
taler sig politisk, hvad enten det er det her cen-
ter, eller ethvert andet center? Hr. Jens Rohde er
jo normalt ikke mundlam, sd jeg er sikker pa, at
han har en holdning, men om han vil frem med
den, er jo s& en anden sag, men det er jeg meget
speendt pa.

(Kort bemeerkning).

Jens Rohde (V):

Til fru Bodil Kornbek: Nej, jeg har sédan set ikke
noget problein med, at man ytrer sig. Vi lever i
et frit land, men nér man som center gér ud og
f.eks. tilkendegiver, at her kan man ikke ga leen-
gere, s& mi man trods alt med en vis ret kunne
forlange, at de ting, som man sa fastslar som en
kendsgerning, er baseret pd forskning. Det ma -
vel veere et rimeligt krav at stille.

Til hr. Lars Kramer Mikkelsen, nir han siger,
at Venstre har selv veeret med, og nu er man det
slet ikke leengere, og man gnsker bare at bombe
det hele tilbage til engang i fortiden: Hvad er det
for noget pjat? ‘

Hr. Lars Kramer Mikkelsen er da sa fornuftig,
at han burde kunne leese, hvad det er, vi egentlig
har gjort. Hr. Lars Kramer Mikkelsen ma da
have hert, hvad statsministeren har tilkendegi-
vet, hvad integrationsministeren har tilkendegi-
vet allerede siden den 22. januar. Her har vi re-
degjort for, hvordan konstruktionen bliver, og
den konstruktion er rent faktisk en styrkelse, ja,
det er s meget en styrkelse, at selv hr. Bjorn
Elmquist i tv har sagt, at hele det her center og
hele forskningen pa det internationale omréde
bliver styrket.

Vi fastholder ogsé, at sidan er det.



Tirsdag den 12. marts 2002 (F 17)

3039

- KL 1440

Tredje naestformand (Kaj ,Ika'st):‘ :
Hr. Jeppe Kofod som ordferer.

Jeppe Kofod (S): :
Der var neeppe mange danskere, der forud for
folketingsvalget den 20. november 2001 havde
gjort sig forestillinger om, at selv en ny VK-rege-
ring som en af deres forste gerninger ville fore-
slé nedleeggelse af Det Danske Center for Men-
neskerettigheder og dermed nedleeggelse af en
enestdende, uatheengig, national og internatio-
nal institution til overvigning af menneskeret-
tigheder, en institution, som har inspireret langt
ud over den ganske verden. - ‘
Uanset at Venstre ikke pa noget tidspunkt fer
eller i valgkampen havde demt Det Danske: .
Center for Menneskerettigheder til nedleeggelse;
var forslaget en realitet ved regeringens udspil i
januar 2002 til sanering af r&d, neevn, udvalg og .
centre. Centeret skulle sammenlaegges med DU-
PI, Center for Freds- og Konfliktforskning og
Center for Udviklingsforskning. De facto en
nedleeggelse af den nationale uafheengige men-
neskerettighedsinstitution i forhold til de s&-
kaldte Paris-principper for nationale institutio-
ners status. N . o )

- Det kan derfor neeppe komme bag pa regerin-
gen, at kritikken fra ind- og udland, fra de nor-
diske lande, fra sesterpartier til Det liberale Ven-
stre, fra FN's hejkommisseer for menneskerettig-
heder, fra Venstres tidligere partileder og uden-
rigsminister osv. er haglet ned over statsministe-
ren og regeringen. Danmark og regeringen hav-
de lidt en stor troveerdighedsskade. P4 intet tids-
punkt for valget havde Venstre — heller ikke i
partiets eget finanslovforslag fra august.2001.—
foresléet centeret nedlagt. Lo

Det ligner derfor set udefra unaegtelig et knee-
fald for Dansk Folkeparti, der betragter menne-
skerettigheder ~ for at citere hr. Seren Krarup
endnu en gang —som et terrorredskab. Lad mig
derfor sla fast, at Socialdemokratiet er imod
nedleeggelsen af Det Danske Center for Menne-
skerettigheder. Det vil i evrigt veere i direkte
strid med, hvad vi har tilsluttet os i FN. Og hvis
vi havde et flertal for det, ville vi hellere i dag
end i morgen genoprette centeret.

Derfor har vi ogsa tilbudt at komme regerin- -
gen til undsaetning og sikre et flertal for Det
Danske Center for Menneskerettigheder som.en -

uafheengig, national menneskerettighedsinstitu-
tion i overensstemmelse med Paris-principper-
ne. At regeringen nu tilsyneladende har foreta-
get en kovending i sagen om Det Danske Center
for Menneskerettigheder — vi kender ikke lov-
forslaget endnu - ved at opgive at nedlaegge
dette, er selvfelgelig positivt, hvis Paris-princip-
perne fuldt og helt overholdes. Det indebeerer
selvfelgelig, at uafhaengigheden ikke ma anta-
stes, og-det er unaegtelig ikke det, man far ind-
trykket af, ndr man herer Venstres. ordfarer fra |
talerstolen i dag. S :
Detbetyder ogs4, at man skal have samme
vedteegter, man skal have et centerrad, samme
bestyrelse, som egenheendigt kan udpege direk-
teren, og-man skal selvfelgelig ogs have en be-
villing, som man ikke kan intervenere i politisk.
Om man sé deler lokaler og forskningsinteresser
i et nyt Center for Internationale Studier kan .
veere fint nok, sa leenge centeret er uantastet.

- Men tilbage stér det forhold, at den nye bor-
gerlige regering pa det her omrdde som pa s&
mange andre har givet Danmark lidt mange rid-
ser i lakken. Tilbage star, at regeringen har bragt
Danmark i en dybt pinlig situation og skadet vo-
res omdemme. Tilbage stér et forleb, som er ab-
surd. Bade en politisk studehandel med Dansk
Folkeparti, hvor man giver og tager, bl.a. ved _
nedleggelse af Neevnet for Etnisk Ligestilling,
og sé tilsyneladende en debat om, hvorvidt et
center skal leve op til sin egen rolle, nemlig at
veere med til at formulere ogsa politiske menin-
ger. Det stér direkte i grundlaget for centeret, at
man skal komme med politiske udmeldinger,
man skal overvdge menneskerettigheder, man
skal g& imod racediskrimination osv. i Danmark..
Tilbage star et forleb, som alle, ogsa folk i udlan-
det, har noteret er et tilbageskridt for Danmark.

- Vivil selvfelgelig afvente regeringens lovfor-
slag, men vi vil gerne sige her fra talerstolen, at
det, vi-har veeret vidne til her, skader Danmarks -
omdegmme. Det er vi kede af. Vi synes, Danmark
havde en enestéende fererposition, hvad angik
fremme af demokrati og menneskerettigheder,
og visynes, at regeringen havde alle muligheder

- — ogsé andre i Folketinget - for at lave aftaler .

omkring centeret, men man valgte at lave en af-
tale med et parti, som grundleeggende gar imod
menneskerettigheder, i hvert fald i den form,

som vi kender det, og som partiet Venstre gang
pa gang har tilsluttet sig ogsa ved debatter her i
salen. : D C
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(Kort bemeerkning). , ring, man gennemferer en sammenlaegning;
Seren Krarup (DF): - : man gennemferer en opbygning af et forsk-

Jeg synes, det er gribende at here den omsorg
for Danmarks omdemme i udlandet, og mé jeg
tillade mig at sige, at det forholder sig stik mod-
sat. Danmark er et foregangsland i Vesteuropa.
Vi er et land, hvor ytringsfriheden stadig findes,
og det vil sige, at kritik af de herskende politiske
keer ogsé kan udtrykkes. Det skulle hr. Jeppe
Kofod gleede sig over i stedet for at deltage i den
almindelige forargelse, som med mere eller min-
dre dansk bistand er sggt pisket op i udlandet.

' KL 1445

Men ma jeg sige med hensyn til selve sagen:
Den er jo treettende, denne utrolige overfladisk-
hed, der hersker fra denne talerstol, nér den sa-
kaldte opposition skal udtrykke sig. Vi herte hr.
Kramer Mikkelsen tale om, at Menneskerettig-
hedscenteret var eksperter. Men ekspert i politik
er jo det rene nonsens. Man kan ikke veere eks-
pert i almenmenneskelige forhold. Forholdet er
jo alts netop det, at Menneskerettighedscente-
ret har misbrugt en sakaldt ekspertise til at be-
drive politik.

Keere venner, nér vi taler om politik, s stér vi
alle pa lige fod, og sa findes der ikke eksperter.
Prov dog at fatte lidt af selve grundproblemet i
stedet for at fare fort i den mest banale demago-

gi.

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Maeller (KF):

Nu kan der jo veere mange, ikke mindst yngre
politikere, som jeg ogsa selv stadig veek henreg-
ner mig til, som kan veere fristet il ikke at ga for-
bi et godt politisk slagsmél. Det skal man sjeel-
dent gore, men der er sager, vil jeg sige til hr.
Jeppe Kofod, hvor meget mere stér pa spil.

-Og jeg ma eerligt indremme, at jeg kom en lil-
le smule i tvivl om, hvad Socialdemokratiets
arinde egentlig var med det indleeg, der blev le-
veret for et gjeblik siden. Politik kan veere van-
skeligt, og man kan abenbart ikke se forskel pa
ordene nedleegge og sammenlaegge. Men jeg vil
anbefale hr. Jeppe Kofod at laese finanslovforsla-
get, hvoraf det fremgar, at det, der har veeret lagt
op til hele tiden, er, at man skulle sammenleegge
nogle institutioner for at f& en sterre forsknings-
meessig synergieffekt. Og det er det, der sker.

Hr. Jeppe Kofod var ikke synderlig optaget af
Danmarks ry og omdemme i det indleeg, der
kom far, for hvis det er den melodi, der skal sen-
des ud i verden, sa bliver det sveert. Det, der stir
tilbage, er, at man gennemfprer en effektivise-

ningsmeessigt miljg, som giver en sterre synergi-
effekt. Faktisk bliver hele omradet styrket ved
den sammenlaegning, der leegges op til, samtidig
med at uafhengigheden er nagelfast, og Paris-
principperne og enhver international aftale er
efterlevet fuldt og helt.

Det er det, der stér tilbage, vil jeg sige til hr.
Jeppe Kofod, og det haber jeg at Socialdemokra-
tiet ogsa vil veere med til at brede ud i den store
verden. C

(Kort bemaerkning).

Jens Rohde (V):

Jeg ma sige, at den tale, som hr. Jeppe Kofod:
stod og holdt her, ja, hvis det var sddan noget,
der kom ud i omverdernien, sé er der ikke sd me-
get at sige til, hvis der er nogle, der méaske har
misforstiet lidt af, hvad det egentlig drejer sig
om.

De, som skaber den darlige omtale og det
darlige ry for Danmark, er socialdemokrater, der
omtaler den nye regering som et regime, vel vi-
dende at det giver en dérlig smag i munden hos
mange, og som taler om nedleeggelse af Det
Danske Center for Menneskerettigheder, selv
om vi gang pa gang pd gang og ogsa her i dag
har fortalt, at det, det drejer sig om, er at lave en
sammenleegning, si vi fir en mere omkostnings-
effektiv forskning og ogsé en mere effektiv sub-
stantiel forskning, som har den synergieffekt,
som fru Pia Christmas-Meller ogsé neevner.

Hvor er nedleggelsen af det her center, som
hr. Jeppe Kofod stod og talte om heroppe for et
gjeblik siden?

(Kort bemaerkning).

Jeppe Kofod (S):

Som jeg neevnte i min ordferertale, er det sadan,
at da regeringen spillede ud med en sanering af
rad, nzevn, udvalg og centre i januar maned,
fremgik det sort pd hvidt, at Det Danske Center
for Menneskerettigheder skulle sammenleegges
med tre andre institutioner og dermed nedleg-
ges i den form, som vi kender det i- dag.

S4 m& man have mig undskyldt, at man sy-
nes, at det ikke er veerd at papege. Regeringen
har jo ikke lagt nogen model frem. Regeringen
har ikke lagt noget lovforslag frem, hvor vi kun-
ne se, hvad man havde teenkt sig. Det fremgik
sort pa hvidt, at det blev nedlagt.

Man har siden hen set i debatten og i proces-
sen og forlebet bl.a. ogsa Dansk Folkeparti veere
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ude og blive overrasket over, at regeringen ville
redde Det Danske Center for Menneskerethghe~
der, hvorfor der igen blev forhandhnger Og sa
lavede man en eller anden efter min opfattelse
utrolig ubehagelig politisk studehandel, hvor. -
man nedleegger Neevnet for Etnisk Ligestilling.
S& har man féet et eller andet fra Dansk Folke-
partis side. :

Hyvis det ikke er en ny made at fme politik pa
og seette sp;argsmalstegn ved nogle af de her
ting p4, s& ved jeg ikke, hvad det er. Det er det,
jeg papeger. Det er hele foriebet, jeg synes har
veaeret katastrofalt. Hvad det s ender med, ved
vi ikke. Vi haber, og vi tror, at regeringen besin- -
der sig og kommer med et lovforslag, der lever

- op til Paris-principperne, men vi synes, det er-
veerd at papege, at det her forleb ikke har veeret
til gavn for hverken Danmark eller for regerin-
gen i forhold til den troveerdighed, man nyder i
udlandet. Man kan bare leese og se, hvad der har
veeret af reaktioner, sd behgver man ikke at veere
i tvivl om det punkt. o

K1, 14.50

(Kort bemaerkning).
Jens Rohde (V):
Nar jeg herer hr. Jeppe Kofod heroppefra sa
teenker jeg pa: Ikke se, ikke hore, la-la-la-la-la.
Det er mildest talt meget lidt kent, »
Hr. Jeppe Kofod stér heroppe og siger, at det
- fremgar sort pa hvidt. Det fremgér sort p& hvidt
af den der liste over rad og naevn, som blev
fremlagt i januar méned, at det center skulle
sammenleegges med andre institutioner. Ogi
neeste sekund bruger hr. Jeppe Kofod ordet ned-
leegges:

Jeg stér heroppe med udskrifter af alle de
sporgsmal, der har veeret til statsministeren, til
udenrigsministeren, til integrationsministeren
om det her spergsmal lige siden den 22. januar —
hr. Jeppe Kofod er selv en af dem, som sperger —
og svarene har veeret ganske klare fra starten fra
statsministeren, udenrigsministeren og integra-
tionsministeren, men hr. Jeppe Kofod har lukket
gjnene, har lukket grerne, og méske er det der-
for, athr. Jeppe Kofod og hans partifeeller har
veeret med til at sende det budskab ud i verden,
at her er der tale om et regime, som bleeser hejt
og flot pa menneskerettigheder. Det er uvaerdlgt
vil jeg s1ge til hr. Jeppe Kofod.

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Meller (KF)

Til hr. Jeppe Kofod vil jeg sige, at jeg haber, at
det, der stér tilbage fra denne debat, vil vaere, at
et meget, meget bredt flertal i det danske Folke- -
ting stér vagt om Danmarks respekt for menne-
skerettighederne, at vi har en uafheengig institu-
tion i Danmark, og at vi efterlever alle interna-
tionale aftaler, herunder Paris-principperne.

Det héber og tror jeg, er det, der stér tilbage. -
Jeg haber ikke, at Socialdemokratiet vil fortseette
den falske melodi, der blev lagt an til i ordftarer~
indleegget for et gjeblik siden. -

Jeg vil igen referere til, hvad der er blevet sagt
ien uendelighed i de seneste mé&neder fra bade
statsministerens og udenrigsministerens 51de,
nemlig at naturligvis og selvindlysende og helt
oplagt vil Danmark naturligvis fortsat respekte-
re menneskerettigheder og internationale afta-
ler. Det har veeret Det Konservative Folkepartis
og Venstres politik i &rtier, hvorfor i alverden
skulle det pludselig blive lavet om? Men nogle-
har maske haft en interesse i at opbygge nogle
fiendebilleder, fordi man ikke havde anden poli-
tik at byde pa? Det hdber j ]eg ikke.

(Kort bemael kning). -

Jeppe Kofod (S): -

Det er ikke sa mange sporgsmal, det ermere .
kommentarer. Sa vil jeg sige til badde Venstres og
De Konservatives ordferere: Normalt vil det jo
veere sddan, at hvis man havde fremlagt en mo-

del, etlovforslag eller noget andet i forbindelse

med fremleeggelsen af regeringens forslag til sa-
nering af réd, naevn, centre og udvalg, s& kunne .
det veere, at man kunne forholde sig til, hvad det
var, regeringen havde teenkt. Det havde vaeret
lidt nemmere at se.

Jeg er ikke den eneste i det her Ting, der har
féet den opfattelse, at Det Danske Center for . -
Menneskerettigheder og de opgaver, som det
har i dag, ikke vil blive viderefert: Jeg har note-
ret mig — det kan godt veere, at jeg ikke skal laese
pressen eller lytte til udmeldinger fra regerin-

. gens parlamentariske grundlag - at Dansk Fol- .

keparti havde samme opfattelse.

Det var jonetop derfor, at Dansk Folkeparti jo
betingede sig, at de s& matte have noget andet .
nedlagt, hvis de nu ikke kunne fa Det Danske
Center for Menneskerettigheder nedlagt, og det
blev sa Neevnet for Etnisk Ligestilling. Hvis ikke

det er en underlig politisk studehandel, som jeg = -

synes er lidt usmagelig, hvis jeg ikke m& have -
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lov til at papege det, sa synes jeg, at det er
meerkveerdigt.

Men jeg vil gerne til De Konservatlves ordfe-
rer sige, at vi selvfelgelig vil bakke hundrede
procent op, hvis man kommer med etlovforslag,
der sikrer Paris-principperne, sikrer centerets
uafheengighed, sikrer nogle ordentlige bevillin-
ger, sikrer at man kan viderefore arbejdet og de
opgaver, der ligger. Det vil vi selvfolgelig bakke
op bag. Det er klart og naturligt.

-Men s4 forstér vi ikke, hvorfor der har veeret
den polemik, og hvorfor man har gjort det knee-

" fald, som vi opfatter det, for Dansk Folkeparti i
denne her sammenhzeng.

(Kort bemeerkning).
Kristian Jensen (V):
Det har veeret en pinlig farce for Socialdemokra-
tiet at hore pé hr. Jeppe Kofods ordferertale i
dag. Da hr. Jeppe Kofod i det tidligere indleg
sagde, at det var kommentarer og ikke spergs-
mal, sa har jeg et konkret spergsmal til hr. Jeppe
Kofod. ‘

Nérhr. Jeppe Kofod den 22. januar fér at vide
af statsministeren, at Det Danske Center for
Menneskerettigheder ikke bliver nedlagt, men
sammenlagt, ndr han den 23. januar far det sam-
me at vide af udenrigsministeren, men alligevel
i dag bruger udtrykket nedleggelse, er det s&
udtryk for en dérlig hukommelse eller pd be-
vidst politisk fordrejning af de oplysninger, hr.
Jeppe Kofod allerede én gang har féet?

(Kort bemeerkning). -

Jeppe Kofod (S):

Jeg kender godt Venstres taktik. Nar man er lidt
i bekneb, begynder man pé sddan nogle formu-
leringer, der er retoriske i deres form og polemi-
ske i deres indhold. Det debat skal jeg ikke gé
ind i.

Jeg vil blot sige, at vi ikke fik nogen konkret .
model eller lovforslag eller noget som helst prae-
senteret tilbage i januar maned. Det gjorde vi alt-
s& ikke. Man m& have mig undskyldt. Hvorfor
tror man, at ogsé udlandet reagerer? Hvorfor
tror man, at partifeeller fra de andre nordiske
lande ogsé reagerer? Hvorfor tror man, at FN's
heojkommisseaer for menneskerettlgheder ogsa re-
agerer?

Tror man, det er, fordi vi sidder og siger til
dem, at nu skal I bare reagere over for regerin-
gen? Det er noget sludder. Vi er oprigtig talt be-
kymrede for, om vi er ved at nedleegge en ene-
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stdende institution, der er med til at sikre og
fremme menneskerettigheder bade i Danmark
og i verden.

Det er det, der er afgerende for os. Dem haber
vi ogsa bare regeringspartierne vil veere med til
at sikre. Det er det eneste. Hvorfor lagde man sd
ikke en model frem tilbage i januar? Det spargs-
mal er der ingen, der har svaret pa. Fordi man
ikke har teenkt sig om. Man havde ikke overvejet
nogen model. Man havde ikke teenkt det igen-
nem. '

S4 hvis man havde lagt en model frem den-
gang, s kunne vi da have forholdt os til den.
Det kunne vi ikke. Derfor er det vel berettiget at
kritisere. Jeg forstr 51mpe1t hen ikke, at det ikke
kan veere berettiget. '

(Kort bemeerkning).

Jens Rohde (V):

Har hr. Jeppe Kofod skrevet sin tale den 22. ja-
nuar? For sédan lyder det rent faktisk. Jeg vil
gerne have, at hr. Jeppe Kofod kommer op og
bekreefter, at hr. Jeppe Kofod og det gvrige Ting i
dag har fiet en klar redegerelse for, hvordan
centeret er strikket sammen, hvordan hele kon-
struktionen bliver, og at samtlige prmc1pper fra
Parisaftalen er overholdt.

(Kort bemeerkning). -

Pia Christmas-Meller (KE):

Mit serinde med denne her debat i dag er ikke, at
vi skal tale os fra hinanden, for jeg mener fak-
tisk, hvad jeg sagde tidligere, nemlig at noget
sterre er pa spil.

Derfor vil jeg godt bede den socialdemokrati-
ske ordferer genbekreefte, hvad der blev sagt for
et gjeblik siden, nemlig at Socialdemokratiet til-
siger hundrede procents opbakning til et lovfor-
slag, hvis det efterlever Paris-principperne, in-
ternationale aftaler og uafheengighed fuldt og
helt. Det gor det forslag, som regeringen har be-
skrevet i dag, som man kan stifte bekendtskab
med pa Udenrigsministeriets hjemmeside frai
fredags.

Jeg ser frem til, at vi kan f& lagt den stej, der
har veeret, bag os. 58 ma vi konstatere, at der har
veeret nogle uhellige kreefter, der har veeret for-
enet om at skabe utryghed pé dette punkt. Nog-
le har frygtet, og andre har habet, at centeret
skulle nedleegges. Det har gjort, at atter andre
har haft sveert ved at kommunikere, at der alene
var tale om en sammenleegning og faktisk en
samlet forbedring af de udenrigspolitiske forsk-
ningsinstitutioner.
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Men det er det, der stér tilbage, og jeg vil ha- -

be, at den socialdemokratiske ordferer vil be- -
kreefte, at det er det, der star tllbage, ndr denne
debat er slut.

(Kort bemaerkning).

Jeppe Kofod (S):

]eg synes, at den konservative ordferer er mde
pa noget meget centralt. For det ferste vil jeg si-
ge, at Tinget her ikke kender det lovforslag, re-
geringen péteenker at fremseette. S8 vidt vi har-
forstaet, er det i hering, og det bliver fremsat-
snarest muligt. S& kan vi tage stilling til det lov-
forslag til den tid. :

Men i den debat, vi har nu, har j jeg, synes jeg,
vaeret i min gode ret til at papege det forleb, der
har veeret, siden regeringen ijanuar maned
fremlagde sit forslag til sanering af rdd, naevn, .
puljer,. udvalg og centre.

Det synes jeg erhelt o.k. at fremleegge her, og
der har vi en oprigtig bekymring for, om den op-
gave, som Det Danske Center for Menneskeret-
tigheder, de ting, det varetog, den enestiende
_ institution, det var, den inspiration, det har
skabt ogsd ude omkring i verden til modeller i
andre lande, pludselig var vaek. .

Sé seetter vi kritiske spergsmalstegn ved det,
og sa bliver vi straks beskyldt for alt muligt. Jeg
er selvfolgelig enig i, at vi forhdbentlig kan f4 et
bredt flertal for at sikre det her center.

- Men tilbage stér et politisk forleb, som jeg sy—
- nes er lidt usmageligt. Jeg synes, at det ey lidt
usmageligt, nér man siger: O.k., nér vi ikke kun-
ne fd nedlagt Det Danske Center for Menneske-
rettigheder, s& prever vi at f& nedlagt noget an-
det, nemlig Neevnet for Etnisk Ligestilling. Jeg
synes, at sddanne politiske studehandler er lidt
usmagelige i den sammenhzeng her.

Derfor vil jeg blot konstatere ud fra denne her
debat, at Venstre og De Konservative har lyttet
til kritikken, og de er hver kommet med noget, .
der muligvis kan veere fornuftigt, men vi mé af-
vente og se, hvad der bliver fremlagt i salen, og
de heringssvar, der er.

Tredjé neestformand (Kaj Ikast):
Hr. Kristian Thulesen Dahl som ordferer.

Knstlan Thulesen Dahl (DF)

Det er lidt forunderligt, at de, der har rejst fore-
sporgslen, ikke deltager sa voldsomt i debatten,
men har stillet sig tilfreds, har jeg forstaet, med
ministerens besvarelse. Men alle andre er meget
pé dupperne. Det er jo fint.

K1 15.00

Der er en enkelt tmg omkring Menneskeret- -
tighedscenteret, som ikke har veeret inde i debat-
ten indtil nu, og det er det bidrag, som professor
ved Retsvidenskabeligt Institut pa Kebenhavns
Universitet, Mads Bryde Andersen, kom med
her forleden, hvor han forklarede, hvorfor en
professor som han ikke har deltaget sa voldsomt
i debatten indtil nu. Men den undren, som de - -
sidste dages udmeldinger har givet anledning
til, som han skriver, om Danmarks forpligtelser
og internationale anseelser, gor sa, at han nu vil
bidrage til debatten.

Han rejser derfor to spefrgsmal i sin artikel.
Det forste er: Hvilke forpligtelser er det, der in-
debeerer, at forskning og menneskerettigheder
kun kan veere uafheengige, hvis den bevares i.
den nuvaerende struktur? Mener man dermed,
at den meget betydelige forskning i menneske-
rettigheder, der foregér ved de juridiske fakulte-
ter og institutter pa vore hejere leereanstalter, .
ikke har den fornedne uafheengighed? Og hvad
gor Menneskerettighedscenteret egentlig for at
sikre sin uafheengighed? Er det for at veere uaf-
heengig, at man generelt udtaler sig som center
frem for at lade de enkelte forskere pa centeret
fremleegge resultaterne?

Han sperger sa for det andet: Hvad skal det
koste at opretholde den internationale anseelse —
i c1tat10nstegn som centeret mener at veere gen-
stand for p& nuveerende tidspunkt? Han beskri-
ver s, at det har 50 mio. kr. til sit virke, som er
ca. halvdelen af, hvad det koster at kere landets
ubetinget storste universitetsuddannelse, nem-
lig det juridiske studium ved Kebenhavns Uni-
versitet, iberegnet den omfattende akademiske
forskning, der foregér her.

Men hvad leegger de lande, sporger han sé,
hvis fordemmelse vii den grad frygter, pr. capl-'
ta i deres menneskerettlghedsfmsknmg” Og sé
siger-han videre: Nar jeg rejser disse spergsmal,
er det selvfelgelig, fordi jeg selv sidder med en
fornemmelse af, at det er med rette, at Det Dan-
ske Center for Menneskerettigheder er kommet i
politikernes segelys.

Se, vi har fra Dansk Folkepartls side som til-
gang til den her debat valgt en lidt anden vinkel
end den, som Mads Bryde Andersen har i sin
karakteristik af centeret, nemlig det, at vi opfat-
ter centeret som veerende mere og mere politisk i
sit virke, politisk agerende, deltage1 pa ganske
lige vilkar med de andre og evrige gode borgere,
der onsker at deltage i debatten. Og vi har sagt
til os selv: Hvorfor skal statskassen finansiere
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Morten Kjeerums personlige politiske felttog?
Hvorfor skal statskassen gere det? Hvorfor kan
han ikke deltage i debatten pd lige fod med alle
andre, der ensker at deltage i den almmdehge
politiske debat?

“Nar vi har det som udgangspunkt — og derfor
har jeg ogsa taget Menneskerettighedscenteret
ind i debatten i forhold til det med at gere op
med smagsdommere, med folk, der ensker at
tryne debatten, en fri debat i Danmark - sa er
det jo bl.a. med baggrund i udtalelser, som Mor-
ten Kjeerum tidligere er kommet med: Det var s&
dengang, indenrigsministeren hed Thorkild Si-
monsen, og nogle socialdemokratiske borgme-
stre gnskede udleendingeloven strammet, hvor
Morten Kjeerum siger, og nu citerer jeg fra Jyl-
lands-Posten den 20. december 1999:

»I stedet for at skrige pa mere lovgivning
skulle borgmestrene hellere ga ind i en aktiv dia-
log med Integrationsrddet og indvandrere i de-
res egne kommuner og saette nogle malsetnin-
ger op for, hvad kommunen vil.«

Et helt almindeligt politisk udsagn, som ikke
har noget at gere med, at man har forsket i nogle
konventioner og fundet ud af: Her kan vi lave
lovgivning, her kan vi ikke, her ma vi advare
politikerne, her er der ingen problemer. Det, der
kommer til udiryk, har overhovedet ikke noget
at gore med forskmng i menneskerettigheder,
som ellers er s8 vigtigt, herer vi. Nej, det er alene
en almindelig politisk tllkendeglvelse

Ft sted senere, det var sidste ar i Aktuelt den
4. april, hvor direkter Morten Kjeerum udtaler,’
og jeg citerer:

»»Regeringen har givet« — det var altsd den
daveerende regering, skulle jeg hilse og sige —
»Dansk Folkeparti lov til at seette dagsordenen
og har ikke forsegt at g& imod de negative bille-
der, som hejreflgjen hele tiden skaber af indvan-
drere og flygininge,« siger Morten Kjeerum.«

Men han deltager jo pa fuldstendig lige fod
med alle mulige andre i en almindelig politisk
debat. Det er ikke et spergsmal om, at han har
forsket i en konvention og sagt, at her er der et
problem; nej, han deltager. Og det er jo det, der
onsdag den 28. november sidste &r far B.T. til at
konkludere ting som de her, ogsd Morten Kjee-
rums ageren i forbindelse med valgkampen og
umiddelbart efter valget, og til at skrive felgen-
de'i et porireet af Morten Kjeerum:

»En ting er, at Kjeerums udtalelser er meget
farlige i forhold til at bevare opbakningen til et

demokratisk system — symboliseret af den meget
heje danske valgdeltagelse. Noget helt andet er,
at det er mere end tvivlsomt, om hans udsagn
star til troende. For i virkeligheden kan menne-
skerettighedskonventionerne tolkes meget bre-
dere end den rigide tolkning, Kjeerum konse-
kvent anlaegger. ... I stedet for at deekke sig ind
under »ekspertens« neutrale kappe burde den
steerkt subjektive Kjeerum keempe med aben
pande i et politisk parti. Feks. i Det Radikale

- Venstre.«

Det parti, som — i parentes bemeerket — i av-
rigt har rejst debatten her i dag.

Det er sddan nogle ting, som jeg giver udtryk
for her, der er baggrunden for, at nar vi skal dis-
kutere en sanering af rdd og neevn og centre, nér
vi skal gere op med smagsdommeri, nar vi igen
skal have genskabt den fri debat ogsé om ud-
leendingeforhold, sa er det, vi synes, at det er
ganske naturligt ogsa at diskutere Menneskeret-
tighedscenteret.

(Kort bemaerkning).
Margrete Auken (SF):
Det her er simpelt hen klamt at here pé, og jeg
ser frem til, at regeringen leegger klar afstand til
den personfikserede del af debatten.

KI. 15.05

54 tror jeg lige, at jeg skal underholde ikke
bare hr. Thulesen Dahl, men ogsé Folketinget
om Paris-principperne, for sd vil han kunne for-
std, at det er en politiserende virksomhed, ellers
s8 passer han ikke sit arbejde.

Feks. star der, at anbefalingerne i forbindelse
med implementeringen af konventionerne bl.a.
kan vedrere vedtagelse af ny lovgivning, det er
retspolitisk; eendringer af eksisterende lovgiv-
ning, det er retspolitisk; og/eller vedtagelse af
sendringer af administrative regler og praksis.
Det er alt sammen det, han har gjort, og det, som
han her er blevet citeret for.

Derudover stér der, at man frit skal kunne
publicere sine anbefalinger og rapporter og iev-
rigt have adgang til at forholde sig til den offent-
lige mening - det vil sige, befolkningen, enten
direkte eller gennem pressen — og endelig stdr
der, at han skal arbejde for at bekeempe alle for-
mer for diskrimination, iseer racediskrimination,
og herved kommer man selvfglgelig til at treede
nogle over teeerne, som mener, at det er lige
preecis det, de skal have lov til at udfolde frit: ra-
cediskrimination. -
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Forste naestformand (Svend Auken): -

S4 er det hr. Jeppe Kofod for en kort bemaerk-
ning og derefter hr. Niels Helveg Petersen for en
kort bemaerknmg

(Kort bemaerkning).

Jeppe Kofod (S) o

Ja, jeg vil ogsa hébe p4, at regeringen kommer
op og tager afstand fra de bemeerkninger, som
Dansk Folkepartis ordferer havde om det center
her og iszer om centerets direkter. Jeg synes, det
er dybt beklageligt i en s4 alvorlig situation at
drage det ind i denne debat p& den made, som
Dansk Folkeparti gor det.

Jeg har ét konkret spergsmal til Dansk Folke-
partis ordferer, og det er: Opfatter man ligesom
regeringspartierne, at den nye konstruktion,
som man har sagt ja til i finanslovaftalen med re-
geringen, er en styrkelse, en fremme af menne-
skerettighederne? Er det en styrkelse af det ar-
bejde, der foregar i Danmark, og det grundlag,
altsa Parls-prmapperne, ogsa i forhold til at -
overvage regeringen, Folketinget, den offentlige
debat, i forhold til at fremme menneskerettighe-
derne og til at fremme 1kkef0rskelsbehandhng7
Opfatter Dansk Folkeparti ogsé det her som en
styrkelse af det omrade? Det vil j ]eg gelne have
ordfererens svar pa

(Kort bemeerkning).

Niels Helveg Petersen (RV): -

Det er ganske rigtigt, at det er Det Radlkale Ven-
stre, der har rejst denne debat, og jeg synes, for-
labet viser, hvor belettlget det var.

Og jeg vil gerne sige til hr. Kristian Thulesen
Dahl, jeg havde ikke seerlige korte bemeerknin-
ger til de to forste indledere og har i gvrigt som
ordferer for forslagsstilleme jo mulighed for at
tale til sidst, s& det skal hr Thulesen Dahl ikke
undre sig over. ‘

Men jeg har et enkelt spergsmél til hr Thule—
sen Dahl, som gar tilbage til, hvad hr. Seren Kra-
rup sagde tidligere, nemlig at man var tilfreds
med dette her forslag, fordi man her omdefine-
rede - sddan matte jeg forstd det — centerets éller
den kommende institutions arbejdsomrade.

Men som hr. Jens Rohde udmeerket gjorde
rede for, er det jo ikke tilfeeldet. Arbejdsomradet
for centeret her er nejagtig det samme, som det
er for det nuveerende Det Danske Center for
Menneskerettigheder. Der er ikke i det, jeg har -
hert fra regeringen, nogen som helst indskraenk-
ning i arbejdsomradet. Det vil jeg gerne sporge
hr. Thulesen Dahl om han ogsa finder. -

Og sa vil jeg sige, at jeg synes, at gore dette
her til en personstrid, hvor det drejer sig om no-
get, der er meget vigtigt for mange af os, nemlig
respekten for menneskelige rettigheder, det sy~
nes jeg er meget forkert. '

(Kort bemeerkning).

Kiristian Thulesen Dahl (DF) :
Forst til fru Margrete Auken, som mener, at det,
jeg citerede centerets direkter for at udtale, det’
skulle han, det var sereme vigtigt. ]amen altsa vi
er fuldsteendig uenige.

Jeg mener, at hvis en centerdirekter skal ska-
be respekt om béde sit eget arbejde pg ogsa ceri-
teretial almmdehghed s8 fjener han ikke sig -
selv ved at g& ud med udtalelser af en sa politi-
serende karakter, som Kjeerum her geor. Jeg me-
ner, at han undergraver respekten for det center,
hvor han burde gore det modsatte. .

Det er jo'klart, at der kan fru Margrete Auken
og jeg have helt vidt forskellige synspunkter, og
maske synes fru Margrete Auken, at det er lidt -
ergerligt, at K]aerum maéske ikke far opbakning
fra alle sider til at ga ud p4 den made, han ger i

‘en sd politiserende debat. For det er jo fuldsteen-

dig rigtigt, at han gar ud til fordel for de partier i
den pohtlske debat, som frit Margrete Auken '
ogsé selv tilherer.

Jeg noterer mig-ogsa i forhold til det der har
veeret sagt omkring konstruktionen af det nye -
center osv., at centeret her havde en bevilling
sidste ar pa 16 mio. kr. pé finansloven, der er.13--
mio. kr. i ar, og de1 er sat 8 mio. kr: af til neeste ar.

: K1 15.10

Hz. Jeppe Kofod spmgel sd, om jeg vil accep-
tere formuleringen om, at den nye konstruktion
er en styrkelse af diskussionén om respekten for
menneskerettlgheder Ja, altsa i den forstand, at
vi sikrer, at man seetter fokus pd det, der egentlig
er veerd at seette fokus pa i forhold til at undga
den politiserende debat, kan detjo godt veere, at
man hejner den almindelige respekt for det cen-
ters arbejde, som hr Jeppe Kofod er sd iheerdig
fortaler for.”

S&.vil j jeg sige til hr. Niels Helveg Petersen:
Altsa der er jo ingen tvivl om, at det, der ligger i
den nye konstruktion, er, at man kopierer ar-
bejdsgrundlaget fra det nuveerende menneske-
rettighedscenter over i Institut for Menneskeret-
tigheder. Det er et vaskeaegte politisk kompro-
mis, der-er lavet, hvor det har veeret vigtigt for
regeringen ~ har vi forstdet — at'gore det sadan
for ikke at komme ud i en ny godkendelsesrun—
de i forhold til FN-systemet. -
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Forste naestformand (Svend Auken):

S& gar vi til den neeste runde. Den forste er fru
Margrete Auken, og derefter er det hr. Lars Kra-
mer Mikkelsen og hr. Jeppe Kofod.

(Kort bemaerkning).

Margrete Auken (SF): -
Altsa det kan godt veere, at hr. Thulesen Dahl sy-
nes, det er ubehageligt, at centeret lever op til -
sine forpligtelser. Men hvis ikke centeret gik ind.
i debatten, skulle direktaren fyres, for s& passer
han ikke sit arbejde. I modseetning til f.eks. Om-
budsmanden, der ikke skal veere retspolitisk ak-
tiv — det er ikke hans arbejde — sé er det centerets
opgave at veere retspolitisk aktivt. Det skal
f.eks., som jeg citerede det for, ga ind og komme
med forslag til, hvordan man kunne gore tinge-
ne administrativt, som kerer skeevt. Det er sa
det, der citeres fra Jyllands-Posten. Det kan godt
veere, det er meget polemisk, men det er preecis
det, han har gjort.

Hvis vi tager diskussionen om racediskrimi-
nation, si kan man jo ikke blande sig i den de-
bat, hvis der faktisk er en debat i et land og der
er grund til, at der er en debat i et land, uden at
der er nogle, der bliver trddt over teeerne. Og
hvis det for hr. Thulesen Dahl er nok til, at man
sé taber respekten for dem, str vi i en meget al-
vorlig situation. For hvis regeringen er enig med
sin forligspartner og aftalepartner om, at det er
sddan her, det skal fortolkes, sa synes jeg, det
hele er ... altsd jeg havde egentlig gleedet mig til
at rose regeringen, men nu kan jeg se pd det, at
nu er der da grund til virkelig at blive alarmeret.

(Kort bemaerkning).
Lars Kramer Mikkelsen (S): ‘
Det forekommer mig, at bade Dansk Folkeparti
og ogsa Dansk Folkepartis ordferer her i dag
hele tiden, ogsé i pressen, har opfattet dette som
en udleendingepolitisk stramning. At netop nér
man ikke kunne f& det ene forslag igennem, Det
Danske Center for Menneskerettigheder, s& en-
skede man Center for Etnisk Ligestilling eller et
eller andet andet, som man kunne bombe vores
udleendingepolitik tilbage med her i Danmark.
Derfor vil jeg godt sperge preecist: Ndr man
nu gik ud med det her forslag, var det sé ikke
sandheden, at man i virkeligheden syntes, at det
her pjat med menneskerettigheder i Danmark
var der sddan set ingen grund til at beskeeftige
sig s& meget med; i virkeligheden ville man hel-
lere have en diskussion omkring nogle stram-
ninger i udleendingepolitikken, fordi man regne-

de med, at det var det, der sédan var oppe i ti-
den? .

Og lidt politisk styring eller politiske kom-
mentarer var man heller ikke begejstret for. S&
det er den dér med eksperten, som kommer med
gode rdd, som man er modstander af, og derfor
ensker man at fyre vedkommende.

Forste naestformand (Svend Auken):

S8 er det hr. Jeppe Kofod, derefter hr. Kristian
Thulesen Dahl og derefter hr. Niels Helveg Pe-
tersen. '

(Kort bemaerkning).
Jeppe Kofod (S):
For det forste haber jeg stadig vaek; at det er s&-
dan, at regeringen gér op og tager afstand fra
den personindblanding, som Dansk Folkepartis
ordfarer har i forhold til det spergsmal, vi be-
handler her.i dag. Tidligere i debatten s& man
ministeren g& herop. Jeg synes, det ville veere et
passende tidspunkt nu at tage afstand fra den
made, man heenger personer ud pa for at gere
deres arbejde i henhold til de Paris-principper,
de er sat til at arbejde efter. Det er utrolig vigtigt.
Sa vil jeg sperge igen, for jeg fik et lidt tvety-
digt svar fer: Det er jo sadan, at Det Danske Cen-
ter for Menneskerettigheder har flere opgaver,
bla. forskning, men ogsé overvagning af men-
neskerettighederne i Danmark. Og der vil jeg
bare here, om man ogsé opfatter den konstruk-
tion, man nu har etableret — for sddan mé man
opfatte det hos regeringen — som en styrkelse
ogsa af overvagningen, fordi der kommer en
sterre sammenheeng mellem forskning og over-
vagningen af menneskerettighederne i Dan-
mark. Det synes jeg er interessant at here Dansk
Folkepartis reaktion pa. Mener man, det er en
styrkelse af menneskerettighedsomrédet det
her? Hvis det er det, s er det da interessant, s&
er det da fornuftigt, og sé er det da et nyt skridt,
som man ikke har set for hos Dansk Folkeparti.
Det vil jeg gerne hore ordfereren ...

Forste neestformand (Svend Aukén): |
Og s4 er det hr. Kristian Thulesen Dahl for en
kort bemeerkning.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Til fru Margrete Auken: Altsd det, der virker un-
derligt pa os, er jo, at hvis man har med forsk-
ningsbaseret virksomhed at gore, forskningsba-
seret virksomhed i forhold til, hvordan konven-
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tioner kan tolkes, og inden for hvilke lovgivnin-
gen helst skal holde sig, hvis man har tiltradt - -

konventionerne, sa er det lidt interessant, hvor-

dan nogle kan vaere meget, meget skrasikre hver
gang med hensyn til, hvordan en konvention
kan tolkes, mens andre i andre juridiske sam-
menhznge kan veere meget mere tvivlende, for-
di man mener, at der dér er en spendvidde, der
er et rdderum, inden for hvilket landene kan ud-
folde sig i henhold til konventionerne.

 K1.15.15

Der har jeg da noteret mig, at nér det drejer
sig om diskussionen om modersmalsundervis-
ning, har centerets direkter veeret meget skrasik-
ker, mens eksempelvis juraprofessor Linda Niel-
sen ikke mente, at man pé forhdnd kunne afgore
noget som helst om, hvorvidt regeringens tan-
ker i forhold til modersmalsundervisning ville:
stride mod barnekonventionen eller ej. Der er
altsd en langt mere sund ‘skepsis og tvivl over
for det her, og derfor virker det jo altsa i hele sin
opbygning og made at komme til udtryk pa me-
get, megetpolitiserende. . : )

Og nar hr. Lars Kramer Mikkelsen siger, at
"det er noget med, at den politiske kritik kan vi
ikke téle osv., vil jeg sige, jo netop, alle skal jo -
kunne deltage i debatten. 54 skal jeg da ogsa
kunne deltage i debatten med min kritik af den
direkter, som i den grad stikker naesen frem i -
den politiske debat. Han m4 téle, at jeg kom-
menterer det, han siger. Han skal have frihed til
at udtale'sig fuldsteendig, som han vil, omkring
mit arbejde, omkring folketingspartiers arbejde,
men vimé ikke tage del i debatten imod det, han
siger. Og sé er der noget med, at det er sddan en
personstrid, personhetz, og hvad der ellers er
kommet til udtryk. Jamen hvad er det da for no-

Jeg ma endvidere sige til hr. Lars Kramer
Mikkelsen, at det her ikke handler om en udlaen-
dingestramning. Det handler om, at man sanerer
rdd, neevn og centre, og der er'det blevet afgo-
rende for Dansk Folkeparti, at man ikke freder
udleendingeomradet af politiske &rsager. -

Sé til hr. Jeppe Kofod, som siger det her med,
at regeringen skal ga op i debatten og sddan no-
get, fordi jeg neevner direktorens navn heroppe-
fra: Hr. Jeppe Kofods Socialdemokrati har jo tid-
ligere ogsé i den grad her i Folketingssalen brugt
navne. Md jeg minde om hr. Bjorn Lomborg ek-
sempelvis, der i den grad har veeret fremme ...
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Forste naestformand (Svend Auken): :
Ja, der bliver ny lejlighed til for hr. Kristian Thu-
lesen Dahl at komme tilbage pa talerstolen. Nu'
er-det hr. Niels Helveg Petersen, derefter er det -
hr. Seren Sendergaard og s fru Margrete Au-
ken. Og sa er det igen hr. Kristian Thulesen
Dahl, og der er endnu flere indtegnet.

(Kort bemeerkning). S
Niels Helveg Petersen (RV):
Jeg er i den gode situation i forhold til hr. Seren
Krarups tidligere indleeg at kunne konstatere, at
hr. Thulesen Dahl alts3 bekreefter, at arbejdsom-
rédet for det nye institut, som afleser Menneske-
rettighedscenteret, er det samme som for, det er:
identisk. Og statsministeren gjorde jo ogsa me-
get ud af i sit indleeg at understrege identiteten.
- Dermed synes jeg; at hr. Thulesen Dahl — i gv-
rigt pd linje med hr. Jens Rohde - ogsa har gjort
en indsats for at undga tidens fraser og overdri-
velser, som hr: Seren Kfarup efterlyste at vi skul-

le gore, og bringe debatten ind pa det niveau,

hvor den herer hjemme, hvor man diskuterer
det, der er lagt frem, pa de preemisser, hvorpé de
er fremlagt. Og det er da en fordel. '
Derfor takker jeg hr. Thulesen Dahl for at
have bragt klarhed over dette, at det altsa er et
identisk arbejdsomrade. I

(Kort bemeerkning).
Seren Sendergaard (EL):
Jeg er sddan set ikke s& overrasket over hr. Thu-

lesen Dahls kritik af Morten Kjeerum. Dengang

Dansk Folkeparti var i Fremskridtspartiet, var
detjo det samme i forhold til ombudsmanden,
hr. Gammeltoft-Hansen, hvorfor man 0gsa .
stemte imod beretningen hver gang og stemte
imod hans udnzevnelser osv. Og teenk, jeg synes,
det er helt i orden. Jeg synes, det ville veere un-
derligt, hvis ikke Dansk Folkeparti kritiserede et
menneskerettighedscenter og de ting, som et
menneskerettighedscenter lagde frem. Det ville
jeg synes var hejst besynderligt: S& det synes jeg’
er fint nok. »

Men det spergsmél, som jeg synes er det in-
teressante, er: Anerkender Dansk Folkeparti, at
der skal veere et menneskerettighedscenter, som
har en uafhzengig bestyrelse? Det er det interes-
sante. For ellers er arbejdsgangen jo den, at man
henvender sig til bestyrelsen og siger, der er en
darlig direkter, skift ham ud, eller lad vaere med
at genveelge ham. Men den bestar jo ikke i, at

' nogle andre, f.eks. Folketinget, gér ind og be~
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stemmer, hvem der sé skal veere direkter i Men-
neskerettighedscenteret. . ‘ ‘
Sa gar Dansk Folkeparti ind for en uafheengig
bestyrelse for Det Danske Center for Menneske-
rettigheder? .

Fotrste naestformand (Svend Auken):
S4 er det fru Margrete Auken, og derefter er det
hr. Kristian Thulesen Dahl. : :

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg vil i og for sig holde med hr. Seren Sender-
gaard i, at det jo ogsé ville have veeret ejendom-
meligt, hvis ikke der kom stej fra Dansk Folke-
parti over, at Det Danske Center for Menneske- -
rettigheder arbejder sédan, som de ger, for sa
havde der jo veeret noget galt. Og det er ogsa fair
nok. :

Det er selvfolgelig ogsa fair nok, at Dansk
Folkeparti prover at deekke sig s& meget ind, at
det lyder, som om det er en sober indvending —
han har en lidt anden form osv., osv. — uden at vi
i ovrigt far brugbare citater, ligesom vi heller
ikke fik det for om udleendingeloven. Vi far altsé
slynget tingene ud. ' :

v KL 15.20

Jeg mener ikke, og det er s min personlige
opfattelse, sadan som jeg har fulgt debatten, at
der er skrasikkerhed dér, hvor der ikke er noget
at veere skrasikker om. Andre steder er der da.

Det geelder § 23 i flygtningeloven om, at man
ikke har lov til at give forskellige ydelser til folk,
der er pa asyl, i forhold til borgerne; dér kan
man veere skrasikker, det har man ikke lov til. -

Og s er der andre steder, hvor der kan veere
tvivl om fortolkningerne, og der har jeg ingen
darlige erfaringer. : :

Men jeg vil godt lige til sidst bede hr. Thule-
sen Dahl afkreefte, at det kun er SF og Det Radi-
kale Venstre og Enhedslisten og Socialdemokra-
tiet, der gar ind for menneskerettigheder — at det
ikke ogsé skulle veere Venstre og De Konservati-
ve.

(Kort bemeerkning). :
Kristian Thulesen Dahl (DF):
Nér jeg rejser disse sporgsmél, er det selvfolge-
lig, fordi jeg selv sidder med en fornemmelse af,
at det er med rette, at Det Danske Center for
Menneskerettigheder er kommet i politikernes
segelys. ,

Jeg forstar godt, at en raekke af de politikere,
som jeg i hvert fald har haft opfattelsen af ofte

tillegger juraprofessor Mads Bryde Andersen
en vis veerdi, ikke kommer ind pé det her. Men

mé jeg ikke minde om, at det jo ikke bare er

Dansk Folkeparti, der rejser det her til debat nu.
Det far man indtrykket af. Det er jo ogsa en lang
raekke af folk i opinionen.

Jeg naevnte f.eks. portraettet af centerets direk-
tor i B.T. i november sidste ar. Det var i lyset af,
at der havde veeret valgkamp, og et flertal satte
sig igennem og ville have en ny regering osv., og
s4 kommer der nogle udtalelser, der far B.T. tili
et portreet at opfordre Kjeerum til at melde sig
ind i Det Radikale Venstre frem for at veere cen-
terdirekteor. : -

Det er jo ikke fuldsteendig hentet ud af den
bl luft, alt det her. Jeg har noget at have det i, og
det kan jeg ogsa here egentlig anerkendes bredt
rundt, men sé siges der bare: N4, men det skal
han ogsa have lov til, skidt med det, vi er ogsa
glade for, at han i evrigt gér ind i debatten pa
den made. Det er det, jeg herer bliver sagt.

S& ma jeg sige til hr. Seren Sendergaard: Vi
har lavet et forlig med regeringen omkring det
her. Vi har faet nogle ting igennem, vi har accep-
teret andre ting. Det, der ligger i den konstruk- -
tion, er jo ogsd, at vi anerkender, at den made,
det nu bliver bygget op pé i instituttet, er med
en uafheengig bestyrelse, som veelger direktoren.
Sadan er det:

Vi har s3 lagt veegt pa, at direkterstillingen
bliver genopsléet, sa alle kan soge den, og der-
under selvfolgelig ogsd den nuveerende direk-
tor. 54 er det suveraent op til bestyrelsen, om
man ensker at beseette posten med den person
eller en anden. Sddan er det. Det har jeg sagt an-
dre steder, og det siger jeg her. Det er der slet in-
gen tvivl om. :

Sa synes jeg egentlig, at de andre ting lidt kan
sta for egen regning. Jeg kan forstd, at fru Mar-
grete Auken synes, at hun ingen dérlige erfarin-
ger har med centerdirekterens ageren, og det
forstar jeg udmeerket godt, nar jeg har veeret alle
de citater igennem, som centerdirekteren gor sig
skyldig i. S& det forstar jeg udmeerket.

(Kort bemeerkning). ‘ .

Lars Kramer Mikkelsen (S): :

Nar det er sd interessant det her, er detjo bl.a.,
fordi viipressen har set, at der er lavet en aftale,
der er en konstruktion, som regeringen er enig
med Dansk Folkeparti om i det her. Derfor kan
man jo i virkeligheden sige, at det her er regerin-
gens og Dansk Folkepartis udfoldelse af magt-
fuld arrogance. Man har en aftale klar, og man
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synes jo — det kunne man ogsé hare pd Venstres
ordfarer — at det er noget pjat, at vi skal diskute-
re det her, for man ved jo godt, hvor steengerne
skal std. Det er en aftale, der er klar, og det er
ogsa fremgdet af pressen.

" Deterjo interessant trods alt alhgevel at kun-
ne meerke i denne her debat, at regeringens par-
lamentariske grundlag ikke er fuldsteendig enig
med regeringen sddan rent politisk. Det synes
jeg da er meget interessant. Det er da ogsa rart at
f& udstillet det her fra Folketingets talerstol, og
det er jo lykkedes.

Regeringens parlamentanske grundlag er
ikke politisk enig med regeringen. Regeringen
mener, at den fér styrket menneskerettigheds-
omrddet med det her forslag, som man har lig-.
gende i skuffen og har teenkt sig at preesentere
Folketingets partier for om et gjeblik formentlig.
Men det mener Dansk Folkeparti ikke. Man har

- ikke teenkt sig, at man skal styrke menneskeret-

tighederne med det her forslag. Tveertimod on-

sker man at bombe menneskerettighederne til-
bage. Og det er jo det, der er interessant. Det har

da veeret interessant at f& udstillet, og det er vi

da glade for at vi har fiet gjort

(Kort bemaerknmg)
Jeppe Kofod (S): ,
Jeg synes, vi har en meget principiel debat lige.
nu. Jeg vil gerne sperge Dansk Folkepartis ord-
_ forer, om det ikke ogsd er rigtigt, ndr man nu har
lzest grundlaget for Det Danske Center for Men-
neskerettigheder, at der jo stér sort pd hvidt i
overensstemmelse med Paris-principperne, at
institutionen frit skal kunne publicere sine anbe-
falinger og rapporter og i evrigt have adgang til
at kunne forholde sig til den offentlige mening
enten direkte eller igennem pressen.

KL 15.25

Det er grundlaget for institutionen, man har
en bestyrelse, som udpeger en direkter. Det, som
Dansk Folkeparti koncentrerer sig om, er en di-
rekter, der udpeger en bestyrelse pa en uafheen-
gig institution, og det synes jeg er problematisk.
Jeg kan ikke forsta, at Dansk Folkeparti, ogsa
nér man kender grundlaget for Det Danske Cen-
ter for Menneskerettigheder, kunne udtale sig,
som man nu ger. Det er det ene.

Det andet er en gentagelse af mit spergsmal
fra for: Opfatter man den aftale, man har lavet
med regeringen - det, som regeringen har argu-
menteret for, nemlig sammenlaegning af Det
Danske Center for Menneskerettigheder med
andre institutioner — som en styrkelse af menne-

skerettighedsomradet, ogs& hvad angér over-
vagningen af menneskerettigheder i Danmark?
Jeg vil gerne hore, om det er den samme opfat-

telse, man har i Dansk Folkeparti: Det er interes-

sant at f& at vide.

Forste naestformand (Svend Auken):

S& er det hr. Spren Sendergaard for en kort be-
meerkning, og derefter er det hr. Kristian Thule-
sen Dahl

(Kort bemaerkning) ‘

Seren Sendergaard (EL):

Nej, nu skal Dansk Folkepartl altsa 1k1<e veere
alene om at veere uenig med Det Danske Center
for Menneskerettigheder Det har vi tit veeret.
Jeg teenker pa alle de dér vattede heringssvar,
der er kommet fra Det Danske Center for Men-
neskerettigheder de sidste 7-8 &r, hvor.vi havde
hébet, at endelig kom der da en fuldstaend1g kiar
afstandtagen fra den tidligere regerings politik
pa flygtningeomradet og indvandreromradet,
og stort set kom der aldrig noget, der var sidan
kraftfuldt nok. S4 vi er mange, der har et horn i
siden pé Det Danske Center for Menneskerett1g—
heder.

Men bortset fra det synes jeg, at der er en
ting, som stér klart nu, og det et, at nybessettel-
sen af direkterstillingen pa Det Danske Center
for Menneskerettigheder var en indremmelse til

-Dansk Folkeparti. Og det er fint, det har Dansk

Folkeparti s& fiet som indremmelse.

‘Men.det, jeg prevede at udfritte hr. Thulesen
Dahl om, var: Hvad mener Dansk Folkeparti -
om, at der er en uafheengig bestyrelse? Gar
Dansk Folkeparti ind for, at der er en uafheengig
bestyrelse? Eller er man i virkeligheden imod,
men o0.k., sa fik man det kompromls med en
genbesaettelse af stillingen, og sa accepterede
man den uafheengige bestyrelse?

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Ferst vil jeg svare hr. Lars Kramer Mikkelsen,
som mener, at det er udtryk for magtfuld arro-
gance, at der er indgaet en aftale. Det er en ny-
skabelse i dansk politik. Det vil s1ge, at alle de
gange SR-regeringen for jo ikke s4 mange méne-
der siden lavede politiske aftaler, var det udtlyk
for magtfuld arrogance.

Vi mé nu kunne forudse, at der kommer lze-
serbreve fra socialdemokrater, der undskylder
ikke bare efterlenssagen, for den har veeret sa
meget diskuteret, det vil jeg ikke belaste hr. Lars
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Kramer Mikkelsen med, men alle de andre ting,
pinsepakken f.eks., der blev vedtaget, var en af-
tale, som vi andre fik forelagt, finanslove, vi an-
dre har faet forelagt, er udtryk for magtfuld ar-
rogance. :

Det er jo en interessant nyskabelse i dansk po-
litik, men det er &benbart Socialdemokraternes
nye stil.

Det er ogsd interessant, synes hr. Lars Kramer
Mikkelsen, at det parlamentariske grundlag
ikke er hundrede procent enig med regeringen,
som om det ogsé er en nyskabelse. Altsd sddan
har jeg jo egentlig ogsa forstaet at det var tidlige-
re. Jeg tror, hr. Seren Sendergaard kan nikke be-
kreeftende til, at sddan var det faktisk ogsa, da -
man havde SR-regeringen siddende. Jeg tror
heller ikke, at SF — jeg ved ikke lige i dag med
fru Margrete Auken ~ altid har felt sig hundrede
procent enig med SR-regeringen. Det er vel ogsa
spillets vilkar. . <

Det, der har veeret afggrende for os, er jo, at vi
far taget et opger med det dér med, at man daek-
ker sig ind under ekspertkapper for at 8 lukket
en ellers fri debat. Det har veeret udgangspunk-
tet, har jeg forstéet, fra regeringens side pd en
reekke politiske omrader, og da har Dansk Fol-
kepartis bidrag veeret at sige, at vi ikke vil accep-
tere, at udleendingeomréadet ikke ogsa deltager i
den proces. Det er det, vi har haft som udgangs-
punkt.

Sa sperger hr. Jeppe Kofod, om det her er en
styrkelse af menneskerettighederne. Jeg forsogte
faktisk at svare pa det for ved at sige, at hvis det
her handler om, at man nu far sterre respekt for
dem, der i virkeligheden skal fortolke de her
konventioner, at de ger deres arbejde, ikke poli--
tiserende, men ud fra reelle gnsker om at vurde-
re konventionernes reekkevidde, sé tror jeg fak-
tisk, at hr. Jeppe Kofod kan fele sig godt daekket
ind af den gvelse her. Men det er klart, at hvis
det fortseetter, som det har veeret, vil det da veere
problematisk.

Forste nastformand (Svend Auken):
S4 er det hr. Lars Kramer Mikkelsen, og sé tror
jeg, at vi er pa vej tilbage til ordfererraekken.

(Kort bemeerkning). :

Lars Kramer Mikkelsen (S5):

Hr. Kristian Thulesen Dahl har selvfelgelig ret i,
at parlamentariske grundlag er sidan lidt vak-
lende indimellem, og det har den tidligere rege-
ring da ogsa faet lov til at opleve. Derfor er det
jo bare meget rart at konstatere, at der er en

uenighed. Det er jo trods alt efter ganske fd dage
mere end de 100, at det kan meerkes, at man har
teenkt sig at fremseette forslag, hvor man forven-
ter, at det beerer i hver sin retning i virkelighe-
den, og det er da ganske interessant for en oppo-
sition at konstatere. Og derfor kan man da ikke
undbre sig over, at vi forseger at bore lidt i det.
A KI. 15.30

S nar jeg brugte udirykket magtfuld arro-
gance, er det jo, fordi vi her, maske ikke s& me-
get af Dansk Folkepartis ordferer, det skal jeg
maske vedkende mig, men bade af V's og K's
ordfgrere her fra talerstolen jo er blevet skeeldt
ud for, at vi har diskuteret denne her sag, for
man har bare kunnet leese aviserne, eller man .
har kunnet leese, at statsministeren i et svar har
forsikret om, at det her ikke vil komme til at ska-
de menneskerettigheder. Ja, tak for kaffe!.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Hr. Thulesen Dahl fik ikke tid til lige at svare pé
det spergsmal, jeg stillede.

Jeg forstod, at nybesettelsen af direktorstil-
lingen er den indremmelse, som Dansk Folke-
parti har fet i de her forhandlinger. Men hvad
mener Dansk Folkeparti om, at der er en uaf-
haengig bestyrelse? Er det noget, Dansk Folke-
parti gér ind for, at der er en uafhengig bestyrel-
se for det menneskerettighedscenter? Selvfolge-
lig stér man ved det kompromis, man har lavet
med regeringen, det er Klart, ellers havde man
formentlig ikke lavet det. Men hvis man selv
skulle bestemme, gér man sa ind for, at der skal
veere en sddan uafhengig bestyrelse, som ansaet-
ter direktoren, afskediger direkteren og i det
hele taget bestemmer, hvordan tingene skal go-
res uden politisk indblanding udefra?

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Forst til hr. Lars Kramer Mikkelsen, hvis indleg
mest havde karakter af nogle bemeerkninger til
mange og ikke bare til mig. Men jeg kan i hvert
fald notere mig anerkendelsen af, at det ikke er
fra vores side, at hr. Kramer Mikkelsen er blevet
skeeldt ud for at tage del i debatten. Tveertimod
synes vi, det er en god debat, som maske ogsa
kan veere med til at rippe op i dét, at man ter
diskutere, ogsa tor anfeegte meningerne fra dem,
der kommer med et ekspertstempel pé ryggen
og péstar at have den evige sandhed. At man tor
udfordre den debat, er da sundti et demokrati, i
et samfund, der skal veere frit, hvor det, der er
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meget, meget vigtigt, er yiringsfriheden, at alle
tor tage del, at alle ensker at veere aktive delta~
gere i den demokratiske proces.

Der har vi haft problemet Specielt pa udleen-
dingeomradet, foler vi s&, har der veeret nogle,
der alt for hurtlgt har forspgt med et ekspert-
stempel pd ryggen at lukke debatten. Der har .
centerdirektaren sd vearet en af dem, og der ha-
ber vi da, at hele den her gvelse kan vare med
til at skabe en folelse af, at man har en mere fri
debat her i landet og ogsa kan diskutere udleen-
dingeomréddet ud fra de preemisser, man nu en-
gang har.

54 til hr. Seren Sendergaard: Jo, jeg vil godt
gé s vidt som til at sige, at vi ikke har nogen
problemer med, at der sidder en uafheengig be-
styrelse, og at det er sddan. Vi ensker en debat —
og det er jo ogsd noget, der tidligere er fremgéet
af indleeggene her — om, hvordan man s4 sikrer
en reel uafheengighed, for man kan jo sige, at
uafheengighed er mange ting.

Det at tage imod penge fra statskassen er jo.
ogsd i dag blevet gjort til et spergsmal om, hvor-
vidt man sd kan rere ved det, uden at det er af-
heengigheden/uafheengigheden, altsa de dér
ting, man gar ind og rerer ved. Det, at der sidder

- folketingspolitikere i centerrédet i forhold il
Menneskerettighedscenteret, er det ikke et pro-
blem i forhold til en reel uafheengighed? Nogle
af dem, der har vaeret meget aktive i denne her
sag, har jo selv en rolle at spille i centeret, og det
synes jeg da ogsa er en diskussion veerd, hvor-
dan man tackler det i forhold til princippet om
uafhaengighed.

Pia Christmas-Maeller (KT): ;

I modsaetning: til min oplevelse af Socialdemo-
kratiets tilgang til denne debat registrerer jeg
med gleede en helt anden og mere oprigtig inter-
esse for sagen hos Det Radikale Venstre, som jo
0gsa har rejst forespergslen.

Jeg synes, det er godst, at vi har fiet denne
forespergselsdebat, for hvis der er en sag, der
treenger til at blive afmystificeret og fuldt klar-
lagt, ja, s& er det sagen om Det Danske Center
for Menneskerettigheders fremtid. S4 tak til Det
Radikale Venstre.

En meget konkret afklaring kom i sidste uge,
hvor regeringen sendte sit lovforslag til hering.
Det er et forslag, som imedekommer ensket om
en styrket forskningsindsats gennem en rationa-
liseringsgevinst og opbygning af et steerkt fag-
ligt miljo, samtidig med at uafheengighed og in-
ternationale aftaler respekteres fuldt ud. Lesnin-

gen tager derudover hgjde for EU's hgebehand—
lingsdirektiv.

Lovforslaget er offenthgg]ort og tllgaengehgt
pa Udenrlgsmmlsterlets hjemmeside, og man
kan-her sort pa hvidt se, at kravet om uafhaen-
gighed og efterlevelse af Paris-principperne er
fuldt og helt indfriet, hvilket efter konservativ-
opfattelse hele tiden har veeret en selvfolgelig--
hed, ligesom det harvaeret det, hver eneste gang
savel statsministeren som udenngsmmlstel en
har udtalt sig om sagen.

: Kl. 15.35

Ideen om at skabe et nyt slagkraftigt Center
for Internationale Studier og Menneskerettighe-
der ser viiDet Konservative Folkepa1 ti et steerkt
fremadrettet perspektiv i. I et land pé Danmarks:
sterrelse er der behov for at sikre nogle steerke
faglige miljoer, hvor forskningsindsatsen kan
drage nytte af en synergieffekt. .

Ved at sammenleegge Dansk Udenrigspolitisk
Institut, Center for Udviklingsforskning, Dansk
Center for Holocaust- og Folkedrabsstudier,
Center for Freds- og Konfliktforskning og Det
Danske Center for Menneskerettigheder til én
institution f&r man netop denne effektiviserings-
gevinst, som samtidig kan styrke forskningen.

Det nye Center for Internationale Studier og
Menneskerettigheder bliver en selvejende og
uafheengig institution og kommer til at bests af
to institutter: Institut for Internationale Studier
og Institut for Menneskerettigheder med hver
deres bestyrelse og hver deres direktor.

Nér fem institutioner med fem direktorstillin-
ger omstruktureres pd en made, hvor der frem-
over kun bliver behov for tre direktorer, er det
kun naturligt, at stillingerne opslas. Det afgeren-
de er, at uafhaengigheden sikres ved, at det alene
er den uafheengige bestyrelse, der treeffer beslut—
ning om personspargsmal.

Jeg vil godt benytte le}hgheden til her at tage
afstand fra ethvert forseg pd at drive personhetz
mod nuveerende og kommende direkterer.

Kontinuitet og identitet sikres gennem en
overgangsordning, der sikrer, at den nuveaerende
bestyrelse i Det Danske Center for Menneskeret-
tigheder fortseetter deres albe]de iden valgperi-
ode, de er valgt for. :

I forbindelse med regeringens udspil tagel
man ogsé hejde for EU's ligebehandlingsdirek-
tiv, som leegger op til, at ligebehandling uanset
race eller etnisk oprindelse kan varetages af en
institution, der beskeeftiger sig med beskyttelse
af menneskerettighederne. Lovforslag herom
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kommer i den nye folketingssamling pé bag-
grund af Eva Smith-udvalgets arbejde.

Alti alt er der altsd lagt op til en lesning, der
imedekommer formalet, og som lever op til FN-
resolutionen fra 1993. Losningen dokumenterer,
hvad vi hele tiden har sagt, nemlig at Danmark
naturligvis fortsat vil leve op til internationale
aftaler. Det star tilbage sammen med en lgsning,
der styrker den udenrigspolitiske forskning.

Forste naestformand (Svend Auken):

S4 er det hr. Jeppe Kofod for en kort bemeerk-
ning og derefter hr. Lars Kramer Mikkelsen for
en kort bemeerkning.

(Kort bemeerkning).

Jeppe Kofod (S):

Jeg vil gerne takke den konservative ordferer
iseer for den klare melding her fra talerstolen
om, at man selvfolgelig tager afstand fra de be-
merkninger, der er om centerets direkter. Det
synes jeg var utrolig fint ogsé set i relation til
Venstres ordferer, som jo fik det samme sporgs-
mal, men som begyndte at rode sig ud i en for-
Klaring om, at direktoren havde veeret politisk
og var kommet med politiske udmeldinger, i
stedet for at forsvare, at man har en uathengig
institution med en uafheengig bestyrelse, der
udpeger en direkter, og at man selvfolgelig ikke
pa den made kan gd ind og angribe en person pa
den made, som vi har hert det fra talerstolen.
Det er det ene. :

Det andet er et spergsmal i forbindelse med
den aftale, man nu har indgaet med regeringen,
for det var lidt tvetydige svar, vi fik fra Dansk
Folkeparti: Er det sddan, at den aftale er en styr-
kelse af menneskerettighederne, ikke blot forsk-
ningen, men ogsé de andre opgaver, som ligger i
Det Danske Center for Menneskerettigheder i
dag, herunder overvigning af menneskerettig-
hederne, menneskerettighedssituationen i Dan-
mark?

Opfatter Det Konservative Folkeparti ogsa
denne aftale som en styrkelse af det omrade i
forhold til det, vi har i dag?

Forste naestformand (Svend Auken):
S4 er det hr. Lars Kramer Mikkelsen. (Ophold).
Han afstar, si er det fru Pia Christmas-Meller.

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Mpller (KF):

Opgaverne er praecis de samme, som det er ble-
vet sagt flere gange her fra talerstolen. Styrkel-

sen bestar i, at man sammenleegger en raekke in-
stitutioner, og man etablerer et forskningsmilje,
som giver storre synergieffekt. Det er faktisk
hele ideen. Vi far en effektiviseringsgevinst, som
samlet styrker forskningen pa det udenrigspoli-
tiske omrade. Det ser vi frem til i Det Konserva-
tive Folkeparti.

Forste naestformand (Svend Auken):

S84 er det hr. Lars Kramer Mikkelsen for en kort
bemeerkning og derefter hr. Jeppe Kofod for en
kort bemeerkning.

(Kort bemeerkning).
Lars Kramer Mikkelsen (S):

' Huvis jeg nu ger mig umage, kan jeg sikkert stille

et andet spergsmél end det, hr. Jeppe Kofod stil-
lede for, s4 derfor vil jeg gore det.

Det er jo sidan, at der pd det her omrade tid-
ligere har veeret et bredt politisk flertal, og De
Konservative har veeret en del af det. Bade hr.
Jens Rohde og ogsé fru Pia Christmas-Maeller si-
ger i deres ordferertaler, at med det her forslag
vil man ogsé fremover kunne sikre menneske-
rettigheder. '

Det, som sé skal veere min indgangsvinkel, er,
at nar Dansk Folkeparti, som er regeringens par-
lamentariske grundlag, siger, at man ikke mener,
man med det her forslag skal gavne eller sikre
menneskerettighederne i Danmark, vil jeg stille
det sporgsmal: Bekymrer det ikke Det Konser-

vative Folkeparti?
K. 15.40

(Kort bemaerkning).
Jeppe Kofod (S):

Jeg takker for, at man svarede pd mit sporgsmal.
Jeg vil gerne stille endnu et spergsmal, for
forlgbet omkring Det Danske Center for Menne-

skerettigheder har jo ikke veeret paent. Det var
o0gsa noget af det, som De Konservatives ordfe-
rer var inde pa. Vi sd jo ogs4, efter at man havde
lavet finanslovaftalen mellem Dansk Folkeparti
og regeringen, at der kom en misforstéelse, der
hed, at Dansk Folkeparti jo troede, at Det Dan-
ske Center for Menneskerettigheder var nedlagt.
Da man s& opdagede, at det ikke var nedlagt,
kreevede man forhandling igen, og sa fik man sd
Neevnet for Etnisk Ligestilling nedlagt som en
studehandel.

Jeg vil bare here, om ikke den konservative
ordferer ogsa synes, det er en lidt problematisk
maéade at forhandle pa i forhold til s& vigtige
spergsmdl, altsd menneskerettigheder — sporgs-
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mél, som De Konservative j jo har veeret optaget
af, og som vi har haft et bredt samarbe]de omi
Folketinget. Den made, det er foregdet p4, er

dybt kritisabel, hele forlebet er dybt kritisabelt.

(Kort bemaerknmg)

Pia Christmas-Maeller (KF):

Forst til hr. Lars Kramer Mikkelsen, som sper-
ger, om jeg er bekymret over, at der er uenighed
imellem forskellige politiske partier. Her er sva-
ret nej, det bekymrer mig ikke. Jeg synes faktisk,
deter godt i et demokrati, at man kan diskutere,
have forskellige udgangspunkter og alhgevel na
til resultater.

Det er ikke nogen hemmelighed, at Dansk
Folkeparti og Det Konservative Folkeparti og jeg
selv personlig ser forskelligt p4 menneskerettig-
hederne. Det er da ikke nogen hemmelighed.
Men vi har indgéet en aftale, som begge parter
star ved, og som sikrer, at menneskerettigheds-
funktionen fortsat drives fuldsteendig uafheen-
gigt og i henhold til internationale aftaler med
Danmark. Derudover stylkes menneskerettig-
hedsfunktionen jo ogsd i Udenrigsministeriets
regi, s& i forhold til vores udenrigspolitiske ind-
sats styrkes menneskerettighedsfokus ogsa.

54 jeg er ikke bekymret. Vi har ndet en aftale,

som vi er enige om. Vi har hver vores udgangs- ‘

punkt; sidan er det. .

Med hensyn til hr. Jeppe Kofods spesrgsmal
om forlgbet: Jamen alts3, jeg kan godt forstd, det
er hardt at tabe regeringsmagten, og jeg kan
ogsd godt forstd, det er hardt ikke at have nogen
politik at preve at genvinde den med. Men for-
skellige kraefter i Danmark har alts3 vaeret for-
enet pa hver sin side: nogle med frygtsom baga-
ge og andre med habet om, at Det Danske Cen-
ter for Menneskerettigheder skulle nedlegges.
De har veeret forenet i en periode, hvorefter det
er fremstillet, som om regeringen har lagt op til
en nedleeggelse. Det har regeringen ikke.

Det fremgar af finanslovopleegget, at der har
veeret tale om en sammenleegning hele tiden.
Ogsé statsministeren og udenrigsministeren har
gang pé gang garanteret, at uafheengighed og
internationale aftaler ville blive efterlevet fuldt
og helt. Det er det, der sker nu.

S4 eerligt talt, det, der stdr tilbage, endnuen
gang med reference til hr. Kofods ordfererind-
leeg, er en losning, der faktisk er temmelig frem-
adrettet, 0g som styrker den forskmngsmaes:31ge
indsats pa omradet.

Forste naestformand (Svend Auken):

5& har vi igen tre korte bemaerkninger. Den for-
ste er hr. Lars Kramer Mikkelsen, derefter hr.
Jeppe Kofod og derefter fru Margrete Auken.

(Kort bemeerkning).

Lars Kramer Mlkkelsen (S) : :
Jamen s er det jo sddan set heller ikke s& under-
ligt, at vi bliver ved med at sperge til det her, for
nér konklusionerne hos de to regeringspartier
og Dansk Folkeparti i virkeligheden et som kon-
Klusioner under den kolde krig, altsa at det stort
set treekker i hver sin retning, og man stér i hver
sin lejr og ruster op i forhold til fienden, s& kan
man godt undre sig over, at man har valgt at
indga et aegteskabeligt forhold, som det her er,
med Dansk Folkeparti, ndr konklusionerne er si
forskellige.

Den.ene part mener, at man styrker menne-
skerettighedsomradet, den anden part mener i
v1rke11gheden, at det ensker man ikke at deltage
i, s& derfor har man i virkeligheden bare gnsket
at forringe nogle forhold ud fra et eller andet,
som jeg vil veelge at vurdere er en udleendinge-
politisk stramning.

Derfor er det ikke sa underligt, at vi bliver
ved med at sperge til det. Jeg beder ikke om, at
fru Pia Christmas-Meller kan analysere, om det
er bekymrende, at pohtlske partier er uenige,
selvfolgelig ikke. Men man har jo valgt at indga
en aftale her, og sd kan vi da godt undre os over,
om man ved, hvad det er f01 en aftale, man har
indgdet. ‘

Forste naestformand (Svend Auken):

- S& er det hr. Jeppe Kofod, og derefter er det fru

Margrete Auken.

(Kort bemeerkning).
Jeppe Kofod (S):
Jeg er nedt til at sperge De Konselvatlves ordfe- .
rer om forlabet og bore lidt i det, for man s4 jo
Dansk Folkepartis ordferer ogsa i medierne sige,
at man-havde opfattet det forkert. Man havde
opfattet det anderledes i forhold til den finans-
lovaftale, man havde med regeringen. Man hav-
de opfattet det, som om Det Danske Center for
Menneskerettigheder var nedlagt. Man gik ud
og sagde, at man opfattede det som et aftale-
brud, og derfor fik man en genforhandling, hvor
Neevnet for Etnisk Ligestilling blev nedlagt som
resultat af den genforhandlmg, der var af finans-
lovforhget :

Kl 15.45
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Derfor vil jeg bare sperge, for det forste om
det ikke er en utrolig ubehagelig made at drive
politik p4, at man skal have noget pa den méde,
og for det andet om det ikke bekreefter én og
omverdenen i, at det jo ikke kun er os i Socialde-
mokratiet, det er ogsd Dansk Folkeparti og alle
mulige andre, der opfattede det her, som rege-
ringen spillede ud med, og den finanslovaftale
med Dansk Folkeparti, som om Det Danske
Center for Menneskerettigheder var nedlagt, i
hvert fald i den form, vi kender det i dag.

Det kan godt veere, der kunne komme en an-
den form. Vi har ikke set nogen model pa det, og
derfor kunne vi ikke forholde os til det. Den
kommer jo givetvis senere i et lovforslag, men
det er bare vigtigt at f understreget, at hele for-
lgbet har veeret katastrofalt, og det er vi meget
kede af. Vi tror, det har skadet hele Danmarks
omdemme, og vi tror, at det har skadet arbejdet
for menneskerettigheder ogsa her i Danmark.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Nu er s4 at sige alt det, jeg kan here i fru Pia
Christmas-Mpllers indleg, skent det er fremsat
en anelse arrigt, forholdsvis betryggende. Det er
o.k., at man siger, at det sddan set var det, man
sagde fra begyndelsen med sammenlaegningen,
og at det ikke skulle forstés pa anden vis osv., s&-
dan kan vi andre ogsa f brug for en gang imel-
lem at skulle redde os ud af en klemme, men
det, som jeg ikke kan finde ud af, er, om fru Pia
Christmas-Maeller er klar over, hvor problema-
tisk ordet »sammenleegning« faktisk er.

Hvis man gér over i Paris-principperne, sa er
netop afheengigheden bade gkonomisk, perso-
nalemeessigt, administrativt osv. en meget, me-
get vigtig del, netop for at man ikke skal kunne
blive kert rundt med. Og der vil jeg da godt,
ogsa for at spare min egen taletid senere hen,
have fru Pia Christmas-Meller til her at bekreef-
te, at der er Paris-principperne det, der er det af-
gorende for, hvordan centeret skal arbejde.

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Meller (KF):

Jeg skal prove at se mindre arrig ud, for jeg feler

mig overhovedet ikke spor arrig. :
Jeg kan til det sidste spergsmal svare Klart ja,

det er Paris-principperne, som ligger til grund,

og det vil fru Margrete Auken ogsé kunne kon-

statere ved selvsyn, nir hun far lejlighed til at

lzese lovforslaget. Der er tale om uaftheengighed

med en forskningsmeessig synergieffekt og en

administrativ effektiviseringsgevinst. Det er det,
der er lagt op til, det er det, der er sagt hele ti-
den. . o :

Til hr. Jeppe Kofod: Socialdemokratiets be-
kymring for Danmarks udenrigspolitiske place-
ring kan pa baggrund af dagens debat ikke gore
et storre indtryk pé mig. Arlig talt foler jeg, at
man er bagstreeberisk. Man forsgger at skabe
problemer, hvor der ikke er problemer, man se-
ger at heefte sig ved noget, der maske kunne
have veeret et problem. Jeg synes eerlig talt ikke,
det er noget, der gavner hverken Socialdemo-
kratiets eller Danmarks placering udenrigspoli-
tisk. Jeg synes, det er lidt trist, at Socialdemokra-
tiet veelger den tilgang til debatten, men det er
deres valg. :

Angaende forlebet omkring det aftalegrund-
lag, der er indgéet med Dansk Folkeparti, kan
jeg sige, at vi har fundet en lgsning, som er frem-
adrettet. Der har pé intet tidspunkt veeret tale
om, at centeret skulle nedleegges. Der har veeret
tale om en sammenleegning. Man har fremlagt
en lesning, som efterlever alle principper om
uafheengighed. Det er man enige om. Jeg synes
erlig talt, at det er en god udgang pé det forleb,
der har veeret. Jeg haber, Socialdemokratiet péa et
tidspunkt vil sande, at det er rigtigt.

Forste naestformand (Svend Auken):
Og sé er det fru Margrete Auken som ordferer.

Margrete Auken (SF):

Ja, det tager tid, og det koster at fa en tyk bank-
bog i troveerdighedsbanken. Det er faktisk det
eneste sted, Danmark kan blive internationalt
rig, nemlig hvis vi serger for at fa sat en masse

~ ind pa den konto.

Det kan g& meget hurtigt med at blive blanket
af, sddan s& man pludselig star med en neesten
tom konto. Jeg tror nok, at regeringen i jeblik-
ket undervurderer, hvad der er sket internatio-
nalt, at vi fremstar som et tredjerangsland, at
mange oplever Danmark som fuldstendig uin-
teressant. Der er oven i kabet nogle, der bruger
os som skizemmebillede. Tidligere var vi et for-
billede, nu er vi et skreemmebillede.

Jeg fik refereret fra min datter i Berlin, hvor
Joschka Fischer havde talt pa universitetet, tror
jeg, det var, og havde neevnt Italien, Jstrig og
Danmark i samme andedrag, og det syntes hun
ikke var sjovt. Den samme melding kommer alt-
s& fra mange forskellige rundtomkring, at Dan-
mark er blevet et land, som man maéske har gode
venner i og derfor gerne vil have med at gore,
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men som ikke leengere er tiltraekkende for folk,
der gar efter veerdierne.

- Jeg vil gerne til denne her le]hghed citere fra v

lederen i Mandag Morgen fra i gar, hvor der star,
at for-et par ar siden lancerede Mandag Morgen
den hejtflyvende vision, at Danmark med tro-
veerdighed kunne udvikle sig til en veerdiernes
stormagt. Lidt efter star der, at det indebaerer et
stigende fokus pa de veerdier, der ligger til ,
grund for de enkelte nationer, hvad de star for,
hvordan de udvikler kompetencer og skaber op-
timale rammer for de enkelte mennesker osv.

KI. 15.50

'S4 star der lidt efter i den samme leder, at det
ellers s stolte flagskib — og der neevnes s& dansk
miljepolitik — er blevet offer for kortsigtet popu-
listisk teenkning. The Economist oprullede i sid-
ste uge en reekke af de umiddelbare setbacks,
som dansk miljepolitik er udsat for, og her hen-
vises der s til anseettelsen, altsd det gor The
Economist, af Bjern Lomborg. -

54 skriver Mandag Morgen videre, at sidst,
men absolut ikke mindst, er der sagen om Det
Danske Center for Menneskerettigheder og den
beskeemmende studehandel, regeringen har
indgaet med Dansk Folkeparti, herunder isaer
forsgget pa at presse centerets direkter, Morten
Kjeerum, vaek fra posten. Partiet — det er altsd
Dansk Folkeparti - lagde endda ikke skjul pa
hvorfor. De kunne ikke lide direkterens syns-
punkter. Hvor dybt kan man synke? sperges
der.

Og sé star der til allers1dst ilederen, ja, jeg -
kan bare tage den allersidste linje. Der stér: »Jo,
der er et yndigt land - eller der var.«

- Jeg vil godt rose regeringen for, at man trods
alt med det svar, vihar fiet nu, s vidt jeg kan .
here, prover at f& rimpet lidt af stumperne af hi-
storien sammen: Jeg er ikke stensikker pa.det, og
jeg beklager altsd meget det forslag, som der er
flere, der har sagt ligger p4 hjemmesiden. Sadan
omdeler vi altsé ikke i Folketinget. Og man kan
godt omdele et forslag, samtidig med at det gér
til hering hos udvalgets medlemmer som et mi-
nimum. Det er ikke noget, jeg sédan bliver me-

get vred over, men det er ikke s& klogt, at vi ikke .

har set det inden, sa vi havde haft le]hghed til at,
leese det godt igennem. Det vil j ]eg da sa bare be-
Kklage.

Men jeg har oplevet, at regeringen fe f’\ktlSk er
optaget af, at man nu skal leve op til Paris-prin-
cipperne, og angdende spergsmélet om direkte-
ren vil det jo ret hurtigt vise sig, om der har vae-
ret et forseg pa at f4 ham vaek enten ved en lu-

sket aftale eller ved den intimidering, som jo
abenlyst har veeret her i dag. Det vil vi jo kunne -
se ud fra, om direkteren sgger stillingen:

Det héber og regner jeg da med, at han ger,
for jeg tror pa regeringen, og jeg tror pa de for-
sikringer, der har veeret, bade af udenngsmml—
steren i Berlingske Tidende i lerdags, og ogsé pa,
hvad jeg har hert fra ferst og fremmest den kon-
servative ordferer i dag, men da for den sags
skyld ogsé fra statsministeren,

Men der er stadig vaek problemet, og der er
problemer med ekonomien. Det er vanskeligt at
kunne leve op til Paris-principperne, ndr man
nu er nede pa det halve tilskud i forhold til,
hvad man har faet for, og der er problemer med,
at man har féet en overbestyrelse.

_Jeg er heller ikke helt glad for, at man har
skullet skifte navn. Man kan sige, at det er en ba-
gatel, men jeg er ikke stensikker p4, at det er en
bagatel. Disse ting vil vi selvfelgelig sa fordybe:
0s i, ndr vi far forslaget og vil kunne g8 igennem,
hvad det er, der er sket med Det Danske Center
for Menneskerettigheder, men SF har valgt i dag
at have tillid til, at regeringen faktisk er ude i et
serigst zerinde og gerne vil prove, om man dog
ikke kan feje lidt af det sammen.

Jeg tror ikke, det er gjort med det he1, men det
er dog et lille skridt i den rigtige retning, efter at
man har taget et keempe dyk nedad. ‘

(Kort bemeerkning).

Jens Rohde (V):

Jeg vil da godt kvittere for, at fru Margrete
Auken trods alt her til sidst udtaler en tillid til
regeringspartierne for det, vieri gang med, for
jeg kan stadig forsikre, ogsé i forhold til de eko-
nomiske forhold, at Paris- pr1nc1ppe1ne bliver
overholdt.

Der star i Par1s—p11nc1pperne begrebet »ade-
quate funding«, som handler om, at der skal
veere tilstreekkeligt med midler. Det har-de.

Det er ikke sadan, at denne overbestyrelse
kan holde forskningsmidlerne tilbage, og det er
stadig veek sadan, at der er rig mulighed for at
soge fonde og andre midler, nejagtig som man
altid har kunnet. S& p det punkt er der faktisk
ikke sendret noget. Der stér ikke noget i Paris-
principperne om, hvor store belobene skal veere,
der skal bare vzere tilstreekkelige mldlel, og det
vurderer vi alts4, at der er.

Mit spergsmal til fru Margrete Auken ga1 pa
de ord, som fru-Margrete Auken brugte i sin
indledning, nemlig at Danmark var et tredje- .
rangsland og et skreemmebillede. Er det fru
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Margrete Aukens opfattelse, at Danmark er et
skreemmebillede for andre, og at Danmark er

blevet et tredjerangsland?
‘ KL 1555

Forste nastformand (Svend Auken):
Jeg tror, det vil veere klogt, hvis man skal over-
holde taletiden, sd at starte med spergsmalet

(Kort bemaerkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg gér ud fra, at formanden tillader, at jeg ogsd
svarer pa det forste med pengene.

Det ville jo altsd ogsa veaere slemt, hvis der
havde stéet, at de ikke matte soge penge. Hvis
man havde frataget dem retten til at sege fonde,
var vi ude i en meget alvorlig situation. Altsé jeg
mener, det er for sovjetisk. Jeg ville i hvert fald
ikke have misteenkt V og K for at kunne finde pd
den slags - jeg ved ikke Dansk Folkeparti.

Lad os sd sige, at man skal sikre den der fund-
ing. Det er jo ikke nok bare at sige, at det har vi
sikret, i og med at man jo alts4 trods alt kun har
givet dem halvdelen af pengene. Men lad os nu
kigge pa det i forhold til neeste ar — til neeste &r.
Der er vi helt nede pa 8 mio. kr. Lad os nu se pd
det i forhold til, hvad der kommer af opgaver.

Og lad mig s4 sige til det der med, om det er
min opfattelse, at nu citerede jeg jo altsd ogsé fra
Mandag Morgen. Det er jo det, jeg herer. 54 kan
man sperge, hvem det er, jeg taler med. Men det
er klart, at n&r Joschka Fischer kan sige sddan,
det er klart, at ndr de meldinger, der i gvrigt
kommer fra det internationale samfund, er, at
Danmark med den skrebelige status, vihar haft,

pludselig rasler ned, sd er vi da nedt til at tage

det frygtelig alvorligt. Og sa er det ikke trygt og
godt bare at nurse og hygge om regeringen og
veere i det hyggelige hjerne og sige, at det nok
ikke gor s& meget. Jeg synes, det gor frygtelig
meget, at vi ikke leengere er interessante.

~ (Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DE):

Ja, man kan forstd p& fru Margrete Auken, at det
er et meget stort problem at have en fri debat. Vi
maé leegge 1&g pa debatten, fordi vi skal sikre, at
der ikke kan veere nogen i udlandet, der skriver
nogle bestemte ting.

Altsa helt aerligt: Jeg synes, der er én ting, fru
Margrete Auken skylder os, og det er en kom-
mentar til den kritik omkring Menneskerettig-
hedscenteret, som de seneste dage er kommet til

udtryk fra juraprofessor Mads Bryde Andersen,

. bade i artikelform og ogsé i en udsendelse i tv.

Jeg gér ikke ud fra, at det er en af dem, hvorom
fru Margrete Auken normalt bare siger, at det er
en Dansk Folkeparti-mand, der udtrykker sig.
Jeg gér ud fra, at det er en, som fru Margrete
Auken under andre omsteendigheder ville tage
til indteegt og ogsé bruge i sit politiske virke for
at argumentere for det ene eller det andet.

Der synes jeg faktisk, det kunne veere interes-
sant, nar en person som han gar ud med en ret
skarp kritik, at vi s& herer en kommentar. Er det
sd iorden, eller kan det ogsa afstedkomme nogle
lederartikler et eller andet sted af nogle, der saet-
tes i sving til at have nogle holdninger og give
udtryk for dem, eller hvordan?

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Nej, jeg synes bestemt, det er i orden at give ud-
tryk for ting. Og der er jo ikke noget at gore ved,
at nar der er s& mange danskere, der star bag
Dansk Folkeparti, s& har vijo det problem, og
det laser vi jo ikke ved magi og besveergelser.
Problemet bliver alene, nar Venstre og De Kon-
servative bliver sovset ind i det der ogsé.

Men lad s& det veere den ene ting. Jeg synes,
det er fint med den frie debat, og jeg synes, at
f.eks. vores to mullaher, som jeg tillader mig en
gang imellem at kalde dem, jo er en gave til os
andre, nar vi skal have synliggjort, hvad det er,
der foregar i det her Folketing, og hvad der fore-
gér i folket. Det er slet ikke problemet.

Med hensyn til Mads Bryde Andersen bekla-
ger jeg altsd meget, at jeg har veeret bortrejst
med Preesidiet. Jeg har simpelt hen ikke faet leest
det. Jeg sad kun og lyttede godt til, hvad hr.
Thulesen Dahl sagde feor, og der vil jeg sa sige, at
Mads Bryde Andersen i sin kritik, sd vidt jeg
kunne here - jeg ville godt have set citaterne ne-
jere — simpelt hen ikke har ret. Det kan godt vee-
re, jeg andre gange er enig med ham. Men han
har ikke ret, for han har misforstéet, hvad der er
centerets opgave, svarende til, at der var en le-
der forleden i B.T., som dbenlyst ogsa havde
misforstéet, hvad centerets opgaver vat, og f.eks.
ligestillede det med Ombudsmandens. Om-
budsmanden mé ikke lave retspolitik. Centeret
skal lave retspolitik.

Forste naestformand (Svend Auken):
Sa er det hr. Seren Sendergaard som ordferer.
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Seren Sendergaard (EL):. -

Det er jo en lidt underlig sag, den her. Der er
skabt megen tvivl om, hvad meningen har vee-
ret, hvad meningen ikke har veeret, og hvad me-
ningen er. Og ansvaret for det mener jeg ene og
alene pahviler regeringen.

Sniksnak, kan man selvfelgelig sige, venstre-
flojen vil jo altid komme med, at det her er rege-
ringens skyld. Derfor vil jeg godt leese et lille ci-
tat op. Og nu bruger jeg ikke sédan nogle citater,
ihvert fald meget nedig, som bare befinder sig
sadan pé genforteellingsstadiet, s3 jeg har valgt
et, hvor udgangspunktet er, at personen selv har
skrevet det. Og citatet lyder sadan her: .

»Det vil skade Danmarks internationale anse-
else, hvis det indtryk far lov til at brede sig, at
der er ved at ske en nedprioritering af spergs-
mél om menneskerettigheder. Det kan ikke have
veeret hensigten. Men som sagen om Det Danske
Center for Menneskerettigheder hidtil er hand-
teret, har der vaeret let spil for dem, der vil s&
tvivl om regeringens politik pa dette omrade.«

Som sagen om Det Danske Center for Menne-
skerettigheder hidtil har veeret handteret, har. . -
der veeret let spil for dem, der vil s4 tvivl om re-
geringens politik pa dette omrade. .

KI. 16.00

Det er den tidligere udenrigsminister Uffe El-
lemann-Jensen, som har skrevet det herien
kommentar i Berlingske Tidende, og som der-
med krystalklart fastsldr, at den made, regerin- -

-gen har fremlagt denne her sag pa, den made,
regeringen har handteret denne her sag pa, har
veeret grundlaget for, at der kunne skabes en
tvivl om,.hvad der egentlig var regermgens
holdning.

Regermgen har s& eendret kUIS eller har Klar-
gjort sin kurs. Jeg synes, det er fuldsteendig rig-
tigt, som hr. Niels Helveg Petersen tidligere for-
mulerede det: Regeringen afstér fra en uoprette-

- lig dumhed.

Men den oprettehge dumhed har kostet Der
er nogle, der er meget bekymrede for Danmarks
omdemme i verden. Det er rigtigt, at ndr man
feerdes i f.eks. Europarddet, kan man here, at det
helt klart har en betydning. Men jeg synes i vir-
keligheden, at problemet er meget sterre et an-
det sted. Det er nemlig hos alle de diktatorer,
alle de banditter rundtomkring i forskellige lan-
de, som, nér de skal undertrykke deres egne
* menneskerettigheder, s& henviser til Danmark,
fordi man jo har hert lidt om, at man i Danmark
bare ikke ville have sddan et menneskerettig-
hedscenter, men maske ikke far fortseettelsen

fortalt. Og dermed, som ogs hr. Ellemann-Jen-
sen gor opmeerksom p4, har den made, man har
handteret denne her sag pa, haft nogle konse- -
kvenser. .

Menneskerettlghedscenteret bevares, men
hvorfor har Dansk Folkeparti s& valgt at bakke
op? Det kan vaere lidt sveert at forstd. Formalet

for Venstre og De Konservative er, som vi har

hert her, at styrke menneskerettighederne;
Dansk Folkepartis formal er at sveekke menne-
skerettlghederne Hvor er kompromiset henne? -

Det, aftalen gér ud pd - og det er jo s& dér, .
man kan konstatere, at kompromiset ligger —er .
jo, at der &bnes mulighed for at f4 fjernet en be-
stemt enkeltperson, nemlig Menneskerettig-
hedscenterets nuveerende direkter, uden at man.
afskaffer Menneskerettighedscenteret som en
uafheengig institution. ‘

Jeg synes, det er tankevaekkende, at regerin-
gen kan ga med til det. Vi gar bestemt ind for .
debat og kritik. Det manglede da bare, og det er
ogsd Dansk Folkepartis soleklare ret-at kritisere
Menneskerettighedscenterets vurderinger, lige-
som vi selv i en reekke tilfeelde har kritiseret
Menneskerettighedscenterets vurderinger. Men
det helt afgerende spergsmal er, om man re- .
spekterer et uafheengigt center. Det kreever, at
man respekterer en uafheengig bestyrelse, og at-
man respekterer bestyrelsens ret til at veelge en
direkter uden indblanding,

Men det, man har gjort her, er jo netop at
blande sig. Man har sendt et fuldsteendig klart
signal om, at der i hvert fald burde veere en
overvejelse om at veelge en ny direkter.

Afslutningsvis vil j Jeg sige, at selv om vi dyr-
ker retten til kritik, sa dyrker vi ikke hetz. Og
derfor var jeg ogs4 lidt ked af, at hr. Jens Rohde
heroppe kom til at pasté, at Menneskerettig-
hedscenterets direkter skulle have sagt —og sa
fremstillede hr. Jens Rohde det, som om det var .
et citat: Der kan ikke strammes mere pé udlen-
dingeomradet. Der kan ikke strammes mere pa
udleendingeomradet.

Det var der'ikke nogen dokumentation for.
Det er der ikke nogen dokumentation for. Det
eksisterer ikke. Der eksisterer simpelt hen ikke
et citat fra Menneskerettighedscenterets direk-
ter, der lyder: Der kan ikke strammes mere pa
udleendingeomrédet.

Derfor vil jeg sige til hr. Rohde, at hr. Rohde
ved lejlighed burde stikke direkteren for Menne-
skerettighedscenteret en undskyldmng for den
fremlaeggelse.
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(Kort bemeerkning). :

Pia Christmas-Mgller (KE):

Til hr. Sgren Sendergaard: Jeg kan maske forsta,
at Enhedslisten er optaget af spargsmélet om
uathzengighed pé baggrund af den debat, der
har veeret, foranlediget af visse kreefter, der
dbenbart har haft interesse i at opstille nogle
fjendebilleder.

Nu er det gang pa gang blevet fastsldet, at der
er en total uatheengighed, og formanden for Det
Danske Center for Menneskerettigheder, Claus
Haagen Jensen, sagde onsdag den 6. marts fel-
gende til Kristeligt Dagblad:

»Det forekommer mig i grunden meget neer-
liggende, at man slar stllllngerne op, nar der nu
kommer en ny struktur.«

Kunne hr. Sgren Sendergaard ikke tage den
udtalelse for gode varer, at der faktisk er tale om
en ny struktur? Fem direkterstillinger bliver sen-
dret til tre direkterstillinger. Det er naturligt at
lave et genopslag. Der er ikke pd nogen méde
lagt op til en politisk stillingtagen til, hvem der
s4 skal beseette disse direkterstillinger.

Kl 16.05

Det er afgerende for regeringen, det er afge-
rende for Det Konservative Folkeparti, at der
ikke kommer politisk indblanding i, hvem der
bliver udpeget. Intet forhindrer, at Morten
Kjeerum kan genudpeges.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF): ,
Det er ogsé kun i forleengelse af,-at fru Pia
Christmas-Meller borer lidt i-det der, fordi jeg
synes, det er meget uheldigt, hvis vi— Enhedsli-
sten, SF osv. — bidrager til den hetz, som der
dbenlyst har vaeret. Og jeg mener, at nér nu man
har lavet en ny struktur — s& kan vi diskutere,
om det er klogt at lave den, det er s& den anden
diskussion, jeg synes, der er — s giver det vel
mening. Og hvis vi virkelig treekker alt, hvad
der er sagt af pmagtlgheder i denne her debat,
ogsa i dag, fra, sd er der intet til hinder for, sa
vidt jeg kan here, at Morten Kjeerum soger den
stilling.

Jeg mener, at nu kan vi hgesom sige, at vi har
gjort det pd den méde. Og sé er jeg med pé, at
det ma veere vores udgangspunkt, at vi tager re-
geringens udsagn her s& meget for gode varer, at
vi siger: Jamen lad det nu, havde jeg neer sagt,
komme an pd en prove. Og har man lavet en ny
struktur — og jeg er uenig i, at man har gjort det —
s& prever man at fa principperne til at fungere.
Man prover at fa uafheengigheden til at fungere.

Skulle vi nu ikke ogsa give bestyrelsen den
chance, at den kan fa sin hz]tkvahflcerede direk-
tor tilbage? :

(Kort bemeerkning). :

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Hr. Seren Sendergaard siger sédan meget nagel-
fast og firkantet heroppefra, at Morten Kjeerum,
centerdirektoren, ikke har udtalt sig om, at man
ikke kunne stramme yderligere pa familiesam-
menferingsomradet. Og derfor vil jeg bare spar-
ge hr. Seren Sendergaard, hvordan han kan
vaere sa sikker i sin sag. Vil han gentage sin ga-
ranti heroppefra om, at det har Morten Kjeerum
ikke gjort?

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Nezeh, hr. Thulesen Dahl, denne her diskussion
handler ikke om familiesammenferingsreglerne.
Det var jo et lille billigt trick, vi oplevede der, at
flytte debatten. Det, hr. Jens Rohde sagde, var en
fuldsteendig generel konstatering, ikke at der
ikke pa noget punkt overhovedet kunne stram-
mes pé udleendingeloven.

Jeg vil nok se den person, der stiller sig op og
siger: Ikke pé ét eneste punkt, end ikke nok sd
lille et sted overhovedet i hele den danske ud-
leendingelov kan der strammes.

Det tror jeg sadan set ikke engang at nogle
medlemmer af Dansk Folkeparti kunne finde
pa, og jeg tror heller ikke, at direkteren for cen-
teret har udtalt det; men selvfelgelig: Er der en
dokumentation, s& fr vi den gerne, men ikke
for, at der i forhold til et konkret delomrade er

.sagt, at her kan ikke strammes, for det er jo rig-

tigt. Der er jo masser af delomréder inden for
udlzendingeloven, hvor der faktisk ikke kan
strammes mere.

Sa skal jeg sige til fru Pia Chnstmas—M@ller at
jeg er fuldsteendig enig i, at intet forhindrer, at
Morten Kjeerum genudpeges, og jeg vil i mod-
seetning til fru Margrete Auken overhovedet
ikke ga ind i den diskussion, om han skal gen-
udpeges eller han ikke skal genudpeges. Jeg sy-
nes, det er et spergsmaél for bestyrelsen.

Det, jeg blot kan konstatere, er, at hr. Thulesen
Dahl betragter spargsmalet om, at man nu laver
en genbesaettelse, som en politisk fjer i hatten,
for det, som hr. Thulesen Dahl sagde, sender et
signal. Og det giver mulighed for, vi nu fér en
mere dben debat.

Det er den signalgivning, jeg ikke synes, at re-
geringen skulle veere géet med til.
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Forste neaestformand (Svend Auken):
54 er det hr. Jann Sjursen som ordferer.

Jann Sjursen (KRF): . ‘

Det er en ganske forunderlig diskussion, der har
veeret i de sidste par maneder om Det Danske
Center for Menneskerettigheder. Diskussionen .
. har forst og fremmest veeret i Danmark, men
den er jo bestemt ogsa blevet observeret i udlan-
det. .

Da regeringen fremlagde sit forslag om ned-.

- leeggelse af rad, neevn og puljer, indgik Det Dan-
ske Center for Menneskerettigheder, idet man
ville lave en sammensmeltning af en reekke in-
stitutioner pd det udenrigspolitiske omréde.

Jeg vil pa det tidspunkt her i debatten sige, at
vifra Kristeligt Folkepartis side sddan set synes,
at det kan veere fornuftigt at nyteenke pa det her
omréde 0gsd, og ogsa at sammensmelte nogle af
de institutioner, der er pé det udenrigspolitiske
omrade. Helt specielt synes vi, at det er naturligt
at leegge DUPI og Center for Udviklingsforsk-.
ning sammen, s& man fir en sammenheeng mel-
lem det, man forsker i, mellem Nord og Syd
f.eks. .

- . . KL 16.10

Men det er klart, at det, som har givet anled-
ning til den store debat, har veeret Det Danske
Center for Menneskerettigheder og den usikker-
hed, der i lang tid har hersket om, hvorvidt et
sadant center ville kunne bevare sin uathengig-
hed, en diskussion, som ogsa efter min mening -
er blevet neeret af specielt diskussionen om-Mor-
ten Kjeerums person og det, at hans stilling nu
skal genbeszettes i forbindelse med centerfusio-
nen. o v

Dertil kommer selvfolgelig, at regeringen i
denne her sag har valgt sig en aftalepartner i
form af Dansk Folkeparti, der jo pd ingen som .

helst made har lagt skjul pa, hvad deres hensig-

ter har veeret. Dansk Folkeparti har leenge on-
sket Menneskerettighedscenteret og vel neer-
mest ogsd Morten Kjeerum hen, hvor peberet
gror. Centeret har optradt politiserende og di-
rektoren ligesd, propagandistisk, religiest osv.

Og det er klart, at alle disse argumenter ogs
har veeret brugt i den diskussion, der har fulgt i
kelvandet p4 regeringens finanslovaftale med
Dansk Folkeparti, og den trampen rundt i mane-
gen, der har veeret omkring den helt nye kon-
struktion, som vi nu kender i form af det nye in-
stitut, regeringen leegger op tili form af lovgiv-
ning i neeste folketingssamling.

Det har ikke veeret et kent syn, og jeg synes
heller ikke — og faktisk heller ikke i debatten i
dag, ihvert fald med hensyn il specielt Venstres
ordferer - at regeringspartierne har gjort meget
for at leegge afstand til de efter min mening helt.
vanvittige pdstande, som Dansk Folkeparti fra
tid til anden er kommet med i debatten.

Ikke desto mindre kan man her mod debat-
tens afslutning trods alt konstatere, at regerin-
gen i dag ved statsministeren jo bla. helt klart
har fastslaet centerets uafhsengighed og overhol-
delsen af Paris-principperne i forhold til den nye
konstruktion, som man vender tilbage til med
forslag om i Folketinget i nzeste samling. Man
har ogsa sagt, at man vil inkorporere Radets di-
rektiv om ligebehandling af alle i det nye center.

Derfor vil jeg sige, at nok er der jo grund til at
kritisere regeringen for det ansvar, den har for -
den meget kaotiske proces, der har veeret om-
kring Det Danske Center for Menneskerettighe-
der og omkring de nye institutters oprettelse.
Men vi vil alligevel fra Kristeligt Folkepartis si- ~
de, nar vi n&r hen over sommerferien, se for-
domsfrit pa det lovforslag, der bliver lagt frem,
se, om man sa kan identificere et uafheengigt
menneskerettighedscenter, hvor Paris-princip-
perne er overholdt, sédan som FN's Generalfor-
samling har besluttet, at man fr implementeret-
Rédets direktiv om ligebehandling af alle osv. og
ogsé de andre spergsmal, der kreever svar i for-
hold til den nye sammensmeltning af diverse
centre. . : S
Der er ogsa f.eks. et Center for Holocaust- og
Folkedrabsstudier, hvis placering jeg synes, det
er interessant at diskutere i forhold til den nye
konstruktion, og hvor jeg ikke feler, at alle hen- .,
syn ertilgodeset i forhold til det gamle holo-
caust- og folkedrabscenters arbejdsomrader,
f.eks. i form af undervisningsopgaver m.v. Men
det ernoget, vi alt ssammen mé vende tilbage til, -
nér vi nar til ferstebehandlingen af det lovfor-

~ slag, som skal udmente de mange diskussioner, .

der har veeret pa det her omrade, i den nye fol-
ketirigssamling. =~ = :

Men jeg vil godt sige, at vi fra Kristeligt Fol-
kepartis side mener, at det tjener regeringen li- -
det til ere, at man i denne her sag ikke har meldt
Klart ud, hvor man har stéet specielt i forhold til
aftalepartnerens, alts Dansk Folkepartis, syns-
punkter. Ikke, at man ngdvendigvis behever at
forholde sig til hele verden, hver gang man skal
tage stilling politisk, det ger man ikke. Men

. Dansk Folkeparti er aftalepartner, og de har vee-

ret med til at tegne det her forleb, og regeringen
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har efter min mening forsemt den opgave, som
man ogsa ber have i forhold til den politiske vir-
kelighed, vi har i Danmark, nemlig at melde ud,
hvordan man forholder sig til andre partiers
synspunkter.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jeg har med stor opmeerksomhed og betydelig
interesse lyttet til debatten her i eftermiddag, og
jeg tror, at jeg vil udirykke det p& den méde, at
der er passager, der har veeret mere perspektiv-
rige og opleftende end andre, og jeg kan godt
beklage, at de ansatser, der var til at fi en lidt
mere principiel debat om menneskerettigheder,
hurtigt blev trampet under fode af en — efter min
opfattelse — méske mindre perspektivrig debat
om nogle tekniske detaljer uden den helt store
interesse.

K1 16.15

Derfor vil jeg egenilig godt her indlednings-
vis forfalge traden om det mere principielle,
ogsa for at klargere nogle ting i forhold til den
debat, der har fundet sted her om regeringens
og min holdning til sp@rgsmalet om menneske-
rettigheder.

Man kunne jo starte med at stille det sporgs-
mal: Er der eller eksisterer der et seet af univer-
selle, umistelige og ukreenkelige menneskeret-
tigheder? Svaret giver sig selv: Nej, enhver kan
forvisse sig o, at sadan er det ikke. Det ser man
jo bla. af, at der alt for mange steder i verden
sker en undertrykkelse af mennesker og helt
Klart jo en overtraedelse af det, mange af os vil
opfatte som menneskerettigheder. 54 nér man
stiller spergsmalet: Er der?, si er svaret: Nej, det
kan man se i verden, at der ikke er.

53 kunne man stille det naeste spergsmal: Ber
der geelde et seet af universelle, umistelige og
ukraenkelige menneskerettigheder? Og der er
min klare opfattelse ubetinget ja, idet jeg opfat-
ter sddanne rettigheder som, skal vi kalde det en
beskyttelseszone omkring det enkelte menne-
ske, en beskyttelse mod overgreb og undertryk-
kelse. Det vil alts4 sige, at jeg opfatter det som
frihedsrettigheder, retten til liv, frihed og ejen-
dom, frihed til at ytre sig, forsamle sig, frihed til

at udeve sin religion og de klassiske frihedsret- -

tigheder.

Er de s universelle? Ja, de burde veere det ef-
ter min politiske opfattelse, men igen kan man
se, at nej, sddan opfattes det ikke. Det er jo netop
et stridspunkt i verden i dag, at der er samfund
og kulturer, som ikke accepterer eksistensen af
universelle, umistelige og ukraenkelige meénne-

skerettigheder, ja; der er samfund og kulturer,
der opfatter det som en vestlig opfindelse, som
man ikke vil indordne 51g under.

Nar jeg leegger veegt pa at treekke de her ting
frem sddan mere principielt, er det, fordi her sy-
nes jeg, der er et spaendende omrade for forsk-
ning. Er der sa enighed om indholdet af begre-
bet menneskerettigheder? Nej, det er der jo hel-
ler ikke. Selv blandt dem, der bekender sig til, at
der eksisterer et begreb, der hedder menneske-
rettigheder, er det jo en diskussion: Hvad er
menneskerettigheder?

Man kan leegge veegt pa frihedsrettigheder,
sddan som jeg har defineret dem her, men der
findes jo ogsé, skal vi kalde det subjektive rettig-
heder, hvor man siger, at menneskerettigheder
er retten til arbejde, retten til bolig, retten til ud-
dannelse. Frihedsrettighederne er karakteriseret
ved, dt dem kan man opfylde uden indgreb,
dem kan man opfylde bare ved at lade veere
med at begd overgreb, mens der til de subjektive
rettigheders opfyldelse kreaeves indgreb eller
handling, aktiv handling. Man kan sperge sig
selv: Hvordan sanktionerer man sa, hvis retten
til arbe] de, retten til bolig, retten til uddannelse
ikke opfyldes? Ogsd her er der et speendende
felt for forskning.

Detfor er konklusionen, at der i allerhgjeste
grad er behov for analyse af disse ting, for forsk-
ning i disse ting, og sammenlegningen af de
fem institutioner, som regeringen laegger op til,
gar netop ud pa at skabe et bedre forskningsmil-
jo. Det var jo derfor, jeg i min indledning sagde,
at et af resultaterne af det her vil blive en styrket
forskningsindsats, bl.a. nar det geelder menne-
skerettigheder.

Debatten har jo s i et vist omfang drejet sig
om, om denne menneskerettighedsenhed er uaf-
heengig, om den er fri, om den respekterer de sa-
kaldte Parls—prmapper Jeg tror, det star lysende
klart bade efter det, jeg har sagt og efter det ud-
kast til lovforslag, der nu er i hering, at selvfel-
gelig vil menneskerettighedsenheden vzere fri
og uaﬂwenglg og opfylde Paris-principperne.

Det har s fdet nogle til at sige: Ja ja, men det
er jo regeringen, der har eendret holdning un-
dervejs. Der kan jeg bare henvise til, at det, jeg
har sagt i dag, sagde jeg faktisk forste gang alle-
rede den 25. januar i et svar pa et skriftligt
sporgsmal:

KL 16.20

»... regeringen (vil) finde en model, der lever
fuldt og helt op til internationale normer, de sé-
kaldte Paris-princippet, og Folketinget vil fa lej-
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lighed til at tage stilling til den, nar lovforslaget
kommer til behandling i vedkommende udvalg
og i salen.« . o :

Det sagde jeg altsa allerede den 25. januar. S8
fra den 25. januar og til i dag er der ikke nogen
endret holdning, nogen udvikling. Det blev
sagt allerede dengang og nu gentaget i dag.

Sé sagde hr. Jeppe Kofod og andre: Jamen vi
havde jo ikke set noget lovforslag fra regerin- -
gen, s& hvad skulle vi gore? Man kunne jo f.eks.
have reageret ved at sige: Det holder vi s& rege-
ringen fast pé. Vi er glade for denne garanti. Det
vil vi holde regeringen fast p&, og nu vil vi s4 af-
vente, at regeringen kommer med sit lovforslag
— i stedet for at skreeppe op pa et ufuldsteendigt
- grundlag, som vi har hert og set det. Det blev
sagt allerede den 25. januar.

Lad mig sa understrege, at for regeringen
handler det her overhovedet ikke om personer.
Det vil jeg gerne sztte en tyk streg under. Direk-
toren for Det Danske Center for Menneskerettig-
heder m& mene, akkurat hvad han vil. Jeg har
forstdet, at det gor hr. Kristian Thulesen Dahl og
det gor hr. Saren Sendergaard ogsa. Begge har
erkleeret, at de p& punkter har vaeret uenige med
Det Danske Center for Menneskerettigheder.
Det md veere sidan i et demokrati og i et frit fol-
kestyre, at der kan man have lov at mene, hvad
manvil. - - ‘ T

‘Det her handler for regeringen overhovedet
ikke om personer. Jeg vil gerne understrege, at °
det alene bliver bestyrelsens afgorelse, hvem der
bliver direkter i dette menneskerettighedscenter.
Det er ikke noget, regeringen vil blande sig i; det
er ikke noget, regeringen gnsker at blande sig i.

5a skal jeg endelig oplyse, at Udenrigsmini-
steriet har haft det udkast til Iovforslag, der nu -
er udarbejdet, til udtalelse hos en reekke interna-
tionale institutioner. Der har veeret rettet hen-
vendelse til FN's Menneskerettighedshejkom-
missariat, til Europarddets generalsekreteer og
OSCE's Kontor for Demokratiske Institutioner -
og Menneskerettigheder. )

* De tre organisationer har i tidligere stadier
fulgt sagen om sammenlaegningen af de uden- -
rigspolitiske forskningsinstitutioner med Det
Danske Center for Menneskerettigheder og gi- ‘
vet udtryk for ensket om at sikre menneskeret-
tighedsarbejdets fortsatte uatheengighed.

Det, jeg kan oplyse, er, at for alle tre henven-

delser geelder, at udkastet til lovforslag ikKe har -

givet de pégeeldende organisationer anledning -
til at seette spergsmalstegn ved det kommende

institut for menneskerettigheders uafheengig-
hed. - ' ‘ S
Jeg kan i evrigt ogsé oplyse, at direktoren for
Det Danske Center for Menneskerettigheder
over for FN's Menneskerettighedshejkommissa-
riat har givet udtryk for, at den fundne lesning
ogsé efter hans opfattelse fuldt ud er i overens-
stemmelse med Paris-principperne. Og det var
vel sd det. . o
Ikke desto mindre vil jeg gerne takke Det Ra-

 dikale Venstre for at have rejst forespergslen, for

det har veeret en keerkommen lejlighed til at £3
sat nogle misforstaelser pa plads. :
Forste neestformand (Svend Auken):
Inden vi gér til anden runde, er der korte be-
meerkninger - forst fra fru Margrete Auken og
derefter fra hr. Jeppe Kofod. '

Jeg gér ud fra, at ordfereren for forespargerne

~ ensker ordet som forespergselsordferer? (Op-

hold). Ja.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg vil gerne takke statsministeren. Jeg kan bare

eergre mig lidt over, at vi ikke har faet det for-

slag. Det havde jo nok hjulpet, at vi havde haft

lejlighed til at se det igennem.” - - s
Og sé lige en lille ting om det der med de

Jprincipielle ting om menneskerettigheder. Det er

sadan set ikke det, centeret skal beskzeftige sig

-med; det er det, vi har universitetsforskningen -

til.

Jeg synes, det er en utrolig intefessant debat,
og det er meget vigtigt at undersgge: Hvad har
privilegerede mennesker - f.eks. som os — af ret-
tigheder? Strengt taget ikke hogen. Jeg mener,

de er forbeholdt bern og syge og gamle og dyr '

og dndssvage, og vi andre har sidan set kun
pligter. Den eneste ret, vi har, er retten til at veere
ordentlig, og deri indgar s& en reekke af de poli-
tiske rettigheder. Hvis yiringsfriheden ikke bru-
ges til at kritisere magthaveres privilegier, er der
jo ikke sa meget grin ved den. Den skal bruges
til- de her ting. , :

De diskussioner er vigtige, og ogsa hvordan’
det harmonerer med andre landes traditioner-
osv., men Det Danske Center for Menneskeret- -
tigheder er altsa et stykke anvendt forskning, og
det er deres uafheaengighed, vi har arbejdet med i
dag. ) : '

. - Kl. 16.25

Jeg vil da godt sige til statsministeren, at det

ville veere dejligt, hvis vi fik lejlighed til at tage
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den anden debat ogsé. Men vi har haft en om
centeret og kan s& heldigvis takke for det. Jeg vil
stadig veek tillade mig at veere tryg ved det svar,
vi har faet.

(Kort bemeerkning).

Jeppe Kofod (S):

Jeg vil ogsa indlede med at takke for det meget,
meget klare svar og den meget, meget, meget
Klare afstandtagen, som statsministeren har til
Dansk Folkepartis synspunkter omkring perso-
ner i denne her sag. Det er utrolig vigtigt at fa
ryddet det af vejen, for det tror jeg har veeret
med til at gore hele denne her sag utrolig uhel-
dig.

Det er det ene, som er vigtigt. Man kunne £a .
det indtryk, nar man diskuterede med Venstres
ordfarer, at man ikke ville svare pé det, og som
bekendt er det jo sadan, at den, der tier, samtyk-
ker, og derfor kunne man blive lidt utryg. Jeg er
glad for statsministerens klare svar pa det her
sporgsmal.

Jeg er ogsé glad for, at man fuldt og helt lever
op til Paris-principperne. Vi mé jo afvente det
konkrete lovforslag. Men jeg kunne here pa
statsministeren, at der var en lille erkendelse af,
at selve fremgangsméaden nok ikke har veeret sé
heldig: at man ikke kendte modellen, for man
preesenterede sammenlegningen og nedleeggel-
sen af Det Danske Center for Menneskerettighe-
der. Jeg synes, det er vaerd at notere, at det var
der en lille erkendelse af.

(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg kunne enske mig, at statsministeren i sit svar
til hr. Jeppe Kofod maske havde boret lidt i det-
dobbeltmoralske, der ligger i, at nar det drejer

sig om denne her sag, synes Socialdemokratiet, .

at det er meget odigst at tale om en person, som
har med Menneskerettighedscenteret at gere, 0g
sa skulle vi g4 ud fra, at det der med at diskutere
personspergsmal her i Folketingssalen, ikke er
noget, vi skal, men nar det drejer sig om eksem-
pelvis Miljeinstituttet med Bjern Lomborg, har
selv samme Socialdemokrati fundet det yderst

~ relevant at diskutere personspergsmal her i Fol-
ketingssalen.

Forste nastformand (Svend Auken):

Det er altsa korte bemaerkninger til statsministe-
ren. Nu giver vi statsministeren lejlighed til at
svare og sd derefter hr. Niels Helveg Petersen.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg kan gore det meget kort. Det er kun for at
preecisere over for hr. Jeppe Kofod, at jeg ikke pa
nogen made har erkendt, som hr. Jeppe Kofod
sagde, at forlabet har veeret uheldigt, at regerin-
gen ikke fra starten har lagt et lovforslag frem -
overhovedet ikke.

Tveertimod sagde jeg, at hvis hr. Jeppe Kofod
og andre blot havde lyttet opmeerksomt til, hvad
der blev meddelt allerede den 25. januar, kunne
hr. Jeppe Kofod havde sparet sig selv og andre
for en masse bekymringer.

Forste naestformand (Svend Auken):
S4 er det hr. Niels Helveg Petersen som ordferer
for forespergerne. :

Niels Helveg Petersen (RV): , .
Jeg vil gerne takke statsministeren for hans sene-
ste indleeg, iser for to elementer i det:

For det forste at statsministeren altsa her og
nu kan oplyse os om, at nogle af de, mé jeg tilla-
de mig at sige internationale smagsdommere er
tilfredse med det forslag, som her er skitseret.
Eller man kan bruge hr. Jesper Langballes ud-
tryk: at udleendingelobbyen har givet sin tilslut-
ning. :

Det spiller selvfelgelig en stor rolle i den vi-
dere debat om forslaget. Jeg er ikke overrasket
over, at disse internationale organisationer mé
na til det resultat pa grundlag af den skitse, der
foreligger, men jeg gleeder mig selvfolgelig over,
at statsministeren i dag har kunnet gore det
tordnende klart. :

Lad mig s& ogsa sige, at jeg tror, at noget af
problemet i denne sag opstod ved, at de ferste
formuleringer, der kom fra regeringens side, var
let misforstéelige.

Sa forsegte statsministeren — det er det andet
element, jeg vil heefte mig ved — at rejse en mere
principiel diskussion om menneskerettigheder,
og der vil jeg da gerne gore et par bemeerknin-
ger yderligere.

FN's verdenserkleering om menneskerettighe-
der fra 1993 fastslar jo — og for forste gang med
fuldsteendig tydelighed — at menneskerettighe-
derne er universelle. Hvad betyder det? Ja, det
betyder jo ikke, at de geelder her og nu, men det
betyder, at de er et mal for os. Det betyder f.eks.,
at de geelder for alle mennesker pé Jorden, gan-
ske uanset de specielle, specifikke, gkonomiske,
religiose, sociale og andre forhold, der métte
geelde i det enkelte land. Eller med andre ord:
Ingen regering kan undskylde sig med, at »her
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hos os geelder menneskerettighederne ikke, for-
di vi har seerlige forhold her hos os.« Det er det
vidtgdende, det radikale i menneskerettigheder-
nes universalitet. En regering kan ikke efter 1993
péberébe sig, at menneskerettigheder blot er et
internt anliggende, som andre ikke ma blande
sig i, og det har stor betydning i det 1nternat10—
nale samfund.

- K1.16.30

]eg ma referere t11 at det f.eks. har betydet
utrolig-meget i forhold til Kina. Kineserne er -
med i verdenserkleeringen fra 1993, og siden den
tid er det ikke s&dan, at kinesiske repraesentan-
ter for Kina siger, at man ikke skal diskutere
menneskerettighederne. Man kan veere uenige
om deres indhold, og hvorledes de praktiseres,
men det er pd dagsordenen i det internationale
samfund. Derfor er denne menneskerettigheds-
erkleering fra Wien i 1993 overmade vigtig i det.
internationale samfund.

Lad mig sa for ikke at forleenge debatten
yderligere sige, at der er tre ting, der er afklaret:
uafheengigheden i overensstemmelse med Paris-
principperne, ja, oven i kebet sédan, at det nye
institut bliver lovfeestet — det hidtidige center, -
Det Danske Center for Menneskerettigheder, er
som bekendt alene forankret i et forslag til folke-
tingsbeslutning - bestyrelsen bliver uaftheengig,
kan selv udpege direkter, og arbejdsomradet er-
identisk med det hidtidige. Det er et godt resul-
tat af debatten her.

54 har jeg kun én ting at f;a]e til: Jeg vil advare
béde fortalerne fra regeringspartierne og fra
Dansk Folkeparti imod at stikke sig selv blér i gj-
nene og tro, at den kritik, der er kommet fra ud-
landet, er noget, der er skabt af emsige menne-
sker her i Jandet. Fru Mary Robinson reagerede

ojeblikkelig — efter at planen fra regermgen var

kommet den 11. januar - den 14. januar med et
brev til statsministeren, som blev besvaret den .
16. januar. Sa er det rigtigt, at statsministeren
den 25. januar bragte betydelig mere klathed
over sagen, men forud var der en periode, hvor
der blev stillet meget store spergsmal i udlan-
det.

Det tager ogsa tid at fa det til at traenge ind, at

det ikke skulle forstas pa den made, og det er
den opgave, som nu ligger foran os i feellesskab:
at f& sléet fast i forhold til udlandet, at her er der
- ingen vaklen i geledderne, vi har fortsat et uaf- -
heengigt menneskerettighedsinstitut, hvor be-

styrelsen er selvsteendig og med det hldtlchge :
arbe]dsomlade

(Kort bemaerkning).

Seren Krarup (DF):

Undskyld, at jeg forleenger en meget lang debat,
men jeg kan ikke lade veere. Nar der nu faktisk
har veeret talt — fuldsteendig rigtigt ~ om det vig-
tlge i det rent principielle i dette spergsmal, kan
jeg ikke lade veere her uden nogen som helst po-
litisk-taktisk interesse, sddan som debatten i jo
hidtil har veeret, at sperge hr. Niels Helveg Pe-
tersen: Nér han nu taler om menneskelettlghe—
der og siger, at de er universelle, ved han s ik-
ke, at det samme siger enhver religion? Kristen-
dommen er universel, den er sandheden for
ubetinget enhver. Islam siger det samme.

Var det ikke muligt at fa det til at g& op for -
disse troende humanister, at denne bestemmelse
af det universelle faktisk er en rent religies be-
stemmelse, der derfor ogsa, nar den feres ind i

. politik, forer til-den totalitarisme; som man har-

set, hver gang menneskerettighederne har faet
magten, hvad enten det var i Stalins grundlov af
1936, eller det var i den franske revolution? Alt-
sd denne naive dyrkelse af det universelle som
et rent konkret feenomen synes jeg man skulle
preve at teenke lidt over. - s

(Kort bemaerknmg).

Niels Helveg Petersen (RV):
Jeg savner aldeles forudsztninger for at diskute-
re religionsfilosofi med hr. Seren Krarup. Men
jeg savner ikke forudseetninger for at diskutere
universelle menneskerett1ghede1, som-geelder
for hvert enkelt menneske pa hele kloden, uan-

-set hvilket religiost system de bor under. Det an-

ser jeg overhovedet 1kke for noget af rehgwst t1l-
snit. :

Dette er et arbejdsredskab for at sikre menne-
sker over hele Jorden beskyttelse imod magtha-
vere. Det er jo, hvad menneskerettlghedeme i
virkeligheden drejer sig om.

Bortset fra nogle fa her i det danske Folketmg
er de mennesker, der ude i verden er imod men-
neskerettighederne, og som frygter debatten, jo
magthaverne, det er diktatorerne, det er totali-
teere systemer; de har grund til at frygte menne-
skerettighederne. Derfor er vi ogsa tilheengere af -
dem, tilheengere af, at de skal veere universelle,
fordi de er en del af menneskehedens hab om at
kunne leve en bedre tilveerelse. -

Kl 16.35
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(Kort bemeerkning). ben blandt dem, som laégger veegt pa menneske- -
Seren Krarup (DF): rettigheder. :

Nu er vi jo ved at komme dertil, hvor jeg synes,
debatten bliver interessant.

Jeg vil sige, at jeg er ubetinget tilheenger af be-
skyttelse af den enkelte imod statsmagten, men
jeg vil sperge hr. Niels Helveg Petersen: Hvor-
dan beskyttes den enkelte imod statsmagten?
Det gor han ved hjeelp af loven; det gor han ved
hjeelp af loven i landet i det omréde, i hvilket lo-
ven geelder. Derimod opheever det universelle
netop lovens omréde, kan man sige, og derfor er
det altsa ogsa en opheevelse af lov og ret, der lig-
ger i det. Prov dog at teenke pé, hvordan det gik
med den franske revolution, og teenk pa, hvor-
dan det gik med Stalins revolution.

Hele denne universelle dyrkelse, som jo er en
religios bestemmelse, betyder en ophzevelse af
geeldende ret i dette gaeldende retsomrade, som
er den enkeltes beskyttelse imod magten. Den
vesteuropeeiske retstradition begynder med
Magna Charta i 1215. Det er den enkelte stats -
lov, der beskytter den enkelte imod magten.
Menneskerettighedernes universalitet er ophae-
velsen af retsstaten.

(Kort bemeerkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Nu tror jeg ikke, at vi kan komme nzermere med.
hensyn til at konstatere, hvor uenige vi er. Nar-
jeg taler om universalitet, er det ikke et filoso-
fisk-religiost begreb; jeg taler om, at det geelder i
alle lande. Det er det, der ligger i udtrykket uni-
versalitet i menneskerettighedserkleeringen.
Disse bestraebelser geelder for alle lande, magt-
havere kan ikke undskylde sig med specifikke
forhold i deres eget land, og det opfatter jeg som
et fremskridt i menneskehedens besveerlige
stavren frem imod at skabe et samfund, der gi-
ver starre sikkerhed og tryghed for dets indivi-
der. »

Formanden:
Integrationsministeren.
Nu begynder vi vel ikke forfra igen?

Integrationsministeren (Bertel Haarder):

Nej, jeg vil blot udtrykke min glaede over, at der
i hvert fald er nogle menneskerettigheder, som
hr. Seren Krarup er tilheenger af, for det vigtig- -
ste punkt i hele kataloget over menneskerettig-
heder er menneskets ret til lighed for loven, ret
til at leve i en retsstat. Det er faktisk det, der sa-
gar star i EU's traktat i § 6. 54 velkommen i klub-

Var-det ikke en smuk slutning pé debatten?

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Jeg vil nedig forstyrre integrationsministerens
smukke slutning pa debatten, men jeg vil lige
gore opmaerksom pa, at lighed for loven mildest
talt var noget, der fandtes for 1776.

Lighed for loven er ganske enkelt et retsstats-
princip, som var geeldende i 1000 ar for menne-
skerettighederne, s& det er fuldsteendig misvi-
sende at kalde det for en menneskerettighed.

Hermed sluttede foresporgslen.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

17) Forespergsel nr. F 23:

Foresporgsel til statsministeren: ,
»Hvad kan statsministeren oplyse om konse-
kvenserne af udviklingen i den liberalistiske
mensterkommune Farum?« ‘
Af Line Barfod (EL) og Pernille Rosenkrantz-
Theil (EL). .
(Forespergslen anmeldt 19/2 2002. Fremme af
forespergslen vedtaget 22/2 2002).

Sammen med denne sag foretoges:

18) Foresporgsel nr. F 25:

Foresporgsel til statsministeren og indenrigs-
og sundhedsministeren: ‘
»Regeringen anmodes om at give en redegerel-
se for, hvad arsagerne er til, at det kunne gé sa
galt i Farum Kommune, hvor geldende love og
regler samt almindelig ansteendighed tilsyne-
ladende ikke er overholdt, og hvilke konse-
kvenser regeringen vil drage heraf, bl.a. for at
undg3, at lignende situationer opstar i fremti-
den.« : :

Af Aage Frandsen (SF), Holger K. Nielsen (SF)
og Kristen Touborg (SF). .
(Forespergslen anmeldt 21/2 2002. Fremme af
forespergslen vedtaget 27/2 2002).

Formanden: : v
Efter onske skal jeg fastsaette en taletid pa 10 mi-
nutter for ordferere i ferste omgang og 5 minut-
ter i anden omgang.



