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Beslutningsforslag nr. B 97. Fremsat den 18. april 2002 af Keld Albrechtsen (EL) og Line Barfod (EL)

Forslag til folketingsbeslutning

om gget demokrati 1 EU’s komiteer

Folketinget opfordrer regeringen til i EU at
stille forslag om nye regler for EU-Kommissio-
nens radgivnings-, forvaltnings- og forskriftsko-
miteer efter folgende retningslinjer:

2)
b)

der indfores samme stemmeregler i komite-
erne som i EU’s ministerrad, '
antallet af komiteer beskeres, og det fast-
slés, at de ikke kan treeffe beslutninger om
lovgivning, men kun administrative afgerel-
ser,

der indferes abenhed om komiteernes meder
og offentlig adgang til referater fra mederne,
herunder oplysninger om landenes holdning
og stemmeafgivning,

d) der indfores tidsfrister, som sikrer, at vedta-

gelser i en komité farst kan finde sted, nar de
nationale parlamenter har haft mindst 14
dage til at behandle sagen, og siledes, at re-
geringerne forinden har haft mindst 14 dage
til at behandle sagen,

forslag og @ndringsforslag skal i hele proce-
duren vere offentligt tilgengelige,

ethvert forslag, som behandles i en komité,
skal af et medlemsland til enhver tid pa alle
sagens stadier kunne indbringes for Mini-
sterradet.
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Bemcerkninger til forslaget

Der tales i disse ar meget om det »demokratiske un-
derskud« i EU. Men der sker meget lidt eller intet for
at eendre pé dette i praksis. Tvaertimod kan vi se en ud-
vikling, hvor EU i praksis har indledt en omfattende
afdemokratisering, som betyder, at stadig sterre omra-
der flyttes veek fra det parlamentariske demokrati og
overlades til embedsmand og lobbyister, samtidig
med at den folkelige indflydelse via beveegelser.og or-
ganisationer mindskes endnu mere.

En af maderne, dette sker p4, er ved, at flere og flere
sager overflyttes til endelig afgerelse og udformning i
en af EU’s utallige komiteer, den sakaldte komitépro-
cedure. Disse komiteer befolkes af embedsmand fra
de forskellige medlemslande. Komiteerne traeffer en-
delig beslutning om forskellige — og afgarende — ting
som giftige sprejtemidler, veerdipapirhandel og gen-
splejsede planter i miljoet. P4 grund af de mildest talt

‘seeregne afstemningsprocedurer i disse komiteer kan
man komme ud for, at BEuropa-Kommissionen under
en bestemt komitéprocedure kan f& vedtaget sit for-

slag, ogsé selv om der er stort flertal imod det i komi--

teen. Som oplyst i Folketingets EU-Oplysnings fakta-
blad nr. 28: »Komitologi — ndr Kommissionen laver
regler, s& er det Europa-Kommissionen, som stér for
ca. 80 pet. af de omkring 3.500 retsakter, der &rligt ud-
stedes i EU, sa det er alt andet end ligegyldigt, hvor-
dan dette foregar.

Som anfart pa side 3 i EU-Oplysningens faktablad
om komitologien, sa er det »et politisk falsomt emne
at overlade beslutningskompetence til Kommissio-
nen, da det drejer sig om magtfordelingen i EU. Nér
embedsmend fra Kommissionen udsteder regler, der
direkte kan medfere pligter og rettigheder for EU’s
borgere, er det ikke leengere politisk ansvarlige repree-
sentanter fra EU’s medlemsstater, som i faellesskab
vedtager EU’s regler«. »

I dette faktablad findes ogsa oplysningen om, at der
findes »ca. 250 udvalg/komiteer, der spaender lige fra
Forvaltningskomiteen for Aromatiserede Vinbasere-
de Drikkevarer over til Udvalget for Mennesker ettlg-
heder og Demokrati«.

I 1999 kom der en ny komitologiprocedure, som i
hej grad byggede.pa den gamle fra 1987, men er lidt
mere enkel, hvis man kan bruge dette udtryk om noget
sé indviklet som denne komitologihistorie. 1999-af-
gorelsen reducerede antallet af procedurer fra 5 til 3.

Desuden fik Europa-Parlamentet med eendringen i
1999 mere information om komiteernes arbejde. Med
1999-afgerelsen far Europa-Parlamentet dagsordener,
udkast til gennemfrelsesbestemmelser, afstemnings-
resultater i komiteerne, lister over de personer som
medlemsstaterne udpeget til komiteerne etc.

Under procedure I treeffes afgorelser i de sakaldte
radgivende komiteer. Her er det lettest for Kommissi-
onen at fa vedtaget sine forslag. Kommissionen skal
kun tage komiteen med pa rad, men er ikke forpligtet
til at folge en udtalelse fra komiteen, som gér imod
Kommissionen. Kommissionen skal ifelge art. 3 1
1999-afgorelsen foreleegge komiteen sit udkast, og
komiteen afgiver en udtalelse. Denne udtalelse opta-
ges i madeprotokollen, og herefter treeffer Kommissi-
onen sin afgerelse og »tager sterst muligt hensyn til
udvalgets udtalelse«.

De to folgende procedurer afspejler den forskel,
som er pa de to retsakter, som forelaegges efter de to
forskellige procedurer. Samtidig siger valget af rets-
akt noget om magtbalance mellem Rédet og Kommis-
sionen i forhold til, hvordan forslaget behandles i Ra-
det efter at have veeret til behandling i komiteerne. Et
forslag til vedtaget retsakt forelaegges efter Procedure
11 i forvaltningskomiteerne, mens et forslag til retsakt
forelaegges efter Procedure III i forskriftskomiteerne.

Under Procedure II — forvaltningskomitéprocedu-
ren — fremleegger Kommissionen sit forslag, og hvis
der ikke konstateres et kvalificeret flertal imod, kan
Kommissionen gjeblikkelig derefter vedtage forslaget
og sette det i kraft.

Hvis der konstateres et kvalificeret flertal imod, s
kan Kommissionen traekke forslaget eller alligevel
vedtage det og derefter sende det til Ministerradet,
som har en frist til at treeffe endelig afgerelse inden for
maksimalt 3 méneder. Det vil sige, at Kommissionen
ikke behover afvente Ridets endelige afgerelse, men
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kan seette Joven i kraft. Hvis Ministerrédet senere tref-
fer en anden afggarelse med kvalificeret flertal,sa har
denne sidste afgorelse fra Radet forst virkning fra og
med afgerelsen i Radet. Hvis Kommissionen har truf-
fet afgerelser efter den lov, som Kommissionen selv-
steendigt har vedtaget, kan disse afgerelser altsa ikke
annulleres bagud efter Radets nye afgoreliser!

Denne hejst usaedvanlige procedure — for nu at sige
det mildt — har man da ogs4 forsynet med en bemeerk-
ning om, at Kommissionen skal sikre en lgsning, som
har sterst mulig stette i forvaltningskomiteen.

Det var her, der tidligere, under 1987- komltologlen

var en variant a og b, som nu er fjernet. Akkurat som.

der ogsd var en variant a og b under den folgende for-
skrlftskomlteprocedure Dermed forenkhngen fra5 t11
3 komitéprocedurer.

Under Procedure III —i de sakaldte forskrlﬁskoml—
teer — er det vanskeligere for Kommissionen at f3 sin
vilje umiddelbart. Under denie procedure kraeves der
kvalificeret flertal for Kommissionens forslag for at fé
lovglvnmgen gennemfort umiddelbart.

Hyis Kommissionen ikke kan fa kvalificeret flertal
for sit forslag, kan Kommissionen sende forslaget til
Rédet samt til Europa-Parlamentet. Hvis der viser sig
at veere kvalificeret flertal i Radet for Koinmissionens
forslag — eller Radet ikke svarer/handler inden for 3
méneder — kan Kommissionen vedtage forslaget.

Hvis Rédet derimod med kvalificeret flertal er imod
forslaget, sa kan Kommissionen enten sende et eendret
forslag til Radet, foreleegge forslaget pa ny eller sim-
pelt hen fremsatte et helt nyt forslag til retsakt i hen-
hold til Traktaten. .

Hvis Rédet hverken vedtager Kommissionens for—
slag eller tilkendegiver, at det er imod forslaget, ja s&
kan Kommissionen bare vedtage sin retsakt.

Det turde veere abenlyst, at der her er tale om en ko-
mitologi, som generelt er til fordel for Europa-Kom-
missionen, embedsmandene og det lukkede og uigen-
nemskuelige komitésystem i Den Europeeiske Union.
Dermed &bnes der ogsa op for, at det bliver eksperter-
ne og lobbyisterne, som kommer til at praege hele lov-
givningsprocessen, og de folkevalgte politikere i par-
lament og regering, specielt farstnaevnte, der mere og
mere bliver sat ud af spillet.

Denne konsekvente afdemokratisering af Den
Europeiske Union fortszetter med uformindsket styr-
ke. Et af de sidste konkrete eksempler pa det var ud-
faldet af Lamfalussy-rapporten, opkaldt efter forman-
den for den pageeldende arbejdsgruppe, baron Alexan-
dre Lamfalussy. Denne rapport handler om handlen
pa de sakaldte veerdipapirmarkeder. Rapportens kon-
klusion er, at den hidtidige beslutnings- og godken-

delsesproces 1 EU tager for lang tid: Derfor foreslar
Lamfalussy, at beslutningskompetencen bliver over-
ladt til en komité af embedsmeand, efter at Radet har
godkendt en overordnet ramme for forslaget. En af
rapportens konklusioner var, at hvis dette ikke skete,

sé ville det skade EU’s muligheder for at udbygge og
styrke euroens rolle.

Forslaget ér ogsa resultat af det lobbyistpres, som
gruppen -European Round Table (ERT) har gvet pa
Kommissionen og dens embedsmend. ERT har pa
linje med Lamfalussy-gruppen — eller var det om-
vendt? — kritiseret den langsomme beslutningsproces
i EU og udtalt, at dette skyldes sagens unedvendige
hensyn til forskellige nationale politikere og regerin-
ger, som er en hindring for kapitalens'frie udfoldelse.
Heri stottes de af Europa-Kommissionen og embeds-
mendene. Det er da ogsé klart, at en fortsat overfarsel
af magt- og beslutningskompetence til komiteerne vil
styrke bdde Kommissionen og buleaulqatlet i Den'
Europeiske Union.

Det endelige’ forslag til udformning af denne veerdi-
papirkomités grundlag har siden veret til behandling
i Den Europziske Union, bla. fordi Buropa-Parla-
mentet har protesteret imod Radets beslutning, da
Europa-Parlamentet kobles ud af lovgivningspr@es—
sen, nir magten flyttes fra Radet til en embedsmands-
komité. Det er derfor bemeerkelsesvéerdigt, at et stort
flertal i Folketmget i Europaudvalget i foraret 2001
har stottet denne konkrete afdemokratisering. ~

. Ifplge Borsen den 4. februar 2002 og Politiken den
6 februar 2002 kan man nu for vente det endelige for-
slag om Lamfalussy-1 apporten vedtaget i Europa-Par-
lamentet. Europa-Kommissionens formand, Romano
Prod1 har glvet ‘Europa-Parlamentet en reekke ind-
rgmmelser, som ger at Europa-Parlamentet mere eller
mindre sidestilles med regeringerne i denne komité-
proces. Europa—Parlamentet fAr mindst 3 manedel for
det skal vedtage alle forslag til nye regler og Zove
hvor det kan gennemga beslutningerne/arbejdet fra de

- to nye specialudvalg(komiteer), som nedszttes til at

udforme den konkrete EU-lovgivning pa verdipapir-
handelomrédet efter overordnede rammedirektiver fra
Rédet og Europa-Parlamentet. Hvis Europa-Parla-
mentet protesterer inden for de tre méaneder, vil forsla-
gene ikke kunne vedtages. Men som Jens Bostrup
skriver i Politiken den 6. februar 2002, sd er ». . . rent
juridisk nedbremsen til Europa-Parlamentet mindre
klart formuleret. Men Europa-Parlamentets store fler-
tal stillede sig tilfreds med den politiske forstaelse bag
aftalen, hvor Kommissionen ogséa forpligter sig til at
statte en demokratisk reform af hele komitésystemet
under debatten om reform af traktaten«.
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Desuden har Europa-Parlamentet faet den indrem-
melse, at al »Lamfalussy-lovgivning« — som Bersen
kalder de to komiteers arbejdsomrade — skal genvur-
deres om fire &r.

Endelig har Europa-Parlamentet brugt denne sag til
at presse yderligere indremmelser ud af Europa-Kom-
missionen. Prodi har lovet, at han og Kommissionen i
den kommende regeringskonference vil stette Euro-
pa-Parlamentets krav om yderligere befgjelser, ». . .
s Rédet og Europa-Parlamentet ligestilles i overvég-
ningen af Kommissionens arbejde« (Bersen, den 4.
februar 2002).

Denne udvikling medferer, at et stigende antal sa-
ger i komitéprocedure ikke kommer til behandling pa
Europaudvalgets meder. Forslagsstillerne har tidlige-
re kritiseret denne udvikling, hvor Europaudvalgets
medlemmer f& dage for en sag skal til endelig afgerel-
se i en komitéprocedure modtager et notat, hvor sagen
star beskrevet, og hvor den danske regering meddeler,
hvordan den har teenkt sig at stemme. Det vil sige, der
ikke er tid til at behandle sagen pa det ugentlige fre-
dagsmede i Europaudvalget. Forslagsstillerne har i
flere omgange kraevet af den danske regering, at den
tager dette op i Radet og forlanger, at den sag, der er
sat pd dagsordenen, udsettes til endelig afgerelse,
indtil der har veeret de fornedne uger til, at den kan bli-
ve behandlet i de nationale parlamenter, i dette tilfzl-
de bade Folketingets Europaudvalg og det pagelden-
de fagudvalg. '

Vi har adskillige gange veeret ude for, at der i nota-
tet stir en dato for medet i den pigeeldende komité,
som er enten samme dag eller dagen efter, at notatet
modtages! Det understreger kun det udemokratiske i
hele processen og medforer i stigende grad, at Folke-
tinget og Europaudvalget reelt saettes ud af spillet.

Situationen er nu sa grel, at selv inkarnerede EU-til-
hzngere raber vagt i gevaer over for denne udvikling.
Den 19. april 2001 skrev EU-eksperten Peter L. Ve-
sterdorf en kronik i Jyllands-Posten, hvor han under
overskriften »EU’s komitévalde« udtaler, at:

»Det er afgerende vigtigt for borgernes accept af
EU, at det geres muligt at sikre forudgaende grundig
offentlig debat og efterfolgende vedtagelse i forne-
dent demokratisk legitimerede organer, som Radet og
Europa-Parlamentet, af bestemmelser, der som regler
om sundhed, sikkerhed og milje opleves af den enkel-
te som noget nerverende og relevant«.

Han navner bl.a. som noget af det seneste, at »nye
regler om tilladte stoffer i skologiske produkter kan
vedtages pa forslag af Kommissionen og under med-
virken af nationale repraesentanter i en komité«.

En af hans konklusioner — efter forklaring af denne
fremgangsméde — er, at man »stort set holder politi-
kerne udenfor og lader teknikere, bureaukrater og eks-
perter bestemme«. Denne udvikling karakteriserer
han som farlig og opfordrer til, at man derfor naste
gang EF-traktaten skal op til sendring: ». . . tager ko-
mitéprocedureproblematikken op igen for at soge at
sikre, at forslag i komiteprocedure i alle tilfeelde af be-
tydning for sundhed, sikkerhed og lign. kan tages op
af Rédet og/eller Europa-Parlamentet pé samme ma-
de, som man kan i England, hvor statslige gennemfo-
relsesbestemmelser fremlaegges i det nationale parla-
ment med henblik pa at abne mulighed for handling i
form af endringer o.1.«

Peter L. Vesterdorf mener, at bide Kommissionen,
Radet og Parlamentet bar strenge sig an for at serge
for, at sddanne emner overhovedet ikke bliver udsat
for komitéprocedure. Afslutningsvis udtaler han, at:
». . . det synes klart, at EU pé flere omrader er gaet for
langt i retning af at lade bekvemmeliglied og effekti-
vitet fi forrang. Det ser ud til at veere tilfaeldet pa en
del omréder vedrerende sundhed, sikkerhed og mil-
jo«. ‘ '

Det gar kort sagt den forkerte vej. Den konkrete
magt til udformning af EU-lovgivningen overgér i sti-
gende grad til Europa-Kommissionen, embedsmaen-
dene og de forskellige komiteer og lobbyister.



