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Men sa har jeg to spergsmal til justitsministe-
ren, der siger, at ndr man har begéet en forbry-
delse i et andet land, skal man ogsd kunne rets-
forfelges dér. Er ministeren enig med mig i, at
ingen er skyldig, fer han er demt, og at det, der
altid vil blive tale om, ndr man udleverer til rets-
forfelgning, er, at det ikke er forbrydere, men
misteenkte? Det er det ene.

Det andet er blevet naevnt flere gange i debat-
ten, men det var abenbart ogsé nedvendigt. Er
det ministerens héb, at dette her vil fore frem til
ét feelles europeeisk retsomrade? Og mener mini-
steren —jeg stillede ogsd spergsmalet til fru Ar-
nold - at det slet ikke vil betyde noget, at f.eks.
retskulturerne i Sydeuropa og i Nordeuropa er
diametralt modsatte?

(Kort bemeerkning).

- Justitsministeren (Lene Espersen):
Til det ferste spergsmal vil jeg sige til hr. Jesper
Langballe, at det har jeg sddan set ogsa allerede
svaret pa i min replik til fru Line Barfod vedre-
rende mistanken. Men jeg vil gerne understrege,
at det er en judiciel myndighed i det land, der
anmoder om at fa udleveret en person, der via
en arrestordre har truffet afgerelse om, at man
onsker, at den pageeldende skal udleveres. Det
er altsé en judiciel myndighed, der har truffet af-
gorelsen. ‘

Det andet spergsmal om retsordenen og hele
den juridiske og retsmeessige udvikling af det
europeeiske samarbejde mener jeg simpelt hen
ikke er en sag, som vi skal til at tage op i Tinget
pa dette sene tidspunkt. Men jeg kan sige til hr.
Jesper Langpalle, at der er oversendt et ganske
langt talepapir til Retsudvalget, hvor jeg pé re-
geringens vegne redeger for, hvad vore syns-
punkier er om bl.a. tilneermelser af strafferam-
mer osv. Det rejser faktisk rigtig mange princi- -
pielle spergsmal, og der er altsd sendt en lang
tale over til Retsudvalget, hvor jeg redeger for
de videre perspektiver af det europeciske sarnar-
bejde pé det retslige omrade.

‘ : KL 17.05

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslaget til folketingsbesluining vedtoges med
80 stemmer (V, S, KF, RV og KRF) mod 26 (DF,
SE og EL).

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Justitsministeren vil f& meddelelse om denne be-
slutning,.

Den neeste sag pa dagsordenen var: '
8) Anden (sidste) behandling af beslutnings-
forslag nr. B 95:

Forslag til folketmgsbeslutnmg om aendring af
reglerne om udrykningskersel. :

Af Kristian Thulesen Dahl (DF) m.fl.

(Fremsat 11/4 2002. Ferste behandling 30/4
2002. Beteenkning 16/5 2002).

Der var ikke stillet aendringsforslagf
Forslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning forkastedes,
idet 19 (DF, EL og KRF) stemte for, 86 (V, S, KF,
SF og RV) imod.

Den neeste sag pa dagsordenen var: .

9) Anden (sidste) behandling af beslutnmgs-
forslag nr. B 103:

Forslag til folketingsbeslutning om oplasmng
af foreningen Hizb-ut-Tahrir.

Af Per Dalgaard (DF) m.fl.

(Fremsat 23/4 2002. Forste behandling 15 / 5
2002. Beteenkning 29/5 2002).

Der var stillet 1 aéﬁciringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet aen-
dringsforslag.

Andringsforslaget sattes farst til forhandling.
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Forhandling

Anden nzastformand (Poul Nedgaard):

Hr. Peter Skaarup... Nej, fru Birthe Renn Horn-
bech, men sa skal man gore det sddan, at for-
manden kan se det.

Birthe Renn Hornbech (V):
Jeg skal undskylde over for formanden, at jeg
fremtraeder sa usynligt.

Jeg synes blot, jeg skylder en melding om
Venstres stilling til eendringsforslaget. Vi har
den opfattelse, at uanset hvad vii evrigt méatte
mene om beslutningsforslaget, er det forslags-
stillernes helt egen suvereene ret at sendre for-
muleringen, og det er begrundelsen for, at vi
hverken stemmer for eller imod.

Og dajeg ikke vil forleenge debatten, skal jeg i
ovrigt sige om det endelige forslag, at vi har
samme holdning som ved ferstebehandlingen:
vi stemmer imod forslaget.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Jeg har lige et sporgsmal til fru Birthe Renn
Hornbech, for jeg kan forstd, at Venstre vil und-
lade at stemme til eendringsforslaget, men vil
stemme imod forslaget som helhed.

Kunne vi f3 en forklaring pa, hvorfor man vil
undlade at stemme til zendringsforslaget? Situa-
tionen er jo den, at det er en dybt alvorlig sag, vi
taler om her. Det er en forening, der virker ved
opfordring til vold og virker ved opfordring til
drab, altsd nejagtig det, grundloven tager hgjde
for i § 78. Derfor tror jeg, der er mange, der kun-
ne veere interesserede i at hare, hvorfor Venstre
ikke kan stemme for eendringsforslaget om at
bede Rigsadvokaten om at forbyde denne for-
ening eller indlede en undersogelse med henblik
pa at fa den forbudt. '

(Kort bemeerkning).

Birthe Ronn Hornbech (V):

Jamen jeg kan kun gentage, hvad jeg allerede
har sagt. Det er en helt principiel holdning, som
ogsé andre partier har her i Folketinget. Nar vi
skriver beteenkning over beslutningsforslag, og
forslagsstillerne selv ensker at sendre formule-
ringen af forslaget, er vores kommentar dertil, at
det vil vi ikke blande os i. Det er jo forslagsstil-
lernes egen suveraene afggrelse, hvordan de vil
formulere deres beslutningsforslag, og derfor ta-
ger vi ikke stilling til eendringsforslaget. Men vi

er imod forslaget som helhed, som vi ogséd var

ved ferstebehandlingen.
K1.17.10

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Jo, men det er da fuldsteendig korrekt, som fru
Birthe Renn Hornbech siger, at selvfelgelig kan
Venstre acceptere, at man gerne vil eendre i et
forslag og derfor formulerer det pa den her ma-
de, og derfor undlader man at stemme:

Men det, der bare stdr tilbage, er, at der mé
veere mange, der undrer sig over, hvorfor man
ikke kan stemme for sendringsforslaget, altsa
stemme for — og der synes jeg, fru Birthe Renn
Hornbech er nedt til at forholde sig til sagen — at
bede Rigsadvokaten undersoge det her. Uden at
det har noget med racismeparagraffer eller an-
dre ting at gore, men ud fra grundlovens § 78
kunne Venstre jo godt stemme for et eendrings-
forslag, der gir ud pd at bede Rigsadvokaten
undersgge denne her forening, Hizb-ut-Tahrir,
der udformer hjemmesider og lebesedler, der
opfordrer til drab pa jeder.

Faktisk tror jeg, der er mange — jeg ved ikke,
om det geelder her i salen, men i hvert fald uden
for Christiansborgs tykke mure - der vil forven-
te, at et parti, der gar ind for lov og orden, siger
ja til, at Rigsadvokaten selviglgelig uden yderli-
gere omsveb skal undersege denne her sag.

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Det er i dag den 4. juni. Det betyder, at det i mor-
gen er grundlovsdag, og jeg skal da gerne holde
grundlovstalen her for hr. Peter Skaarup.

Ifelge grundlovens § 3 spredes magten i Dan-
mark. Det var et opger med eneveelden, hvor
kongen bade var udevende, lovgivende og
demmende magt.

Vi er lovgivere, og vi skal holde os til at lovgi-
ve. Anklagemyndigheden er udevende magt, og
onsker den at rejse en sag, sd er det domstolene,
der afger, om foreningen skal opleses. Det har
grundloven reguleret, og vi har naturligvis fuld
tillid til, at Rigsadvokaten geor det, han skal: rejse
en sag, hvis han mener, beviserne er i orden.

Men jeg vil godt sige til hr. Peter Skaarup:
Dels vil vi ikke veere anklagemyndighed i Ven-
stres folketingsgruppe, dels vil vi ikke frem-
skynde eller presse til noget, der kunne medfe-
re, at den modbydelige forening kunne blive fri-
fundet.
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Anden naestformand (Poul Nedgaard): K1.17.15
Hr. Per Dalgaard for en kort bemzerkning til fru
Birthe Ronn Hornbech til aendungsforslagene (Kort bemaerkning).
Ja, vi skal lige have orden pa det. Jesper Langballe (DF):

(Kort bemeerkning).

Per Dalgaard (DF):

Jeg tror godt, jeg kan blive enig med fru Birthe
Renn Hornbech i, at mord er en ultimativ for-
brydelse. Den neaestmest ultimative forbrydelse
ma veere at opfordre til mord, og det er vel
egentlig noget af det, der er arsagen til, at
grundlovens § 78 er skrevet.

. Jegvil godt sperge fru Birthe Renn Hornbech:
Hvad skal man egentlig bruge § 78 til, hvis ikke
den kan anvendes i det her tilfeelde? Hvilke ek-
sempler kunne man forestﬂle sig, den skulle
bruges til?

Anden neestformand (Poul Nedgaard):

Hz. Peter Skaarup for en kort bemaerkning, det
er nummer tre, til fru Birthe Rﬁnn Hornbech om
aendrmgsforslagene ’

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Fru Birthe Renn Hornbech har ret i, at- vi har
denne her magtens tredeling ud fra Monte-
squieus leereszetninger, men situationen er jo
bare den, at vi her i Folketinget naturligvis blan-
der os pa forskellig vis pa forskellige omrader.
Der er i grundlovens § 78 en meget klar forud-
seetning, der hedder, at foreninger, der virker el-
ler opfordrer til vold, skal forbydes.

Desuden kan jeg ikke se, at det er nogen seer-
lig indblanding, nér nu Rigsadvokaten af Dansk
Folkeparti og forhabentlig ogsa andre partier —
Kristeligt Folkeparti vil tilslutte sig forslaget —
bliver bedt om at undersege det her. Det kan da
ikke vaere nogen seerlig forbrydelse.

Sagar er det sidan, at Rigsadvokaten har ud-
talt, at han ikke af sig selv vil undersege tingene,
idet han til Ritzaus Bureau den 24. maj 2002 si-
ger, at Rigsadvokaten ikke pa egen hénd vil un-
dersege det her, medmindere et flertal i Folketin-
get eller ministeren beder ngsadvokaten om
det.

Det er alts& nedvendigt her fra Folketingets
side at vise, at der er det pdgeeldende flertal.
Derfor er det ogsa nedvendigt med det sen-
dringsforslag, og det er egentlig derfor, det er
stillet. Det er ikke for at spilde Folketingets tid,
det er for at f4 gennemfort den undersagelse ef-
ter grundlovens § 78.

Jeg synes, det er fint, at fru Birthe Renn Horn-
bech her en dag for tidligt holder en grundlovs-
tale i Tinget, men jeg synes ikke, det var nogen
seerlig god grundlovstale. Jeg er helt flov over at
skulle sige til fru Birthe Renn Hornbech, at Rigs-
advokaten altsa ikke herer til den demmende
magt. Rigsadvokaten er underlagt Justitsmini-
steriet og ogsd underlagt Folketmgets beslutnin-
ger.

Hvad der sker ved den domstol, som skal
tage stilling til, hvad Rigsadvokaten meder
med, det kan Folketinget naturligvis ikke blande
sig i, men selvfelgelig kan Folketinget da paleg-
ge justitsvaesenet og Rigsadvokaten at tage en
sag op. Hvis ikke det kan lade sig gore, m4 jeg sa
sperge, hvad betyder s& grundlovens § 78?
Hvad skal den bruges til?

‘(Kort bemaerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):'

Det gar benbart for steerkt for hr. Jesper Lang-
balle. Jeg skal gerne gentage det, jeg sagde: Rigs-
advokaten er den udevende magt. Jeg sagde det
med tryk pé. Det er Rigsadvokaten, der rejser til-
tale, og sa er det domstolene, der afgeor.

Men jo sterre pres der bliver pé justitsmini-
steren, for at ]ustltsmlnlstelen skal bede Rigsad-
vokaten om noget, jo staerkere tllhaengel bliver
jeg af, at vi fr eendret retsplejeloven, sa vi far en
retsplejelov, der ganske enkelt forbyder den lov-
givende magt at give ordrer til justitsministeren,
s8 hun skal give ordre til Rigsadvokaten. Det he-
rer ikke hjemme i en retsstat, at Folketinget gar

- og leger udevende magt. Det er min holdning.

S4 viljeg sige til hr. Per Dalgaard, der sperger,
hvor vi er henne, hvis ikke opfordring til drab

* kan straffes. Jamen det behever vi slet ikke at g&

til grundloven for. Der har vi jo straffeloven. -
Den, der ved rdd og did tilskynder til drab, kan

selvfolgelig straffes efter straffelovens drabsbe-
stemmelse, det har slet ikke noget med grundlo—
ven at gme

Hermed sluttede forhandlingen om aendrlngs—
forslaget.
Afstemning

ZAindringsforslaget vedtoges uden afstemning.
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Forslaget som helhed sattes herefter til forhand-
ling.

Forhandling

Peter Skaarup (DF):

Jeg ma nok sige, at det er overraskende, at Fol-
ketinget ikke kan tilslutte sig en helt klar opfor-
dring til Rigsadvokaten om at undersege Hizb-
ut-Tahrir. Det undrer mig meget, og jeg tror, det
er problematisk for Folketinget, at man ikke me-
get klart signalerer en afstandtagen, og den af-
standtagen méa nodvendigvis forekomme ved, at
man beder Rigsadvokaten om at undersgge det
her.

Det er uheldigt, at Folketinget ikke, nér der
kommer sé klare opfordringer til drab pa et an-
det religiost mindretal her i landet, nemlig jo-
derne, meget klart markerer, at det kan man ikke
acceptere.

Vi undrer os ogsa over, at regeringen ved for-
skellige lejligheder har udtalt, at man mener, det
er problematisk at lave et sddant forbud. Jeg lag-
de meerke til, at der ved forstebehandlingen af
det her forslag er blevet sagt fra ministerens si-
de, at en oplesning af foreningen kun vil gare
den mere interessant at veere medlem af. Mini-
steren sagde, og jeg citerer:

»Der er ikke noget, der er si speendende og
tiltreekkende for ekstremister og maske navnlig
potentielle ekstremister som foreninger og sam-
menslutninger, der er forbudt.«

Her udtaler ministeren sig altsa direkte imod
et forbud mod Hizb-ut-Tahrir, der alts& gér ind
for stening og gér ind for mord pé jeder. Det vir-
ker utroligt.

Men derneest mente ministeren, at der forst
kan veere tale om at indlede eri sag om oplos-
ning af foreningen, nar domstolene har taget
stilling til, om der foreligger strafbare forhold.
Hvornér en sddan stillingtagen kan fremkom-
me, star jo hen i det uvisse.

Sa vil jeg have lov til at sige, at efter forstebe-
handlingen her i Folketinget er der sket en op-
bledning i regeringens holdning, for den 28. maj
fremgik det af Jyllands-Posten, at justitsministe-
ren har skeerpet kursen, og jeg citerer fra Jyl-
lands-Posteri:

»Justitsministeren har nemlig meddelt rigs-
advokat Henning Fode, at han ikke lzengere skal
afvente en eventuel dom mod bevaegelsen for
overtreedelse af straffeloven. Alene en eventuel
tiltale mod enkeltpersoner ber ifelge justitsmini-

sterens nye retningslinjer f& den sverste ankla-
gemyndighed til at reagere.«

Men der vil jeg s& godt bede justitsministeren
bekreefte, at det er korrekt, at Rigsadvokaten er
blevet anmodet om at undersege, om der skal
indledes en sag om oplesning af foreningen, al-
lerede samtidig med at der tages stilling til, om
der kan rejses tiltale mod enkeltpersoner.

Jeg vil ogsa godt bede om, at det svar kom-
mer til at indeholde et svar pa, om det har noget
med den sdkaldte racismeparagraf at gore, hvor
politiet har foretaget en undersegelse af, om en
enkeltperson har overtrddt den, eller om det re-
elt har noget med grundlovens § 78 at gore.

Kl.17.20

Vi mener jo, grundlovens § 78 meget klart si-
ger, at man skal forbyde organisationer, der vir-
ker ved vold eller opfordrer til vold, og derfor
ma jeg, ligesom hr. Jesper Langballe gjorde tidli-
gere under debatten, sperge regeringen - jeg
kan forst, at der ikke er mange, der vil op og
markere, hvad man egentlig mener i forhold til
det her forslag — hvad man mener med hensyn
til grundlovens § 78. Hvis ikke den skal tages i
brug i forbindelse med det her, s& gad jeg nok vi-
de, hvad den egentlig skal bruges til.

Sa ved jeg, at ministeren i forskellige sam-
menheenge har veeret inde pa spergsmalet om
ressourcer, at det er meget ressourcekreevende
for Rigsadvokaten, at en undersogelse seettes i
veerk, og at den forst bor seettes i veerk, nar der
er et tilstreekkeligt grundlag. Der vil jeg sperge:
Ressourcekraevende i forhold til hvad?

Nér en organisation eller en forening, der kal-
der sig et politisk parti, opfordrer til drab, kan
det da ikke undgas, at samfundet skal seette sine
ressourcer ind pa at afdeekke eller afslere og ind-
kredse, hvordan en sddan organisation fungerer,
og hvordan vi kan serge for, at folkestyret kan
seette sig til modvaerge mod en sadan organisati-
on efter de demokratiske spilleregler, som
grundloven indeholder.

Det kreever selvfolgelig ressourcer, det er
Klart. Det er en modbydelig sag, men det kreever
da, hvis man skal beskeeftige sig med den, at
Rigsadvokaten afszetter de forngdne ressourcer
til at afdeekke, hvad der egentlig er foregéet.
Hvad er det egentlig, man mener, hvad er det,
man ger, hvad er det, man accepterer i forhold
til stening og i forhold til drab pa mindretal? Det
kreever selvfolgelig ressourcer, det er klart.

Hele politiets og anklagemyndighedens virk-
somhed bestar vel i at bruge ressourcer for at
forhindre og opklare forbrydelser, det siger sig
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selv. Skulle vi sé ikke bruge ressourcer i den her
sag? Skal foreningens medlemmer bevaebne sig
eller udfere de opfordringer, de kommer med, i
praksis, for man beslutter sig for at stille de reel-
le ressourcer til radlghed? Det kunne jeg godt
teenke mig et svar pa.

Sa vil jeg sige til andre partier hermde, atjeg
efterlyser svar pa, hvad man har teenkt sig at go-
re, for det nytter ikke noget, at man bare ned-
stemmer det her forslag fra Dansk Folkeparti
om at forbyde Hizb-ut-Tahrir og sa lader det std
hen. Der ma veere nogle ordferere, der kan for-
teelle, hvad man s vil gere, hvordan man s vil
modvirke Hizb-ut-Tahrir, hvordan man sa vil
gore det, hvis man ikke vil stotte Dansk Folke-
partis forslag.

Jeg ma sige, at vi er rimelig desperate i for-
hold til en organisation som den her, hvis man
ikke kan bruge grundlovens § 78. Hvad har vi
grundlovens § 78 til, hvis ikke den skal bruges
her?

Justitsministeren (Lene Espersen):

Der skal ikke herske tvivl om, hvad der ogsa
fremgik seerdeles klart af den behandling, der
har veeret af det her forslag, savel i Folketlngssa—
len som i det &bne samrad, der har veeret i Rets-
udvalget om spergsmalet, at der ikke er nogen
partier herinde, der skal forsege at tage patent
pa eller eneret pa at vise afsky og pa det klareste
tage afstand fra de udtalelser, som Hizb-ut-Tah-
rir er kommet med. Det er usmageligt, og det
hgrer under ingen omsteendigheder hjemme i et
demokratisk samfund.

Men jeg mé sige til hr. Peter Skaarup, at ndr
hr. Peter Skaarup efterlyser svar pa, hvad rege-
ringens holdning e, s& kunne hr. Peter Skaarup
starte med at laese. Laese besvarelsen af spargs-
mal 1 til det beslutningsforslag, som Dansk Fol-
keparti har fremsat.

I'besvarelsen af sporgsmal 1 star der klart og
tydeligt, at der er ivaerksat en politimeessig efter-
forskning imod Hizb-ut-Tahrir og dens medlem-
mer i anledning af de udtalelser om joder, som
foreningen har offentliggjort, bl.a. via forenin-
gens hjemmeside. Formalet med efterforskning
er bl.a. at afklare, om der foreligger en overtree-
delse af straffelovens § 266 b.

Hvis - hvis! — politiets efterforskning forer til,
at der rejses tiltale mod enkeltpersoner, vil det
efter min opfattelse veere naturligt, at anklage-
myndigheden overvejer sporgsmalet om oplos-
ning af Hizb-ut-Tahrir, sdledes at der, ndr dom-
stolenes afgerelse vedrerende de konkrete for-

hold foreligger, kan tages stilling til, om der skal
indledes en sag herom ved domstolene, og det .
er Rigsadvokaten orienteret om. Det er sagen i
en neddeskal, og jeg deler fuldt ud fru Birthe
Renn Hornbechs principielle betragtmnger i
denne sag.
v KL17.25

Men jeg synes ogsé, at sagen giver anledning
til mange modspergsmaél til Dansk Folkeparti
om forholdet til grundlovens § 78 og forholdet
til foreninger — herunder foreninger, hvor med-

- lemmerne muligvis ikke har begdet noget straf-

bart, men hvor medlemmerne er kommet med
dybt afskyvaekkende udtalelser. Kan vi forvente
fremover, at hver eneste gang, der er en for-
ening, der gér over stregen — det kunne vaere en
dybt hejreorienteret forening, der sagde grimme
ting om jederne, eller det kunne veere en dybt
reaktioneer forening, der sagde grimme ting om
andre befolkningsgrupper — kan vi sa forvente,
at Dansk Folkeparti her i Folketinget vil frem-
seette beslutningsforslag om oplesning af den
forening? Det er et spergsmaél, som det maske
kunne veere veerd at overveje. Men jeg ma pa det
skarpeste tage afstand fra antydningerne om, at
andre partier her i Folketinget ikke pa samme
vis tager dyb, dyb afstand fra Hizb-ut-Tahrir og
de udtalelser, de er kommet med.

Jeg mener, at hvis bestreebelserne gar ud pa,
at safremt der er grundlag for det, skal anklage-
myndigheden undersgge, hvorvidt spergsmalet
om oplesning af Hizb-ut-Tahrir skal afgeres ved
en sag herom ved domstolene - ja, sa er det rigti-
ge og det bedste for sagen at afvente, at politiet
far gjort sin efterforskning feerdig og derefter se,
om der bliver rejst tiltale. Det er regeringens
holdning, det var regeringens holdning tidlige-
re, og det er fortsat regeringens holdning.

Anden nastformand (Poul Nfadgaard):
Se, nu er jeg i den situation, at fru Sandy Brinck

har bedt om en kort bemeerkning til hr. Peter.

Skaarup Det fér fru Sandy Brinck nu, og sa ta-.
ger vi bagefter spergsmal til ministeren. Det er
jeg nedt til, nar fru Sandy Brinck har bedt om or-
det for en kort bemaerkning til hr. Peter Skaarup.
Derefter kommer fru Pia Kjeersgaard og hr. Peter
Skaarup med korte bemzerkninger til ministe-
ren.

Veersgo.

(Kort bemaerkning).
Sandy Brinck (S):
Tak for det.
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Jeg deler fuldstendig fru Birthe Renn Horn-
bechs principielle betragtninger, og jeg eergrer
mig lidt over, at hr. Peter Skaarup ikke deltog i
det 8bne samrad, som Retsudvalget faktisk hav-
de med ministeren om dette. Her ville hr. Peter
Skaarup nemlig have hert, at ministeren faktisk
gav Retsudvalget et tilsagn om, at sagen natur-
ligvis ville blive forelagt Rigsadvokaten.

Derfor kunne jeg godt teenke mig at sperge
hr. Peter Skaarup, hvilken indholdsmaessig for-
skel Dansk Folkeparti ser mellem vedtagelse af
dette beslutningsforslag og det, ministeren har
tilkendegivet, at hun vil gere. Jeg kan ikke selv
fa oje pa, at det ude i virkeligheden vil fore til et
andet resultat, og jeg kan ikke se, at der er nogen
tidsmeessig forskel. Det eneste, jeg kan se, er, at
Dansk Folkeparti gerne vil heegte sig op pa no-
get teknik. Det kan selvfolgelig veere, at jeg har
taget fejl, men s4 vil jeg gerne have forklaret pé
paedagogisk vis, hvor den store indholdsmaessi-
ge forskel ligger ude i den virkelighed, befolk-
ningen befinder sig i.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Fru Pia Kjaersgaard for en kort bemeerkning til
ministeren, efterfolgende hr. Peter Skaarup, og

det kan sa veere en kommentar til bade fru San-

dy Brinck og ministeren.
Veersgo.

(Kort bemaerkning).

Pia Kjersgaard (DF):

Jeg ma sige, at jeg var noget forundret over mi-
nisterens tale, for ministeren blander tingene
sammen.

Ministeren sperger, om Dansk Folkeparti
eventuelt vil bruge den samme grundlovspara-
graf i forbindelse med nogle udtalelser. Det er jo
slet, slet ikke det, vi taler om, ma jeg sige til mi-
nisteren, og det kan ikke nytte noget, at ministe-
ren nikker, for det, ministeren sagde, er forkert.

Det, ministeren burde have for gje, e, at vi
henviser til § 78, hvorefter en forening, der vir-
ker ved eller sgger at nd sit mal ved vold, anstif-
telse af vold eller lignende, er at oplese ved
dom. Det siger grundlovens § 78. Men det, mini-
steren henholder sig til, er nogle modbydelige
udtalelser, der er kommet, og hvor ministeren
nu bruger straffelovens § 266 b. Det er to forskel-
lige ting, vi taler om.

Vil ministeren ikke godt forholde sig til
grundlovens § 78, som faktisk er det, forslaget
gér ud pa, og ikke til straffelovens § 266 b, altsa
racismeparagraffen? Skal det veere atheengigt af

en eller anden tilfeeldig anmeldelse pd baggrund
af nogle modbydelige udtalelser? Det er to for-

skellige ting, fru minister.
: KI. 17.30

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Det skal forst og fremmest veere et svar til fru
Sandy Brinck.

Grunden til, at vi fremseetter forslaget, er jo
netop, at der er skabt tvivl om, hvorvidt Rigsad-
vokaten med det samme bliver bedt om at un-
dersoge sagen. Mig bekendt er det stadig sddan
— det blev ikke klargjort af ministerens besvarel-
se — men mig bekendt er det stadig sddan, at det
forst er i tilfeelde af, at der rejses tiltale, og der ef-
terfolgende bliver feeldet dom over en person,
der har overtradt racismeparagraffen, man kan
forestille sig et forbud, og at man kan forsege at
opna et forbud mod Hizb-ut-Tahrir.

Men situationen er jo den, at vi ikke kan vaere
afheengige af, om der tilfeeldigvis er en person,
der bliver grebet i at have omdelt denne lebe-
seddel, eller ej. Det er fremgaet af de lgbesedler,
som er omdelt, at Hizb-ut-Tahrir gar ind for, at
man drzeber joder, og at de gér ind for stening af
kvinder, der har veeret utro. Det har ikke noget
at gore med, om en person er blevet pagrebet for
at uddele en enkelt lobeseddel. Det har noget at
gore med, om vi fra det danske samfunds side
vil tage dyb afstand over for det og efterfalgen-
de vil forbyde den organisation, og Dansk Fol-
keparti har gentagne gange taget initiativer i
Folketinget, der gik pé at forbyde organisationer
af lignende karakter.

Fjerde nastformand (Margrete Auken):

S4 er det fru Sandy Brinck, og jeg vil anbefale, at
man ikke leegger papirerne over lampen, for sa
kan man jo ikke se, ndr den lyser rodt.

(Kort bemeerkning).
Sandy Brinck (S):
Jeg skal bare sperge pa baggrund af hr. Peter
Skaarups seneste indleeg, om hr. Peter Skaarup
forestiller sig, at der skal kere en retssag, uden at
man laver en politimeessig efterforskning.
Sadan som jeg har leest ministerens besvarelse
og forstdet det samréd, vi har haft i Retsudval-
get, og den behandling, sagen har féet her, drejer
det sig i evrigt ogsa om, at man i gjeblikket efter-
forsker to paragraffer: dels racismeparagraffen,
som Dansk Folkeparti i evrigt paradoksalt nok
foreslar opheevet, og dels selvfolgelig straffebe-
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stemmelserne vedrerende opfordring til krimi-
nalitet, som fru Birthe Renn Hornbech ogsa var
inde pé.

Forestiller Dansk Folkeparti sig, at vi nu skal
have retssager, hvor man ikke skal lave en for- .
udgéende efterforskning? Jeg synes, det lod sa-
dan, og jeg synes, det er det eneste argument,
Dansk Folkeparti har for, at der vil ske noget
fuldsteendig anderledes ved at vedtage beslut-
ningsforslaget her. Vi andre holder os til mag-
tens tredeling og er i ovrigt meget tilfredse med,
at regeringen nu har givet tilsagn om, at sagen .
vil blive fulgt op:

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Jeg mener, at ud fra det, regeringen har sagti .
denne sag, er der skabt usikkerhed.

Man siger, at der skal rejses tiltale mod og
feeldes dom over en enkeltperson, der har om-
delt lobesedlen, og som politiet har haft fat i, for
man kan forbyde denne forening. Det er faktisk
det, man siger, og her er det, vi siger i Dansk Fol-
keparti, at alene foreningens udtalelser, det der
star pa foreningens hjemmeside om at dreebe jo-
der, og det at man udtaler i fjernsynet pa forskel-
lig vis, at man ikke tager afstand fra stening og
sympatiserer med terrorangrebet mod USA den
11. september - alene det ber fore til, at vi fra po-
litisk side siger: Nu mé vi undersege, om den
forening ikke skal forbydes.

Ma jeg minde om, at Det Konservative Folke-
parti faktisk i 1996 stemte for et forslag fra
Dansk Folkeparti om at forbyde Hells Angels og
Bandidos, da der var rockerkrig. Det Konserva-
tive Folkepartis udleendingeordferer, fru Else
Theill Sgrensen, har udtalt, at denne forening
skal forbydes, og sa er det, jeg sperger: Hvad er
det, regeringen vil gore for at f& den forbudt? I
stedet for at argumentere for, at det bliver mere
interessant at stotte forbudte foreninger, burde
man argumentere for at forbyde denne forening
og ikke vente pa en tilfeeldig anmeldelse mod.
en, der deler en labeseddel ud.

(Kort bemeerkning).

Birthe Ronn Hornbech (V):

Jeg kan i hvert fald sige, at justitsministeren talte
pa mine og formentlig ogsa pa andre partiers
vegne, da justitsministeren gjorde geeldende, at
der ikke skal komme nogen her og tage patent
pa at synes, at den forening er afskyelig. Det er
slet ikke det, vi diskuterer. Men nu skal hr. Peter

Skaarup ikke slippe udenom, nu vil jeg have to
konkrete svar. . -
Kl.17.35
Det ene spergsmal er: Lad os forestille os, at
vilever i et land, hvor Rigsadvokaten er under-
lagt den lovgivende magt og er den lovgivende
magt folgagtig. S gar Rigsadvokaten i dette.
land i retten 0g pastaz, at denne forening skal
oplases, og sa sker der en frifindelse. Jeg vil ger-
nehave hr. Peter Skaarup. til at tage stilling til
den situation, at selv om den lovgivende magt

- har presset Rigsadvokaten til noget, bliver de

frifundet. Hvad mener hr. Peter Skaarup om den
situation? Det var den ene.

Sa naevnte hr. Peter Skaarup, at man tidligere
har foreslaet at forbyde foreninger. Jeg vil gerne
sperge hr. Peter Skaarup helt klart: Hvad er det,
han i detaljer forestiller sig, han kan foregagle
landets borgere, at.der vil ske, fordi man forby-
der en forening? Den er blevet forbudt, og hvad
sa? Drab er ogsa forbudt. !

(Kort bemeerkning).
Line Barfod (EL):
Jeg vil gerne starte med at sige, for at der ikke
skal veere nogen tvivl, at justitsministeren be-
stemt gav udiryk for de samme synspunkter,
som Enhedslisten ogsa har givet udiryk for. ]eg
héber ogsa, det var pa Enhedslistens vegne - sa-
dan opfattede jeg detihvert fald ~ nar det blev
sagt, at vi alle tager skarpt afstand fra de mod-
bydelige udtalelser, der er kommet fra Hizb-ut-
Tahrir, og at vi ensker at bekeempe sddanne hej-
reekstreme synspunkter overalt, hvor vi meder
dem, ligesom vi bekeemper nazisternes og andre
hejreekstremisters modbydelige synspunkter.
Men jeg vil gerne sperge Dansk Folkeparti,
om man nu menet, at ytringsfriheden skal een-
dres pé dette punkt. Hr. Peter Skaarup sagde
nemlig, at hvis en forening ikke vil tage afstand
fra stening, skal vi forbyde den. Sddan herte jeg
hr. Peter Skaarup, og betyder det s4, at vi ogsa
skal forbyde foreninger, der f.eks. benzegter Ho-
locaust, eller at vi skal forbyde foreninger, der
kommer med racistiske udtalelser? Og skal vi
ogsa forbyde racistiske udtalelser?

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Fru Birthe Renn Hornbech heefter sig ved situa-
tionen: Hvad sker der i et andet land? Jeg er
fuldsteendig ligeglad med, hvilke retssystemer
andre lande har, om de er korrupte, om de er
manipulerende, eller hvad de nu er. Vihar i
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Danmark et fint og godt retssystem, og jeg tror,
fru Birthe Ronn Hornbech er med p4, at det har
vi.

Vi har til gengeeld ogsa nogle problemer lige
nu, som vi skal preve at imedegd, og her er det,
jeg ikke kan forstd, ndr vi har en borgerlig rege-
ring, der gér ind for lov og orden, og fru Birthe
Renn Hornbech er medlem af et af regeringspar-
tierne, der ensker det: Hvorfor gér vi sa ikke
hardt til en forening som Hizb-ut-Tahrir og tager
opgeret med en sddan forening i stedet for bare
at sige: N§, ja, men det m& komme an p4, om po-
litiet kan finde ud af, om racismeparagraffen er
overtradt, og om der er omdelt lobesedler eller
€j? Vi ved jo alle sammen, at det star pa forenin-
gens hjemmeside, og der er efter min opfattelse
ikke andet at gore end at gore kort proces.

Sa mé jeg minde fru Birthe Renn Hornbech
om, at Danmark jo tidligere har forbudt to for-
eninger. Var det forkert, at man gjorde det den-
gang? Mig bekendt var det for en veesentlig
mindre brede end den, Hizb-ut-Tahrir begar .
med sine middelalderlige skikke og synspunk-
ter. Der er fortilfzelde, s& det er bare med at kom-
me i gang. ‘

(Kort bemaerkning).

Sandy Brinck (S):

Jeg synes, hr. Peter Skaarup er kommet til at af-
slere sit eget retssyn ganske gevaldigt under fle-
re indlaeg og ogsa under det seneste, og derud-
over undrer jeg mig lidt over den mistillid, der
udtrykkes til politiet. Men lad det sa veere.

Hr. Peter Skaarup siger, at der skal geres kort
proces, og at man ikke kan vente p4, at politiet
skal vurdere bl.a. lebesedlen, fordi vijo alle
sammen ved, osv. — jamen hvad er det, hr. Peter
Skaarup forestiller sig? Hvilke forslag kommer
der fra Dansk Folkeparti om, at der skal eendres
pa det grundlag, vi bygger vores retsstat pd,
hvis det ikke skal veere sddan, at det rent faktisk
er politiet, som skal efterforske, om der er sket
en kriminel handling, og at det rent faktisk er
Rigsadvokaten, der skal vurdere, om grundlo-
ven bliver overholdt?

Jeg forstar simpelt hen ikke, hvad det for et
retssyn, Dansk Folkeparti er pa vej hen imod, og
det er heldigvis ikke sddan, at alle foreninger,
hvis medlemmer kommer med racistiske udta-
lelser, bliver forbudt. 53 ville Dansk Folkeparti
blive oplest den dag i dag.

(Kort bemaerkning).
Birthe Renn Hornbech (V):
Hr. Peter Skaarup har ikke svaret pd, hvorfor det
kan veere, hr. Peter Skaarup er s& emsig efter at
blande sig i politiets arbejde med den risiko, at
foreningen bliver frifundet. Det synes jeg hr. Pe-
ter Skaarup skylder veelgerne et svar p4, og han
skylder ogsa veelgerne et svar pa det sporgsmal:
Jamen hvis man forbyder foreningen, hvad s&?
K1 17.40
Nej, hr. Peter Skaarup. Det, der er tale om, er,
at disse yderliggaende, afskyelige muslimer,
skal straffes for deres handlinger, og s skal de
ud af landet. Det er dét, det handler om.

Elisabeth Arnold (RV):

Det fremgar af beteenkningen over dette beslut-
ningsforslag, at samtlige partier i Folketinget ta-
ger dyb afstand fra de udtalelser og de tryksa-
ger, som Hizb-ut-Tahrir er fremkommet med.
Jeg vil ogsa gerne sige her, at Det Radikale Ven-
stre deler disse opfattelser, og det gor Sociali-
stisk Folkeparti ogsa. Ordfereren kan ikke veere
til stede i gjeblikket, men jeg skulle hilse fra hen-
de og sige, at hun ogséa er dybt foruroliget og ry-
stet over de udtalelser, der er kommet.

Men uanset hvor personlig berert vi er af de
udtalelser, er det ikke os som lovgivere, der skal
handle. Det er ministeren og ministerens ud-
evende system ved politiet og Rigsadvokaten,
der skal tage beslutning om, hvorvidt der skal
rejses sag. Viskal ikke lovgive os ud af dette her.
Vi har tidligere her i dette Folketing blandet den
lovgivende, udevende og demmende magt
sammen i forbindelse med Tvindsagen, og jeg
synes ikke, at vi skal udseette os selv for den risi-
ko en gang til. Derfor er det rigtigt, at sagen lig-
ger dér, hvor den ligger, nemlig hos Rigsadvoka-
ten og hos politiet.

Det Radikale Venstre tager dyb afstand fra de
udtalelser, den pageeldende forening er kommet
med, og det gor vi alle sammen. Det er ikke no-
get, Danske Folkeparti kan tage patent pa.

(Kort bemaerkning).
Line Barfod (EL):
Hr. Peter Skaarup svarede ikke pa mit sporgs-
mal om, hvorvidt Dansk Folkeparti mener, at
man skal kunne straffes alene for sine ytringer,
og om hr. Peter Skaarup mener, at man skal kun-
ne forbyde en forening, alene fordi den ikke ta-
ger afstand fra stening.

Jeg vil gerne sige, at fra Enhedslistens side
onsker vi, at man skal kunne demmes for trus-
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ler. Hvis det viser sig, nar politiet og domstolene
har gjort deres arbejde efter den fordeling, vi har
af magten her i landet, at man af en eller anden
grund ikke kan demme hverken Hizb-ut-Tahrir
eller enkeltpersoner derfra for de modbydelige
trusler, de er kommet med, er det en yderligere
grund til at f3 strammet bestemmelsen i straffe-
loven, s& der ikke er nogen tvivl om, at man kan
demmes for trusler mod grupper. Det mener vi
faktisk er den bedste méde at reagere pé over for
sa modbydelige ting, som der er tale om her.

S5é vil jeg gerne lige minde om, at for kort tid .
siden, da vi diskuterede den europeeiske arrest- -
ordre, gav hr. Jesper Langballe udtryk for, at
Dansk Folkeparti enskede, at man skulle have et

panser, tror jeg han kaldte det, af retssikkerhed

omkring folk, der er misteenkt. Men det gaeldel
dbenbart ikke i sager som denne.

Peter Skaarup (DF): - '
Forst lige til fru Line Barfod: Nér der skal veere
et panser af retssikkerhed, geelder det jo om ud-
levering af danske statsborgere til andre lande.
Det var den sag, vi havde pa dagsordenen for
lidt siden, og her fremgik det jo klart, at retssa-
ger mod danske statsborgere efter vores opfat-
telse skal foregd i Danmark, og det tror jeg
egenﬂig at Enhedslisten og Dansk Folkeparti er
enige om. Det var altsé en helt anden sag, vi tal-
te om.

Med hensyn til at tage afstand ved:fru Line
Barfod, der vel ogsé har set den udsendelse om
Hizb-ut-Tahrir, som Danmarks Radio bragte, jo
udmaerket godt, at her er der tale om nogle men-
nesker, der har det formadl at seette en fuldsteen- -
dig anden dagsorden her i landet, nemlig noget
med »gje for gje og tand for tand«. Hvis kvinder
er utro, skal de stenes, og hvis jeder ikke vil rette
ind efter det, man gerne vil have dem til i Mel—
lemosten, skal de draebes. :

54 er det bare, jeg siger: Der ma veere nogle
greenser for ytringsfriheden, og her har vi
grundlovens § 78. Jeg ved ikke, om fru Line Bar-
fod gar ind for den, men hvis vi har den, er det
nedvendigt, at vi bruger den i stedet for bare at
negligere den. Den har vaeret brugt tidligere, og
hvorfor skal vi sé ikke bruge den nu? Det er mit
spergsmal til fru Line Barfod.

Sa vil jeg sige til fru Birthe Renn Hornbech:
Det her handler jo ikke om racismeparagraffen,
og racismeparagraffen kan man i gvrigt ikke
bruge til at udvise nogen mennesker, som fru
Birthe Renn Hornbech gerne vil have at yderlig-
gdende muslimer skal, efter hvad jeg herte.

Neeh, det, det handler om her, er, om vi vil for-
byde den forening og ikke, om en lebeseddel
med et bestemt indhold er blevet uddelt af én
bestemt person. Her handler det om hele for-
eningen. Det er det signal, vi gerne vil give, s&
det bliver sddan, at nar den forening gar ud pé
uddannelsesstederne; kan den ikke leengere sige
uden problemer, at det er en forening, der er lov-
lig i Danmark. Nej, s& ved de unge mennesker —
og det tror jeg vil afholde mange fra at veere med
—at det er en forening, der er forbudt, at der har
veeret en voldsom debat om den, og at det er en
forening, det ikke vil veere omkostningsfrit at
forsege at fa genrejst. Der er alts brug for, at vi
tager skrappere veerkigjer i brug.
Kl 1745

Nar vi taler om stetten til denne forening og
mulighederne for at f& den forbudt, skal jeg sige
til fru Birthe Renn Hornbech, at problemet er jo,
at Rigsadvokaten i forrige uge udtalte, at han
ville have et signal fra Folketinget eller ministe-
ren, for han ville seette-de ressourcer pé sagen,
der var brug for. Det er det, vi har ensket med
dette forslag, og derfor undrer det mig, at det
ikke kan vedtages. Situationen er jo den, at Rigs-
advokaten var usikker pa; om han skulle bruge
de ressourcer, der skulle til, og hvis det stadig af-
heenger af, om man kan demme en person, der
tilfeeldigvis har omdelt denne lebeseddel, efter
racismeparagraffen, er det for mig at se for tamdt.

Det, der er brug for, er nemlig et reelt forbud
mod foreningen, og dei skal ikke afheenge af, om
der er omdelt en bestemt lobeseddel af en be-
stemt person. Det er selve hjemmesiden, det er
selve foreningens formal, vi skal have gjort op
med, og det er hele foreningen og ikke én per-
son. - C :

Fjerde neaestformand (Margrete Auken):
Sa har fru Line Barfod og fru Birthe Renn Horn-
bech ordet, begge for tredje gang,.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg er nedt til at sige til hr. Peter Skaarup: Vi en-
sker at bekeempe de synspunkter, der kommer
fra hejreekstremistiske grupper, hvad enten de
kalder sig Hizb-ut-Tahrir eller nazister eller fin-
der pa-et helt syttende begreb. Men hvis vi for-
byder en forening, vil den bare kalde sig noget
nyt, og derfor er det afgarende for os, at der bli-
ver taget klart afstand fra s& modbydelige syns-
punkter, og at vi gor det igen og igen, uanset
hvilken forkleedning man matte mede op i, uan-
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set hvad man kalder sin forening, og uanset om
man slet ikke har nogen forening, men bare for-
feegter synspunkterne.

Derfor er det for os afgerende at keempe imod
synspunkterne, for det er dét, vi tror nytter no-
get. De konkrete personer, der kommer med
trusler mod andre eller medvirker til at sprede
dem ved lgbesedler, skal desuden demmes for
overtreedelse af straffeloven.

Sa héber jeg, at hr. Peter Skaarup kom til at
udtrykke sig forkert, da han sagde, at panser og
retssikkerhed skal vi kun have; hvis folk skal
udleveres, men at der ikke skal veere retssikker-
hed i retssager, der bliver gennemfert i Dan-
mark.

(Kort bemaerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg vil ikke sperge hr. Peter Skaarup igen, for
nér hr. Peter Skaarup ikke har svaret to gange,
kan jeg kun opfatte det pa den made, at hr. Peter
Skaarup bare vil finde pa et eller andet. Sagen
skal i retten, og sa er hr. Peter Skaarup fuldkom-
men ligeglad med, om foreningen bliver frifun-
det. Men jeg kan godt fortelle hr. Peter Skaarup,
hvad der sker, hvis den bliver frifundet: jubel og
en folelse af, at statsmagten i Danmark har bla-
stemplet dem. Det er kedeligt, at hr. Peter Skaa-
rup ikke vil gé ind i det vitale problem.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DE):

Jamen fru Birthe Renn Hornbech ved jo, at i en
hvilken som helst sag, anklagemyndigheden
maétte rejse mod en hvilken som helst person, er
der en risiko for, at den pageeldende bliver fri-
kendt, og det vil der ogsé veere i denne situation.

Men det, jeg bare synes har veeret uheldigt, er,
at der ikke er et flertal her i Folketinget, der me-
get klart siger, at den forening skal forbydes, li-
gesom den konservative udleendingeordferer,
fru Else Theill Serensen har sagt, og ligesom an-
dre deltagere i debatten har sagt. Jeg mener fak-
tisk, at tidligere medlem af Folketinget, hr. Arne
Melchior, er inde pé noget af den samme tanke-
gang.

Problemet er, at man jo ma fere en sadan sag,
og sa ma man se, hvad der skal ske, hvis man ta-
ber den, hvad jeg nu ikke regner med at der er
ret stor sandsynlighed for. Hvis man nu tabte
den, er det klart, at sé fik vi et problem; men hvis
man vandt den, var der i hvert fald givet et klart

signal.

Jeg synes, det politiske signal ikke bare skal
veere, at vi tager afstand fra den, for der tages jo
afstand mange gange om dagen. Der er folk, der
tager afstand fra et medieforlig, eller hvad det
nu kan veere, men detkan vi altsd ikke bruge til
ret meget. Det, man fra samfundets side ma sige,
er, at man tager afstand fra en forening, der gér
ind for stening og gar ind for drab pa mindretal.
Det ma alle gore, uanset om det er nazister, eller
det er Hizb-ut-Tahrir, eller hvem det nu er. S&-
danne foreninger bar forbydes. Det star i grund-
loven, at vi skal det og hvorfor sa ikke bruge

den?
Kl. 17.50

]ustltsmlmsteren (Lene Espersen)

Man ma konkludere oven péd denne debat, at for
sa vidt angar Hizb-ut-Tahrir, er der i Folketinget
en fuldsteendig generel afstandtagen fra de
usmagelige udtalelser, som har veeret pa for-
eningens hjemmeside og er forekommet pa lobe-
sedler. Men hvordan vi skal forholde os til dem,
og hvad der skal ske med foreningen, er der alt-
s& dbenbart to holdninger til. Jeg vil neesten sige’
desveerre, fordi det kunne sende et signal om, at
vi demokratisk set har forskellige indfaldsvink-
ler til sagen, men det har jeg sveert ved at tro pd,
ndr det kommer til stykket..

Jeg kan forstd pa hr. Peter Skaarup, at Dansk
Folkepartis holdning er, at uanset hvad politiet
efterforsker, uanset hvor mange spergsmal poli-
tiet undersoger, og uanset hvor lang tid det ta-
get, er det fakiisk bedevende lige meget. Lad
bare anklagemyndigheden og Rigsadvokaten gé
i gang, lad os endelig starte en sag med det sam-
me, uanset hvad politiet far af vigtige og brug-
bare oplysninger. Det er ligesom den holdning,
jeg herer her i Folketingssalen, men jeg vil gerne
her fra talerstolen understrege endnu en gang —1i
hvert fald mindst tredje gang — at det er regerin-
gens og ogsé min personlige opfattelse, at sa-
fremt der bliver rejst tiltale mod enkeltpersoner,
vil det veere naturligt, at anklagemyndigheden
overvejer spergsmdlet om oplesning af Hizb-ut-
Tahrir.

Jeg harte hr. Peter Skaarup pa et tidspunkt
neermest give udtryk for, at det var noget, Folke-
tinget havde afvist overhovedet kunne komme
pa tale. Det er ikke korrekt, men jeg mener, det
er det klogeste at gore, for at sagen kan fa ikke
kun et sd tilfredsstillende, men ogsa et sé grun-
digt forleb som overhovedet muligt, og at de be-
slutninger, der skal traeffes fra anklagemyndig-
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hedens side, sker pé et s& godt og velbelyst
grundlag som overhovedet muligt.

Det rigtige er, at man afventer politiets efter-
forskning, som ikke kun vedrerer straffelovens §
266 b, men ogsé alle mulige andre sporgsmal.
Jeg tror, det var det, som bl.a. fru Pia Kjeersgaard
var inde pé i et spargsmal tidligere under debat-
ten i dag. Det rigtige er at afvente, at politiet far
gjort efterforskningen feerdig, og hvis der sé rej-
ses tiltale, gar anklagemyndigheden ind i sagen.

Spergsmaélet er simpelt hen: Hvilken metode
skal vi bruge, for at denne sag far den bedst mu-
lige afvikling? Her er det regeringens opfattelse.
og ogsa et flertal i Folketingets opfattelse, at det
klogeste altsa er at lade politiet gore efterforsk-
ningen feerdig af de spargsmal, det matte enske
at undersgge tiloundsgéende. Det var ogsa det,
jeg tilkendegav pa det dbne samrid i Retsudval-
get om sagen, og det mener vi fortsat er den
bedste made at gribe sagen an pa.

54 er det klart — og det er ogsé til fru Pia
Kjeersgaard — at nar alle undersegelser er blevet
bragt til afslutning, og safremt der rejses tiltale,
vil spargsmélet om oplesning af Hizb-ut-Tahrir
veere noget, som anklagemyndigheden begyn-
der at overveje, og nar anklagemyndigheden s&
har udtalt sig om de konkrete forhold, vil der
ogsé blive taget stilling til, om der skal indledes
en sag herom ved domstolene. Det er alts8 ikke
en affeerdigelse af grundlovens § 78, men et
spergsmal om, at vi tilretteleegger tingene pé en
s& hensigtsmaessig méade som overhovedet mu-
ligt.

(Kort bemeerkning).

Pia Kjeersgaard (DF):

Jeg ma4 bare sige til ministeren, at punkt 1: Det
her er overhovedet ikke - og det synes jeg ikke
ministeren skal insinuere ~ nogen kritik af politi-
et. Det er faktisk en kritik af ministeren, og det
er en kritik af det store flertal: SF, Enhedslisten,
De Radikale, ministerens parti og fru Birthe
Renn Hornbechs parti, som ikke vil veere med til
at bruge vores grundlov. Det er en trussel mod
samfundet.

Ferst skrev jeg til statsministeren, hvor jeg fik
et svar med en henvisning til justitsministeren.
Sa svarer ministeren bl.a., at ministeren mener,
en efterforskning og undersegelse af spergsma-
let om oplesning vil veere meget ressourcekrae-
vende for Rigsadvokaten, og det er dog helt
utroligt! Teénk, at man er bange for at bruge res-
sourcer for at finde ud af, om denne forening
kan opleses efter grundlovens § 78!

Jeg synes, det er pinligt, og jeg synes ogs4, det
er meget pinligt, at ikke s& forfeerdelig mange
partier har taget ordet og heller ikke hr. Helge
Adam Moller, som i 1996 faktisk kunne stotte et
lignende forslag fra Dansk Folkeparti.

. Kl 17.55

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF): :
Justitsministeren siger, at der er nogle forskelli-
ge sager under efterforskmng hos politiet, og jeg
kunne godt teenke mig at sperge mmlsteren,
hvad de sager gar ud pa.

Jeg har hert én sag beskrevet, og den gér p4,
om der er en person, der har overtradt racisme-
paragraffen ved at omdele en lgbeseddel med
det indhold, vi diskuterer nu, altsd med opfor-
dring til drab pd jeder. Men er der andre sager
under efterforskning i ejeblikket? Det kunne jeg
godt teenke mig at f& et svar pa.

54 vil jeg godt bede justitsministeren bekreef-
te, at det er korrekt, at Rigsadvokaten erblevet
anmodet om at undersgge, om der skal indledes
en sag om oplesning af foreningen. Jeg synes,
det er meget tvetydigt, om der nu eller senere
skal falde en dom over denne formastelige, der
har omdelt den enkelte lobeseddel, eller hvad
der skal til. Jeg synes, det virker noget svaeven-
de, s jeg ensker et klart svar pa mit spergsmal.

Fjerde neestformand (Margrete Auken):
Sa er det hr. Helge Adam Meller som ordferer.

Helge Adam Meller (KF):

Fru Pia Kjeersgaard efterlyste den konservative
ordferer. Nu havde den konservative ordferer jo
et stort indleeg ved forstebehandlingen og rede-
gjorde for den konservative folketingsgruppes
holdning, og jeg foler mig godt deekket ind af
det, justitsministeren har sagt i dag.

Men s& kommer spergsmélet: Hvordan kan
det veere, at den konservative folketingsgruppe
tilbage for 5-6 &r siden stettede et forslag fra -
Dansk Folkeparti om, at der blev indledt en rets-
sag mod Hells Angels og Bandidos? Ja, det gjor-
de vi. Jeg rejste selv sagen dengang over for den
davzerende justitsminister, og der blev iveerksat
en undersggelse og en efterforskning ved Rigs-
advokaten, som ganske rigtigt kreevede enormt
mange ressourcer. Men det, der var det interes-
sante ved den undersggelse, var, at den endte
med, at Rigsadvokaten ikke mente, at en retssag
kunne vindes, jf. grundlovens § 78, stk. 2.
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Jeg siger det, fordi de fleste —i hvert fald fru
Pja Kjeersgaard, det ved jeg — husker meget ty-
deligt, at Hells Angels og Bandidos péa det tids-
punkt ligesom i dag er to ekstremt kriminelle or-
ganisationer, vel Danmarks mest og vaerste kri-
minelle. P4 det tidspunkt, hvor forslaget blev
rejst, myrdede de mennesker, de anvendte
spreengstof, de anvendte bilbomber, de anvend-
te maskingevaerer, de anvendte panservaernsra-
ketter, og de angreb hinanden. Der var flere om-
komne, ogsa uskyldige civile mennesker, men
alligevel var Rigsadvokatens vurdering pa det
tidspunkt, at man ikke kunne vinde en retssag.

Derfor er det jo, at vi er nogle, der har en lille
betaenkelighed, som fru Birthe Renn Hornbech
ogsa har givet udiryk for: hvis man uden nogen
efterforskning, som Dansk Folkeparti neermest
leegger op til, her og nu rejser en retssag, og hvis
den retssag ender med, at Hizb-ut-Tahrir bliver
frifundet — hvordan vil reaktionen sa vaere?

Derfor méa jeg indremme, at jeg og den kon-
servative folketingsgruppe er fuldsteendig eni-
ge med justitsministeren i, at nu kerer efter-
forskningen. Hvis efterforskningen ferer til, der
bliver rejst en straffesag mod et eller flere af
medlemmerne, gar anklagemyndigheden i gang
med at vurdere, om der er mulighed for at bruge
grundloven her, og det er altsa anklagemyndig-
hedens ret og ikke Folketingets. Vi skal huske pa
adskillelsen af den lovgivende, den udevende
og den demmende magt.

Det var-endnu en redeggrelse om den konser-
vative folketingsgruppes holdning.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF): ‘

Jeg vil lige stille hr. Helge Adam Meller to
sporgsmal.

Hr. Helge Adam Maller siger ganske rigtigt,
at der er noget efterforskning i gang. Men er det
godt nok for hr. Helge Adam Meller, hvis den
efterforskning kun drejer sig om racismepara-
graffen og det strafbare forhold, man maske kan
se her, nemlig at en person omdeler en bestemt
lebeseddel, altsé kun om én person? Hvis efter-
forskningen kun handler om det, mener hr. Hel-
ge Adam Moller s8, det er tilfredsstillende? Eller
mener hr. Helge Adam Meller, at der reelt ber
tilvejebringes en undersogelse, der kan konsta-
tere, om denne forening ber forbydes efter
grundlovens § 787

Jeg vil ogsé sperge: Er hr. Helge Adam Meller
enig med fru Else Theill Sorensen fra De Konser-
vative, der den 17. april 2002 i en pressemedde-

lelse udtalte, at Hizb-ut-Tahrir skal forbydes.

Det er en samling muslimske galninge, der gang
pa gang opfordrer til kriminelle handlinger osv.,
osv., s& Hizb-ut-Tahrir skal forbydes. Er hr. Hel-

ge Adam Moller enig i det?
, K. 18.00

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Mseller (KE):

Jeg husker meget tydeligt den pressemeddelelse
fra den konservative udleendingeordferer, fru
Else Theill Sarensen, men jeg husker lige sa ty-
deligt pressemeddelelsen, der kom halvanden
time efter, hvor fru Else Theill Serensen rettede
det, hr. Peter Skaarup citerede. Jeg tror ogsd, hr.
Peter Skaarup selv har set rettelsen, ellers skal
jeg vise ham den.

Fru Else Theill Sgrensen blev klar over, at det
ikke var noget, man umiddelbart kunne gere.
Der var nogle betingelser, jf. grundlovens § 78,
stk. 2, der skulle veere opfyldt, og bl.a. skulle der
selviglgelig vaere en efterforskning, der gav en
sandsynlighed for, at en retssag ved domstolen
kunne medfere det, man enskede, nemlig oples-
ning. Derfor blev pressemeddelelsen eendret.

Om jeg s er tilfreds med, at man kun under-
soger ét forhold? Nej, det ville jeg veere hajst
utilfreds med, og derfor er jeg meget glad for, at
justitsministeren gentagne gange har understre-
get, at efterforskningen omfatter mange forskel-
lige ting i forbindelse med Hizb-ut-Tahrir.

Fjerde naestformand (Margrete Auken):

Nu kerer debatten pa de samme ting hele tiden,
sa derfor bliver det nu sidste gang, hr. Peter
Skaarup far en kort bemaerkning, ogsd gér vi til
afstemning, medmindre der er andre ordferere,
der melder sig.

(Kort bemaerkning).

Peter Skaarup (DF):

Jamen jeg tror egentlig, at fru Else Theill Sgren-
sen og alle her i Folketinget er klar over, at der
skal noget efterforskning til, for at man kan for-
byde en forening. Situationen er jo, at nér man
skal forbyde foreninger efter grundloven, skal
der selvfolgelig veere noget dokumentation, der
taler for det.

Men s4 vil jeg godt sperge hr. Helge Adam
Moller, nér vi nu taler om rockerforeningerne,
som hr. Helge Adam Megller og De Konservative
stottede et forslag om at forbyde pé det tids-
punkt, hvor rockerkrigen kerte: Er hr. Helge
Adam Meoller ikke enig i, at dengang Rigsadvo-
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katens undersggelse blev feerdiggjort, var rock-
erkrigen overstaet? Man havde faet en fredsslut-
ning. Man havde vel neermest bare delt territori-
erne mellem sig nu, men om kriminaliteten kor-
teviderei et eller andet omfang, det ved vi ikke.
Men der var i hvert fald tale om en indbyrdes
krig, som var afsluttet pa det tidspunkt, hvor
Rigsadvokaten feerdiggjorde sin undersegelse.
Er hr. Helge Adam Maller ikke enig i, at det
ville nok ikke have veeret seerlig godt, hvis man
pa det tidspunkt og set i lyset af den fred, der
var opndet mellem rockerne, havde forbudt dem
som organisationer, der virkede ved vold, og at
man af den grund ikke kan tage den undersggel-
se for seerlig palydende i sammenligning med
den nuveerende situation, hvor en forening ac-
cepterer stening og gar ind for drab pa jeder?

Fjerde neestformand (Margrete Auken):

Da ministeren ikke svarede for, kommer der
ikke flere korte bemeerkninger til ministeren.
Men hvis fru Pia Kjersgaard ensker et privatist-
indleeg, kan hun f& det, og sa er det selvfolgelig
forst hr. Helge Adam Meller for ai svare.

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Maoller (KF):

Ganske kort til hr. Peter Skaarup: Nej, jeg er ikke
enig i den betragtning, for jeg ma indremme, at
selv om Rigsadvokatens endelige vurdering
kom pa et tidspunkt, hvor disse ekstremt krimi-
nelle organisationer havde sluttet en sakaldt.
fred, er det min klare overbevisning, at hvis han
var kommet til den konklusion, at han mente, de
kunne opleses ved dom, ville jeg til hver en tid
have anbefalet, at sa skulle man—jeg havde neer
sagt saftsuseme, undskyld —i hvert fald have
indledt den sag ved domstolene i hdb om at f&
Hells Angels og Bandidos oplest ved dom. Men
han kom alts til den modsatte konklusion.

Fjerde naestformand (Margrete Auken):
Det var minsandten godt, at hr. Helge Adam
Moller ikke kom til at sige det.

S er det fru Pia Kjeersgaard.

Pia Kjaersgaard (DF):
Jeg synes altsd, det er lidt eergerhgt at ]ust1tsm1~
nisteren ikke vil svare, men sa ma jeg jo forholde
mig til den sidste ordferer.

Det, jeg blot beder om, er, at det star fuld-
steendig klokkeklart ved afslutningen af denne
forhandling, at straffelovens § 266 b og grundlo-

vens § 78 intet har med hinanden at gore, selv
om jeg godt nok synes, der er sket en sammen-
blanding gennem hele behandlingen af denne
sag. Grundlovsparagraffen handler om vold og
terror, men straffelovsparagraffen handler om
ytringsfriheden.

Den forste paragraf vedrerer vores folkestyre,
vores demokrati, men den anden er ikke andet
end smagsdommeri og et nedgerende forhold til
ytringsfriheden. Det synes jeg er uirolig vigtigt
at sla fast, fordi jeg synes, man helt bevidst har
forsegt at blande tingene sammen. .
‘ ‘ K. 18.05

Jeg synes, at det, der er kommet fra ministe-
ren, er umadelig vagt og upreecist. Jeg synes, det
er sergeligt, at Folketinget uden om Dansk Fol-
keparti og uden om Kristeligt Folkeparti har be-
sluttet, at man ikke vil stemme for dette forslag,
og jeg synes, det er trist, at en konservativ ju-
stitsminister skal alliere sig med Enhedslisten,
SF og De Radikale, nu hvor der er et abenlyst
flertal for at gere op med den slags voldsforher-
ligende foreninger. . :

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forsléget til folketingsbeslutning forkastedes,
idet 16 (DF og KRF) stemte for, 88 (V S, KE, SE,
RV, EL og IA) imod.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

10) Anden (sidste) behandling af beslutmngs-
forslag nr. B 83: ,
Forslag til folketmgsbeslutnmg om begraens-
ning af faglige organisationers konfliktret over
for virksomheder med overenskomst.

Af Ole M. Nielsen (KRF) m.fl.

(Fremsat 12/3 2002, Forste behandlmg 3/5 2002
Beteenkning 17/5. 2002) -

Der var stillet 1 eendfmgsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for betaenknmgen var der ikke stillet sen-
dringsforslag.

[Endringsforsléget sattes forst til forhahdling.



