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Til beslutningsforslag nr. B 84. Beretning afgivet af Udvalget for Forretningsordenen den 28. august 2002

Beretning

over

Forslag til folketingsbéslutning om kommission til
undersggelse af Farumsagen

[af Aage Frandsen (SF), Margrete Auken (SF), Anne Baastrup (SF) og Kristen Touborg (SF)]

1. Udvalgsarbejdet
Beslutningsforslaget blev fremsat den 13.

marts 2002 og var til 1. behandling den 9. april -

2002. Beslutningsforslaget blev efter 1. behand-
ling henvist til behandling i Udvalget for Forret-
ningsordenen.

‘Udvalget for Forretningsordenen henviste den
10. april 2002 beslutningsforslaget til forbere-
dende behandling i Underudvalget under Udval-
get for Forretningsordenen (herefter Underud-
valget), jf. Folketingets forretningsorden § 59.

Moder

Underudvalget har behandlet beslutningsfor-
slaget i 6 mgder, heraf 2 mader, hvor henholds-
vis justitsministeren og indenrigs- og sundheds-
ministeren var indkaldt i samrad.

Sporgsmal

Underudvalget har stillet 1 spergsmaél til
skriftlig besvarelse henholdsvis til gkonomi- og
erhvervsministeren, finansministeren, beskaefti-
gelsesministeren, justitsministeren, kulturmini-
steren, integrationsministeren, skatteministeren,
trafikministeren, videnskabsministeren, fodeva-
reministeren, forsvarsministeren, miljgministe-
ren, indenrigs- og sundhedsministeren, under-
visningsministeren og socialministeren, som
disse har besvaret.

Derudover har Underudvalget til skriftlig be-
svarelse stillet 1 spergsmal til Folketingets Om-
budsmand, 15 spergsmal til indenrigs- og sund-

hedsministeren, 15 spergsmal til justitsministe-
ren og 4 spergsmal til beskeeftigelsesministeren,
som disse har besvaret.

2. Politiske bemaerkninger

P4 den baggrund opfordrer et flertal (S, DF,
SF og EL) justitsministeren til at nedsaette en un-
dersogelseskommission i henhold til lov om un-
dersggelseskommissioner med henblik pé at un-
dersgge hele Farumsagen. Flertallet betragter en
afdaekning og en undersggelse af, hvad der er
sket i Farum Kommune, og hvad forskellige an-
dre myndigheder har gjort og ikke gjort i den
forbindelse, samt en rakke relationer mellem
Farum Kommune og en raekke private virksom-
heder, organisationer m.v. som varende af »al-
menvigtig betydning, jf. lov om undersggelses-
kommissioner § 1, stk. 1.

Flertallet leegger afgorende vecgt pa, at enhver
skal veere forpligtet til under vidneansvar at afgi-
ve forklaring for undersegelseskommissionen
som vidne, nir kommissionen anmoder om det.
Dette indebzrer, at formanden er en dommer, jf.
lovens kapitel 5. Pligten til at afgive forklaring
som vidne geelder naturligvis ikke »i det omfang,
der ma antages at foreligge mulighed for strafan-
svar for den pageldende i anledning af de for-
hold, undersggelsen omfatter«. Ligesom vidne-
pligten heller ikke geelder »i det omfang, der ma
antages at foreligge mulighed for, at det offentli-
ge gor et disciplineert eller tilsvarende anszattel-
sesretligt ansvar gaeldende over for den pagel-
dende i anledning af de naevnte forhold«, jf. lo-
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vens § 12. Flertallet laegger ogsd afgerende veegt
pa, at kommissionen har tre medlemmer, af hen-
syn til, at kommissionen som helhed besidder vi-
den om og indsigt i bade juridiske, ekonomiske,
erthvervsmeassige og mere generelle samfunds-
messige forhold, jf. § 2. Endelig leegger flertaliet
vaegt pa, at meder i undersegelseskommissionen
og meder i retten er offentlige, jf. lovens kapitel
10, med de begreensninger, der ogsa ligger heri.

Der er efter flertallets opfattelse en raekke
grunde til, at der ber nedsattes en undersegel-
seskommission.

Det fremgar bl.a. af en 1aekke klager, der er

kommet fra en gruppe borgere i Farum Kommu--

ne, og af en rakke andre oplysninger, der er
fremkommet, at mange borgere i Farum Kom-
mune har folt, at der dbenbart for Farum Kom-
mune gjaldt serlige forhold, og at almindelige
retsregler ikke gjaldt for Farum Kommune.
- Mange borgere har fiet en opfattelse af, at Fa-
rum Kommune befandt sig i et retstomt rum, og
at landets love og regler ikke gjaldt for Farum,
hvilket kan sammenholdes med, at Farum Kom-

mune ofte blev fremheavet som foregangskom-

mune og mensterkommune.

Uanset at forholdene i Farum Kommune har
veeret-unikke i forhold til andre kommuner, er
det vigtigt at fa afdeekket, hvordan det har vaeret
muligt, at forholdene har kunnet udvikle sig,
som tilfeldet er, og hvordan si mange har kun-
net blive involveret, f.eks. private virksomheder,
samt hvorfor forskellige tilsynsmyndigheder
ikke har grebet ind-enten af sig selv eller p4 bag-
grund af klager.

Nér en undersegelse af Farumsagen er af »al-
menvigtig betydning, skyldes dét ogs4, at det er
en af de sterste og maske den storste skandalesag
inden for det offentlige med udgangspunkt i en
kommune, vi nogen sinde har set i Danmark.

Fra alle sider af det politiske spekter erdet ble-
vet fremhaevet, at »alle sten skal vendes« i Fa-
rum-sagen. Derfor er det vigtigt, at der iveerk-
seettes en underspgelse, der sikrer, at alle sten
bliver vendt. Ellers kan man risikeré, at der bre-
der sig en opfattelse af, at der gaelder seerlige reg-
ler, nér politikere er involveret, og at politikerne
forseger at deekke over hinanden.

Formalet med underspgelsen er at afdekke alt
det, som ikke er omfattet af den efterforskning,
som Statsadvokaten for Seerlig @konomisk Kri-
minalitet (bagmandspolitiet) har indledt med

henblik p4 eventuelt at rejse tiltale i henhold til
straffelovgivningen. Det betyder samtidig, at un-
derspgelseskommissionen ikke skal vurdere, om
der er grundlag for tiltale efter straffeloven. Det-
te sporgsmal efterforskes og vurderes af bag-
mandspolitiet.

Undersggelseskom1n1ss1onen kan nemt kom-
me til at beskaeftige sig med forhold, der er om-
fattet af politiets efterforskning, f.eks. samarbej-
det mellem kommunen og private virksomheder
samt kommunalbestyrelsens informationsniveau
i forhold til borgmesterens handlinger m.v. Der
er intet forkert i, at bagmandspolitiet og undersg-
gelseskommissionen ser pd samme forhold. For-
mélet med politiets undersagelser er alene at un-
dersege, om der er grundlag for strafferetlig til-
tale. Det er ikke undersegelseskommissionens
opgave Men de samme handlinger og mange
flere, som slet ikke er omfattet af polltlets efter-
forskning m.v., kan ogsd vurderes i forhold til
eventuelle >'>systemfejl« eventuelt tjenstligt an-
svar for embedsmeend, eventuel overtradelse af
kommunale styrelsesregler, forvaltmngsloven
offentlighedsloven, regler for revision m.v. Der
er intet forkert i, at undersegelseskommissionen
og politiet samarbejder med hensyn til materiale
om de faktiske forhold. Tveertimod er det ned-
vendigt 1 dette tilfeelde. Undersegelseskommis-
sionens medlemmer vil i disse tilfzelde vare om-
fattet af samme tavshedspligt som politiet; jf. i
ovrigt lovens kapitel 8.

I forbindelse med udarbejdelse af kommisso-
riet for undersogelseskommissionens arbejde
skal justitsministeren tilgodese, at bagmandspo-
litiets og undersegelseskommissionens arbejde
ikke kolliderer med hinanden, og at bagmands-
politiet og undersegelseskommissionen tveerti-
mod samarbejder vedrerende materiale m.v.

Flertallet er ogsé opmerksomt pé, at der fore-
gr andet arbejde med hensyn til at afdekke for-
hold i Farumsagen. Men for dette arbejde geelder
det, at det alene bygger pé tilgeengeligt materia-
le, og at ingen i den forbindelse har pligt til at ud-
tale sig, hvis de ikke ensker det eller er under
vidneansvar. Dertil kommer, at disse »underse-
gelser« har meget specifikke formal. Hvis un-
dersegelser af Farumsagen alene blev afgraeenset
til det, der allerede er sat i gang, ville det inde-
bare, at der bortset fra det strafferetlige spergs-
mél ikke ville ske nogen reel undersogelse af Fa-
rumsagens mange aspekter. For flertallet er det
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afgerende, at der kommer en uvildig, als1d1g og
grundig undersogelse.

Farum Kommunes egen undersegelse drejer
sig primeert om at f undersogt kommunens for-
retningsgange og fa undersegt, om kommunen
eventuelt kan rejse erstatningssager. Men det vil
alene kunne ske p grundlag af tilgeengeligt ma-
teriale. Men resultatet af Farum Kommunes
egen undersggelse skal naturligvis tilgd underse-
gelseskommissionen.

Tilsynsradet for Frederiksborg Amt har en
rakke sager til behandling, hvoraf en del vedro-
rer tidligere forhold, som tilsynsrédet ogsd tidli-
gere har forholdt sig til. Det arbejde, hvor til-
synsradet udever sin tilsynspligt, skal naturlig-
vis fortseette. ’

Der er derfor en reekke omrader og forhold,
der slet ikke undersgges, herunder tilsynsmyn-
dighedernes rolle.

I det omfang der er begéet ulovhgheder i Fa-
rum Kommune, som ikke er af strafferetlig ka-
rakter, f.eks. i forhold til spergsméal om offent-
lighed i forvaltningen, vil en undersegelseskom-
mission derfor godt kunne undersoge, hvorfor
der ikke blev grebet ind fra diverse tilsynsmyn-
digheder, uden at dette forudsatter, at man af-
venter politiets efterforskning og domstolenes
bedommelse af, preecis hvilke straffelovsover-
treedelser bestemte personer eventuelt kan dem-
mes for.

Det samme er tilfzldet pd aktiveringsomradet,
hvor Arbejdsmarkedsridet for Frederiksborg
Amt tilsyneladende ikke har ment, at det har
skullet fore et aktivt tilsyn, men alene har hen-
holdt sig til oplysninger fra Farum Kommune.

Undersggelseskommissionen skal bade under-
spge, hvad der er sket, og hvad der ikke er sket
og gjort, hvor der maske skulle have veeret gre-
bet ind. Derfor skal alle dispositioner foretaget
af Farum Kommune og kommunens samarbejde
med organisationer og private virksomheder,
herunder sportsklubber, finansieringsselskaber
m.v., geres til genstand for undersggelsen, med-
mindre de er omfaitet af politiets undersggelse.
Det samme galder de forskellige plan- og til-

synsmyndigheders rolle, f.eks. i forbindelse med

opforelse af ungdomsboliger, kommunens keb
af jord, kommunens aktiveringsindsats m.v.

Med det generelle forbehold, at undersggel-
seskommissionen ikke skal undersoge og tage

stilling til, om der er grundlag for at rejse tiltale
efter straffelovgivningen, idet dette spergsmal
helt er overladt til bagmandspolitiet, ensker fler-
tallet, at underspgelseskommissionen skal un-
derspge alt andet, der har samfundsmaessig rele-
vans i Farumsagen.

Det geelder iseer:

- Borgmesterens varetagelse af funktionerne
som everste daglige leder af administrationen,
formand for pkonomiudvalget og formand for
kommunalbestyrelsen.

- Kommunalbestyrelsesmedlemmernes vareta-
gelse af deres hverv.

- Embedsvarkets varetagelse af embeder, her-
under dets muligheder for at gare det og den
maéde, det har gjort det pa. ‘

- Den kommunale revisions made at fiingere pd
og dens reaktioner pa Farum Kommunes dis-
positioner.

- Farum Kommunes aftaler med organisationer

- og private virksomheder, herunder sportsklub-
ber og finansieringsinstitutter, set i lyset af
kommunalfuldmagten, ~konkurrencereglerne
og reglerne for offentlige udbud m.v.

- Dispositioner foretaget af Farum Kommune,
som har varet til gavn for bestemte politiske
partier eller personer, f.eks. i forbindelse med
valgkampe.

- De forskellige tilsynsmyndigheders rolle, bl.a.
i forbindelse med de mange klagesager. Det
gazlder bdde Tilsynsradet for Frederiksborg
Amt, Frederiksborg Amtskommune som til-
synsmyndighed og de forskellige ministerier
som tilsynsmyndighed.

- Endelig vil det ogsé vere relevant at se pa Hil-
lered Politis rolle i forbindelse med anmeldel-

- ser af Farum Kommune.

Formé&let med undersogelsen er ogsa at fore-
bygge, at lignende sager opstar i fremtiden. For
uanset at forholdene i Farum Kommune fore-
kommer unikke, kunne nogle af de problemer,
som er opstéet i Farum Kommune, godt opstd
andre steder, uden at det ville vaere sd omfatten-
de som i Farum Kommune. Farumsagen vil der-
for muligvis give anledning til eendringer i love,
administrative regler m.v. '

Andringer af lovgivningen om det kommuna-
le tilsyn, som opfattes som ngdvendige og/eller
oplagte, skal efter flertallets opfattelse ikke af-
vente resultatet af undersogelseskommissionens
arbejde. Der er allerede sat forskellige arbejder i
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gang med henblik pé eventuelle lovaendringer af
f.eks. reglerne om tilsynet med amtskommuner
og kommuner. P4 samme made skal nedsattelse
af en unders;agelseskommission ikke begraense
arbejdet i det sdkaldte Jens Peter Christensen-
udvalg, som mdenngs— og sundhedsministeren
har nedsat. Skulle det vise sig, at undersogelses-
kommissionens arbejde giver anledning til yder-
ligere @ndringer i lovgivningen eller i admini-
strative regler, endrer det ikke ved, at det allere-
de i den kommende folketingssamling kan vare
fornuftigt at gennemfore eendringer, bl.a. p& bag-
grund af betenkning nr. 1395/2000 om 'statens
tilsyn med kommunerne og arbejdet i det sikald-
te Jens Peter Christensen-udvalg.

Som det fremgér af lov om undersogelses-
kommissioner kap. 3, kan' undersggelseskom-
missionen f3 til opgave »at undersgge og rede-
gore for et faktisk begivenhedsforleb« (f. § 4,
stk. 2) og »at komme med forslag til sidanne zn-
dringer af love, administrative bestemmelser el-
ler administrativ praksis, som undersggelsen kan
begrunde« (jf. § 4, stk. 3). Det er flertallets op-
fattelse, at undersggelseskommissionen skal
have disse opgaver. Men da Jens Peter Christen-
sen-udvalget netop har til opgave at se pa beho-
vet for &ndringer af love, administrative regler
og praksis, hvilket formentlig allerede i naste
folketingssamling vil resultere i endringer, vil
behovet for den del af kommissionens arbejde
veere mindre. Det kan imidlertid ikke udelukkes,
at der i forbindelse med undersggelseskommis-
sionens arbejde kan komme ting frem, som kan
give anledning til et yderligere behov for n-
dringer i love og administrative regler og prak-
sis. Derfor skal det selvfalgelig ogsa veere en op-
gave for undersegelseskommissionen at komme
med forslag til sddanne yderligere eendringer af
love m.v., som undersegelsen kan begrunde.

Derimod mener flertallet, at det vil vere hen-
sigtsmeessigt, at undersggelseskommissionen
undlader at komme med retlige vurderinger, selv
om lov om undersggelseskommissioner - giver
mulighed herfor (if. § 4, stk. 4). Derved undgés,
at sddanne retlige vurderinger eventuelt kollide-
rer med eventuel strafferetlig tiltale og eventuel
domfzeldelse. Dermed sker der ogsd en imede-
kommelse af noget af den kritik, som har vaeret
fremfort imod, at en undersggelseskommission
nedsettes nu samtidig med, at der karer en straf-
feretlig sag.

Bortset fra den afgreensning, som ligger i for-
hold til bagmandspolitiets efterforskning skal
undersegelseskommissionen ikke begranses i at
kunne underspge forhold, handlinger, undladel-
ser m.v., som har samfundsmaessig relevans,
frem til det tidspunkt, hvor undersefgelseskom-
missionen bliver nedsat.

Som det allerede er fremgaet, er det efter fler-
tallets opfattelse vigtigt, at arbejdet med henblik
pd nedsattelse af en undersogelseskommission
pébegyndes snarest. Flertallet mener derfor ikke,
at man kan vente med at nedsatte en undersogel-
seskommission til et eller andet tidspunkt ude i
fremtiden, hvor den strafferetlige efterforskning
er afsluttet, og hvor der evt. er rejst tiltale, samt
hvor der evt. ogsé er sket domfaldelse. Det kan
tage 3-4 ar eller mere. Men det aendrer ikke ved,
at det ogsd er afgerende, at arbejdet i underse-
gelseskommissionen — herunder det tidsmassige
forleb — er tilrettelagt sddan, at undersegelses-
kommissionens arbejde-ikke kommer pé tvers
af bagmandspolitiets efterforskning. Derfor gér
flertallet ud fra, at justitsministeren ved udarbej-
delse af kommissoriet og nedsettelse af under-
spgelseskommissionen Slklel‘ at disse hensyn
tages.

Med hensyn til det Vldere arbejde med nedsaet-
telse af undersggelseskommissionen og udarbej-
delse af kommissoriet for kommissionen henvi-
ses til principperne i § 55 i forretningsorden for
Folketinget. Flertallet skal anmode justitsmini-
steren om at drefte den nermere ndformning af
kommissoriet med Udvalget for Forretningsor-
denen.

a) Bt mzndretal (V og KF) anskeI at understre-
ge, at enhver sten i Farumsagen skal vendes.
Diskussionen om det fremsatte beslutningsfor-
slag har séledes intet at gore med, om der skal
ske den nedvendige afdeekning af alle relevante
sporgsmal i sagen.

‘Mindretallet har mange gange — i offenthghe-
den sével som under forhandlinger i Folketinget
— fremhaevet, at Farumsagen skal klarleegges og
belyses fuldt ud. Det er helt afgarende for folke-
styret, at der ikke efterlades whuller« i en sag af
denne karakter.

Spergsmalet er derfor alene, hvordan en sddan
klarlegning bedst og mest effektivt kan ske, bl.a.
saledes at de undersggende myndigheder ikke
ender med at spande ben for hinanden — og re-
sultatet derfor bliver, at enhver sten netop ikke
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vendes — og saledes at der ikke opstar problemer
i forhold til veesentlige hensyn til de bererte per-
soners retssikkerhed m.v.

Det er dette og intet andet, sagen drejer sig om.

b) Der er allerede taget en lang raekke vigtige
initiativer som folge af forholdene i1 Farum
Kommune:

Statsadvokaten for Seerlig @konomisk Krimi-
nalitet er séledes i gang med en omfattende og
hgit prioriteret efterforskning af mulige strafbare
forhold i kommunen. Endvidere har Indenrigs-
og Sundhedsministeriet iveerksat en lebende vur-
dering og overvagning af kommunens gkonomi-
ske situation, tilsynsridet undersgger en reekke
konkrete sager, og Farum Kommune har selv be-
sluttet at iveerkseette en advokatundersegelse af
en reekke neermere angivne forhold i kommunen.

Endelig er et hurtigtarbejdende udvalg under
ledelse af professor, dr.jur. Jens Peter Christen-
sen i gang med mere fremadrettet at undersoge,
om der er behov for justeringer af den kommu-
nale styrelseslovgivning, bl.a. med henblik pa at
forebygge og undga tilsvarende sager fremover.

¢) Flertallet leegger nu op til, at der oven i alt
dette — og for nogen af undersegelserne blot til-
naermelsesvis er faerdiggjort — skal nedseettes en
underseggelseskommission efter den serlige lov
herom. ‘

En undersggelseskommission er efter mindre-
tallets opfattelse et vigtigt instrument for folke-
styret til at fa afdaekket og vurderet forhold i den
offentlige forvaltning m.v. Men det er samtidig
et instrument, der skal anvendes med eftertanke
og omhu, ikke mindst-i en situation som den
foreliggende, hvor en beslutning om nedsattelse
af en kommission vil have vidtreekkende prakti-
ske og principielle konsekvenser.

Der er i den forbindelse grund til at understre-
ge, at det, der skal tages stilling til, er, om der i
den nuveerende fase af Farumsagen skal nedsaet-
tes en underseggelseskommission. Skulle det —
nér de igangveerende undersegelser er gennem-
fort, og de relevante konklusioner heraf er draget
— vise sig, at der er behov for at nedstte en
kommission til at undersege spergsmél og pro-
blemstillinger, som pa det tidspunkt ikke métte
vere tilstraekkelig belyst, vil mindretallet natur-
ligvis veere indstillet pa dette.

Nu og her geelder det om ikke at miste over-
blikket og kaste sig ud i nye undersogelser for

undersggelsernes egen skyld, men derimod om
nggternt og roligt at overveje, hvad der tjener en
hurtig og effektiv opklaring af Farumsagen
bedst.

d) Mindretallet opfatter de centrale elementer
i flertallets forslag sédan:

Flertallet gnsker, at der allerede nu nedsettes
en undersegelseskommission med henblik pé at
undersgge alt, hvad der har »samfundsmassig
relevans i Farumsagen«, herunder en raekke neer-
mere angivne forhold. Kommissionen skal »bé-
de undersoge, hvad der er sket, og hvad der ikke
er sket og gjort, hvor der maske skulle have vee-
ret grebet ind.«

Som begrundelse herfor anferer flertallet bl.a.,
at man ikke kan vente p4, at Statsadvokatens ef-
terforskning faerdiggeres og en eventuel straffe-
sag ved domstolene gennemfores. Endvidere an-
fores, at der leegges »afgerende vaegt pa, at en-
hver skal vaere forpligtet til under vidneansvar at
afgive forklaring for undersggelseskommissio-
nen som vidne, nir kommissionen anmoder om
det«.

Flertallet mener, at »det ville vaere hensigts-
maessigt, at undersegelseskommissionen undla-
der at komme med retlige vurderinger«. Efter
flertallets opfattelse undgds derved, »at sddanne
retlige vurderinger evt. kolliderer med evt. straf-
feretlig tiltale og evt. domfaeldelse«, og der sker
efter flertallets opfattelse dermed ogsé en »ime-
dekommelse af noget af den kritik, som har vee-
ret fremfort imod, at en undersegelseskommissi-
on nedsattes nu samtidig med, at der kerer en
strafferetlig sag.«

Flertallet lazgger imidlertid op til, at kommis-
sionen skal kunne undersegge de samme forhold,
som Statsadvokaten efterforsker. Flertallet anfo-
rer i den forbindelse, at det er afgerende, at ar-
bejdet i kommissionen tilrettelaegges séledes, at
det »ikke kommer pa tveers af bagmandspolitiets
efterforskning«, og at man gar »ud fra, at justits-
ministeren ved udarbejdelse af kommissoriet og
nedsattelse af undersggelseskommissionen sik-
rer, at disse hensyn tages.« Samtidig anforer
flertallet, at Statsadvokaten og undersggelses-
kommissionen skal samarbejde med hensyn til
udveksling af relevant materiale m.v.

¢) Mindretallet henviser til, at justitsministe-
ren allerede i besvarelsen af 1. august 2002 af
sporgsmal nr. 25, 31 og 34 bestemt har fraradet,
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at der nu nedsattes en underspgelseskommissi-
on, : ‘

Fra besvarelsen, der er optrykt som bilag 2 til
beretningen, legger mlndletallet bla. veegt pa
folgende:

- Det eri besvarelsen lagt til gxund at der i givet
fald ikke gnskes en undersggelse af de for-
hold, der indgér i Statsadvokatens efterforsk-
ning. Noget sddant ville da efter besvarelsen
heller ikke kunne komme pa tale, idet en rak-
ke afgerende hensyn taler imod. Herom anfe-
res bl.a., at det matte give anledning til meget
alvorlige overvejelser og betenkeligheder at
lade en kommission foretage en »konkurreren-
de« undersggelse og vurdering af spergsmal,
som ville skulle behandles (eller-allerede var
behandlet) af domstolene.

- En iverksattelse af en kommissionsundersg-
gelse pa nuveerende tidspunkt métte herefter i
hvert fald forudsatte en klar afgreensning af,
hvilke forhold der indgar i den verserende
strafferetlige efterforskning og dermed i.en
eventuel senere straffesag ved domstolene
mod de bererte enkeltpersoner. Det er imidler-
tid ikke muligt pd nuverende tidspunkt at
foretage en sddan afgreensning, i hvert fald
ikke uden at affatte kommissoriet p& en made,
der i alle tilfzelde métte anses for meget used-
vanlig, og som ville rejse principielle spargs-

~ maél i forhold til lovens ordning.

- Om der i stedet, efter at Statsadvokatens efter-

_ forskning er afsluttet og eventuel tiltale er
rejst, vil kunne nedszttes en kommission med
henblik p& undersegelse af de forhold, som der
ikke er rejst tiltale for, er et andet spergsmal,
som der forst til den tid vil kunne tages neer-
mere stllllng til. Der kan imidlertid allerede nu
peges pd, at en sidan ordning vil give anled-
ning til en raekke meget vanskelige problem-
stillinger, og at den herunder vil rejse vasent-
lige straffeplocessuelle og retssikkerheds-
meessige spergsmal.

- Der er alene taget stilling til, om der i den nu-
vaerende fase af Farumsagen er grundlag for
nedsattelse af en undersggelseskommission.
Nar de igangvaerende sager og undersggelser
er afsluttet, vil der derfor veere grundlag for en
belysning af, om der er yderligere forhold i sa-
gen, der ber underseges, og i givet fald under
hvilke former.

Mindretallet kan helt tilslutte sig disse syns—
punkter.’

f) Flertallets udtalelse i den nu foreliggende
beretning viser, at den ordning, som der leegges
op til, er endnu mere vidtgéende, end hvad der er
forudsat i Justitsministeriets besvarelse af 1.
august 2002.

Ordningen indebeaerer siledes, at en undersp-
gelseskommission 0gsa skal kunne undersgge de
forhold, som Statsadvokaten efterforsker. Med
andre ord: Samtidig med, at Statsadvokaten ef-
terforsker — og domstolene eventuelt efterful-
gende vurderer — hvad der er foregéet i de for-
skellige sagskomplekser, skal en kommission
udfare helt den samme opgave (idet kommissio-
nen i modsetning til domstolene dog ikke skal
tage stilling til sagens retlige spargsmal).

Justitsministeriet har i besvarelsen af 13.
august 2002 af spergsmal nr. 37 (optrykt som bi-
lag 3 til beretningen) taget udferlig stilling til
denne ordning, séledes som den er beskrevet i
flertallets 3. udkast til beretning (optrykt som bi-
lag 4 til beretningen).

Fra besvarelsen laegger mmdretallet navnhg
veegt pa felgende:

- Loven om underspgelseskommissioner byg-
ger pd den udtrykkelige forudsetning, at en
kommission ikke ber nedsettes, hvis forhol-
dene kan belyses tilfredsstillende af faste, or-
dinzre undersggelsesorganer. Under hensyn
til den omfattende efterforskning, som Stats-
advokaten allerede er i frerd' med — og som vil
vise, om der er grundlag for at rejse straffesag
ved domstolene mod de ansvarlige enkeltper-
soner — er den ordning, som flertallet leegger
op til, derfor et eksempel pé en kommissions-
undersegelse, som efter lovens f01a1bejder
ikke ber iveerksettes.

- Det mé give anledning til betydelig tvivl, om
den angivelse af kommissoriet, som flertallet

- legger op til — og som i meget vidt omfang vil
indebzre, at det overlades til kommissionen
selv at bestemme, hvad der skal underseges —
er i overensstemmelse med lovens ordning
om, at en undersggelseskommission kun kan
nedsazttes med henblik pd undersegelse af
»nermere bestemte forhold«. Justitsministeri-
et finder derfor, at der i givet fald matte fore-
tages en ngjere angivelse af kommissionens
opgaver.

- En sidelgbende kommlss10nsunders;agelse af
de forhold, som Statsadvokaten efterforsker,
ma antages at veere egnet til i veesentlig grad at
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kunne pavirke og vanskeliggare Statsadvoka-
tens virksomhed, og dette vil efter Justitsmini-
steriets umiddelbare opfattelse kun i begraen-
set omfang kunne afhjelpes ved den neermere
tilretteleeggelse af kommissionens arbejde.
Det ber i givet fald overvejes at give Statsad-
vokaten lejlighed til selv neermere at vurdere
og kommentere spagrgsmalet.

- En ordning som den, flertallet leegger op til,
mé anses for uegnet til at opna det, som efter
loven om undersegelseskommissioner er et
hovedformal med en kommissionsundersegel-
se, nemlig over for regeringen og Folketinget
m.v. at skabe klarhed over et haendelsesforleb.
Der er tvaertimod en betydelig risiko for, at en
sddan undersegelse mere vil veere egnet til at
skabe usikkerhed og uklarhed og dermed be-

sveerliggare klarlegningen og analysen af Fa- .

rumsagens forskellige perspektiver og pro-
blemstillinger. ‘

- Ordningen vil rejse vasentlige principielle
spergsmal i forhold til de bererte enkeltperso-
ner. Det vil bl.a. kunne vaere meget vanskeligt
for en person, der er inddraget i straffesagen
ved domstolene, at vurdere og overskue, om
en forklaring for underspgelseskommissionen
vil kunne belaste den pageeldende under straf-
fesagen, og om den pagaldende derfor skal
paberabe sig sin ret efter loven til ikke at afgi-
ve forklaring for kommissionen.

- Der er bemerkninger i det naevnte 3. udkast,

- som er uforenelige med flertallets udtrykkeli-
ge tilkendegivelse om, at kommissionen ikke
skal foretage retlige vurderinger. Justitsmini-
steriet forudseetter her, at der er tale om mang-
lende konsekvensrettelser i forhold til flertal-
lets tidligere udkast til beretning, hvor der net-
op var lagt op til, at kommissionen skulle fore-
tage retlige vurderinger til belysning af
spergsmélet om enkeltpersoners ansvar. Ju-
stitsministeriet anforer samtidig, at udkastet —
hvis den nevnte forudsztning ikke er korrekt
— giver anledning til en reekke yderligere prin-
cipielle problemer, som ikke er beskrevet neer-
mere i besvarelsen.

Ogsa disse synspunkter kan mindretallet fuldt
ud tilslutte sig.

Flertallets udtalelse i denne beretning svarer
pé alle vaesentlige punkter til det 3. udkast, som
var grundlag for Justitsministeriets besvarelse af
13. august 2002. Mindretallet kan saledes kon-
statere, at flertallet end ikke har forsegt at forhol-

de sig til de helt grundleeggende uklarheder og
problemstillinger, som der er peget pa i besvarel-
sen, og som derfor i et og alt henstér som ulaste.

g) Forst som sidst: Ogsa for regeringen og re-
geringspartierne er det helt magtpéliggende, at
hver en sten i Farumsagen vendes — ingen ve-
sentlige sporgsmal i sagen mi ende med at st
tilbage uden svar.

Det, som nu og her er spergsmalet, er ene og
alene, om der allerede i sagens nuvarende fase
skal nedsattes en undersggelseskommission ved
siden af — og oven i — de omfattende undersogel-
ser af sagen, som allerede er ivaerksat, eller om
man skal afvente disse undersggelser og herefter
grundigt og n@gternt overveje, hvilke behov der
matte veere for yderligere initiativer.

Mindretallet finder det, for s vidt bde bekla-
geligt og &rgerligt ikke blot at kunne tilslutte sig
et forslag om allerede nu at iveerkseette en samlet
kommissionsundersagelse. Det er siledes helt
forstdeligt og naturligt, at tanker herom kan
treenge sig pa hos folketingsmedlemmer — og an-
dre — der foler et behov for en hurtig klarleegning
af de gjensynligt seeregne forhold i Farum Kom-
mune. ' ‘

Mindretallet har imidlertid i det foregiende
fremhaevet en lang raekke omstendigheder, der
indeberer, at den ordning, som flertallet legger
op til, vil have vidtreekkende principielle per-
spektiver og konsekvenser, og at den i evrigt
mest af alt vil vaere egnet til at fuldende et billede
af kaos i en sag, der allerede er tilstrekkelig
kompliceret. Grundleeggende har dette — som
ogsé anfert af Justitsministeriet — sammenhzang
med, at loven om undersegelseskommissioner
ganske enkelt ikke tager sigte p4 situationer som
den foreliggende, hvor bl.a. politiet og anklage-
myndigheden — statens centrale efterforsknings-
og underspgelsesapparat — allerede er i fuld gang
med sagen. '

Samtidig er det som bekendt lovens udtrykke-
lige ordning, at Folketinget kan treffe beslut-
ning om, at justitsministeren — inden for ram-
merne af loven — skal nedsstte en undersagel-
seskommission. v

Hvis et flertal i Folketinget fastholder sin hid-
tidige opfattelse, ma justitsministeren séledes
tage dette til efterretning. Men det eendrer ikke
ved, at Justitsministeriet og mindretallet har
gjort det helt klart for Folketinget, hvilke betaen-
keligheder og vidtraekkende perspektiver og
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konsekvenser der vil vare forbundet med den
ordning, som flertallet leegger op til.

Ogsa derfor har mindretallet med tilfredshed
noteret sig, at de videre dreftelser af denne
grundleggende vigtige sag kommer til at finde
sted i Folketingssalen. '

Et andet mindretal (RV og KRF) kan ikke
stotte nedszttelse af en undersegelseskommissi-
on i Farumsagen pé nuveerende tidspunkt. Min-

dretallet henviser iser til de veasentlige indven-

dinger, der er fremfert i Justitsministeriets be-
svarelser; senest i Justitsministeriets besvarelse
af 13. august 2002 (B 84, bilag 124). Loven om
undersggelseskommissioner forpligter justitsmi-
nisteren til at nedsette- en. undersggelseskom-
mission, nir Folketinget treeffer en beslutning
herom. Mindretallet finder, at det er mest korrekt
—og gnskeligt —at man folger den fremgangsma-
de, loven foreskriver, og ma derfor opfordre fler-
tallet til at folge den i loven foreskrevne frem-
gangsméde og fremsette et egentligt beslut-
ningsforslag om nedsettelse af en underspgel-
seskommission i det nye folketingsér. Herved

kan diskutere alle sider af Farumsagen og dens
rette behandling. Denne fremgangsméde er langt
at foretreekke frem for alene at fore debatten bag
lukkede dare i Udvalget for Forretningsordenen
og dettes underudvalg.

Mindretallet kan som anfert ikke stotte en un-
dersggelseskommission: pd nuveerende tids-
punkt. Mindretallet udelukker ikke, at det pé et
senere tidspunkt kan komme pa tale at nedsatte
en undersggelseskommission, séfremt det viser
sig, at der er sider af Farumsagen, der ikke er en-

“devendt. Mindretallet ensker i denne forbindelse

at henlede opmarksomheden pé Justitsministe-
riets papegning af, at en undersegelseskommis-

'sion realistisk set ikke kan feerdiggere sit arbejde

for afslutningen af en eventuel straffesag ved
domstolene. Mindretallet opfordrer flertallet til
at udsette beslutningen om nedseettelse af en un-

* derspgelseskommission og udformningen af et

kommissorium i det mindste til et tidspunkt,
hvor der foreligger et anklageskrift. P4 det tids-
punkt famler man ikke helt i meorke med udform-

mningen af et kommissorium for en undersegel-

opnas, at Folketinget i 4benhed i folketingssalen  seskommission.
P.uwv.
IVAR HANSEN

formand
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Bilagsnr.

1

2

10
11
12

13

14
15

16

17
18

Bilag 1

Oversigt over bilag vedrerende B 84

Titel

Kop1 KOU: Spm. 1 om razkkevidden af den kommunale styrelseslovs § 66 til inden-
rigs- og sundhedsministeren

Kopi KOU: Spm. 19 om relationer mellem Farum Kommune o g Farum Boldklub, til
indenrigs- og sundhedsministeren

Kopi KOU: S 852 om Farum Kommune

Kopi KOU: S 902 om udbetaling af lenninger i forbindelse med Farum Kommune
Kopi KOU: S 903 om byrddsmedlemmers rettigheder og pligter i forbindelse med Fa-
rum Kommune ‘

Kopi KOU: S 904 om overholdelse af love og regler i forbindelse med Farum Kom-
mune ‘

Kopi KOU: S 905 om kommuners regnskabsaflaggelse i forbindelse med Farum
Kommune

Kopi KOU: S 906 om tilsynsmyndigheders sanktionsmuligheder i forbindelse med
Farum Kommune

Kopi KOU: S 907 om ekonomiske aftaler og relationer i forbindelse med Farum
Kommune

Kopi KOU: S 1016 om likviditetskrav i Farum Kommune

Kopi KOU: S 864 om fordeling af 500 mio. kr. pd eldreomridet

Kopi KOU: Spm. 22 om »underhindskontrakter« i Farum Kommune, til indenrigs-
og sundhedsministeren

Kopi KOU: Spm. 23 om Farum Kommunes gkonomiske situation, til indenrigs- og
sundhedsministeren ,

Kopi KOU: Svar pé spm. 19 om relationer mellem Farum kommune og Farum Bold-
klub, fra indenrigs- og sundhedsministeren

Kopi KOU: Svar pd S 1021-28 om budgetter i forbindelse med Farum Kommune
Spm. 1 om oversigt over sager vedr. Farum Kommune, til gkonomi- og erhvervsmi-
nisteren v

Spm. 2 om vurdering af kommunal revision, til indenrigs- og sundhedsministeren
Spm. 3 om tidsplan for undersegelse, til indenrigs- og sundhedsministeren

Spm. 4 om sager indbragt for tilsynsradet, til indenrigs- og sundhedsministeren
Spm. 5 om, hvilke spergsmal tilsynsrddet har ensket besvaret, til indenrigs- og sund-
hedsministeren

Spm. 6 om oplysninger fra Farum Kommune, til indenrigs- og sundhedsministeren
Spm. 7 om kommissorium for Jens Peter Christensen-udvalget, til indenrigs- og
sundhedsministeren

Spm. 8 om regnskabers revisionspategning, til indenrigs- og sundhedsministeren
Spm. 9 om kritiske bemeerkninger, til indenrigs- og sundhedsministeren

Spm. 10 om oversigt over ombudsmandssager, til Folketingets Ombudsmand

Spm. 11 om underseggelser af tilsynsradet, til justitsministeren

Spm. 12 om anmeldelser til politiet, til justitsministeren
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Bilagsnr. Titel .
19 Kopi KOU: Henvendelse fra Claus Andersen, Farum vedr. Farum Kommunes gko-

nomiske forhold

20 - Kopi KOU: Svar pa S 1659 vedr. konkret klagesag over afslag pé aktindsigt

21 Kopi KOU: Artikel i Berlingske Tidende 19/3-02: »Fra Nordisk Fjer til Farum«

22 Kopi KOU: Artikel i Politiken 12/4-02: »Brixtofte vil ikke g« .

23 Kopi KOU: Supplerende bilag vedrerende tilsynsrédets rolle i Farumsagen

24 Kopi KOU: Supplerende bilag vedrorende tilsynsradets rolle i Farumsagen

25 Kopi KOU: Supplerende bilag vedrarende tilsynsradets rolle i Farumsagen

26 Svarfrist for besvarelse af spargsmal (B 84)

27 - Svar pd spm. 1 om oversigt over sager vedr. Farum Kommune, fra kulturministeren

28 ' Kopi KOU: Svar pa spm. 31 om oversendelse af kommissorium, fra indenrigs- og
sundhedsministeren

29 Svar pa spm. 10 om overSIgt over ombudsmandssagel fra Folketingets Ombudsmand

30 Svar pé spm. 1 om oversigt over sager vedr. Farum Kommune, fra skatteministeren

31 Svar pé spm. 8 om regnskabers revisionspitegning, fra indenrigs- sundhedsministe-
ren
Svar pa spm. 9 om kritiske bemarkninger, fra indenrigs- og sundhedsministeren -

32 Svar pd spm. 1 om oversigt over sager vedr. Farum Kommune, fra undervisningsmi-
nisteren ‘

33 - Svar pd spm. 1 om oversigt over sager vedr. Farum Kommune, fra ministeren for vi-
denskab, teknologi og udvikling :

34 Svar pa spm. 1 om oversigt over sager vedr. Farum Kommune, fra miljeministeren

35 Svar pd spm. 1 om oversigt over sager vedr. Farum Kommune, fra fodevareministe-
ren :

36 Svar pd spm. 1 om oversigt over sager vedr. Farum Kommune, fra gkonomi- og er-
hvervsministeren

37 Svar pé spm. 1 om oversigt over sager vedr. Farum Kommune, fra trafikministeren

38 Svar pd spm. 1 om oversigt over sager vedr. Farum Kommune, fra beskzeftigelsesmi-
nisteren ,

39 Kopl KOU: Notat om en kommunalbestyrelses mulighed for at afsaette en b01 gmester
i medfer af den kommunale styrelseslovs § 66

40 Svar pa spm. 1 om oversigt over sager vedr. Farum Kommune, fra integrationsmini-
steren -

41 Svar pé spm. 1 om oversigt over sager vedr. Farum Kommune, fra socialministeren

42 Kopi KOU: Svar pé S 1703 vedr. ansettelsesvilkar i Farum Kommune

43 Svar p& spm. 1 om oversigt over sager vedr. Farum Kommune, fra indenrigs- og

' sundhedsministeren

Svar pd spm. 2 om vurdering af kommunal revision, fra 1ndenr1gs og sundhedsmini-
steren

Svar pa spm. 3 om tidsplan for undersggelse, fra 1ndenr1gs og sundhedsministeren
Svar pa spm. 4 om sager indbragt for tilsynsradet, fra indenrigs- og sundhedsministe-
ren ' ‘

Svar pd spm. 5 om, hvilke spergsmal tilsynsradet har ensket besvaret, fra indenrigs-
og sundhedsministeren '

Svar pa spm. 6 om oplysninger fra Farum Kommune, fra indenrigs- og sundhedsmi-
nisteren
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Bilagsnr.  Titel

Svar p4 spm. 7 om kommissorium for Jens Peter Chrlstensen-udvalget fra indenrigs-
og sundhedsministeren

44 Kopi KOU: Spm. 29 om journaliseringspligt i den kommunale sagsbehandling, til in-
denrigs- og sundhedsministeren
45 Svar pa spm. 1 om oversigt over sager vedr. Farum Kommune, fra Justltsmlmsteren

Svar pd spm. 11 om undersegelser af tilsynsrddet, fra justitsministeren
Svar p4 spm. 12 om anmeldelser til politiet, fra justitsministeren

46 Svar pd spm. 1 om oversigt over sager vedr. Farum Kommune, fra forsvarsministeren

47 Kopi KOU: Telegram fra Ritzaus Bureau 14/5-02: »Hvordan forebygges misbrug a
la Farum?« o

48 Svar pa spm. 9 om kritiske'bemaarkningér, fra indenrigs- og sundhedsministeren

49 Farum Byrads beslutning om at suspendere Peter Brixtofte

50 »Myndigheder skal tage ansvar for Farumskandalen«

51 Tilsynsmyndighedernes rolle i Farumskandalen

52 ‘ Besvarelse af § 20-spm. nr. S 1697 vedr. Farum Kommune

53 »Tilsynsrad afviser kritik om smel« ‘

54 - »Tilsynsrad forudsiger erstatningskrav i Farum

55 - ‘Samrédsspm. A om den strafferetlige efterforskning af forholdene i Farum Kommu-
ne, til justitsministeren

56 Spm. 13 om Farum Kommunes reprasentationskonto, til 1ndenr1gs- og sundhedsmi-
nisteren :

57 Svar pd spm. 1 om oversigt over sager vedr. Farum Kommune, fra finansministeren
58 Endeligt svar p4 spm. 10 om oversigt over ombudsmandssager, fra Folketingets Om-
budsmand ‘

59 »Farumskandalen« (DR-nyheder)

60 Oversigt over udvalgsbilag med stikord eller kort resumeé m.v.

61 - Forelobig tidsplan for underudvalgets behandling af forslag

62 . »Brixtoftes hgjrehénd sigtet« -

63 »SF i Farum vil sprede regningen efter Brixtofte«

64 " Kopi KOU: Svar pa spm. 38 om oversendelse af talepapir vedr. samréddsspergsmal B
(Farummodellen), fra indenrigs- og sundhedsministeren

65 Kopi KOU: Svar pa spm. S 2098 vedr. Venstres krav om abenhed og ydmyghed over
for magten

66 Kopi KOU: Svar pa spm. S 2099 om Venstres krav om abenhed og ydmyghed over
for magten, fra indenrigs- og sundhedsministeren

67 Kopi KOU: Svar pa spm. S 2111 om ferdiggerelse af Farum Kommunes regnskab,
fra indenrigs- og sundhedsministeren

68 Kopi KOU: Svar pé spm. S 2144, om Farummodellen fortsat er pohtlsk levedygtig,
fra indenrigs- og sundhedsministeren

69 " Samrédsspm. B om Farum Kommune, til indenrigs- og sundhedsministeren

70 Svar pa spm. 1 om oversigt over sagér vedr. Farum Kommune, fra foedevareministe-
ren .

71 »Tilsynsrdd truer Farum Byrad med tvangsbader«

72 Ritzau om Farum/tilsynsrad

73 »Ny Farum-sag for bagmandspolitiet«
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Bilagsnr.  Titel

N2 Spm. 14 om talepapir til samradsspergsmal A vedr. den strafferetlige efterforskning
af forholdene i Farum Kommune, til justitsministeren
75 Kopi KOU: Spm. 52 om oversendelse af talepapir til besvarelse af samradsspergsmal
D (Farummodellen), til indenrigs- og sundhedsministeren
76 Kopi KOU: Spm. 53 om, hvorvidt Finanstilsynet har indledt en undersegelse af lane-
aftale med Farum Kommune, til skonomi- og erhvervsministeren
77 Kopi KOU: Spm. 54 om kommentar til hvidbog om tllsynsmyndlghedemes rolle i Fa-
rumskandalen, til indenrigs- og sundhedsministeren
78 -Kopi KOU: Spm. 55 om kommentar til tillzg til hvidbog om t1lsynsmynd1ghedernes
rolle i Farumskandalen, til indenrigs- og sundhedsministeren:
79 Kopi KOU: Henvendelse fra Kurt Jacobsen, Farum, m. ﬂ tlllag til »Tllsynsmyndlg-
hedernes rolle i Farum-skandalen«. ;
80 »Flertal for Farum-undersogelse« :
81 - Supplerende svar pd spm. 8 om regnskabers rev1s1onspategn1ng, fra indenrigs- og
sundhedsministeren
Supplerende svar pé spm. 9 om krltlske bemaerkmnger fra indenrigs- og sundheds-
ministeren :
82 Oversigt over sager, ministeriet har haft 1nden for de seneste 5 ar vedmrende Farum
Kommune (inkl. klagesager)
83 Svar pé spm. 13 om Farum Kommunes repr&sentatlonskonto fra 1ndenr1gs— og sund-
: - hedsministeren ~
. 84 »Flertal for kommissionsundersegelse af Farum«
85 »Underspgelse af Farum-sagen« (telegram, Ritzau)
86 Spm. 15 om talepapir vedr. undersegelser, til indenrigs- og sundhedsministeren
87 * Spm. 16 om tilsynsradet, sponsorer, til indenrigs- og sundhedsministeren
88 Spm. 17 om PET-undersggelse; til justitsministeren :
&9 Spm. 18 om 18. maj-kommissionen, Farum Kommune, til Justltsmmlsteren _
90 Spm. 19 om arbejdsmarkedsradet, Farum Kommune, til beskaeftlgelsesmmlsteren
91 Spm. 20 om arbejdsmarkedsomrédet, Farum Kommune, til beskaeftlgelsesmmlsteren
92 Spm. 21 om administration af EU’s socialfondsmidler, Farum Kommune, til beskaef-
tigelsesministeren
93 - Spm. 22 om Arbejdsmarkedsstyrelsen, Farum Kommune til beskaeﬂlgelsesmm1ste-
ren
9% Kopi KOU: Spm. 57 om Peter Brixtoftes valgbarhed ved kqmmende kommunalvalg,

til indenrigs- og sundhedsministeren

Kopi KOU: Spm. 58 om redegerelse for revisionen for 1998-2000 i i Farum Kommu-
~ ne, til indenrigs- og sundhedsministeren

K0p1 KOU: Spm. 59 om referat af made med Farum Bylad februa1 2002 til mden-

rigs- og sundhedsministeren

Kopi KOU: Spm. 60 om erstatningskrav over for kommunalbestyrelsesmedlemmel

‘til indenrigs- og sundhedsministeren -

95 : Kopi. KOU: Svar pa spm. 52 om oversendelse af talepaplr til besvarelse af samrads-
spergsméil D (Farummodellen), fra indenrigs- og sundhedsministeren
96 - Kopi KOU: Spm. 56 om sager behandlet af Tilsynsrédet for Frederiksborg Amt, til

indenrigs- og sundhedsministeren
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Bilagsnr. Titel ' .
97 Kopi KOU: Spm. 61 om aftale mellem Farum Boldklub og Farum Kommune, til in-

denrigs- og sundhedsministeren

98 Kopi KOU: Diverse artikler vedrarende Farumsagen

99 Notat om nedsattelse af en undersggelseskommission, nér der samtidig verserer en

’ strafferetlig efterforskning af de samme forhold

100 | 1. udkast til beretning

101 Brev til underudvalget om made den 7/8-02 med henblik pa en gennemgang og poli-
tisk droftelse af flertallets udkast til beretning over B 84 (B 84 — bilag 100)

102 . Svar pd spm. 14 om talepapir til samradsspergsmél A vedr. den strafferetlige efter-
forskning af forholdene i Farum Kommune, fra justitsministeren

103 Svar pd spm. 17 om PET, undersegelse, fra justitsministeren
Svar pa spm. 18 om 18 maj-kommissionen, Farum Kommune, fra justitsministeren

104 Spm. 23 om byrddsmedlemmers forpligtelser, til indenrigs- og sundhedsministeren

Spm. 24 om byradsmedlemmers rettigheder og redskaber for at fa sager behandlet i
gkonomiudvalget og byradssalen, til indenrigs- og sundhedsministeren

105 ' Spm. 25 om undersggelseskommissionen, til justitsministeren
Spm. 26, om undersggelseskommissionen kan forlange materiale udleveret fia ankla-
gemyndigheden, til justitsministeren
Spm. 27, om personer, der er afhert som sigtede hos bagmandspolitiet, kan afheres
under vidneansvar i en undersggelseskommission, til justitsministeren
Spm. 28, om personer kan péleegges at afgive forklaring for en undersogelseskom-
mission, til justitsministeren ‘
Spm. 29 om retsgarantier, til justitsministeren
Spm. 30 om Statsadvokaten for Serlig @konomisk Kriminalitet over for Folketinget
kan palegges at oplyse, hvad Farumsagen drejer sig om, til justitsministeren
Spm. 31, om det ikke er muligt at adskille temaerne i straffesagen fra temaerne i en
undersggelseskommission, til justitsministeren
Spm. 32 om forklaringer for undersogelseskommissionen og vidner i straffesagen, til
justitsministeren
Spm. 33 om, hvad 18. maj-undersogelsen kostede, til justitsministeren
Spm. 34, om et kommissorium med sikkerhed kan holde straffesagen uden for under-
sogelseskommissionens arbejde, til justitsministeren

106 Spergsmal 29 taget tilbage

107 Svar pa spm. 15 om talepapir vedr. undersegelser, fra indenrigs- og sundhedsministe-
ren

108 . Notat om »UFO-underudvalgets« befajelser, serlig i relation til sagsoplysning

109 Svar p& spm. 8 om regnskabers revisionspategning, fra indenrigs- sundhedsministe-
ren )
Svar pa spm. 9 om kritiske bemearkninger, fra indenrigs- og sundhedsministeren

110 Svar pa spm. 16 om tilsynsridet, sponsorer, fra indenrigs- og sundhedsministeren

111 Kopi KOU: Svar pa spm. 55 om kommentar til tilleeg til hvidbog om tilsynsmyndig-
hedernes rolle i Farumskandalen, fra indenrigs- og sundhedsministeren

112 Kopi KOU: Svar p& spm. 54 om kommentar til hvidbog om tilsynsmyndighedernes

rolle i Farumskandalen, fra indenrigs- og sundhedsministeren
113 Revideret oversigt over udvalgsbilag med stikord eller kort resumé m.v (pr. 17/7-02)
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Bilagsnr.
114

115
116

117~

118

119

120
121

122
123
124
125

Bilag til beretn. o. f. t. beslutn. om kommission til undersogelse af Farumsagen

Titel

Svar p& spm. 19 om arbejdsmarkedsradet, Farum Kommune, fra beskeftigelsesmini-
steren

Svar pd spm. 20 om arbejdsmarkedsomrédet, Farum Kommune, fra beskeeftigelses-
ministeren

Svar p& spm. 21 om administration af EU’s socialfondsmidler, Farum Kommune, fra
beskaeftigelsesministeren

Svar pé spm. 22 om Arbejdsmarkedsstyrelsen, Farum Kommune, fra beskaftigelses-
ministeren '

2. udkast til beretning

Notat om nedszttelse af en undersogelseskommission, nar Folketinget har truffet be-
slutning herom i Folketingssalen m.v.

Kopi KOU: Svar pd spm. 57 om Peter Brixtoftes valgbarhed ved kommende kommu-
nalvalg, fra indenrigs- og sundhedsministeren ‘
Kopi KOU: Svar pd spm. 58 om redegerelse for revisionen for 1998-2000 i Farum
Kommune, fra indenrigs- og sundhedsministeren

Kopi KOU: Svar pa spm. 59 om referat af mede med Farum Byrad februar 2002, fra
indenrigs- og sundhedsministeren

Kopi KOU: Svar pa spm. 60 om erstatningskrav over for kommunalbestyrelsesmed-
lemmer, fra indenrigs- og sundhedsministeren

Svar p spm. 23 om byrédsmedlemmers forpligtelser, fra indenrigs- og sundhedsmi-
nisteren

Svar p& spm. 24 om byradsmedlemmers rettigheder og redskaber for at fa sager be-
handlet i ekonomiudvalget og byradssalen, fra indenrigs- og sundhedsministeren

Svar pa spm. 25 om undersegelseskommissionen, fra justitsministeren

Svar pé spm. 26, om undersggelseskommissionen kan forlange materiale udleveret
- fra anklagemyndigheden, fra justitsministeren

Svar pd spm. 27, om personer, der er afhert som sigtede hos bagmandspolitiet, kan

atheres under vidneansvar i en undersggelseskommission, fra justitsministeren

Svar pd spm. 28, om personer kan palegges at afgive forklaring for en underspgel-

seskommission, fra justitsministeren -

Svar pa spm. 30, om Statsadvokaten for Saerlig @konomisk Kriminalitet over for Fol-

ketinget kan palaegges at oplyse, hvad Farumsagen drejer sig om, fra justitsministeren

Svar pé& spm. 31, om det ikke er muligt at adskille temaerne i straffesagen fra tema-

erne i en undersegelseskommission, fra justitsministeren ‘

Svar pd spm. 32 om forklaringer for undersegelseskommissionen og vidner i straffe-

sagen, fra justitsministeren

Svar pd spm. 33 om, hvad 18. maj-undersegelsen kostede, fra justitsministeren

Svar pd spm. 34, om et kommissorium med sikkerhed kan holde straffesagen uden

for undersogelseskommissionens arbejde, fra justitsministeren

3. udkast til beretning

Spm. 35 om erstatningskrayv, til indenrigs- og sundhedsministeren
Spm. 36, om tilsynsradets medlemmer anses for inhabile ved behandling af sager, der
angér Farum Kommune, til indenrigs- og sundhedsministeren

Spm. 37 om undersegelseskommissioner, til justitsministeren
4. udkast til beretning
Svar pd spm. 37 om undersogelseskommissioner, fra justitsministeren

Svar pd spm. 35 om erstatningskrav, fra indenrigs- og sundhedsministeren
Svar pa spm. 36, om tilsynsridets medlemmer anses for inhabile ved behandling af
sager, der angdr Farum Kommune, fra indenrigs- og sundhedsministeren

213 Udvalgenes betenkninger m.m. (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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Bilagsnr. Titel

126 Notat om ekspertgruppen og om undersegelseskommissionen

127 5. udkast til beretning

128 6. udkast til beretning ‘

129 Kopi KOU: Svar p4 spm. 61 om aftale mellem Farum Boldklub og Farum Kommune,

fra indenrigs- og sundhedsministeren
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Bilag 2

Nogle af udvalgets spﬂrgsmal til Justltsmmlsteren og dennes svar herpa

Spargsmal 0g svar er optrykt eftel onske fra
udvalget. - . :

Sporgsmal 25: ‘ ;

Hvilke problemer ser ministeren i, at en under-
sogelseskommission skal arbejde samtidig med,
at der verserer en sag om samme temaer ved
domstolene?

Sporgsmal 31:

Er det korrekt forstaet at det ikke er muhgt at
adskille temaerne i straffesagen fra temaerne i en
undersggelseskommission, der skal kere samti-
dig, selv om tiltale er rejst?

Sporgsmal 34.
Finder ministeren, at det v11 vare muligt at

preecisere et kommissorium, der med sikkerhed .

holder straffesagen uden for undersagelseskom-
missionens arbejde? .

Svar:

1. Bestemmelseni§vl stk. 1, i lov om under-
~ spgelseskommissioner (lov nr. 357 af 2. juni
1999) har felgende ordlyd:

§ 1. Justitsministeren kan nedsette en under-
spgelseskommission til at gennemfore en under-
segelse af nermere bestemte forhold af almen-
vigtig betydning. En sddan kommission skal
nedsettes, hvis Folketinget vedtager beslutning
herom.

Som det fremgar, er det en betingelse for ned-
seettelse af en undersegelseskommission, at de
forhold, der enskes undersegt, er af »almenvig-
tig betydning«. Herom anferes i forarbejderne til
loven bla., at de pdgeldende forhold som alt-
overvejende hovedregel skal have tilknytning til
staten ved f.eks. at vedrere statslige myndighe-
ders sagsbehandling, herunder anvendelse af
statslige midler, jf. FT 1998-99, Tilleeg B, side
778.

Efter lovens forarbejder ber en undersogelses-
kommission endvidere som altovervejende ho-
vedregel kun benyttes i tilfalde, hvor regeringen

eller Folketinget har behov for at fi belyst for-
hold, som har betydning for de opgaver, som re-
geringen eller Folketinget udferer, _]f FT 1998-
99, Tilleeg B, side 788.

Det er samtidig i forarbejderne til loven ud-
trykkelig forudsat, at en undersegelseskommis-
sion ikke ber nedseattes, hvis forholdene kan be-
lyses tilfredsstillende af faste, ordinaere underse-
gelsesorganer, jf. FT 1998-99, Tilleg A, side
250, og Tilleg B, side 788. Som eksempler pé -
sddanne organer kan navnes politiet og de kom-
munale tilsynsmyndigheder.

2. Den vigtigste opgave for en undersggelses-
kommission vil i almindelighed veere at under-
soge og klarlegge et bestemt haendelsesfoﬂfab
Jjf herved lovens § 4, stk. 2.

I tilknytning hertil vil en undersggelseskom-
mission efter § 4, stk. 4, 1. pkt., bl.a. kunne f3 til
opgave at foretage retlige vurderinger til belys-
ning af, om der er grundlag for, at det offentlige
seger nogen af de involverede personer draget til
ansvar. En kommission kan dog ikke f& til opga-
ve at foretage retlige vurderinger til belysning af
spergsmalet om ministres ansvar, jf. lovens § 4,
stk. 4, 2. pkt.

I forarbejdeme til bestemmelserne 1§4,stk. 1
og 4, er det bl.a. anfort, at forméalet med undex-
sogelseskommissionens virksomhed — ligesom
politiets i almindelige straffesager — vil veere at
tilvejebringe et materiale som grundlag for ved-
kommende myndigheds afgerelse af, om sagen
skal fremmes, navnlig ved, at der rejses tiltale,
eller ved, at disciplinzrforfalgning indledes, jf.
FT 1998-99, Tilleeg A, side 252 £, En underso-
gelseskommission vil ikke selv kunne treeffe af-
gorelse om disse spergsmal. .

Ved nedsattelsen af en undersegelseskom-
missionen skal det i et kommissorium narmere
fastlegges, hvilke forhold kommissionen skal
klarleegge, samt hvilke andre opgaver kommissi-
onen eventuelt skal have, jf. lovens § 4, stk. 2-4.

Undersegelseskommissionen afgiver en beret-
ning om resultatet af sin undersegelse, og justits-
ministeren offentligger beretningen, medmindre
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ganske serlige grunde taler imod det, jf. lovens
§ 32.

3. Statsadvokaten for Seerlig @konomisk Kri-
minalitet foretager for tiden en omfattende efter-
forskning af en rackke forhold i Farum Kommu-
ne. Formdlet med efterforskningen er at afklare,
om der er grundlag for at rejse tiltale mod be-
stemte personer for strafbare forhold, herunder
overtreedelser af straffeloven.

Statsadvokaten har over for Justitsministeriet
oplyst, at efterforskningen har meget hej priori-
tet 1 anklagemyndigheden, men at der — p& grund
af sagens omfattende og komplicerede karakter
—ma4 forventes at ville gd adskillige méneder, in-
den der foreligger en afklaring af tiltalespergs-
maélet. Statsadvokaten har i den forbindelse ogsé
oplyst, at temaerne for den nermere efterforsk-
ning lebende justeres og revideres i lyset af nye
forhold, som kommer frem.

Ogsd de kommunale tilsynsmyndigheder be-
handler fortsat en rakke sager vedrerende Fa-
rum Kommune.

4. Efter beslutningsforslaget skal kommissio-
nen foretage en undersggelse af »det, der omta-
les som Farum-sagen«.

Som anfert ovenfor under pkt. 1 — og som
fremheaevet under 1. behandlingen af beslut-
ningsforslaget — vil det veere nedvendigt i et
kommissorium at angive, hvilke »narmere be-
stemte forhold« en kommission i givet fald skal
undersgge, jf. lovens § 1, stk. 1, 1. pkt.

Der foreligger ikke for Justitsministeriet naer-
mere oplysninger om, hvilke overvejelser der i
Udvalget for Forretningsordenen (eller det ned-
satte underudvalg) har veeret gjort med hensyn
til en sadan afgrensning.

Af de foreliggende udtalelser i dagspressen
mv. — navnlig i Politiken den 1. august 2002 —
har Justitsministeriet imidlertid forstdet, at en
kommission i givet fald ikke forudsattes at fore-
tage en undersogelse af forhold, som indgér i de
allerede ivaerksatte undersegelser af Farum-sa-
gen, og at en undersggelse saledes bl.a. ikke skal
omfatte forhold, som indgar i statsadvokatens
efterforskning (og herefter i en eventuel straffe-
sag ved domstolene).

Justitsministeriet har.i den forbindelse forsta-
et, at man — med den ovennavnte principielle
begrensning — bl.a. forestiller sig en mere sam-
let undersggelse af forholdene i Farum Kommu-

ne samt en undersggelse af de kommunale til-
synsmyndigheders rolle i sagen.

5. Justitsministeriet er — i overensstemmelse
med, hvad regeringen ved flere tidligere lejlig-
heder har givet udtryk for — helt enig i, at det
ikke ville kunne komme pa tale at nedsatte en
kommission med henblik pa undersegelse af de
forhold, som indgér i statsadvokatens efterforsk-
ning.

En raekke afgarende hensyn taler saledes imod
en sidan undersogelse.

Det kan i den forbindelse bl.a. naevnes, at lo-
ven om undersggelseskommissioner — som an-
fort ovenfor under pkt. 1 — bygger pé en klar for-
udsatning om, at der ikke bar ivaerksattes kom-
missionsundersggelser af forhold, som kan bely-
ses tilfredsstillende af de almindelige underse-
gelsesorganer, herunder politiet og anklagemyn-
digheden, at statsadvokaten i den foreliggende
sag allerede er i gang med en omfattende efter-
forskning, at der i givet fald métte antages at vil-
le blive tale om betydelige vanskeligheder i for-
hold til statsadvokatens muligheder for hurtigt
og effektivt at feerdiggere sin efterforskning af
sagen, siledes at der snarest muligt kan foreligge
en afklaring af, om der er grundlag for at rejse
tiltale mod de bergrte enkeltpersoner, at det mét-
te give anledning til meget alvorlige overvejel-
ser og beteenkeligheder at lade en undersogelses-
kommission foretage en »konkurrerende« un-
dersggelse og vurdering af spergsmal, som ville
skulle behandles (eller allerede var behandlet) af
domstolene, og at ogsd vaesentlige ressource-
massige hensyn taler imod en sddan »dobbelt-
undersggelse«, jf. herved besvarelsen nedenfor
af spergsmal nr. 33. '

6. Som fglge af de principielle synspunkter,
der er anfort under pkt. 4 og 5, métte en ivaerk-
sxettelse af en kommissionsundersggelse pa nu-
vearende tidspunkt i hvert fald forudseatte en klar
afgreensning af, hvilke forhold der indgar i den
verserende strafferetlige efterforskning — og der-
med i en eventuel senere straffesag ved domsto-
lene mod de bergrte enkeltpersoner.

" Som anfort under pkt. 3 er det imidlertid ikke
pa nuvearende tidspunkt muligt at foretage en sé-
dan afgreensning.

Det folger heraf, at det efter Justitsministeriets
opfattelse ikke vil vere muligt p& nuvarende
tidspunkt i et kommissorium at angive, hvilke
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narmere forhold en kommission skulle underse-
ge. » ‘
Det bemarkes, at det anforte bygger pd den
forudsatning, at det i kommissoriet positivt og
udtemmende angives, hvilke konkrete forhold
der enskes undersggt af kommissionen. En sé-
dan angivelse vil veere i overensstemmelse med
lovens almindelige ordning, hvorefter en kom-
mission alene kan nedszttes med henblik pé un-
dersogelse af »narmere bestemte forholde, jf.
herved ovenfor under pkt 1 om lovens § 1, stk.
1, 1. pkt.

Det spergsmél kan rejses, om det i stedet ville
vare en mulighed 1 kommlssonet alene at angi-
ve, hvilke forhold der enskes undersogt, men
med den begransning, at disse forhold alligevel
ikke skal undersgges i det omfang, de viser sig at
indgé i allerede iveerksatte undersogelser, herun-
der i den strafferetlige efterforskning.

Herom bemaerkes indledningsvis, at en sédan
ordning ville indebere, at det blev overladt til
undersggelseskommissionen selv at tage stilling
til og naermere afgreense, hvilke forhold der — in-
den for kommissoriets @vrige rammer — skulle
underseges, og en sddan afgrensning ville tid-
ligst kunne foretages, nar bl.a. den strafferetlige
efterforskning var afsluttet, jf. herved nedenfor
pkt. 7. I konsekvens heraf matte det pa tidspunk-
tet for beslutningen om nedsattelse af kommis-
sionen henstd som meget usikkert for regeringen
og Folketinget, hvilke forhold kommissionen re-
elt blev anmodet om at foretage en undersegelse
af.

Justitsministeriet er ikke bekendt med, at der i
tidligere praksis vedrerende nedsattelse af un-
derspgelsesretter mv. er eksempler pad siddanne
helt generelt og uprecist holdte afgrensninger
af de forhold, der enskes undersagt, og der er
ikke i loven eller dens forarbejder taget nermere
stilling til, om et kommissorium af denne karak-
ter ligger inden for rammerne af udtrykket »naer-
mere bestemte forhold« i den naevnte bestem-
melsei§ 1.

Under disse omstzendigheder — og herunder i
lyset af, at en kommission som anfert under alle
omstendigheder tidligst ville kunne foretage en
afgreensning af sin undersegelse, nar bl.a. den
strafferetlige efterforskning er afsluttet — er det
Justitsministeriets opfattelse, at et kommissori-
um af den anferte karakter i.alle tilfeelde métte
anses for meget usaedvanligt, og at det ville rejse

principielle spergsmél i forhold til lovens ord-
ning. :

7. Spergsmalet er herefter, om der efter, at
statsadvokatens efterforskning er afsluttet, og et
eventuelt anklageskrift i sagen er udarbejdet —
og der sdledes foreligger en afgreensning af, hvil-
ke mulige strafbare forhold domstolene skal tage
stilling til, jf. retsplejelovens § 908, stk. 3 — vil
vaere grundlag for at nedsette en kommission
med henblik pd undersegelse af forhold, som der
ikke er rejst tiltale for.

Justitsministeriet finder, at der forst kan tages
nermere stilling til dette spergsmal, nér det fore-
ligger, dvs. ndr et eventuelt anklageskrift er ud-
arbejdet.

Der kan imidlertid efter Justitsministeriets op-
fattelse vaere anledning til allerede nu at pege pa
en rekke problemstillinger, som i den forbindel-
se m4 antages at ville opst:

For det forste er den omstendighed, at der
foreligger et anklageskrift — med de deraf fol-
gende rammer for, hvilke forhold domstolene
kan domfelde for, jf. ovenfor — ikke ensbetyden-
de med, at det er afklaret, hvilke forhold der vil
blive undersegt, belyst og vurderet under dom-
stolenes behandling af straffesagen.

I det omfang, det f.eks. under straffesagen go-
res geldende, at de kommunale tilsynsmyndig-
heder ikke har grebet ind eller i gvrigt reageret
over for kommunen'i anledning af de forhold,
som der er rejst tiltale for, eller at disse forhold
skal ses og vurderes i lyset af kommunens dispo-
sitioner pa andre omrader, vil der siledes — ved
fremlaeggelse af dokumenter og athering af vid-
ner mv. — kunne ske en neermere bevisforelse om
disse sporgsmél. Det er saledes pd forhand ner-
liggende at antage, at der under en straffesag vil
kunne blive tale om undersggelser og vurderin-
ger ogsé af forhold hos kommunen og tilsyns-
myndighederne mv., som der ikke er rejst tiltale
for.

Det mé derfor efter Justitsministeriets opfat-
telse antages, at den afgreensning af, hvilke for-
hold der vil indgé i en eventuel straffesag ved
domstolene, som er omtalt ovenfor under pkt. 4,
ikke vil kunne foretages alene pa grundlag af en
eventuel beslutning fra statsadvokatens side om
rejsning af tiltale i sagen..

For det andet bemarkes — sarligt med hensyn
til de kommunale tilsynsmyndigheder — at det
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efter Justitsministeriets opfattelse ikke vil veere
muligt at foretage en undersogelse af disse myn-
digheders forhold uden samtidig at klarlzegge de
forhold i Farum Kommune, som tilsynsmyndig-
hedernes virksomhed vedrerer. Det ville séledes
efter Justitsministeriets opfattelse ikke give no-
gen mening at undersgge og vurdere, om tilsyns-
myndighederne har levet op til deres ansvar efter
den kommunale styrelseslovgivning uden samti-
dig at afdekke og belyse de underliggende for-
hold i kommunen, som de neevnte myndigheder
har haft til opgave at fore tilsyn med.

Det folger heraf, at der efter Justitsministeriets
opfattelse ikke ville kunne blive tale om en un-
dersegelse af tilsynsmyndighedernes virksom-
hed i forhold til de sagskomplekser i kommunen,
som der méatte vare rejst tiltale for ved domsto-
lene, eller som i gvrigt métte forventes belyst un-
der straffesagen. En sddan undersegelse métte
derfor pa forhénd begreenses til ikke at vedrere
de sagskomplekser, som der i gvrigt méite anta-
ges at veere storst interesse for en belysning og
vurdering af.

I gvrigt kan der veere grund til at fremhaeve, at
de kommunale tilsynsmyndigheder — som anfert
under pkt. 1 — fortsat er i gang med at behandle
en rekke sager i forhold til Farum Kommune.
Det vil selvsagt ikke veere muligt at foretage en
kommissionsundersggelse af tilsynsmyndighe-
dernes virksomhed i disse sager, for de er afslut-
tet fra myndighedernes side.

For det tredje bemarkes, at der vil kunne opsté
en rekke spergsmil og problemstillinger af
straffeprocessuel og retssikkerhedsmaessig ka-
rakter i forhold til de berarte enkeltpersoner.

Som eksempel herpd kan neevnes, at der med
hensyn til forhold, som anklagemyndigheden
har efterforsket, men ikke rejst tiltale for, kan
foreliggende en sékaldt bindende pétalebe-
greensning, siledes at der ikke senere kan rejses
tiltale for de samme forhold, jf. neermere Hans
Gammeltoft-Hansen, Strafferetspleje 1 (1998),
side 198 ff. Det matte derfor ngje overvejes,
hvilken betydning sidanne forhold i givet fald
ville have ved udformningen af et eventuelt
kommissorium for en undersggelseskommissi-
on. Det gzlder satligt — men ikke kun — i tilfzel-
de, hvor en kommission ikke alene ville skulle
klarlzegge bestemte handelsesforlob, men ogsa
vurdere, om der er grundlag for, at det offentlige

seger nogen draget til ansvar for de omhandlede
forhold, jf. ovenfor under pkt. 1.

Som et andet veesentligt forhold kan navnes,
at der — selv med en i princippet klar afgrans-
ning mellem de forhold, som behandles i straffe-
sagen ved domstolene, og de forhold, som be-
handles i en underseggelseskommission — efter
omstendighederne vil kunne vere tale om en
betydelig sammenhang mellem disse forhold.
Der ville derfor kunne vare en betydelig risiko
for, at de berorte personer f.eks. under afgivelse
af forklaring for undersggelseskommission mét-
te komme ind pa spergsmél og problemstillinger
af vaesentlig betydning for vurderingen af de pa-
galdendes strafferetlige forhold under den side-
lobende sag ved domstolene.

8. Som anfert ovenfor under pkt. 1 skal Justits-
ministeriet nedsatte en undersggelseskommissi-
on, hvis Folketinget treffer beslutning om det,
jf. lovens § 1, stk. 1, 2. pkt.

Af de principielle grunde, der er anfort oven-
for, ma Justitsministeriet bestemt frardde, at der
nu treeffes beslutning om nedsaettelse af en kom-
mission.

Der kan samtidig vacre grund til at fremhaeve,
at Justitsministeriet — sivel ved 1. behandlingen
af beslutningsforslaget som i den foreliggende
besvarelse — alene har taget stilling til spergsma-
let om iveerksattelse af en kommissionsundersg-
gelse i den nuveerende fase af Farum-sagen.

Det er siledes — som fremhevet under 1. be-
handlingen — ogsé for regeringen afgerende, at
der sker den fornedne klarleegning af alle rele-
vante aspekter af Farum-sagen. Nér de igangvee-
rende sager og undersggelser er afsluttet, er Ju-
stitsministeriet derfor helt indstillet pd at med-
virke til en belysning af, om der er yderligere
forhold i sagen, der ber undersgges, og i givet
fald under hvilke former. ‘

Sporgsmal 26:

Kan en underspgelseskommission forlange
alle papirer, herunder politirapporter og ankla-
gemyndighedens interne overvejelser, udleveret
fra anklagemyndigheden?

Svar: .

Det fremgér af § 9, stk. 1, 1. pkt., og § 16 ilov
om underspgelseskommissioner, at enhver som
almindelig regel har pligt til at udlevere materia-
le til undersegelseskommissionen, nar kommis-
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sionen anmoder om det. Udleveringspligten om-
fatter »enhver«, herunder offentlige myndighe-
der, og det fremgar af forarbejderne til loven, at
pligten ogsd omfatter offentlige myndigheders
interne dokumenter, jf. FT 1998-99, Tilleg A,
side 256. ,

Aflovens § 9, stk. 3, og § 16 fremgéar det end-
videre, at udleveringspligten galder, uanset om
de pageldende oplysninger er undergivet tavs-
hedspligt. '

Spergsmélet kan saledes besvares bekrzften-
de.

Sporgsmal 27:

Kan personer, der er afthert som sigtet hos bag—
mandspolitiet, afheres under vidneansvar i en
undersggelseskommission?

Sporgsmal 28.
Kan personer, der frygter at blive sigtet af bag-

mandspolitiet, paleegges at afgive forklaring for
en undersggelseskommission?

Svar:

Det fremgar af § 11 i lov. om undersggelses-
kommissioner, at enhver som udgangspunkt er
forpligtet til efter anmodning at afgive vidnefor-
klaring for en undersegelseskommission, der har
en dommer som medlem.

For underspgelseskommissioner, der ikke har
en dommer som medlem, gelder efter lovens §
18, stk. 1, at kommissionen kan opfordre en per-
son til frivilligt at afgive forklaring for kommis-
sionen. Der er sdledes ikke pligt til at afgive for-
klaring over for sddanne kommissioner. Kom-
missionen kan imidlertid anmode Kebenhavns
Byret om at indkalde en person til at afgive for-
klaring for retten som vidne, i hvilket tilfelde
der er pligt til at afgive forklaring, jf. lovens §
19.

I begge de navnte tilfzelde, hvor der er pligt til
at afgive forklaring for henholdsvis en undersg-

gelseskommission og Kebenhavns Byret, finder

lovens § 12 om undtagelser fra vidnepligten til-
svarende anvendelse, jf. lovens § 11 og § 19, stk.
2.

Af undersagelséskommis‘sionvslévens § 12,
stk. 1, fremgér, at pligten til at afgive forklaring
som vidne ikke gaelder i det omfang, der ma an-
tages at foreligge mulighed for strafansvar for
den péageeldende i anledning af de forhold, un-

derspgelsen omfatter.- Vidnepligten gaelder hel-
ler ikke i det omfang, der mé antages at foreligge
mulighed for, at det offentlige ger et disciplineert
eller tilsvarende anszttelsesretligt ansvar geel-
dende over for den pagzeldende i anledning af de
naevnte forhold. ’

Det fremgéar endvidere af undersggelseskom-
missionslovens § 14, at straffelovens §§ 158-160
finder tilsvarende anvendelse pa den, der afgiver
falsk forklaring for en undersggelseskommissi-
on, hvor en dommer er formand. Straffelovens
§§ 158-160 finder ligeledes anvendelse i forhold
til forklaringer, der efter lovens § 19 afgives for
Kebenhavns Byret.

Betydningen heraf er bl.a., at falsk forklaring
afgivet af en person, der er omfattet af lovens §
12, stk. 1, under sidanne atharinger ikke straf-
fes, jf. straffelovens§ 159, stk. 1, idet de pagel-
dende ma ligestilles med en wsigtet«, jf. FT
1998-99, Tilleeg A, side 260.

Ivaerksaettes der en kommissionsundersegelse,
vil der — uanset at undersegelsen kun skal om-
handle spergsmal, som ikke indgér i den straffe-
retlige efterforskning — kunne opsti spergsmal
om, hvorvidt en person skal atheres med tilken-
degivelse om, at den pagezldende ikke har pligt
til at afgive forklaring-og heller ikke vil kunne
straffes for. eventuel falsk forklaring for kom-
missionen. Vurderingen af dette spergsmal vil i
det konkrete tllfaelde skulle fmetages af kom-
missionen. :

En sadan tilkendegivelse Vil kunne komme pa
tale i en reekke forskellige tilfelde. Det vil bl.a.
galde, nar personer, der er inddraget i den straf-
feretlige efterforskning, skal afheres for kom-
missionen om spergsmal, der har sammenheng
med forhold, der indgar'i den strafferetlige un- -
derspgelse, jf. herved pkt. 7 i besvarelsen oven-
for af spmgsmal nr. 25,31 0g34.

Sporgsmal 30:

Vil det kunne palegges Statsadvokaten for
Seerlig Gkonomisk Kriminalitet over for Folke-
tlnget naermere at oplyse, hvad Farumsagen dre-
jer s1g om?

Svar:

Justitsministeren vil kunne palaegge Statsad-
vokaten for @konomisk Kriminalitet overfor mi-
nisteren neermere at oplyse, hvad statsadvoka-
tens efterforskning af forholdene i Farum Kom-
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mune vedrerer, jf. den almindelige regel i rets-
plejelovens § 98, stk. 3.

Oplysningerne om det nzrmere indhold af
denne efterforskning vil i vidt omfang vere op-
lysninger med hensyn til hvilke, der geelder tavs-
hedspligt. ’

" Spergsmalet er herefter, i hvilket omfang ju-
stitsministeren er berettiget til at videregive sa-
danne fortrolige oplysninger til Folketinget,
samt i hvilket omfang ministeren ber videregive
oplysningerne.

Det antages, at ministre-som hovedregel vil
vare berettiget til at videregive fortrolige oplys-
ninger til et folketingsudvalg, hvis oplysninger-
ne efter ministerens skon ma antages at vere af
betydning for udvalgets behandling af en sag, jf.
John Vogter m.fl., Juristen 1990, side 359. Det
skyldes bl.a., at udvalgets medlemmer selv er
undergivet tavshedspligt efter straffelovens §
152, og at meder i Folketingets stdende udvalg i
almindelighed gennemfores for lukkede dere.
Oplysningerne vil derfor kunne behandles pé
lukkede udvalgsmeder uden herved at blive vi-
deregivet til udenforstiende.

I sddanne tilfeelde kan der imidlertid veere an-
ledning til at fremhave tavshedspligten over for
Folketingets medlemmer, f.eks. ved at angive pa
dokumenterne, at oplysningerne er fortrolige.

Med hensyn til spergsmalet om, hvornér en
minister — der er berettiget hertil — ber videregi-
ve fortrolige oplysninger til et folketingsudvalg,
anforer John Vogter m.fl. a.st., side 364, bl.a.
folgende: ’

»I hvilket omfang sidanne oplysninger ber vi-
deregives, mé afgeres pa grundlag af en konkret
afvejning fra omréde til omrade. P4 en lang raek-
ke omréder mé denne afvejning fore til, at oplys-
ningerne normalt videregives for at sikre, at Fol-
ketinget (udvalget) har det forngdne saglige
grundlag for at gennemfore lovgivning pa et om-
rade eller for, at Folketinget kan udfere den for-
nedne parlamentariske kontrol med forvaltnin-
gen. Pa andre omrader kan navnlig hensynet til
den enkeltes private og erhvervsmeassige for-
hold ... dog fore til, at bestemte oplysninger ikke
videregives eller kun videregives under sarlige
omstendigheder. Drejer det sig om oplysninger
om enkelte borgeres privatliv, f.eks. helbreds-

maessige forhold eller skattebetaling, ber der ud-
vises en betydelig tilbageholdenhed med at vide-
regive konkrete oplysninger, medmindre netop
disse oplysninger er afgerende. for Folketingets
(et udvalgs) stillingtagen til en bestemt sag.«

Det er i overensstemmelse hermed fast prak-
sis, at justitsministeren kun i meget begreenset
omfang videregiver oplysninger til Folketinget
om konkrete straffesager, ikke mindst for s vidt
angar verserende efterforskninger. Baggrunden
herfor er de serlige beskyttelseshensyn i forhold
til efterforskningen og de involverede personer,
der gor sig gaeldende. '

Der kan i evrigt henvises til justitsministerens
besvarelse af samradsspergsmél A. Justitsmini-
sterens talepapir til brug for samrédet er over-
sendt til udvalget ved besvarelsen den 9. juli
2002 af udvalgets spergsmal nr. 14 (B 84 — bilag
74).

Sporgsmal 32:

Kan det afvises, at det kan pavirke en straffe-
sag, hvis sigtede, over for hvem tiltale er und-
ladt, og som anklagemyndigheden gnsker at fore
som vidner i straffesagen, palegges at afgive
forklaring for undersegelseskommissionen, in-
den de samme har afgivet forklaring i retten?

Svar:

Det kan efter Justitsministeriets opfattelse
ikke udelukkes, at det kan pévirke vidners for-
klaringer i en straffesag, at der kort tid forinden
er afgivet vidneforklaringer for en undersggel-
seskommission eller for retten (efter anmodning
fra 'en undersggelseskommission) vedrgrende
samme forhold. Der kan i den forbindelse henvi-
ses til princippet i retsplejelovens § 182, hvoref-
ter et vidne, der skal afgive forklaring, ikke méa
péhere andre vidners og parters forklaring.

Sporgsmal 33:
Hvad kostede 18. maj-undersogelsen?

Svar:

Justitsministeriet har for perioden 1996 til og
med den 15. juli 2002 atholdt 17.039.622,10 k.
i anledning af undersegelseskommissionen ved-
rorende Nerrebro-sagen.
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Bilag 3

Et af udvalgets sporgsmél til justitsministeren og dennes svar herpa

Spbrgsmél og svar er optrykt'e‘fter enske fra
udvalget.

Sp@rgsmal 37:

Giver det Justltsmmlstelen grundlag for at een-
dre de svar, som er givet pa spergsmal nr. 25-28
og 30-34, at der i 3. udkast til beretning fra un-
derudvalget under Udvalget for Forretningsor-
denen (B 84 —bilag 120), som vedlazgges i kopi,
er lagt op til, at undersggelseskommissionen
ikke skal komme med retlige vurderinger og kun
i mere begreenset omfang foresld endringer i
geeldende bestemmelser?

Svar:

1. Indledning.

Justitsministeriet har forstdet sporgsmalet si-
ledes, at det mere generelt gnskes oplyst, om det,
som et flertal af partier i Folketinget har anfort i
det nevnte 3. udkast til beretning, giver anled-
ning til bemeerkninger i forhold til besvarelsen af
1. august 2002 af spargsmal nr. 25, 31 og 34.

Nedenfor under pkt. 2 sammenfattes den
nevnte tidligere besvarelse kort. Under pkt. 3
gengives de dele af udkastet til flertalsberetning,
som efter Justitsministeriets opfattelse har seerlig
betydning for besvarelsen af det nu stillede
spergsmal. Justitsministeriets bemeerkninger til
udkastet er indeholdt i pkt. 4. '

Besvarelsen sammenfattes under pkt. 5.

2. Besvarelsen af 1. august 2002 af sporgsmal
nr. 25, 31 og 34.

Besvarelsen af de nzvnte spﬂrgsmal kan 1 ho-
vedtreek gengives saledes:

Det er i besvarelsen lagt til grund, at en under-
segelseskommission i givet fald ikke skal under-
soge forhold, der indgér i den efterforskning,
som Statsadvokaten for Seerlig @konomisk Kri-
minalitet i gjeblikket gennemforer. I besvarelsen
anferes herom bl.a., at en sddan ordning efter Ju-
stitsministeriets opfattelse ikke ville kunne kom-
me pa tale. Det skyldes bl.a., at det matte give

anledning til meget alvorlige betenkeligheder
og overvejelser at lade en kommission foretage
»konkurrerende« undersggelser og vurderinger
af spergsmél, som ville skulle behandles (eller
allerede var behandlet) af domstolene.

Pa den baggrund anfares endvidere i besvarel-
sen, at iveerkseettelse af en kommissionsunderse-
gelse pd nuvarende tidspunkt under alle om-
stendigheder méatte forudsatte en klar afgraens-
ning af, hvilke forhold der indgér i den verseren-
de strafferetlige efterforskning og dermed i en
eventuel efterfolgende straffesag ved domstole-
ne.

Det er imidlertid efter besvarelsen ikke pé nu-
vaerende tidspunkt muligt at foretage en sadan -
afgreensning og derfor heller ikke muligt i et
kommissorium at angive, hvilke narmere for-
hold en kommission skulle undersgge. Det gel-
der i hvert fald i det omfang, kommissoriet — i
overensstemmelse med den almindelige ordning
i lov om under s@gelseskommlssmner — positivt

" og udtemmende skulle angive, hvilke forhold

der onskes undersggt.

Om der i stedet efter, at statsadvokatens efter-
forskning er afsluttet, -og eventuel tiltale ved
domstolene er rejst, ville kunne nedseites en
kommission med henblik pa undersggelse af for-
hold, som der ikke er rejst tiltale for, er efter be-
svarelsen et spergsmal, som der farst til den tid
vil kunne tages nzrmere stilling til. Der peges
imidlertid i besvarelsen p4, at en sddan ordning
vil give anledning til vanskelige problemstillin-
ger, og at den herunder vil rejse en reekke straf-
feprocessuelle  og  retssikkerhedsmeessige
sporgsmal,

Der er i besvarelsen alene taget stilling til, om
der i den nuveerende fase af Farum-sagen er
grundlag for nedsattelse af en undersggelses-
kominission. Nér de igangvearende sager og un-
dersogelser er afsluttet, er Justitsministeriet sale-
des helt indstillet pa at medvirke til en belysning
af, om der er yderligere forhold i sagen, der bar
undersgges, og i givet fald under hvilke former.
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3. Flertallets 3. udkast til beretning over beslut-
ningsforslaget.

Hovedpunkterne i det navnte udkast til fler-
talsberetning kan kort sammenfattes séledes:

Der skal allerede nu nedsattes en kommission
med henblik p& undersegelse af alt, hvad der har
»samfundsmeessig relevans i Farum-sagen,
herunder en raekke nermere angivne forhold.
Kommissionen skal »béde undersege, hvad der
er sket, og hvad der ikke er sket og gjort, hvor
der maske skulle have varet grebet ind.«

Som begrundelse herfor anfares i udkastet
navnlig, at en kommissionsundersegelse ikke
ber afvente, at statsadvokatens efterforskning
feerdiggeres, og en eventuel straffesag ved dom-
stolene gennemfoares. Endvidere anferes, at der
leegges »afgarende veegt pd, at enhver skal vere
forpligtet til at under vidneansvar afgive forkla-
ring for undersggelseskommissionen som vidne,
nar kommissionen anmoder om det.«

Det anfores, at »det ville veere hensigtsmaes-
sigt, at undersggelseskommissionen undlader at
fremkomme med retlige vurderinger.« Herved
undgas efter udkastet, at »sddanne retlige vurde-
ringer evt. kolliderer med evt. strafferetlig tiltale
og evt. domfzldelse«, og der sker dermed ogsé
en »imgdekommelse af noget af den kritik, som
har veeret fremfort imod, at en undersegelses-
kommission nedszttes nu samtidig med, at der
kerer en strafferetlig sag.«

Det bemerkes, at udkastet til flertalsberetning
indeholder udtalelser, som ikke er forenelige
med, at kommissionen skal afstd fra at foretage
retlige vurderinger. Det geelder f.eks. det anforte
pé side 2 om, at de undersegte forhold kan »vur-
deres i forhold til evt. »systemfejl«, evt. tjenstligt
ansvar for embedsmend, evt. overtraedelse af
kommunale styrelsesregler, forvaltningsloven,
offentlighedsloven, regler for revision m.v.«.

Justitsministeriet gar ud fra, at der her er tale
om manglende konsekvensrettelser i forhold til
de tidligere udkast til beretning, hvor der netop
var lagt op til, at kommissionen skulle foretage
retlige vurderinger til belysning af spergsmal
om enkeltpersoners ansvar. Er dette ikke kor-
rekt, giver udkastet anledning til en reekke yder-

ligere principielle problemer, som ikke er ner-
mere beskrevet i denne besvarelse.

Samtidig 1aegges der imidlertid op til, at kom-
missionen skal kunne undersgge de samme for-

hold, som statsadvokaten efterforsker. I den for-
bindelse anfores, at det er afgerende, at arbejdet
i kommissionen tilretteleegges saledes, at det
»ikké kommer pa tveers af Bagmandspolitiets ef-
terforskning«, og at man gér »ud fra, at justitsmi-
nisteren ved udarbejdelse af kommissoriet og
nedszttelse af underspgelseskommissionen sik-
rer, at disse hensyn tages.« '

1. Justitsministeriets bemcerkninger til udkastet
til flertalsberetning.

4.1. Oversigt over de forskellige problemstillin-
ger. :

Det foreliggende udkast til flertalsberetning
giver Justitsministeriet anledning til en rakke
bemerkninger. :

- Disse bemarkninger vedrerer navnlig det
principielle forhold, at der i udkastet laegges op
til, at kommissionen bl.a. skal undersgge de sam-
me forhold som dem, der indgar i statsadvoka-
tens efterforskning. Justitsministeriets bemaerk-
ninger hertil er anfort nedenfor under pkt. 4.5.

Forinden anfares under pkt. 4.2 —4.4 nogle be-
mearkninger om en raekke andre forhold, som ud-
kastet giver anledning til at overveje. Det drejer
sig om lovens krav til afgreensning af de forhold,
som kommissionen skal undersege (pkt. 4.2),
sporgsméalet om vidnepligt for kommissionen
(pkt. 4.3) og spergsmélet om vanskeliggerelse af
statsadvokatens efterforskning (pkt. 4.4).

4.2. Lovens krav til afgreensning af kommissio-
nens undersogelse.

Som anfert under pkt. 3 leegges der i udkastet
til flertalsberetning op til, at kommissionen skal
undersoge alt, hvad der »har samfundsmassig
relevans i Farum-sagen«, herunder en rakke
narmere angivne problemstillinger.

Bestemmelseni § 1, stk. 1, 1. pkt., i lov om un-
derspgelseskommissioner har falgende ordlyd:

»§ 1. Justitsministeren kan nedseette en kom-
mission til at gennemfere en undersegelse af
nermere bestemte forhold af almenvigtig betyd-
ning.« '

En undersggelseskommission kan saledes ale-
ne nedsattes med henblik pd undersegelse af
»nzrmere bestemte forhold«.

Dette udtryk er ikke neermere beskrevet i lo-
vens forarbejder eller i den foreliggende littera-
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tur, jf. herved Oliver Talevski m.fl., Undersggel-
seskommissioner, Embedsmandsansvaret &
Folketingets Rolle (2002), side 29 ff.

Efter’ Justitsministeriets opfattelse ma det
imidlertid give anledning til betydelig tvivl, om
den angivelse af kommissoriet, som der leegges
op til i udkastet — og som i meget vidt omfang vil
indebare, at det overlades til kommissionen selv
at bestemine, hvad der skal undersgges — er i
overensstemmelse med den navnte bestemmel-
se. Justitsministeriet finder derfor, at der i givet
fald matte foretages en ngjere angivelse af un-
dersggelseskommissionens opgave.

4.3.Vidnepligt for kommissionen.

Der leegges efter udkastet til flertalsberetning
»afgarende veegt pa, at enhver skal vaere forplig-
tet til at under vidneansvar afgive forklaring for
undersggelseskommissionen som vidne, nér
kommissionen anmoder om det.«

Efter § 11 i lov om undersegelseskommissio-
ner gaelder med hensyn til kommissioner, hvor
en dommer er formand, at enhver som udgangs-
punkt er forpligtet til at afgive forklaring for
kommissionen som vidne.

Efter lovens § 12 er der imidlertid en reekke
undtagelser-til denne hovedregel. Bl.a. gaelder
pligten til at afgwe forklaring som vidne ikke i

det omfang, der mé antages at foreligge mulig-

hed for strafansvar eller disciplinert ansvar mv.
i anledning af de forhold, som undersegelsen
omfatter, jf. stk. 1. Efter stk. 3 geelder endvidere
som udgangspunkt de undtagelser fra vidneplig-
ten, der fremgér af reglerne i retsplejelovens ka-
pitel 18.

Spergsmélet om vidnepligt over for underse-
gelseskommissioner, der ikke har en dommer
som medlem, er reguleret i lovens §§ 18-20. Af
§ 19, stk. 2, fremgér, at de naevnte bestemmelser
i §§ 11-12 finder tilsvarende anvendelse.

Det folger af det anforte, at det ikke ved ned-
saettelse af en undersggelseskommission vil kun-
ne opnés, at enhver kan palegges at afgive for-
klaring for kommissionen om de forhold, der
skal undersgges. Vidnepligten vil séledes kun
gelde med de ovenfor anforte veesentlige be-
greensninger, jf. herom neermere Oliver Talevski
m.fl, a.st., side 121 ff.

Der henvises i gvrigt til besvarelsen af sper; gs-
- mal nr. 27 og 28.

4.4. Vanskeliggorelse af statsadvokatens eﬁer-
Jorskning.

Tudkastet til flertalsberetning anfores, at det er
afgorende, at arbejdet i kommissionen tilrette-
lzegges siledes, at det »ikke kommer pa tveers af
Bagmandspolitiets efterforskning«, . og at ‘man
gar »ud fra, at justitsministeren ved udarbejdelse
af kommissoriet og nedsettelse af undersegel-
seskommissionen sikrer, at disse hensyn tages.«

Hertil skal Justitsministeriet bemaerke, at en
sidelgbende kommissionsundersagelse . af - de
forhold, som statsadvokaten efterforsker, ma an-
tages at veere egnet til i veesentlig grad at kunne
pavirke og vanskeliggere statsadvokatens virk-
somhed. Det skyldes bl.a., at de bergrte personer
og deres bisiddere i givet fald sidelobende skal
overveje og tilretteleegge forelsen af en meget
omfattende sag over for to forskellige instanser.

Sédanne forhold vil efter Justitsministeriets
umiddelbare opfattelse kun i begraenset omfang
kunne afhjelpes ved den neermere praktiske til-
retteleeggelse af kommissionens undersegelse.

Justitsministeriet har — under hensyn til den
frist, der er fastsat for besvarelsen af udvalgets
sporgsmal — ikke indhentet en udtalelse fra stats-
advokaten om den neavnte problemstilling. S&-
fremt et flertal fastholder den.ordning, som der
leegges op til i udkastet, er det imidlertid Justits-
ministeriets opfattelse, at det ber overvejes at
give statsadvokaten lejlighed til neermere at vur-
dere og kommentere spmgsmalet

4.5. Neerimere om forholdet mellem en kommzssz-
onsundersogelse. og en eventuel straffesag ved
domstolene.

4.5.1. Afgreensning af problemstillingen.

Som anfert under pkt. 2 er det i besvarelsen af
spergsmal nr. 25, 31 og 34 lagt til grund, at en
undersggelseskommission i givet fald ikke skal
undersgge forhold, der indgér i den- efterforsk- -
ning, som Statsadvokaten for Serlig @konomisk
Kriminalitet i gjeblikket gennemfarer (og der-
med i en eventuel eftelﬁalgende straffesag ved
domstolene).

Besvarelsen bygger saledes pa denne forud-
setning,

Det fremgar af det foreliggende udkast til fler-
talsberetning, at den navnte forudseetning ikke
er korrekt, idet kommissionen tveertimod netop
forudsettes bl.a. at undersgge de samme for-
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hold, som indgar i statsadvokatens efterforsk-
ning, jf. ovenfor under pkt. 3.

Samtidig anferes, at kommissionen bgr undla-
de at fremkomme med retlige vurderinger af de
undersggte forhold, og at baggrunden herfor er,
at udvalgets flertal ensker at imgdekomme »no-
get af den kritik, som har veeret fremfort imod, at
en underspgelseskommission nedszttes nu sam-
tidig med, at der kerer en strafferetlig sag.«

Justitsministeriets bemarkninger til disse
synspunkter fremgér af pkt. 4.5.3 nedenfor. For-
inden omtales — under pkt. 4.5.2 — mere generelt
de relevante bestemmelser i lov om undersggel-
seskommissioner.

4.5.2. De relevante bestemmelser i lov om un-
dersagelseskommissioner.

Spergsmalet om, hvilke opgaver en underse-
gelseskommission kan f3, er regulereti § 2 i lov
om underspgelseskommissioner. Bestemmel-
sens stk. 2-4 har folgende ordlyd:

»Stk. 2. Undersogelseskommissionen kan &
til opgave at undersege og redegere for et faktisk
begivenhedsforlgb.

Stk. 3. Undersogelseskommissionen kan end-
videre fa til opgave at komme med forslag til sé-
danne @ndringer af love, administrative bestem-

_melser eller administrativ praksis, som undersg-
gelsen kan begrunde. :

Stk. 4. Undersegelseskommissionen kan i gv-
rigt fa til opgave at foretage retlige vurderinger
til belysning af, om der foreligger grundlag for,
at det offentlige seger nogen draget til ansvar.
En undersogelseskommission kan dog ikke f4 til
opgave at foretage retlige vurderinger til belys-
ning af spergsmaélet om ministres ansvar.«

Som det fremgér af bestemmelsen i stk. 2, vil
den vigtigste opgave for en undersggelseskom-
mission i almindelighed veere at undersege og
klarlasgge et bestemt haendelsesforleb (»faktum-
undersogelse«).

Det er i forarbejderne til bestemmelsen forud-
sat, at kommissionen i en sidan undersegelse
ikke blot registrerer oplysninger vedrerende be-
givenhedsforlgbet — og herunder noterer sig for-
skellige, eventuelt modstridende forklaringer —
men ogsd foretager en bevisvurdering af de
fremkomne oplysninger, jf. Folketingstidende
1998-99, Tilleeg A, side 252.

Det er imidlertid samtidig (a.st.) forudsat, at
bevisvurderingen i en undersggelseskommission

ma4 foretages med den forsigtighed, der folger af,
at beviserne ikke er tilvejebragt ved en kontra-
diktorisk proces under en almindelig retssag.
Dette skal bl.a. ses i sammenhang med, at der
ikke i en undersegelseskommission — som under
en retssag ved domstolene — gennemfares en
egentlig procedure, hvor parterne kan give ud-
tryk for deres syn pa den gennemforte bevisfo-
relse og pa de bevissporgsmél, som undersggel-
seskommissionen skal tage stilling til.

Heri ligger séledes en vaesentlig principiel for-
skel mellem den made, hvorpd henholdsvis en
domstol og en undersggelseskommission kan
udtale sig om, hvilket haendelsesforleb der pa
baggrund af en given bevisferelse kan laegges til
grund som godtgjort.

Efter bestemmelsen i stk. 4 kan en undersggel-
seskommission herudover fa til opgave at foreta-
ge retlige vurderinger til belysning af, om der
foreligger grundlag for, at det offentlige soger
nogen draget til ansvar (»ansvarsundersggelse«).

Loven indeholder ikke nzermere regler om,
hvornar en undersggelseskommission alene ber
anmodes om at foretage en faktum-undersogel-
se, og hvornér der tillige ber gennemfores en an-
svarsundersggelse. I forarbejderne anferes, at
det er vanskeligt pd forhind at angive, hvilke
kriterier der ber vacre afgerende herfor. Der pe-
ges dog mere generelt pa, at der ikke er grund til
at iveerksestte en ansvarsundersggelse, hvis det
pa forhand ma sté klart, at der ikke er noget reelt
spergsmal om. ansvarspadragende fejl eller for-
semmelser, eller hvis formalet overvejende er at
undersgge og klarlegge et faktisk forleb med
henblik pa — som omtalt i bestemmelsen i § 4,
stk. 3 — at identificere sékaldte systemfejl og
komme med forslag til andringer, séledes at sa-
danne fejl s& vidt muligt undgas i fremtiden. Der
henvises til Folketingstidende 1998-99, Tilleeg
A, side 253.

Det er omvendt antaget, at vasentlige hensyn
til bl.a. de berarte enkeltpersoner efter omsten-
dighederne kan tilsige, at der ikke kun gennem-
fores en faktum-underspgelse, men ogsa en an-
svarsundersggelse. I beteenkning 1315/1996 om
undersggelseskommissioner — der ligger til
grund for den geeldende lov — anferes sdledes pa
side 61 f. bl.a. felgende:

»Formalet med at nedseette en undersggelses-
kommission til undersegelse af et begivenheds-
forlgb, der omfatter embedsmaends forhold, vil
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navnlig veere at give regeringen (vedkommende
minister) et forsvarligt grundlag, hvorpa der kan
treeffes beslutning om, hvorvidt der skal ske di-
sciplinerforfolgning mod de involverede em-
bedsmaend.

I de omhandlede sager kan der ofte vere stor
politisk interesse for regeringens beslutning. Der
vil neeppe altid veere tillid til, at regeringen vil
treeffe beslutningen ud fra saglige kriterier. Hvis
der treeffes beslutning om at rejse tjeneste-
mandssager, vil regeringen kunne blive kritise-
ret for at have truffet beslutningen ud fra politi-
ske hensyn. Rejses der ikke tjenestemandssager,
vil regeringen kunne kritiseres for at dackke over
embedsmaendene. Praktisk set kan undersogel-
seskommissionens undladelse af at foretage ret-
lige vurderinger betyde, at der skabes rum, her-
under tidsmeessigt rum, for at ansvarsspergsma-
let vedrerende de involverede embedsmaend bli-
ver led i en politisk debat, hvor partipolitiske in-
teresser og partitaktiske hensyn kan have indfly-
delse p& vurderingen af, om embedsmendene
skal seges draget retligt til ansvar. Ikke alene ud
fra regeringens synspunkt, men ogsd ud fra en
bredere samfundsmeessig vurdering mé der séle-
des i hvert fald undertiden konstateres et behov
for, at en undersggelseskommissions faktumvur-
dering ledsages af en retlig orienteret vurdering
af, om der er grundlag for at sgge disciplinaran-
svar gennemfort over for embedsmandene.

For embedsmeandenes vedkommende kan der
foreligge et tilsvarende behov. En blot faktisk
vurdering af de involverede personers adfeerd
kan komme til at fremstd hardere, end der reelt
er grundlag for. Undersegelseskommissionens
begreensede beretning vil derfor kunne skabe
grobund for at antage, at det passerede er varre,
end det er, og kunne komplicere det videre for-
lgb i sagen. Vesentligere er den betragtning, at
beretningen i hvert fald, som det er nzrmere
fremstillet ovenfor, typisk vil kunne veere ud-
gangspunkt for en fortsat mediemaessig »for-
folgning« og eventuelt grundlag for en politisk
bestemt afgerelse vedrerende spergsmalet om
disciplinzrforfelgning.«

Der henvises endvidere til Oliver Talevski
m.fl., a.st., side 74 ff.

4.5.3. Justitsministeriets bemeerkninger.

a) Den ordning, som der legges op til i udka-
stet til flertalsberetning, indebeerer, at undersg-

gelseskommissionen bl.a. skal undersgge de
samme forhold som dem, der indgér i statsadvo-
katens efterforskning og i en eventuel senere
straffesag ved domstolene. Samtidig med, at
statsadvokaten efterforsker — og domstolene
eventuelt efterfolgende vurderer — hvad der er
foregaet i de forskellige sagskomplekser i Fa-
rum-sagen, skal undersggelseskommissionen si-
ledes udfare helt den samme opgave (idet kom-
missionen i modsztning til domstolene dog ikke
skal tage stilling til sagens retlige spergsmal).

Som anfert under pkt. 1 i besvarelsen af
spergsmal nr. 25, 31 og 34 er det i forarbejderne
til lov om undersegelseskommissioner udtryk-
keligt forudsat, at en underspgelseskommission
ikke ber nedsaettes, hvis forholdene kan belyses
tilfredsstillende af faste, ordinaere underspgel-
sesorganer, jf. Folketingstidende 1998-99, Til-
laeg A, side 250.

I den foreliggende sag er forholdet ikke alene
det, at de omhandlede sagskomplekser kan un-
dersoges af anklagemyndigheden (og domstole-
ne). Anklagemyndigheden er saledes allerede i
gang med en omfattende efterforskning, der vil
vise, om der er grundlag for at fore en straffesag
ved domstolene mod de ansvarlige enkeltperso-
ner. :

Efter Justitsministeriets opfattelse er den ord-
ning, som der leegges op til i udkastet, derfor et
eksempel pa en kommissionsundersggelse, som
efter lovens forarbejder ikke ber iveerksattes.

b) Ivaerksaettes den ordning, som der legges
op til i udkastet, vil der bl.a. blive tale om en be-
visforelse om de samme temaer og sagskom-
plekser og formentlig i vidt omfang ved frem-
lzeggelse af de samme dokumenter og afhering
af de samme vidner mv. I den forbindelse vil
henholdsvis kommissionen og domstolene skul-
le foretage deres egen selvstandige vurdering af
de fremkomne beviser, herunder bl.a. af den
veegt, som der kan leegges pa de forskellige vid-
neudsagn. '

Som anfert ovenfor under pkt. 4.5.2 er det
imidlertid i forarbejderne til loven om undersg-
gelseskommissioner udtrykkeligt fremheevet, at
bevisvurderingerne i en undersggelseskommis-
sion mé foretages med forsigtighed under hen-
syn til, at beviserne ikke er tilvejebragt ved en
kontradiktorisk proces under en almindelig rets-
sag
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Heri ligger, at det i det seeregne tilfeelde, hvor
der — saledes som der laegges op til i udkastet —
sidelgbende foretages en konkurrerende bevis-
forelse om de samme forhold i henholdsvis en
undersggelseskommission og ved domstolene,
vil veere vaesentlig forskel pd den sikkerhed og
fasthed, hvormed disse myndigheder kan udtale
sig om, hvilket faktisk heendelsesforlgb der kan
leegges til grund som bevist. '

Hvis undersegelseskommissionens beretning
— hvad der efter Justitsministeriets opfattelse
naeppe kan anses for realistisk — matte foreligge,
for en straffesag ved domstolene var afsluttet,
ville det derfor efter Justitsministeriets opfattel-
se med rette kunne geres geldende, at beretnin-
gen ikke kunne laegges til grund som et endeligt
billede af de omhandlede forhold, og at man der-
for nu matte afvente domstolenes vurdering og
udlegning af hendelsesforlabet.

I det omvendte — og efter Justitsministeriets
opfattelse mere realistiske — tilfaelde, hvor kom-
missionens beretning forst forela efter afslutnin-

- gen af en straffesag ved domstolene, matte man
efter Justitsministeriets opfattelse ogsé sperge,
hvilket naermere formal beretningen skulle tjene:

Hyvis beretningen i denne situation gav udtryk
for det samme billede af de undersggte forhold
som domstolene, ville det siledes kunne gores
geeldende, at underspgelsen matte anses for helt
overfladig. Hvis beretningen omvendt gav ud-
tryk for et andet billede, ville det som folge af
det ovenfor anfarte — og efter Justitsministeriets
opfattelse med rette — kunne gores galdende, at
det i alle tilfeelde var domstolenes vurdering af
handelsesforlgbet, der matte tillegges afgoren-
de betydning, og at kommissionens beretning
derfor ikke ville kunne leegges til grund for vide-
re analyser og konklusioner i sagen.

Sammerifattende er det derfor Justitsministeri-
ets opfattelse, at en ordning som den beskrevne
ma4 anses for uegnet til at opné det, som efter lo-
ven om undersggelseskommissioner er et hoved-
formal med en kommissionsundersggelse, nem-
lig over for regeringen og Folketinget mv. at
skabe klarhed over et heendelsesforlab. Efter Ju-
stitsministeriets opfattelse er der tvertimod en
betydelig risiko for, at en sddan undersggelse
mere vil veere egnet til at skabe usikkerhed og
uklarhed og dermed besverliggere klarleegnin-
gen og analysen af Farum-sagens forskellige
perspektiver og problemstillinger.

Bilag til beretn. o. f: t. beslutn. om kommission til undersegelse af Farumsagen

c¢) Endvidere ville ordningen efter Justitsmini-
steriets opfattelse rejse veesentlige principielle
sporgsmal i forhold til de berarte enkeltpersoner.

I den forbindelse kan det bl.a. fremhaves, at
de implicerede personer sidelgbende ville kom-
me til at afgive forklaring om de samme forhold
for forskellige myndigheder og efter forskellige
regelsat. Det ville herunder kunne vaere meget
vanskeligt for en person, der er inddraget i straf-
fesagen ved domstolene, at vurdere og overskue,
om en forklaring for undersggelseskommissio-
nen — vedrarende f.eks. generelle spergsmél om
proceduren for behandling af visse sager i kom-
munen — ville kunne belaste den pageldende un-
der straffesagen, og om den pégeeldende derfor
skal paberabe sig sin ret efter loven til ikke at af-
give forklaring for kommissionen. Der henvises
i den forbindelse til pkt. 4.3 ovenfor.

Endvidere bemerkes, at der i offentligheden —
herunder i medierne — kan siges at veere givet et
billede af Farum-sagen, som i vaesentlig grad er
egnet til at rejse spergsmél om, hvorvidt der
f.eks. foreligger et disciplinaert ansvar for de be-
rorte embedsmeend mv. Ud fra de hensyn, der —
som omtalt ovenfor under pkt. 4.5.2 — er beskre-
vet i betenkningen om undersggelsesorganer,
kan det derfor anfores, at en kommissionsunder-
sogelse i givet fald burde ivaerkszttes som en an-
svarsundersggelse (dvs. en undersegelse med
retlige vurderinger, jf. lovens § 4, stk. 4) og ikke
kun som en faktum-undersggelse.

En sidan ansvarsundersegelse legges . der
imidlertid i udkastet til flertalsberetning udtryk-
keligt op til ikke at foretage, jf. ovenfor under
pkt. 3, og Justitsministeriet er for sd vidt helt
enig i dette synspunkt: dels ville de evrige pro-
blemstillinger, der er beskrevet ovenfor, fortsat
bestd, dels ville der opsta helt andre — men ikke
mindre vaesentlige og vanskelige — problemstil-
linger, herunder i forhold til det grundleggende
synspunkt om, at det under alle omstaendigheder
ville veere domstolene, der traf den endelige af-
gorelse med hensyn til fortolkningen mv. af de
retsregler, som undersggelseskommissionen
skulle basere sine retlige vurderinger pa.

5. Sammenfatning.

Udvalget har anmodet Justitsministeriet om at
oplyse, om det nu foreliggende udkast til fler-
talsberetning giver anledning til bemeerkninger i
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forhold til besvarelsen af 1. august 2002 af
sporgsmal nr. 25, 31 og 34.

Som det fremgir, kan spergsmélet besvares
klart bekreeftende, jf. ovenfor under pkt. 4.

Det navnte udkast giver sdledes Justitsmini--

steriet anledning til en raekke bemeerkninger
med hensyn til lovens krav om angivelse af de
forhold, der enskes undersegt (pkt. 4.2), til lo-
vens regler om vidnepligt (pkt. 4.3) og til spergs-
maélet om vanskeliggorelse af den efterforsk-
ning, som Statsadvokaten for Seerlig @konomisk
Kriminalitet for tiden gennemforer (pkt. 4.4).

Endvidere — og navnlig — giver udkastet Ju-
stitsministeriet anledning til bemeaerkninger om.
forholdet mellem en kommissionsundersggelse
og en eventuel straffesag ved domstolene om de
forhold, som kommissionen skal undersgge (pkt.
4.5).

'_Det er séledes her Justitsministeriets opfattel-
se, at en ordning som den beskrevne ma anses
for uegnet til at opna det, som efter loven om un-

derspgelseskommissioner er et hovedformal
med en kommissionsundersggelse, nemlig over

for regeringen og Folketinget mv. at skabe klar-
hed over et haendelsesforleb. Efter Justitsmini-
steriets opfattelse er der tveertimod en betydelig
risiko for, at en sadan undersegelse mere vil
vaere egnet til at skabe usikkerhed og uklarhed
og dermed besveerliggere klarlaegningen og ana-
lysen af Farum-sagens forskellige perspektiver
og problemstillinger.

Det er endvidere Justitsministeriets opfattelse,
at ordningen ville rejse veasentlige principielle
sporgsmal i forhold til de bererte enkeltperso-
ners retssikkerhed mv.

Det anforte skal efter Justitsministeriets opfat-
telse grundlseggende ses i lyset af, at loven om
undersggelseskommissioner slet ikke tager sigte
pé tilfeelde som det foreliggende, hvor politi og
anklagemyndighed — statens centrale efterforsk-
nings- og undersegelsesapparat — allerede er i
feerd med en omfattende efterforskning af sagen.
Der henvises i den forbindelse til pkt. 4.5.3
ovenfor. '

Justitsministeriet kan i evrigt henholde sig til
det, der er anfort i besvarelsen af 1. august 2002.
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Bilag 4

3. udkast til beretning over B 84

Udkastet er optrykt efter enske fra udvalget.

Beretning afgivet af Udvalget for Forretniﬁgsordenen den 0. august 2002

3. udkast

Beretning

over

Forslag til folketingsbeslutning om kommission til
undersogelse af arum-sagen

[af Aage Frandsen (SF), Margrete Auken (SF), Anne Baastrup (SF)
og Kristen Touborg (SF)]

1. Udvalgsarbejdet

Beslutningsforslaget blev fremsat den 13.
marts 2002 og var til 1. behandling den 9. april
2002. Beslutningsforslaget blev efter 1. behand-
lingen henvist til behandling i Udvalget for For-
retningsordenen.

Udvalget for Forretningsordenen henviste der
10. april 2002 beslutningsforslaget til forbere-
dende behandling i Underudvalget under Udval-
get for Forretningsordenen (herefter Underud-
valget), jf. Folketingets forretningsorden § 59.

Maoder

Underudvalget har behandlet beslutningsfor-
slaget i 4 meder, heraf 2 meder, hvor henholds-
vis justitsministeren og indenrigs- og sundheds-
ministeren var indkaldt i samrad.

Sporgsmdl

Underudvalget har stillet 1 spergsmal til
skriftlige besvarelse henholdsvis til skonomi- og
erhvervsministeren, finansministeren, beskaefti-
gelsesministeren, justitsministeren, kulturmini-

steren, integrationsministeren, skatteministeren,
trafikministeren, videnskabsministeren, fadeva-
reministeren, forsvarsministeren, miljeministe-
ren, indenrigs- og sundhedsministeren, under-
visningsministeren og socialministeren, som
disse har besvaret.

Derudover har Underudvalget til skriftlig be-
svarelse stillet 1 spergsmal til Folketingets Om-
budsmand, 13 spergsmél til indenrigs- og sund-
hedsministeren, 15 spergsmal til justitsministe-
ren og 3 spergsmal til beskeeftigelsesministeren,
som disse har besvaret.

2. Politiske bemeaerkninger

P& den baggrund opfordrer X (S, DF,SF,EL)
justitsministeren til at nedsette en underspgel-
seskommission i henhold til lov om undersggel-
seskommissioner med henblik pa at undersgge
hele Farum-sagen. X betragter en afdekning og
en undersggelse af, hvad der er sket i Farum
Kommune, og hvad forskellige andre myndighe-
der har gjort og ikke gjort i den forbindelse, samt
en raekke relationer mellem Farum Kommune og
en razkke private virksomheder, organisationer
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m.v. som verende af »almenvigtig betydning«,
jf. lov om undersggelseskommissioner § 1, stk.
L.

X legger afgorende veegt pd, at enhver skal
veere forpligtet til at under vidneansvar afgive
forklaring for undersggelseskommissionen som
vidne, nar kommissionen anmoder om det. Dette
indebeerer, at formanden er en dommer, jf. lo-
vens kap 5. X leegger ogsa afgerende vasgt pé, at
kommissionen har tre medlemmer af hensyn til,
at kommissionen kan foretage retlige vurderin-
ger, jf. § 2 stk.5. Endelig leegger X vaegt pa, at
mgder i undersggelseskommissionen og meder i
retten er offentlige, jf. lovens kap.- 10, med de
begraensninger, der ogsa ligger heri.

Der er efter X’s opfattelse en rackke grunde til,
at der ber nedsattes en undérsogelseskommissi-
on.

Det fremgar bl.a. af en reckke klager, der er
kommet fra en gruppe borgere i Farum Kommu-
ne, og af en rakke andre oplysninger, der er
fremkommet, at mange borgere i Farum Kom-
mune har falt, at der dbenbart for Farum Kom-
mune gjaldt saerlige forhold, og at almindelige
retsregler ikke gjaldt for Farum  Kommune.
Mange borgere har faet en opfattelse af, at Fa-
rum Kommune befandt sig i et retstomt rum, og
at landets love og regler ikke gjaldt for Farum,
hvilket kan sammenholdes med, at Farum Kom-
mune ofte blev fremhzvet som foregangskom-
mune og mensterkommune. :

Uanset at forholdene i Farum Kommune har
veret unikke i forhold til andre kommuner, er
det vigtigt at {4 afdakket, hvordan det har vaeret
muligt, at forholdene har kunnet udvikle sig,
som tilfeldet er, og hvordan s& mange har kun-
net blive involveret, f.eks. private virksomheder,
samt hvorfor forskellige tilsynsmyndighedel
ikke har grebet ind enten af sig selv eller pa bag-
grund af klager.

Nér en undersggelse af Farum-sagen er af »al-
menvigtig betydning« skyldes det ogsé, at det er
en af de sterste og méske den sterste skandalesag
inden for det offentlige med udgangspunkt i en
kommune, vi nogensinde har-set i Danmark.

Fra alle sider af det politiske spekter er det ble-
vet fremhaevet, at »alle sten skal vendes« i Fa-
rum-sagen. Derfor er det vigtigt, at der iveerk-
sacttes en undersggelse, der sikrer, at alle sten
bliver vendt. Ellers kan man risikere, at'der bre-
der sig en opfattelse af, at der geelder seerlige reg-
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ler, nar politikere er involveret, og at politikerne
forspger at deekke over hinanden.

Formélet med undersegelsen er at afdaekke alt
det, som ikke er omfattet af den efterforskning,
som Statsadvokaten for serlig gkonomisk krimi-
nalitet (Bagmandspolitiet) har indledt med hen-
blik pa evt. at rejse tiltale i henhold til straffelov-

‘givningen. Det betyder samtidig, at undersogel-

seskommissionen ikke skal vurdere, om der er
grundlag for tiltale efter straffeloven. Dette
sporgsmal efterforskes: og vurderes af Bag-
mandspolitiet

Undersggelseskommissionen kan nemt kom-
me til at beskeeftige sig med forhold, der er om-
fattet af politiets efterforskning, f.eks. samarbej-
det mellem kommunen og private virksomheder
samt kommunalbestyrelsens informationsniveau
i forhold til borgmesterens handlinger m.v. Der
er intet forkert i, at Bagmandspolitiet og under-

- segelseskommissionen ser pd samme forhold.

Formalet med politiets undersogelser er alene at
undersgge, om der er grundlag for strafferetlig
tiltale. Det er ikke undersogelseskommissionens
opgave. Men de samme handlinger og mange
flere, som slet ikke er omfattet af politiets efter-
forskning m.v. kan ogsd vurderes i forhold til
evt. »systemfejl«, evt. tjenstligt ansvar for em-
bedsmaend, evt. overtraedelse af kommunale sty-
relsesregler, forvaltningsloven, offentlighedslo-
ven, regler for revision m.v. Der er intet forkert
i, at undersggelseskommissionen og politiet
samarbejder med hensyn til materiale om de fak-
tiske forhold. Tveertimod er det nedvendigt i det-
te tilfelde. Undersogelseskommissionens med-
lemmer vil i disse tilfelde vare omfattet af sam-
me tavshedspligt som politiet, jf. i gvrigt lovens
kap. 8 . ,

- 1 forbindelse med udarbejdelse af kommisso-
riet for undersegelseskommissionens arbejde
skal justitsministeren tilgodese, at Bagmandspo-
litiets og undersegelseskommissionens arbejde
ikke kolliderer med hinanden, og at Bagmands-
politiet og undersegelseskommissionen tverti-
mod samarbejder vedr. materiale m.v. '

X er ogsd opmeerksom pa, at der foregar andet
arbejde med hensyn til at afdekke forhold i Fa-
rum-sagen. Men for dette arbejde geelder det, at
det alene bygger pa tilgangeligt materiale, og at
ingen i den forbindelse har pligt til at udtale sig,
hvis de ikke gnsker det, eller er under vidnean-
svar. Dertil kommer, at disse »underspgelser«

Udvalgenes betenkninger m.m. (undt. finans- og tilleegsbev.lovforslag)
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har meget specifikke formal. Hvis undersogelser
af Farum-sagen alene blev afgrenset til det, der
allerede er sat i gang, ville det indebeere, at der
bortset fra det strafferetlige spergsmél ikke ville
ske nogen reel undersggelse af Farum-sagens
mange aspekter. For X er det afgerende, at der
kommer en uvildig, alsidig og grundig underse-
gelse.

Farum Kommunes egen undersegelse drejer
sig primeert om at fa undersogt kommunens for-
retningsgange og fa undersggt, om kommunen
evt. kan rejse erstatningssager. Men det vil alene
kunne ske pa grundlag af tilgeengeligt materiale.
Men resultatet af Farum Kommunes egen under-
sogelse skal naturligvis tilgd undersegelseskom-
missionen.

Tilsynsridet for Frederiksborg Amt har en
raekke sager til behandling, hvoraf en del vedre-
rer tidligere forhold, som tilsynsrddet ogs4 tidli-
gere har forholdt s1g til. Det arbejde, hvor til-
synsradet udever sin tilsynspligt, skal naturlig-
vis fortsatte.

Der er derfor en reekke omrader og forhold,
der slet ikke undersoges, herunder undersegelser
af tilsynsmyndighedernes rolle.

1 det omfang der er begéet ulovligheder i Fa-
rum Kommune, som ikke er strafferetlig karak-
ter, f.eks. i forhold til spergsmal om offentlighed
i forvaltningen, vil en-undersogelseskommission
derfor godt kunne undersege, hvorfor der ikke
blev grebet ind fra diverse tilsynsmyndigheder,
uden at dette forudseetter, at man afventer politi-
ets efterforskning og domstolenes bedemmelse
af pracist, hvilke straffelovsovertreedelser be-
stemte personer evt. kan demmes for.

Det samme er tilfeeldet pa aktiveringsomradet,
hvor Arbejdsmarkedsrédet for Frederiksborg
Amt tilsyneladende ikke har ment, at det har
skullet fere et aktivt tilsyn, men alene har hen-
holdst sig til oplysninger fra Farum Kommune.

Undersogelseskommissionen skal bade under-
sege, hvad der er sket, og hvad der ikke er sket
og gjort, hvor der méske skulle have veret gre-
bet ind. Derfor skal alle dispositioner foretaget
af Farum Kommune og kommunens samarbejde
med organisationer og private virksomheder,
herunder sportsklubber, finansieringsselskaber
m.v., geres til genstand for undersggelsen, med-
mindre de er omfattet af politiets undersegelse.
Det samme geelder de forskellige plan- og til-
synsmyndigheders rolle, f.eks. i forbindelse med

opferelse af ungdomsboliger, kommunens keb
af jord, kommunens aktiveringsindsats m.v.

Med det generelle forbehold, at undersegel-
seskommissionen ikke skal undersgge og tage
stilling til, om der er grundlag for at rejse tiltale
efter straffelovgivningen, idet dette spergsmal
helt er overladt til Bagmandspolitiet, ensker X,
at underspgelseskommissionen skal .undersoge
alt andet, der har samfundsmeessig relevans i Fa-
rum-sagen. :

Det geelder iseer:

« Borgmesterens varetagelse -af funktionerne
som gverste daglige leder af administrationen,
formand for gkonomiudvalget og formand for
kommunalbestyrelsen. .

» Kommunalbestyrelsesmedlemmernes vareta-
gelse af deres hverv.

» Embedsverkets varetagelse af embeder, her-
under dets muligheder for at gere det, og den
méde det har gjort det pa.

» Den kommunale revisions méade at fungere pa
og dens reaktioner pad Farum Kommunes dis-
positioner.

» Farum Kommunes aftaler med organisationer
og private virksomheder, herunder sportsklub-
ber og finansieringsinstitutter, set i lyset af
kommunalfuldmagten, konkurrenceregler og
reglerne for offentlige udbud m.v.

+ Dispositioner foretaget af Farum Kommune,
som har veret til gavn for bestemte politiske
partier eller personer f.eks. i forbindelse med
valgkampe. _

De forskellige tllsynsmynd1gheders rolle bl.a.
i forbindelse med de mange klagesager. Det
gelder bade Tilsynsradet for Frederiksborg
Amt, Frederiksborg Amtskommune som til-
synsmyndighed og de forskellige ministerier
som tilsynsmyndighed.

Endelig vil det ogsé veere relevant at se pa Hil-

-lered politis rolle i forbindelse med anmeldel-
ser af Farum Kommune.

Formélet med undersogelsen er ogsé at fore-
bygge, at lignende sager opstar i fremtiden. For
vanset at forholdene i Farum Kommune fore-
kommer unikke, kunne nogle af de problemer,
som er opstdet 1 Farum Kommune, godt opstd
andre steder, uden at det ville veere sa omfatten-
de som i Farum Kommune. Farum-sagen vil der-
for muligvis give anledning til &ndringer i love,
administrative regler m.v.
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Andringer af lovgivningen om det kommuna-
le tilsyn, som opfattes som nedvendige og/eller
oplagte, skal efter X’s opfattelse ikke afvente re-
sultatet af undersggelseskommissionens arbej-
de. Der er allerede sat forskellige arbejder i gang
med henblik pa evt. loveendringer af f.eks. reg-
lerne om tilsynet med amtskommuner og kom-
muner. P4 samme made skal nedsattelse af en
undersggelseskommission ikke begrense arbéj-
det i det sékaldte Jens Peter Christensen-udvalg,
som indenrigs- og sundhedsministeren har ned-
sat. Skulle det vise sig, at undersggelseskommis-
sionens arbejde giver anledning til yderligere
@ndringer i lovgivningen eller i administrative
regler, eendrer det ikke ved, at det allerede i den
kommende folketingssamling kan vere fornuf-
tigt at gennemfere andringer bl.a. pa baggrund
af beteenkning nr. 1395/2000 om statens tilsyn
med kommunerne og arbejdet i det sakaldte Jens
Peter Christensen-udvalg.

Som det fremgar af lov om undersggelses-
kommissioner, kap. 3, kan undersggelseskom-
missionen fa til opgave »at undersgge og rede-
gore for et faktisk begivenhedsforleb« (f. § 4,
stk. 2), og_»at komme med forslag til sidanne
endringer af love, administrative bestemmelser
eller administrativ praksis, som undersegelsen
kan begrunde« (if. § 4, stk. 3). Det er X’s opfat-
telse, at underspgelseskommissionen skal have
disse opgaver. Men da Jens Peter Christensen-
udvalget netop har til opgave at se pa behovet for
@ndringer af love, administrative regler og prak-
sis, hvilket formentlig allerede i neeste folke-
tingssamling vil resultere i andringer, vil beho-
vet for den del af kommissionens arbejdet veere

mindre. Det kan imidlertid ikke udelukkes, at -

der i forbindelse med undersogelseskommissio-
nens arbejde kan komme ting frem, som kan
give anledning til et yderligere behov for sn-
dringer i love og administrative regler og prak-
sis. Derfor skal det selvfplgelig ogsd vare en op-

gave for undersggelseskommissionen at komme
med forslag til sddanne yderligere andringer af
love m.v., som undersggelsen kan begrunde.

Derimod mener X, at det vil vere hensigts-
messigt, at undersggelseskommissionen undla-

-der at komme med retlige vurderinger, selv om

lov om undersggelseskommissioner giver mu-
lighed herfor (jf. § 4, stk. 4),. Derved undgas at
sadanne retlige vurderinger evt. kolliderer med
evt. strafferetlig tiltale og evt. domfaeldelse. Der-
med sker der ogsé en imegdekommelse af noget
af den kritik, som har veret fremfort imod, at en
undersggelseskommission nedsattes nu samti-
dig med, at der kerer en strafferetlig sag.

‘Som det allerede er fremgéet, er det efter X’s
opfattelse vigtigt, at arbejdet med henblik pa
nedsttelse af en undersogelseskommission pa- -
begyndes snarest. X mener derfor ikke, at man
kan vente med at nedsztte en undersegelses-
kommission til et eller andet tidspunkt ud i frem-
tiden, hvor den strafferetlige efterforskning er
afsluttet, og hvor der evt. er rejst tiltale, samt
hvor der evt. ogsé er sket domfzldelse. Det kan
tage 3-4 4r eller mere. Men det endrer ikke ved,
at det ogsd er afgerende, at arbejdet i underse-
gelseskommissionen — herunder det tidsmaessige
forleb — er tilrettelagt sadan, at undersegelses-
kommissionens arbejde ikke kommer pé tveers
af Bagmandspolitiets efterforskning. Derfor gér
X ud fra, at justitsministeren ved udarbejdelse af
kommissoriet og nedszttelse af undersogelses-
kommissionen sikrer, at disse hensyn tages.

Med hensyn til det videre arbejde med nédsaet-
telse af undersggelseskommissionen og udarbe;j-
delse af kommissoriet for kommissionen henvi-
ses til principperne i § 55 i forretningsorden for
Folketinget. X skal anmode justitsministeren om
at drafte den neermere udformning af kommisso-
riet med Udvalget for Forretningsordenen.

P.uv.

IVAR HANSEN
formand
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Bilag 5

Notat om nedszettelse af en undersagelseskommlssmn, nir Folketinget har truffet beslutning
herom i Folketingssalen m.v. :

Notatet er optrykt efter enske fra udvalget.
Lovsekretariatet, 4. juli 2002

1. Problemformulering

Notatet redeger forst for bestemmelserne i lo-
ven om undersggelseskommissioner og Folke-
tingets forretningsorden for nedseettelse af en
underspgelseskommission, herunder frem-
gangsmaden for en sddan kommissionsnedsat-
telse, nir Folketinget har truffet beslutning her-
om i Folketingssalen.

Dernzst beskriver notatet en situation, hvor
initiativet til nedsettelse af en kommission kom-
mer fra Folketinget i anden form end en beslut-
ning truffet i Folketingssalen, f.eks. en situation,
hvor et udvalgsflertal i en beretning opfordrer
justitsministeren til at nedsette en undersggel-
seskommission. En s&dan situation er nemlig
ikke reguleret i loven om undersegelseskommis-
sioner.

2. Folketinget trzeffer beslutning om
nedszettelse af en undersogelseskommission

Det er justitsministeren, der har kompetence
til at nedsatte undersggelseskommissioner, jf.
lov om underspgelseskommissioner § 1, stk. 1,
1. pkt.

Justitsministeren skal udarbejde et komlmsso—
rium (opgavebeskrivelse) for undersegelses-
kommissionen. Heraf skal fremgé, hvilke ner-
mere bestemte forhold undersggelseskommissi-
onen anmodes om at undersgge, og hvilke opga-
ver undersggelseskommissionen anmodes om at
udfore i forbindelse hermed, jf. lovens § 4.

Justitsministeren udpeger den eller de perso-
ner, der skal veere medlemmer af undersegelses-
kommissionen, og formanden for kommissio-
nen, hvis kommissionen skal have flere mediem-
mer, jf. lovens § 1, stk. 2. Justitsministeren udpe-
ger endvidere en person, der som udsperger i
overensstemmelse med undersegelseskommis-
sionens bestemmelser tilrettelaegger og foretager

afheringer i kommissionen eller i retten, jf. lo-
vens § 1, stk. 3.

Justitsministeren skal nedsztte en undersegel-
seskommission, hvis Folketinget har truffet be-
slutning herom. Det folger af lovens § 1, stk. 1,
sidste pkt.

Safremt der er vedtaget folketingsbeslutning
som navnti § 1, stk. 1, sidste pkt., sker den for-
negdne nermere udformning af bestemmelserne
om kommissionens opgaver i samrdd med Fol-
ketingets Udvalg for Forretningsordenen eller et
underudvalg nedsat under udvalget, jf. lovens §
1, stk. 4. Det samme geelder afgarelser efter stk.
2 (om, hvem der skal vaere medlemmer af kom-
missionen) og stk. 3 (om, hvem der skal vare
udsperger).

Det er vigtigt, at Folketinget har indflydelse pa
disse spergsmél, da det er Folketinget, som har
truffet beslutnmgen om at nedsette undersogel-
seskommissionen.!) Herom hedder det i betank-
ningen fra Udvalget for Forretnmgsordenen.z)

»Beslutningsforslaget vil antagelig indeholde
et udkast til kommissorium eller i hvert fald en
angivelse af dettes hovedpunkter. Det er vigtigt
at sikre, at Folketinget efter forhandling med re-
geringen har den afgerende indflydelse p& kom-
missoriets udformning. Under dette forhand-
lingsforleb skal det sikres, at kommissoriet vil
veere operativt for den kommende undersegelse.
Ud over en afgransning af det heendelsesforlab,
der skal undersoges, skal der i kommissoriet ef-
ter forhandling med regeringen tages stilling til,
om der foruden en undersggelse af og redegorel-
se for det faktiske begivenhedsforleb ogsé skal
anmodes undersggelseskommissionen om i for-
bindelse med dens udredning at papege endrin-
ger af love, administrative bestemmelser eller
administrativ praksis, som undersegelsen kan
begrunde. Efter omstendighederne vil underse-
gelseskommissionen som anfert i loven herud-
over kunne fi til opgave at foretage retlige over-
vejelser til belysning af, hvorvidt der foreligger
grundlag for at sgge embedsmeend m.v. draget til
ansvar. Ogsd sammensatningen af undersegel-
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seskommissionen vil skulle fastsattes under dis-

se droftelser mellem udvalg og regering. Der
skal i den forbindelse tages stilling til, om dom-
mere. skal medvirke, og om undersggelsen der-
med skal gennemfores efter lovens kapitel 5 el-
ler 6.«

1 de tilfzelde, hvor Folketinget har vedtaget be-
slutning om at nedsette en undersggelseskom-
mission, vil det i praksis ofte veere justitsmini-
steren, som — pé grundlag af folketingsbeslutnin-
gen og dennes retningslinjer for kommissoriets
indhold —udarbejder et udkast til undersegelses-
kommissionens kommissorium, herunder et ud-
kast til unders;zfgelseskommlssmnens sammen-
setning. 3) Dette udkast til kommissorium m.v.
fremsendes til Udvalget for Forretningsordenen
eller dettes underudvalg til godkendelse.

- Nér (under)udvalget har godkendt kommisso-
riet m.v., tager Justitsministeriet neermere stil-
ling til, hvem der skal udpeges som medlemmer
af  under sagelseskommlssmnen og som
udsperger. ) Det sker i overensstemmelse med
de regler, der er beskrevet ovenfor. Udpegnin-
gen af kommissionens medlemmer og udsperge-
ren mé ikke finde sted, for Udvalget for Forret-
ningsordenen (eller dettes underudvalg) har god-
kendt Justitsministeriets forslag herom.

Folketingets forretningsorden indeholder i §
55 pé linje med det ovenfor anferte en bestem-
melse om fremgangsmaden ved nedsattelse af
en undersggelseskommission, nar initiativet
kommer fra Folketinget i form af en folketings-
beslutning, herunder fastseettelse af kommissori-
um og sammensatning af kommissionen.

Det fremgéar af forretningsordenens § 55, at

Udvalget for Forretningsordenen kan afgive ind-

stilling til Folketinget om, at der nedszttes en
undersggelseskommission efter reglerne i loven
om undersggelseskommissioner. Vedtages en
sadan indstilling, sker den fornedne narmere
udformning af bestemmelserne om kommissio-
nens opgave af udvalget i samrad med ]ust1tsm1—
nisteren.

Indstillingen ma formodes at kunne vere en
betenkning over det fremsatte beslutningsfor-
slag eller en selvsteendig beteenkning og indstil-
ling, hvis sagen starter i udvalget. I begge tilfel-
de mé det formodes, at dreftélserne og afklarin-
gen med justitsministeren ofte vil komme til at
foregd for afgivelsen af en betenkning eller en
indstilling fra Udvalget for Forretningsordenen

til Folketingssalen og eventuelt fremga af denne
betenkning/indstilling, men som forretningsor- -
denens § 55 er formuleret kan fastsattelsen af
kommissorium, opgaver og medlemskreds ogsa
ske efter vedtagelsen af indstillingen i Folketin-
get i samrad mellem udvalg og minister,

Som det fremgér af det ovenfor anferte, har ju-
stitsministeren en retlig forpligtelse. til at ned-
seette en underseggelseskommission, nar Folke-
tinget har truffet beslutning herom, ligesom
fremgangsmdden for en sddan nedszttelse er re-
guleret i loven om undersggelseskommissioner
og Folketingets forretningsorden.

Det er i sidstnaevnte forbindelse endvidere for-
udsat, at Udvalget for Forretningsordenen kan
né til enighed med Justitsministeriet om indhol-
det af undersggelseskommissionens kommisso-
rium og sammensatningen af kommissionen,
for Folketinget treeffer beslutning om nedsaettel-
se af kommissionen.

3. Et udvalgsflertal opfordrer
justitsministeren til at nedszette en
undersggelseskommission

Efter loven om undersggelseskommissioner §
1, stk. 1, kan justitsministeren nedsatte en kom-
mission til at gennemfere en undersggelse af
narmere bestemte forhold af almenvigtig betyd-
ning. En sddan kommission skal nedsettes, hvis
Folketinget vedtager beslutning herom.

Loven regulerer ikke situationer, hvor initiati-
vet til nedsacttelse af en kommission kommer fra
Folketinget i anden form end en beslutning truf-
fet i Folketingssalen, f.eks. en situation, hvor et
udvalgsflertal i en beretning opfordrer justitsmi-
nisteren til at nedsatte en undersggelseskom-
mission.

I en sédan situation er justitsministeren ikke
efter loven om undersegelseskommissioner eller
anden lovgivning retligt forpligtet til at nedsette
en undersggelseskommission.

En anden ting er, at justitsministeren kan risi-
kere at blive draget politisk til ansvar, hvis mini-
steren ikke efterkommer udvalgsﬂertallets op-
fordring om at nedsatte en kommission, i sin

_yderste konsekvens ved Vedtagelse af et mistil-

lidsvotum efter grundlovens § 15. 3)

"I en situation'som den beskrevne, hvor et ud-
valgsflertal i en beretning opfordrer justitsmini-

- steren til at nedsztte en undersogelseskommissi-
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on, er fremgangsmaden for en sddan kommissi-
onsnedseattelse heller ikke reguleret i loven om
undersggelseskommissioner og Folketingets
forretningsorden.

Det er séledes ikke forudsat, at kommissoriets
nermere udformning og sammensatningen af
undersegelseskommissionen skal ske i samrdd
mellem Justitsministeriet og Udvalget for For-
retningsordenen (eller dettes underudvalg).

For at sikre, at udvalgsflertallet far den afge- -

rende indflydelse p& kommissoriets udformning
m.v., har udvalgsflertallet — i den del af beretnin-
gen, som indeholder flertallets politiske be-

merkninger — mulighed for konkret og preecist
at angive, hvad det er for nogle forhold, der en-
skes klarlagt af undersggelseskommissionen, li-
gesom flertallet ogsd har mulighed for at angive
nogle kriterier for kommissionens sammensat-
ning. ' ‘

Endelig kan udvalgsflertallet i beretningen na-
turligvis opfordre til, at den forngdne narmere
udformning af bestemmelserne om kommissio-
nens opgave efterfolgende, dvs. efter afgivelsen
af beretningen, sker af Udvalget for Forretnings-
ordenen (eller dettes underudvalg) i samrad med
Jjustitsministeren.

1) Se kommentaren til lov om undersegelseskommissioner v/ Jens Peter Christensen, Oliver Talevski og Claus Dethlefsén

(2002), side 50.
2 Jf Folketingstidende 1998-99, tillzeg B, side 779.

3 Se kommentaren til lov om undersagelseskommissioner (naevnt i note 1), side 50. ‘
4 Se kommentaren til lov om undersegelseskommissioner, side 50. Som anfort i kommentaren samme sted, kan spergsmé-
let om sammenseetningen af undersggelseskommissionen naturligvis ogsé forelzegges for (under)udvalget sammen med

et udkast til undersogelseskommissionens kommissorium,

5 Efter grundlovens § 15, stk. 1, kan ingen minister forblive i sit embede, efter at Folketinget har udtalt sin mistillid til ham.
Grundlovens § 15 udger kernen i ministrenes politiske ansvar. Som det fremgfr, er det Folketinget, der gor det politiske
ansvar geeldende ved at udtale sin mistillid til en fagminister eller statsministeren. Dette sker ved en simpel flertalsbeslut-
ning, der i henhold til Folketingets forretningsorden kan treeffes under forhandling af en forespergsel m.v., jf. forretnings-

ordenens § 24.
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Bilag 6

Notat om nedsaettelse af en undersagelseskommlsswn, nar der verserer en strafferetllg efter-
forskning af de samme forhold

Notatet er optrykt efter enske fra S, DF, SF og
EL. E ‘ '

Lovsekretariatet, 27. juni 2002 -

1. Problemformulering

Med lov om undersggelseskommissioner, der
tradte 1 kraft den 1. juli 1999, og som bygger pa
det sdkaldte Nordskovudvalgs beteenkning nr.
1315/1996 om undersegelsesorganer, er der ind-
fort en helt ny ordning om undersggelse af sager
om fejl og forsemmelser i forvaltningen. Der er
- ikke tidligere nedsat unders;agelseskommlsmo-
ner i medfor af loven."

1 forleengelse af samradet med justitsministe-
ren torsdag den 30. maj 2002 om den strafferet-
lige efterforskning i Farumsagen (jf. B 84 — bilag
55) blev spergsmalet om, hvorvidt der kan eller
ber nedseettes en kommission til at undersege
visse aspekter i Farumsagen, nar det ikke kan
udelukkes, at der samtidig helt eller delvis verse-
rer en strafferetlig efterforskning af samme for-
hold, dreftet i Underudvalget under Folketingets
Udvalg for Forretningsordenen.

I lyset af dreftelserne blev det besluttet, at
Lovsekretariatet i forste omgang undersgger
spergsmalet naermere pa baggrund af loven om
undersggelseskommissioner, lovens forarbejder,
praksis samt den juridiske litteratur pa omradet.
Underudvalget dreftede desuden muligheden for
at radfere sig hos en ekstern juridisk ekspert,
hvis Lovsekretariatets underspgelse ikke maétte
fore til noget svar pa spergsmalet.

2. Generelle bemzerkmnger om loven om un-
de1 sogelseskommissioner.

Hvilken kategori af sager kan en
undersogelseskommission nedszettes for at
undersege?

Det fremgar af § 1, stk. 1,1 lov om undersegel-
seskommissioner, at justitsministeren kan ned-
seette en kommission til at gennemfere en under-
sogelse af nermere bestemte forhold af almen-
vigtig betydning. En sddan kommission skal

nedsettes, hvis Folketinget vedtager beslutning
herom.

Formuleringen af lovens § 1, stk. 1, om, at en
kommission kan nedsattes til gennemforelse af
en undersggelse af narmere bestemte forhold af
ralmenvigtig betydning« indeberer, at der i
princippet er meget vide retlige graenser for,
hvilke forhold en undersggelseskommission kan
nedseattes for at undersgge.

Med formuleringen markeres det imidler tld at
en undersegelseskommission som altovervejen-
de hovedregel kun ber benyttes i tilfeelde, hvor
regeringen eller Folketinget har behov for at fa
belyst nogle forhold, som har betydning for de
opgaver som regeringen eller Folketinget
udferer.?) Dette betyder ifolge lovens forarbej-
der, at forholdet som altoverve %ende hovedregel
skal have tilknytning til staten.

Formuleringen »almenvigtig betydning« inde-
beerer sdledes, at en undersegelse af private for-
hold, herunder strafferetlige forhold, normalt
alene vil kunne taenkes, hvis den indgér som et
integreret element i en undersogelse af statslige
myndigheders forhold. 4

Det kan endvidere navnes, at anvendelsesom-
radet for de = sakaldte pa11amenta11ske
kommissioner™) blev gjort til genstand for neer-
mere overvejelser i forbindelse med et forslag
fra Fremskridtspartiet i midten af 1970’erne om
at anvende parlamentariske kommissioner til at
behandle lovforslag. Udvalget for Forretnings-
ordenen indhentede i den anledning et notat fra
Justitsministeriet om’ fordele og ulemper ved at
lade et spargsmal undersgge i en parlamentarisk

.kommission frem for ved et seedvanligt kommis-

sions- eller udvalgsarbejde. Pa baggrund af nota-
tetaf 13. januar 1976, optrykt i Udvalget for For-
retningsordenens betenkning, udtalte udvalget,
at »anvendelsen af parlamentariske kommissio-
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ner i overensstemmelse med mangedrig praksis
bar forbeholdes serlige situationer, iser tilfel-
de, hvor der kan blive tale om at gere minister-
ansvar geldende«. )Ogsa et forslag fra Frem-
skridtspartiet i 1975-76 om nedseattelse af en
parlamentarisk kommission vedrerende de sam-
fundsekonomiske virkninger af den offentlige
sektors lenforing m.v. afvistes delvis ud fra det
synspunkt, at en parlamentarisk kommission
ikke var det rette organ til underseggelse af sddan-
ne brede samfundsspergsmél, men burde forbe-
holdes andre situationer.”) I 1976 bekrafiedes
denne indstilling af et stort flertal i udvalget i
forbindelse med behandlingen af et forslag fra
DKP om en parlamentarisk kommission til un-
dersegelse af arbejdsministerens dispositioner
over for Semandenes Arbejdslgshedskasse, idet
det anfortes, at »nedseettelse af en parlamenta-
risk kommission efter omstendighederne kan
vaere berettiget i tilfeelde, hvor der kan veere tale
om at drage en minister til ansvar for hans em-
bedsfarelse«.®)

Med formuleringen »almenvigtig betydning«
er det ifelge forarbejderne til loven ikke udeluk-
ket, at der i helt seerlige tilfelde ivaerksaettes en
underseggelse, der (alene) vedrerer (amts)kom-
munale forhold. Undersegelser af forhold vedra-
rende kommunerne forudszttes dog normalt for-
beholdt de almindelige tilsynsmyndigheder. %)

Det er i sagens natur en meget skenspraeget
vurdering, om der skal nedsettes en undersegel-
seskommission. Og vurderingen vil ofte have en
politisk baggrund.

Det fremgar dog af forarbejderne til loven, at
der ikke ber nedsettes en undersggelseskom-
mission, hvis den pagaldende sag kan belyses
tilfredsstillende af de seedvanlige undersogelses-
organer, herunder politiet eller tilsynsmyndighe-
derne.

Seerligt i relation til spergsmalet om Folketin-
gets inddragelse i nedsettelsen af undersogel-
seskommissioner erindres om, at Folketinget
samtidig med vedtagelsen af forslaget til lov om
undersegelseskommissioner vedtog et forslag til
endring af Folketingets forretningsorden, der
ogsa var foranlediget af Nordskovudvalgets be-
tenkning. Forretningsordenen blev tilfert et nyt
kapitel (XVII) under overskriften »Spargsmal
vedrerende ministeransvar«. Kapitlet indeholder
regler om Folketingets inddragelse i nedsattelse

af undersggelseskommissioner og om Folketin-
gets behandling af sager om ministeransvar.

Kerneomradet for Folketingets inddragelse i
nedsattelse af undersegelseskommissioner er
séledes sager om ministeransvar.

Spergsmalet om, hvorvidt der —ud fra en juri-
disk betragtning — kan eller bgr nedsettes en
kommission til at undersegge visse aspekter i Fa-
rumsagen, ndr det ikke kan udelukkes, at der
samtidig helt eller delvist verserer en strafferet-
lig efterforskning af de samme forhold, er ikke
reguleret i loven om undersggelseskommissio-
ner.

Der er heller ikke taget stilling til spergsmalet
i lovens forarbejder eller i den juridiske littera-
tur, herunder den netop udgivne kommentar til
loven v/ Oliver Talevski, Jens Peter Christensen
og Claus Dethlefsen.

Spergsmaélet har heller ikke t1d11gere forelig-
get i praksis. Dog opstod problemet kortvarigt i
Tamilsagen, men pé en anden méde end i Fa-
rumsagen. I juni 1990 blev der nedsat en under-
sogelsesret bekleedt af hegjesteretsdommer Mo-
gens Hornslet til at foretage en underspgelse af
Tamilsagen. I januar 1991 blev Statsadvokaten
for Kebenhavn anmodet om at undersege, om
der var grundlag for at rejse tiltale mod Justits-
ministeriets departementschef. Departements-
chefen blev sigtet for misbrug af offentlig stil-
ling og grov tjenesteforsemmelse, men efter en
neermere undersggelse frafaldt Statsadvokaten
sigtelsen i marts 1991, bl.a. fordi forholdet var
forzldet. De forskellige former for undersegel-
ser i Tamilsagen og tidspunktet for deres iveerk-
settelse fremgar i gvrigt af vedlagte bilag.

Det vurderes, at naeppe heller en ekstern juri-
disk ekspert — pé en juridisk baggrund — vil kun-
ne komme med et svar pa, om en undersggelses-
kommission kan eller ber nedseettes i en situati-
on som den beskrevne.

Der laegges herved veegt pa, at der som navnt
ikke juridisk er gjort op med spargsmélet hver-
ken i loven om undersggelseskommissioner, lo-
vens forarbejder, praksis eller den juridiske litte-
ratur. En juridisk ekspert vil siledes ikke kunne
basere sine synspunkter pa et juridisk grundlag,
men alene pa generelle retspolitiske overvejel-
ser.
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Vedlagte bilag indeholder til almindelig orientering en omtale af to (af i alt fem) sager om ministeransvar, der har veeret
bedemt af Rigsretten, nemlig rigsretssagen mod J.C. Christensen og Sigurd Berg i 1909-10 (navnlig den forudgiende Al-
bertisag) og sagen mod fhv. justitsminister Erik Ninn-Hansen (Tamilsagen) fra 1993-95. Rigsrettens afgerelser repree-
senterer den mest autoritative stillingtagen til ministeransvaret, der foreligger i dansk forfatningspraksis.

Jf. Justitsministeriets notat af 22. december 1997, der er udarbejdet i samarbejde mellem ministeriet og Lars Nordskov
Nielsen, Torben Melchior og Jens Peter Christensen, og som er gengivet som bilag 1 til Udvalget for Forretningsordenens
betenkning af 5. maj 1999 over forslag til lov om undersegelseskommissioner, samt den netop udgivne kommentar til
lov om undersggelseskommissioner m.v. ("Underspgelseskommissioner, Embedsmandsansvaret & Folketingets rolle”)
v/ Oliver Talevski, Jens Peter Christensen og Claus Dethlefsen, side 30.

Se Udvalget for Forretningsordenens beteenkning af 5. maj 1999 over forslag til lov om undersggelseskommissioner, side
8. .

Jf. Justitsministeriets notat af 22. december 1997 (se note 2) samt den netop udgivne kommentar til lov om undersegel-
seskommissioner m.v. (se note 2), side 31.

Efter grundlovens § 51 kan Folketinget "nedsatte kommissioner af sine medlemmer til at undersege almenvigtige sager.
Kommissionerne er berettigede til at fordre skriftlige eller mundtlige oplysninger sével af private borgere som af offent-
lige myndigheder”. En parlamentarisk kommission bestar siledes af folketingsmedlemmer og har en sammensetning,
der forholdsmaessigt svarer til sammensetningen i Folketingssalen, jf. grundlovens § 52. Sammenlignet med almindelige
folketmgsudvalg har kommissionen en serlig adgang til at oplyse en sag. Embedsmeend og pnvatpelsoner skal mundtligt
eller skriftligt give kommissionen udbedte oplysninger.

Folketingstidende 1975-76, tilleeg B, sp. 697.

Folketingstidende 1975-76, forhandlmgerne sp. 8272.

Folketingstidende 1975-76, tilleeg B, sp. 1095.

Jf. den i noterne 2 og 4 navnte netop udgivne kommentar til lov om undersegelseskommissioner m.v., side 31.
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Underbilag 1
til bilag 6
Spergsmal om ministeransvar bedemt af Rigsretten m.v.
Indledning Rigsretssagen mod J.C. Christensen og Si-

Spergsmalet om ministeransvar har veeret be-
domt af Rigsretten i fem sager siden grundloven
fra 1849. Alle fem sager er mere eller mindre ud-
forligt behandlet i Jens Peter Christensens af-
handling »Ministeransvar« (1997), side 61-116.

Rigsrettens afggrelser i de fem sager repree-
senterer den mest autoritative stillingtagen til
ministeransvaret, der foreligger i dansk forfat-
ningspraksis. 1

Fire af de fem sager ligger tilbage i sidste halv-
del af 1800-tallet og det farste tiar af 1900-tallet
og har navnlig for de tre forstes vedkommende
forst og fremmest retshistorisk interesse og gen-
nemgas ikke i dette bilag.?)

For sa vidt angér den fjerde rigsretssag — sagen
mod J.C. Christensen og Sigurd Berg fra 1909-
10 — vil der, ud over en omtale af selve rigsrets-
sagen, vaere anledning til en omtale af begiven-
hedsforlabet forud for sagen, nemlig den sékald-
te Albertisag, idet dette begivenhedsforleb er af
betydning for forstdelsen af Rigsrettens dom.
Kernen i denne sag var spegrgsmalet om, hvilke
krav der kan stilles til en minister med hensyn til
dennes samvittighedsfulde udevelse af sine em-
bedspligter. Sagen er navnlig egnet til at belyse
regeringslederens pligt til at fore tilsyn med fag-
ministrene samt betydningen af embedsmeende-
nes radgivning for ministerens ansvar.

Den femte rigsretssag, sagen mod fhv. justits-
minister Erik Ninn-Hansen (Tamilsagen), der
blev afgjort ved Rigsrettens dom af 22. juni
1995, er derefter kort omtalt.

Endelig er den i 1945 nedsatte parlamentari-
ske kommission om, hvorvidt der kunne geres
ansvar gasldende over for ministre m.fl. i forbin-
delse med beszttelsen af Danmark omtalt sidst i
bilaget.

gurd Berg i 1909-10

Der kan vere grund til at redegere for de an-
greb, der i drene forud for rigsretssagen var ble-
vet rettet mod justitsminister P.A. Alberti fra
Folketingets talerstol, for det forste fordi disse
angreb og J.C. Christensens afvisning heraf dan-
nede grundlag for den kritik af J.C. Christensens
embedsforelse som konseilspraesident, som
Rigsretten ved sin dom gav udtryk for, og sile-
des er af betydning for forstaelsen af Rigsrettens
dom, for det andet fordi angrebene vidner om
den politiske baggrund, der var for rigsretssagen.

Rigsretssagen havde sin baggrund i fhv. ju-
stitsminister P.A. Albertis selvanmeldelse til po-
litiet den 8. september 1908 for falsk og bedra-
geri begdet over for Den sjellandske Bonde-
stands Sparekasse, som han var formand for.
Forinden var Alberti blevet afskediget den 24.
juli samme &r. -

Som naevnt er (rigsrets)sagen behandlet i Jens
Peter Christensen afhandling »Ministeransvar«
fra 1997, og Jens Peter Christensen skriver i af-
handlingen pd side 88-92 bl.a. felgende om Al-
berti-sagen:

»... Svend Thorsen fastslér, at [.C. Christensen
ikke kunne have mindste mistanke til Alberti.
Han var kun blevet ham for besverlig politisk.

Det sidste er utvivlsomt rigtigt. At I.C. Chri-
stensen ikke kunne have mindste mistanke til
Alberti, synes til gengeeld at vaere en sandhed
med betydelige modifikationer.

Irigsdagssamlingen 1907-1908 blev justitsmi-
nister P.A. Alberti sdledes heftigt angrebet for at
udnytte sit embede til at skaffe sig selv skonomi-
ske fordele. Angrebet blev indledt af socialde-
mokraten F.J. Borgbjerg den 18. oktober 1907
under forstebehandlingen af finanslovsforslaget
og fortsatte under tredjebehandlingen i marts
1908. Borgbjerg blev stattet af blandt andre Hej-
res ordfprer, L.V. Birck, og lederen af Det radi-
kale Venstre, C.Th. Zahle.
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Venstrereformpartiets ordferer, Anders Niel-
sen, afviste angrebene under ferstebehandlingen
den 30. oktober 1907, idet han fastslog, at der
alene var tale om et »politisk Stormleb« mod mi-
nisteriet I.C. Christensen. Ogsd justitsminister
Alberti afviste angrebene, og under tredjebe-
handlingen den 16. marts 1908 bakkede L.C.
Christensen ham op, idet han fastslog, at der ikke
var fort bevis for beskyldningerne mod Alberti.
»Den Forhandling, her har veeret fort, har ikke
givet mig nogen som helst Grund til Misbilligel-
se overfor min Kollega eller hans Administrati-
on, men der er derimod Grund for det erede
Medlem til at fore bevis for sine Paastande« ud-
talte I.C. Christensen.

Birch, Borgbjerg og Zahle replicerede og ef-
terlyste svar pa, hvilke yderligere beviser kon-
seilsprasidenten enskede ud over de allerede
fremlagte. Birch opfordrede i den forbindelse
1.C. Christensen til — sédan som Borgbjerg alle-
rede under efterdrets behandling af finanslovs-
forslaget havde fremfort gnske om — at nedseette
en uvildig kommission til at undersege beviser-
ne. Samtidig fastslog Zahle det som en nedven-
dighed — nu konseilsprasidenten havde gjort ju-
stitsministerens sag til sin egen —at der blev ned-
sat en underspgelseskommission, sa de, der hav-
de fremsat beskyldningerne mod justitsministe-
ren for embedsmisbrug, kunne fa lejlighed til un-
der forbindende former at fore beviser.

1.C. Christensen afv1ste kravet om en undersg-
gelse ..

Under Landstmgets forstebehandling af fi-
nanslovsforslaget den 24. og 25. marts 1908
fortsatte angrebene pa Alberti. Hajres ordferer,
Bramsen, beklagede, at Alberti ikke selv havde

-villet rense sig ved at tilslutte sig ensket om en
uvildig undersagelse. I stedet havde Alberti an-
vist den vej, at Birch offentligt uden for Folke-
tinget kunne gentage sine pastande mod ham,
hvorefter Alberti ville anlegge injuriesegsmal.
Den af de to, hvem dommen matte g& imod,
skulle sé treekke sig ud af det politiske liv.

Den radikale Edvard Brandes spurgte pa den-
ne baggrund De Frikonservatives ordferer og
formand, landets starste godsejer, lensgreve Mo-

gens Frijs, om han fandt, at en sidan procedure -

ville veere en rimelig udvej, i betragtning .af at

han tidligere havde tilkendegivet, at der var be-

hov for at fa kastet lys over justitsministerens
forhold. Spergsmalet var af central betydning, al

den stund at grev Frijs’ opfattelse ville veere af-
gorende, da 1egeringen behevede De Frikonser-
vatives stette i Landstinget for at komme igen-
nem med sine lovforslag.

Grev Frijs gav i sit svar udtryk for, at Hejres
forslag om en uvildig undersegelse var en mu-
lighed, der métte overvejes. Derimod matte Al-
bertis- forslag afvises, da det ikke ville kunne
fjerne »den Uhygge«, der havde bredt sig i det
offentlige liv.

Svend Thorsen bemeerker, at Alberti efter grev
Frijs’ tale fik et af de svedanfald, der undertiden
kom over ham, »men denne gang var det vold-
somt, han drev af sved og matte leenge torre sig
med lommeterkleedet over isse og nakke«. Al-
bertis svedanfald — der blev foreviget i karikatur-
tegning — var velbegrundet. Som ‘Brandes be-
merkede, havde konseilspraesidenten indtil grev
Frijs’ indleeg kunnet sige, at stormlgbet mod Al-
berti blot var politik, og at.Socialdemokratiets,
Hajres og Det radikale Venstres angreb alene
skyldtes, at man gennem justitsministeren ville
hele regeringen til livs. Efter grev Frijs’ udtalel-
ser ville dette ikke laengere veere muligt, idet
grev Frijs var ferer for den gruppe, uden hvis
stotte regeringen ikke ville kunne fore sin poli-
tik.

I.C. - Christensen forholdt sig tavs under
Landstingets debat, men som Svend Thorsen be-
marker, ma det i hvert fald fra denne debat have
staet konseilsprasidenten klart, at han ikke kun-
ne beholde Alberti som minister, hvis regeringen
skulle vare sikret den forngdne parlamentariske
opbakning til det forestdende lovgivningsarbej-
de, der blandt andet vedrerte det for regeringen
helt centrale forsvarsspergsmal.

Under forherene for Rigsretten to ar senere
forklarede I.C. Christensen séledes ogsa, at han -
umiddelbart efter en af finanslovsforhandlinger-
ne i Rigsdagen i marts 1908 havde gjort det klart
for Alberti, at han matte gé af. De evindelige an-
greb pd justitsministeren. hindrede arbejdsroen
og arbejdsfreden ... Nar afskedigelsen af Alberti
trak ud, skyldtes det, forklarede I.C. Christen-
sen, at Alberti anskede at gennemfore loven om
retsplejereformen, Derved kom Alberti til at sid-
de 1igsdagssamlingen ud og kunne afskediges til
den 24. juli ..

Den 23. maj 1908 pé rlgsdagssamhngens sid-
ste dag, var F.J. Borgbjerg m.fl:s forslag om ned-
szttelse af en parlamentarisk kommission sat pd
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dagsordenen. Efter forslaget skulle der nedsat-
~ tes en parlamentarisk kommission i henhold til
1866-grundlovens § 46 til undersegelse af ju-
stitsminister Albertis administration. S lenge
undersggelsen varede, skulle ministeren fratrae-
de sit embede. Forslaget blev imidlertid afvist af
et flertal af tingets medlemmer.

At Alberti sdledes fik yderligere et par mane-
der pa posten, uden at der blev gennemfart no-
gen undersegelse af hans forhold, blev ved Rigs-
rettens dom af 17. juni 1910, jf. nedenfor, lagt
I.C. Christensen til last, idet Rigsretten fandt, at
1.C. Christensen ikke havde handlet forsvarligt,
da han i foraret 1908 — med henvisning til, at der
ikke foreld beviser mod Alberti — naegtede sin bi-
stand til at foretage en naermere undersggelse af
Albertis embedsfarelse.

Albertis selvanmeldelse fik betydelige politi-
ske konsekvenser. Den 12. oktober 1908 tradte
regeringen [.C. Christensen tilbage. Herefter
overdrog kongen det til Niels Neergaard at dan-
ne regering. Foranlediget af valgperiodens snar-
lige udleb blev der udskrevet folketingsvalg til
den 25. maj 1909, ved hvilket Alberti-sagen kom
til at koste I.C. Christensens Venstrereformparti
et meget betydeligt mandattab. P4 grund af umu-
ligheden af at né til enighed om forsvarslovene
indgav regeringen Neergaard den 31. juli 1909
sin demissionsbegering.

De splittede venstregrupper enedes i denne si-
tuation om at pege pd lensgreve L. Holstein-
Ledreborg, der havde spillet en central rolle som
samlende figur under forfatningskampen, som
konseilspraesident. Holstein-Ledreborg tiltradte
den 16. august 1909 som leder af den farste min-
dretalsregering efter systemskiftet, pa grundlag
af et kompromis mellem de tre Venstregrupper
om forsvarslovene.

Kort efter at regeringen Holstein-Ledreborg —
hvor I.C. Christensen beklaedte posten som for-
svarsminister — havde fiet gennemfort forliget
om forsvarslovene, blev den, den 22. oktober
1909, feeldet ved et mistillidsvotum stillet af Det
radikale Venstres formand, C.Th. Zahle, vedta-
get af 49 stemmer (radikale, socialdemokrater
og 8 hgjreformend) mod 44. Holstein-Ledre-
borg udtalte straks, at det var en selvfalge, at re-
geringen herefter ville gi af. For forste gang i
dansk forfatningshistorie tradte en regering der-
med tilbage efter et mistillidsvotum i Folketin-
get. Den 28. oktober 1909 blev ministeriet C.Th.

Zahle udnaevnt. Zahle overtog som konseilspra-
sident tillige selv justitsministerposten, blandt
andet for at lede, hvad man benavnte »udrens-
ningen« efter Alberti.

Den 7. december 1909 vedtog Folketinget, be-
stiende af radikale, socialdemokrater og hgjre-
meend, at stille I.C. Christensen og Sigurd Berg
for Rigsretten. Begge havde anmodet deres par-
tifeeller om ikke at stemme imod.«

Mens baggrunden for rigsretssagen i form af
Albertis embedsforelse og hele virke sdledes i
hgj grad var genstand for politisk strid og udleste
vidtreekkende parlamentariske konsekvenser,
vedrerte rigsretssagen ikke i sig selv noget cen-
tralt forfatningsretligt eller forfatningspolitisk
stridsspergsmal.  Rigsretssagens kerne var
spergsmalet om, hvilke krav der kan stilles til en
minister med hensyn til dennes samyvittigheds-
fulde udevelse af sine embedspligter.3)

Rigsretssagen indledtes ved Rigsretten den 8.
januar 1910 og afsluttedes med Rigsrettens dom
af 17. juni 1910.

Tiltalen mod J.C. Christensen omfattede fire
forhold, som i anklageskriftet var nummereret
a.l.-a.4. Alle forhold stod i forbindelse med Al-
bertis embedsforelse.

For det farste det forhold, at J.C. Christensen
som konseilspraesident og forsvarsminister hav-
de medvirket til eller i hvert fald ikke segt at for-
hindre, at Alberti, da han som justitsminister gav
bevilling til et Landbrugslotteri, misbrugte sin
embedsstilling til egen eller neerpérerendes for-
del, uagtet J.C. Christensens mistanke kunne og
burde have vaeret vakt,

For det andet det forhold, at J.C. Christensen
som konseilspreesident havde atholdt den davee-
rende indenrigsminister, Sigurd Berg, fra eller i
alt fald undladt at tilskynde ham til at gere sin
embedspligt, selv om der foreld oplysninger og
omsteendigheder, som kunne og burde have vakt
J.C. Christensens mistanke til Albertis forhold
som formand for Den SJaellandske Bondestands
Sparekasse.

For det tredje det forhold, at J.C. Christensen
som konseilsprasident ikke alene havde forsemt
at undersgge Albertis forhold, men direkte mod-
sat sig, at en sddan undersegelse overhovedet
fandt sted, og opretholdt ham i hans embedsstil-
ling som justitsminister indtil den 24. juli 1908,
selv om der sdvel pd Rigsdagen i samlingen
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1907-08 og i pressen var fremsat graverende be-
skyldninger mod Alberti.

For det fjerde det forhold, at J.C. Christensen
som midlertidig finansminister i maj 1908 uden
hjemmel havde ydet Den sjellandske Bonde-
stands Sparekasse et lan af statskassen pa 1,5
millioner kroner, selv om der foreld oplysninger
og omstandigheder, som kunne og burde havde
vakt hans mistanke til Alberti.

Ved Rigsrettens dom af 17. juni 1910°'blev J.C.
Christensen pure frifundet for s vidt angik de to
forstneevnte samt det sidstneevnte af de fire for-
hold. Dommen er i sin helhed refereret i Jens Pe-
ter Christensens afhandling »Mmlsteransvar«
(1997) side 94-95.

Om dommens preemisser samt anklageskriftet
mod J.C. Christensen fremgér folgende af Jens
Peter Christensens afhandling, side 95:

»Dommen er for s& vidt angar de to forstnevn-
te samt det sidstnaevnte af de fire forhold i ankla-
geskriftet mod I.C. Christensen (post a.l., 1.2,
og a.4.) uden sterre principiel interesse, da ret-
tens stillingtagen hviler pad en konkret bevis-
meessig vurdering af, hvilken (manglende) viden
I.C. Christensen havde haft om Albertis forhold,
og hvilke handlinger han havde foretaget, samt
en konkret retlig vurdering af retmaessigheden af
hans faktisk foretagne dispositioner.

For s& vidt angdr det tredje af anklagens fire
forhold — pastanden om, at I.C. Christensen have
begéet embedsforsemmelse ved at undlade eller
direkte modsette sig en undersegelse af Albertis
forhold, til trods for de graverende beskyldnin-
ger mod ham — havdede anklageren i anklage-
skriftet, at der méatte pahvile I.C. Christensen en
pligt til »at fere Tilsyn med de andre Ministre og
navnlig at skride ind, naar der opstaar Formod-
ning eller Mistanke om, at nogen af de andre Mi-
. nistre ere Forbrydere eller rogte deres Embede
paa forargelig eller uverdig Maade, og at sege
vedkommende Minister fjernet eller Underse-
gelse anstillet«. Anklageren fandt, at I.C. Chri-
stensens forhold i sd henseende métte henfores
til 1866-straffelovens § 142 om negtelse eller
forseetlig undladelse af at efterkomme lovlig be-
faling eller i hvert fald § 143 om grov eller oftere
gentagen forsemmelse eller skedesloshed i tje-
nesten.

I sit foredrag for Rigsretten gentog anklageren
disse synspunkter og henviste atter til reference-
bestemmelserne i straffelovens § 142 og § 143,

idet han havdede, at tilsynspligten matte gaelde
pé uskrevet grundlag som en folge af, at kon-
seilspraesidenten i en vis relation var de andre
ministres overordnede«

I sin dom fastslog Rigsretten, at J.C. Christen-
sen ikke havde handlet forsvarligt ved — under
péberabelse af, at der ikke foreld beviser mod
Alberti — at have nagtet sin bistand til en naerme-
re underspgelse af Albertis forhold. Da der imid-
lertid efter rettens opfattelse foreld undskylden-
de omstendigheder, fandtes J.C. Christensens
forhold ikke at kunne henfores til nogen af straf-
felovens bestemmelser, navnlig ikke dens § 143
om grov eller oftere gentagen forsemmelse eller
skedeslashed i tjenesten. Ogsa for dette forhold
blev J.C. Christensen derfor frifundet.

Som anfert i Jens Peter Christensens athand-
ling »Ministeransvarg, side 96, har Rigsrettens
afgerelse pd dette punkt frifindelsen til trods
fortsat betydelig forfatningsretlig interesse, idet
retten med sin konstatering af, at J.C. Christen-
sen ikke havde handlet forsvarligt, forudsatte, at
der pd uskrevet grundlag métte pé’thvile rege-
ringschefen en saerhg tilsynspligt i forhold til
fagministre.

Der henvises i gvrigt til Jens Peter Chnsten-
sens afhandling, side 92-99.

Mens J.C. Christensen blev frifundet, blev Si-
gurd Berg demt. Der henvises herom til Jens Pe-
ter Christensens afhandling »Ministeransvar,
side 99-103.

For sa vidt angér stréffesagen mod Alberti (for
falsk og bedrageri begéet over for Den sjaelland-
ske Bondestands Sparekasse), som rigsretssagen

~havde sin baggrund i, politianmeldte Alberti som

naevnt sig selv den 8. september 1908. Dommen
i straffesagen mod Alberti blev afsagt den 17. de-
cember 1910. Alberti blev idemt otte ars tugthus
ved Kjebenhavns Kriminal- og Politiret.

Der blev i gvrigt aldrig rejst rigsretstiltale mod
Alberti.

Efter at Alberti den 8. september 1908 havde
meldt sig selv til politiet, vedtog Folketinget den
15. februar 1909 at nedsette et udvalg til »at
modtage og gennemgaa Akterne vedrerende dei
Anledning af forhenveerende Justitsminister Al-
bertis Embedsgerning afholdte Forher«. Udval-
get afgav beteenkning den 6. maj 1909, endnu in-
den forherene over Alberti var afsluttet. 1 be-
tenkningen indstillede et flertal bestdende af
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Venstrereformpartiets udvalgsmedlemmer, at
sporgsmalet om rigsretstiltale mod Alberti forst
burde finde sin afgerelse, nar underspgelserne af
hans embedsforhold var afsluttet. Flertallet fandt
samtidig, at de foreliggende oplysninger ikke
kunne give anledning til at foresl4 tiltale mod an-
dre. Om de ovrige indstillinger i betenkningen
henvises til Jens Peter Christensens athandling
»Ministeransvar«, side 423-424.

Udvalgets betaenkning néede ikke at blive be-
handlet i samlingen 1908-09. I begyndelsen af
naeste samling blev det, efter en omfattende fol-
ketingsdebat den 19. november 1909, vedtaget
at nedsette et nyt udvalg. Udvalget afgav indstil-
ling vedrerende J. C. Christensen og Sigurd
Berg den 1. december 1909. Flertallet bestaende
af Socialdemokratiets, Det radikale Venstres og
Hojres udvalgsmedlemmer indstillede tiltale
rejst mod de to forhenveerende ministre for en
rekke nermere opregnede forhold (se herom
ovenfor), mens de to Venstre-mindretal ikke
fandt, at der var grundlag for tiltale. Som naevnt
vedtog Folketinget, bestaende af radikale, so-
cialdemokrater og hgjremand, den 7. december
1909 at stille J.C. Christensen og Sigurd Berg for
Rigsretten.

Der er aldrig glvet nogen officiel begrundelse
for, at man ikke rejste rigsretstiltale mod Alberti.
Udvalget, der var blevet nedsat den 19. novem-
ber 1909 med den opgave at gennemgé akterne
vedrerende forhgrene over Alberti, afsluttede sit
arbejde med en betenkning den 2. april 1910. I
beteenkningen udtalte man blot, at udvalget hav-

de gennemgaet de tilstillede forhersakter, og at’

intet af udvalgets medlemmer derefter havde

fundet anledning til at fremseette forslag til yder-

ligere indstilling til Tinget. Betenkningen ses
ikke at vacre blevet behandlet i Folketinget.

Der henvises i ovrigt til Jens Peter Christen-
sens athandling »Ministeransvar, side 423-428.

Rigsretssagen mod Erik Ninn-Hansen i 1993-
1995 (Tamilsagen)

DaRigsretssagen mod fhv. Justltsmmlster Erik

Ninn-Hansen af tidsmassige grunde formentlig:

ligger forholdsvis godt i erindring, behandles
den ikke si udferligt i dette bilag. For en mere
udferlig behandling af sagen henvises til Jens
Peter Christensens athandling »Ministeransvar«,
side 106-116 og 302-356 (sidstnaevnte sider in-
deholder en udforlig redegerelse for sagen samt

konklusionerne i undersegelsesrettens beretning
samt den efterfolgende tjenestemandssag mod
en reekke af de involverede tjenestemeend). Fol-
ketingets beslutning om rejsning af rigsretstiltale
mod Erik Ninn-Hansen i juni 1993 og de hensyn,
der i den forbindelse blev lagt vaegt pa, er omtalt
i afhandlingen pa siderne 448-458.

Om de forskellige former for underspgelser i
Tamilsagen — herunder for rigsretssagen — kan
oplyses, at Folketingets Ombudsmand i septem-
ber 1988 meddelte Justitsministeriet, at han ville
undersgge tamilsagerne, af ombudsmanden den
1. marts 1989 afgav sin rapport, a¢ Statsministe-
riet 1 juni 1990 pé vegne af Justitsministeriet an-
modede hgjesteretsdommer Mogens Hornslet
om at gennemfere en undersegelse (i en under-
sogelsesret) af beslutningsprocessen og admini-
strationen i forbindelse med Tamilsagen, af af-
horingerne i Hojesterets keeremaélssal blev ind-
ledt i november 1990, a¢ daveerende statsmini-
ster Poul Schliiter i januar 1991 bad Statsadvo-
katen for Kebenhavn, H.C. Abildtrup, om at un-
dersgge, om Justitsministeriets embedsmend
kunne sigtes efter straffeloven, at Justitsministe-
riets departementschef, Poul Lundbaek Ander-
sen, 1 januar 1991 blev sigtet for misbrug af of-
fentlig stilling og grov tjenesteforsgmmelse (alle
andre embedsmend gik fri, bl.a. fordi foreldel-
sesfrister var overskredet), af statsadvokat
Abildtrup i marts 1991 frafaldt sigtelserne mod
Lundbezk Andersen, af Ninn-Hansen den 2. april
1991 blev athert som den ferste politiker i un-
dersggelsesretten, at retsmede nr. 102 den 29.
maj 1992 satte punktum for atheringerne, at ho-
jesteretsdommer Mogens Hornslet den 14. janu-
ar 1993 afgav sin Tamilredegerelse, af Folketin-
gets Udvalg for Forretningsordenen den 24. fe-
bruar 1993 anmodede om et anklageskrift med
henblik pé en rigsretssag mod Erik Ninn-Han-
sen, af regeringen den 25. februar 1993 beslutte-
de at rejse tjenestemandssag mod en raekke to-
pembedsmeend i Justitsministeriet og Udleendin-
gedirektoratet, af preesidenten for Hejesteret den
11. marts 1993 udpegede retspraesident Peer Lo-
renzen og landsdommer Svend Ziegler til som
forhersledere at forestd den tjenstlige underse-
gelse mod embedsmendene, ar Folketinget i
juni 1993, som en udlgber af undersggelsesret-
tens beretning om Tamilsagen fra 14. januar
1993, traf beslutning om rejsning af rigsretstilta-
le mod Erik Ninn-Hansen, af rigsretssagen blev
indledt i december 1993 og afsluttet ved rigsret-
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tens dom den 22, juni 1995, og at forherslederen

i embedsmandssagen afgav sin beretning og ind-
stilling den 14. november 1995, og indstillingen
blev i december 1995 fulgt af regeringen.

Ligesom rigsretssagen mod J.C. Christensen
og Sigurd Berg vedrerte rigssagen mod fhy. ju-
stitsminister Erik Ninn-Hansen som navnt i Jens
Peter Christensens afhandling »Ministeran-
svar, side 106, ikke i sig selv noget centralt for-
fatningsretligt eller forfatningspolitisk strids-
spergsmal, men sagen er til trods herfor egnet til
at belyse en reekke mere principielle spergsmal
vedrgrende ministeransvaret.

Ved sin dom af 22. juni 1995 fastslog 15 af -

Rigsrettens 20 dommere, at Erik Ninn-Hansen

var skyldig i overtraedelse af ministeransvarlig-

hedslovens § 5, stk. 1, ved i perioden fra midten
af juni 1988 til hans afgang som justitsminister
den 10. januar 1989 at have fastholdt beslutnin-
gen om at stille de tamilske familiesammenfo-
ringssager i bero. Fem af Rigsrettens dommere
stemte for, at Erik Ninn-Hansen skulle frifindes.
Vedrerende straffastsettelsen stemte 12 dom-
mere for at fastsette straffen efter ministeran-
svarlighedslovens § 6, stk. 1, til faengsel 1 fire
maneder. Under hensyn til Erik Ninn-Hansens
personlige forhold, herunder navnlig hans alder
og helbredstilstand, blev straffen gjort betinget.
Otte dommere stemte for at fastseette straffen til
15 dagbader a 1.000 kr. med forvandlmgsstraf af
heefte i 15 dage.

Af principiel interesse for ministeransvarets

raekkevidde er flertallets udtalelse om, at det for

vurderlngen af ministerens forsat var af betyd-

ning, at ministeren gentagne gange kraftigt blev ‘

advaret af sine embedsmeand, men at det ikke
kunne tilleges afgerende betydning, at embeds-
mendene i deres advarsler ikke betegnede admi-
nistrationen som »ulovlig« eller »retsstridig«.
Flertallets bemerkninger pd dette punkt er i
overensstemmelse med Rigsrettens dom i sagen
mod J.C. Christensen og Sigurd Berg, jf. omta-
len ovenfor.

Ganske som rigsretsdommen fra 1910 under-
streger dommen i sagen mod Erik Ninn-Hansen
sdledes betydningen af, at en minister ikke sid-

der sine nzrmeste embedsmends advarsler
overherig, og at det ikke kan fritage ministeren
for ansvar, at hans embedsmaend ikke har an-
vendt ord som »ulovlig«, »retsstridig«, »i strid
med loven eller lignende, nar ministeren i ov-
rigt ved, hvordan sagen forholder sig.

Parlamentarisk kommission 1945 om, hvor-
vidt der kunne gores ansvar gzldende over
for ministre m.fl. i forbindelse med beszettel-
sen af Danmark '

1 1945 nedsatte Folketinget en parlamentarisk
kommission efter grundlovens § 51, der havde til
opgave at vurdere, hvorvidt der var grundlag for
at gore ansvar geeldende over for ministre eller
andre serligt ansvarlige i forbindelse med be-
sattelsen af Danmark.

Ved folketingsbeslutning af 9. aprll 1954 ned-
sattes udvalget vedrerende de i 1945-53 virken-
de parlamentariske kommissioners beretninger.
Udvalget skulle overveje, om beretningerne fra

~de i drene 1945-1953 virkende parlamentariske

kommissioner gav grundlag for at rejse rigs-
retstiltale mod ministre eller andre sarligt an-
svarlige for deres forhold ved Danmarks beszt-
telse den 9. april 1940 eller i beszttelsestiden.

Tudvalgets beteenkning og indstilling af 11. fe-
bruar 1955 oplyses, at der i udvalget havde »va-
ret enighed om, at udvalgets opgave i henhold til
beslutningen om “dets nedsattelse havde veeret
begranset til pd grundlag af de parlamentariske
kominissioners beretninger at give indstilling
om eventuel rigsretsanklage mod ministre eller
andre ‘sarligt ansvarlige for deres forhold ved
Danmarks besattelse den 9. april 1940 eller i be-
settelsestiden. Udvalget har saledes ikke haft
nogen befojelse til at fremskaffe yderligere op-
lysninger eller til at inddrage andre forhold end
de nzvnte under sit arbejde«. Hele udvalget ind-
stillede i beteenkningen og indstillingen, at der
ikke blev rejst rigsretsanklage mod nogen for
noget forhold vedrerende Danmarks besattelse
den 9. april 1940 eller for noget forhold i beseet-
telsestiden. Udvalgets indstilling vedtoges her-
efter af Folketinget.

D Se"Ministeransvar” af Jens Peter Christensen (1997), side 61. Afhandlingens DEL 2, kapitel 3, indeholder en beskrivelse

2)

af ministeransvarets materielle grundlag og raekkevidde, nemlig grundloven og ministeransvarlighedsloven.
For en yderligere omtale af de tre forste rigsretssager henvises til Jens Peter Christensens athandling navnt i note 1.

) Se Jens Peter Christensens athandling ”"Ministeransvar”, side 92.



