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men, s& godt man kan. Det har jeg selv provet,
da mine bern var smé, og det er ikke nogen
hemmelighed. Da var jeg heller ikke hejtlonnet,
sd jeg ved godt, hvad det drejer sig om.

(Kort bemaerkmng) :
Sophie Haestorp Andersen (S)
Jeg er selvfalgelig utrolig glad for hgestllhngs-
ministerens tilkendegivelse af, at man vil felge
omrédet teet, altsd det her forslag om, at forael-
drene pludselig skal betales for at passe deres
bern selv, og hvilke konsekvenser det vil fa for
ligestillingen. :
- Men jeg synes ogsa, at man med det samme

- kunne have faet nogle gra har af bekymring, nér
man ser udeomkring. Man har allerede indfert .
pengene folger barnet-princippet i Norge, og -
der viser alle undersegelser indtil videre, at ord-
ningen seenker kvindernes deltagelse pé ar-
bejdsmarkedet og forringer ligestillingen mel-
lem meend og kvinder. Meendene bliver p4 ar-
bejdspladsen, kvinderne udskyder karrieren og
ordningen forringer integrationen af flygtnin-
ge/indvandrere, fordi mange kvinder af anden
etnisk herkomst tager barnet ud af de offentlige
institutioner og dropper deres arbejde. Ordnin-
gen koster mange penge for det offentlige, og
dermed oges trykket pa skatteyderne, eller rette-
re sagt: Der kommer pres p4, at man nedprlorl—
terer nogle andre tmg

T11 sidst vil j ]eg ogsé sige: Ja, bern far man da,
fordi man har lyst. Det ger man da heldigvis i
dagens samfund. Men jeg vil ogsé gere op-
meerksom pé, at det ikke er mange &r siden, at .
man fik bern af s& mange andre arsager. Min
mors mormor fik 16 bern, og det tror jeg bestemt
ikke hun havde lyst til, men det var ikke et valg
fra hendes side, og det er det stadig Vaek heller
ikke for en lang reekke foraeldre A

Anden naestformand (Poul Nedgaard)

Det er store sager, der kommer frem. S& er det - .

ministeren for ligestilling, og méske kan der sva-
res pa det 31dste spargsmal om de 16 barn.

Mlnlsteren for hgestllhng (Hennette K]aer)

Det er heldigvis sddan i dag, at man fér bernene,
fordi man har lyst til det, og man vil gerne have-
- en barselorlov, for man vil jo heldigvis ogsé ger-
ne veere sammen med dem. Der synes jeg jo nu,
.at regeringen har lavet noget, der er en forbed- .
ring. Co

KL 12.50

Til fru Sophle Heestorp Andersen vil jeg til -
gengeeld sige: Vi ved j jo godt at det har nogle
konsekvenser, men vi vejer det op mod hinan-
den, og s& ender vimed at treeffe enbeslutning.
Vierjo gdetind i det her med &bne gjne. Menjeg
synes, det er fair nok, at man giver de familier,
der vil gore det her, mulighed for at gere det.

Mere er der sddan set ikke at sige til det. Vi
har haft debatten mange gange. Det, jeg bare sy-
nes man saddan glemmer lidt, er alts3, at vi hav-
de preecis det samme problem, da vi havde for- -
aldreorlov. Det har man altsé ikke syntes man
ville gore noget ved i den daverende regering. .
Jeg synes ogsa, det er godt, at man har ladet det
blive, indtil vi sé laver en slags afleser for den . -

. .

Det var praec1s samme problem dengang,
men da gik-man jo ikke rundt.og kritiserede det
forslag og aendrede pa det. For det var ogs
kvinderne, der tog foraeldreorloven. Man kan si-
ge, at der f.eks. med den forleengede barselorlov
faktisk er bedre muligheder for meend, for ydel-
sen er hgjere end den var i f.eks. foreeldreorlo-
ven. Derfor synes jeg ikke, at det alene er nega-
tivt, sddan som det bliver fremstlllet :

Hermed sluttede forhandhngen

Den neeste sag pa dagsordenen var:

4) Farste behandhng af beslutningsforslag nr.
B73:

Forslag til folketmgsbeslutnmg om &ndrmg af
den kommunale styrelseslov (Mlstllhdsvo-

‘tum til borgmester).

Af Kristen Touborg (SF) mifl. -
(Fremsat 22/2 2002).

Forslage{ sattes til forhandling.

Forhaﬁdling o

Indenrigs- og sundhedsnumsteren (Lars Lﬂkke
Rasmussen): .

SF opfordrer med dette beslutnmgsforslag rege-
ringen til at fremseette forslag om sendring af
den kommunale styrelseslov, saledes at et kvali-
ficeret flertal i kommunalbestyrelsen kan udtale
et mistillidsvotum til borgmesteren med den -
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virkning, at borgmesteren fratages sine funktlo—
ner.

Ifolge forslagsstlllerne skal en borgmester
kunne afseettes, hvis to tredjedele af kommunal-
bestyrelsens medlemmer menet, at borgmeste-
ren har vist sig uegnet til at varetage funktionen
som den gverste administrative chef.

Det er jo ikke forste gang, vi diskuterer dette
forslag. Det er faktisk tredje gang, at dette for- -
slag fremseettes af SF. Jeg ved godt, man siger, at
tredje gang er lykkens gang, men her kan man-
maéske sige, at tredje gang er Lakkes gang, for
det er forste gang, jeg deltager i diskussion. Der
har i hvert fald veeret et sddant forslag t1d11gere
tilbage i april 1998 og i maj 1999.

Jeg vil gerne starte med at sla fast, at nar ud-
gangspunktet efter styrelsesloven er, at valget af
borgmesteren har virkning for kommunalbesty-
relsens funktionsperiode, s& skyldes det, som
forslagsstillerne jo ogsé er inde p4, ferst og frem-
mest hensynet til ro og kontlmutet iden kom-
munale forvaltning.

Borgmesteren varetager centrale funktioner i
kommunestyret, bl.a. koordination af den kom-

_ munale forvaltning, og det er af stor betydning
for effektiviteten i varetagelsen af disse funktio-
ner, at der ikke i lobet af funktionsperioden kan
opsté uro om borgmesterposten. Det geelder
ikke mindst i forhold til varetagelsen af den ad-
ministrative ledelse.

Hertil kommer, at en videre adgang for kom-
munalbestyrelsen til at afseette borgmesteren vil
kunne misbruges og anvendes som pression:
over for en borgmester, der er valgt pé grundlag
af en konstitueringsaftale mellem flere partier,
for der vil jo ogsa i kommunalbestyrelsens funk-

tionsperiode kunne opsté nye grupperinger, der

vil kunne danne grundlag for nye konstitue-
ringsforhandlinger.

En afseettelsesmulighed vil endv1dere kunne
fore til, at der fra oppositionens side rettes an-
greb pd borgmesteren med forslag om afseettel-
se. Det vil pa en uhensigtsmeessig made kunne
pavirke kommunalbestyrelsens meder og hin-
dre effektiviteten i kommunalbestyrelsens virk-
somhed.

I forslaget er det godt nok anfert, at en borg-
mester alene skal kunne afseettes, hvis den pa-
geeldende har vist sig uegnet til at varetage
funktionen som gverste administrative chef.
Problemet er jo, at der imidlertid naeppe findes
noget entydigt svar pa eller nogen objektiv
sandhed om, hvornar en borgmester er uegnet
til at varetage sin funktion.

Kommunalbestyrelsens afseettelse af en borg-
mester efter en bestemmelse, der er udformet
som foresldet af SF, vil jo derfor i realiteten ende
med at blive en politisk afgerelse. Dertil kom-
mer, at de kommunale tilsynsmyndigheder vil
have meget sveert ved at efterprove, om en borg-
mester er uegnet til at varetage funktionen som
den gverste admmistrative chef.

Kl. 12.55

Det vil séledes veere forbundet med vaesentli-
ge problemer at indfere en sd upreecis adgang
for kommunalbestyrelsen til at afseette en borg-
mester, som forslagsstillerne leegger op til.

Hertil kommer, at det ikke er korrekt, nar for-
slagsstillerne anforer, at det i dag stort set er
umuligt for en kommunalbestyrelse at afseette
en borgmester, og at borgmesteren er fredet i 4
ar. Kommunalbestyrelsen har jo allerede, som vi
ogsé har veeret inde pa i tidligere folketingsde-
batter, et redskab, nér det objektivt kan konstate-
res, at borgmesteren Vaegrer sig ved at udfere
sine opgaver.

Forslagsstillerne naevner i gvrigt selv § 66 i
den kommunale styrelseslov. Det er jo en tegel,

. der giver kommunalbestyrelsen en seerlig ind- -

grebsmulighed over for en borgmester, der veeg-
rer sig ved at udfere de opgaver, som er pélagt
embedet i den kommunale styrelseslov eller i
kommunens styrelsesvedtaegt

I tilfeelde, hvor veegringen er begraenset til en
enkelt opgave og er af afgraenset karakter, giver
bestemmelsen kommunalbestyrelsen en ret til at
indseette et andet medlem, der kan udfere den
konkrete opgave. Borgmesteren beholder s& i
pvrigt sine pvrige befejelser efter styrelsesloven:
Men er der tale om en grov eller gentagen for-
semmelighed, kan kommunalbestyrelsen i ste-
det suspendere borgmesteren og udpege et an-

. det medlem til at fungere i borgmesterens sted

indtil videre. En sddan beslutning skal godken-
des af Indenrigs- og Sundhedsministeriet og
derefter af domstolene. Hvis domstolene finder,
at betingelserne for suspension er til stede, er
borgmesteren endeligt afsat.

Baggrunden for, at SF genfremsaetter sit for-
slag, er ifelge bemaerkningerne, at der igen har
veeret eksempler p4; at borgmestre, uden at den
pvrige kommunalbestyrelse kan gere noget, to-
talt ansvarsfrit kan forvalte deres administrative
rolle, som de vil.

Jeg gér ud fra, at forslagsstillerne saerligt teen-
ker pé& den verserende sag i Farum Kommune.
Huvis jeg har ret i det udgangspunkt, vil jeg ger-
ne i den forbindelse bemeerke, som det jo er de
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fleste bekendy, at et flertal i Farum Byrad rent.
faktisk har truffet beslutning om at suspendere
borgmesteren i medfer af den bestemmelse i sty-
relsesloven, jeg lige omtalte. Derfor er sagenjo ..
sadan set et eksempel pa, at kommunalbestyrel-
sen rent faktisk har anvendt et af de eksisteren-
de redskaber over for en borgmester, der efter
flertallets opfattelse har veegret sig ved at udfere
de opgaver, der er pélagt borgmesteren.

Et andet sporgsmél er sa, om jeg som inden- .
rigs- og sundhedsminister kan stadfeeste byra- -
dets beslutning. Det er jo for sa vidt en rent juri-
disk vurdering, der endnu ikke er tilendebragt i
ministeriet. Jeg kan oplyse, at byradet pa sit-
mede vistnok pé tirsdag i neeste uge skal afgive
respons pa de anbringender, som borgmesteren
har gjort geeldende mod byradsflertallets beslut-
ning.-Og kommer der i gvrigt ikke nye momen-.

ter frem i sagen, s& har jeg en forventning om, at
- vikort tid derefter vil veere i stand til at feerdig-
gore sagsbehandlingen.

Hele sporgsmalet om raekkevidden af § 66 og'
direkte i kelvandet pa det en mere principiel
. diskussion om, hvilke bestemmelser i styrelses—-
loven vi ber have, ber vel afvente ogsa udfaldet
af denne sag. Der er jo ingen grund til at lave ny
lovgivning, hvis den eksisterende i ovrigt har en
raekkevidde, der er tilfredsstillende.. ,

Altialt ma jeg derfor konkludere som tldhge—
re ministre og tidligere regeringer ved to-tidlige-
re lejligheder, at regeringen ikke kan stotte be-
slutningsforslaget.

Anden neaestformand (Poul Ntadgaard): ‘
Fru Gudrun Laub som ordferer.. .

Gudrun Laub (V)

Forslaget fra SF om muhgheden for at glve et
mistillidsvotum til en borgmester er nu fremsat
for tredje gang. Det gar ud pa, at et flertal i kom-
munalbestyrelsen pd to tredjedele skulle have .-
mulighed for at afseette borgmesteren. SF har
ikke tidligere kunnet samle flertal for dette for-
slag, og det kan undre, at SF nu fremseetter for-
slaget igen.

Hele det kommunale demokrati bygger pa fa-
ste valgperioder pa 4 &r. Det er borgerne, der har
. valgt kommunalbestyrelsen for 4 &r, og kommu-
nalbestyrelsen har valgt den siddende borgme- -
ster for 4 &r. I de fleste kommuner giver det jo
ikke anledning til nogen som helst problemer, at
man har en borgmester, som er den-samme i en
4-8rig periode. De faste valgperioder g1ver o
om det kommunale arbe]de ;

Kl. 13.00

I den kommunale verden er borgmesterens
valg for en 4-&rig periode med til at give konti- .
nuitet og effektivitet i det demokratiske system.
Et flertal af kommunalbestyrelsesmedlemmerne
har ved konshtuermg sat-borgmesteren i stolen,
og man mé da gé ud fra, at de ved, hvad de gor-
ved konstitueringen. :

- Mener SF, at kommunalbestyrelsesmedlem-
merne skal kunne ombestemme sig nar som
helst? Her er kriteriet, som SF ensker lagt ind, at
man skal betegne borgmesteren som uegnet. -
Hvad mener SF med uegnet? Hvem skal afgore,
om en borgmester er egnet eller uegnet til at va-
retage funktionerne som gverste administrative -
chef? Kommunalbestyrelsesmedlemmer har vel
ikke saerlige kvalifikationer til at vurdere en ad-
ministrativ chefs egnethed. Deres vurdering vil
veere en politisk vurdering. Og der findes ikke
nogen metode til objektiv vurdering af egnet-
hed. En borgmester skal ikke kunne. politisk om-
vurderes. Det er netop det, den 4-ar1ge valgperi-
ode beskytter imod. .

Der vil altid veere forskelhge pohtlske vurde-
ringer af egnethed i overensstemmelse med den
politiske opfattelse, man selv har, og det er helt
nedvendigt at respektere, at der er forskellige

_ politiske opfattelser. Alt andet vil veere mang:-

lende respekt for demokratiet. .
Venstre kan ikke stotte SF's forslag

(Kort bemaerkmng)
Kristen Touborg (SF):
Fru Gudrun Laub anferer med megen bebre]del—
seistemmen, at det nu er tredje gang, SF frem-.
seetter det her forslag.

Det far mig jo til at teenke lidt over, at ndr man
er ny i Tinget, er det klart, man s& ikke har lige

- s& mange erfaringer som vi andre. Af gode .

grunde er det sddan. Men jeg mener at kunne.
huske, at ogsé andre partier kan finde pé-at bru-
ge genfremszettelsens vaben. :
Sadan sagtial fredsommehghed HV1s vi sy-
nes, det er noget skidt, s m4 vi jo nok sige til ..
hinanden, at den galej har vi nok alle sammen
veeret ude pé nogle gange. For mig at se er.det
ikke noget problem at genfremsaette forslag, nér
man i pvrigt mener, at der er behov for tingene.
Jeg skal sperge fru Gudrun Laub: Nér fru
Gudrun Laub siger, at det skaber ro at have en 4-

. érs-periode, er det sa fru Gudrun Laubs opfat-

telse, at det skaber ro alle steder? Hvordan synes
fru Gudrun Laub f.eks. det gar i Farum?
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(Kort bemeerkning). (Kort bemeerkning).
Uno Larsson (DF): Kristen Touborg (SF):

Nu kan man sige, at jeg nok er en af de uheldlge,
der kommer fra saidan en kommune, hvor der
har veeret lidt rere om-en borgmester, og det er
ikke sjovt. Det giver ikke ro, det giver-uro, s& det
batter. Hele vores kommune var helt ¢ oppe atstd
hele vejen igennem.

S& det med, at forslaget skal give ro, nér man
f.eks. har en borgmester, der ikke kan opfare sig
ordentligt, er ikke seerlig godt, og det er ikke rig-
tigt.

(Kort bemaerkning) :

Gudrun Laub (V):

Jeg sagde udtrykkeligt, at de ﬂeste steder giver
det ro og kontinuitet i arbejdet. Der findes des-
veerre nogle f4 undtagelser, og jeg er helt op-
meerksom péd, at en af dem er Randers Kommu-
ne, og en af dem ernu Farum Kommune, men
man kan jo ikke tilretteleegge lovglvnmg efter de
f& ekstreme undtagelser, der er.

Til hr. Kristen Touborg: Det er tredje gang,
dette forslag genfremseettes ueendret, uden at
der er udsigt til pa nogen made at fa det gen-
nemfort. At jeg oplever det specielt, fordi jeg nu
er pa Tinge, ja, det vil jeg da gerne sige. Det har
undret mig meget, at man her fra Folketingets -
talerstol gentager sig selv igen og igen og igen
og igen og dermed spilder tiden for mange gode
mennesker i stedet for at g& videre med nye
synspunkter og egentlig debatudveksling. Men
det er jo alts& den ret, man har efter Folketingets
forretningsorden, og den bruger SF jo sa veeldig

udmaeerket.
KL 13.05

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL): '

Fru Gudrun Laub talte om, at man ikke skulle
eendre lovgivning efter f& ekstreme tilfeelde. Jeg
er meget enig i, at vi skal passe pa, at en enkelt
sag ikke forer til, at vi straks sendrer lovgivnin-
gen. Men nogle gange kan enkeltsager jo veere
med til at pege p4, at der er et problem.

Derfor vil jeg gerne here, om fru Gudrun
Laub slet ikke mener, at det er et problem; om vi
ikke skal prove at se pa, hvad man kunne gore
for at lese det problem, der kan veere i nogle
kommuner, hvis man har en borgmester eller for
den sags skyld et byrddsflertal, som altsa er i
dyb modstrid med veaelgerne og resten af byra--
det, og som ikke vil rette sig efter almindelige
regler og ret og rimelighed.

Venstres ordferer siger, at det her er en af de fa
undtagelser, og det skal man ikke lave lovgiv-
ning efter. Jeg mener faktisk, der er ret stort be-
hov for at serge for, at lovgivningen ogsd deek-
ker de fa undtagelser. -

Jeg mener, vi har nogle eksempler, som viser,
at der er behov for at fa deekket de f& undtagel-
ser. Det er 1 hvert fald netop vores hensigt med
det her. Fru Gudrun Laub naevner selv. Randers
Kommune. Jeg har neevnt Farum. '

Der er nogle fa sager, heldigvis kun ganske f&
saget, men jeg finder, at det simpelt hen er ned-
vendigt, at vi ogsa har en lov, der deekker de fa
sager. Og det er vel ikke alt for sikkert, for nu at
sige det mildt, at den eksisterende lov daekker
dem. Det vil den neermeste fremtid jo &benbart
vise. Men er fru Gudrun Laub ikke enig i de
synspunkter?

(Kort bemeerkning).

Gudrun Laub (V)" -

Til béde fru Line Barfod og hr. Kristen Touborg
kan jeg sige, at jeg vedrerende eksemplet med at
lovgive pa grundlag af enkeltsager er helt enig
med indenrigs- og sundhedsministeren i, at vi
forst skal se, om den geeldende styrelseslov ikke
er tilstraekkelig til at tage hejde for den situation,
der nu har givet anledning til dette beslutnings-
forslag. Hvis vi har en lovgivning, som er god
nok til at deekke behovet, sa er der jo ingen
grund til at lave nye lovforslag.

Midt i det her synes jeg altsa, det er lidt uri-
meligt en gang til at kaste dette forslag pé bordet
med, at det skulle veere to tredjedele af kommu-
nalbestyrelsens medlemmer, som skulle kunne
afseette borgmesteren. Specielt synes jeg, at det

* er meget uheldigt, at man bruger sa vag en for-

mulering som »uegnet«. Det er ikke et begreb,
man kan arbejde medi praksis.

Fjerde nastformand (Margrete Auken):
Hr. Kristen Touborg for tredje gang.

(Kort bemaerkning).

Kristen Touborg (SF):

Betyder de sidste bemeerkninger, som fru Gud-
run Laub kommer med, om, athvis det viser sig,
at § 66 ikke kan lgse de problemer, vi her snak-
ker om - det forstod jeg jo pd indenrigsministe-
ren vil vise sig i meget neer fremtid — at sd er det
fra Venstres side et lgfte om, at hvis eksisterende
lov ikke virker, sddan som fru Gudrun Laub me-
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ner, den vil virke, si vil man veere med til at lave
om pé de her forhold’?

(Kort bemeerkning).

Gudrun Laub (V)

Det kan altid veere nedvendigt at ajourfere lov- .
givningen, hvis det viser sig, at den eksisterende
lovgivning er utilstraekkelig. Jeg mener ikke, der
er nogen grund til at give noget lofte konkret i
denne sag. Indenrigsministeren har jo klart til- -
kendegivet, at hele problematikken vil blive
vurderet, ndr vi engang nar frem til at se, hvor-
dan den eksisterende, Verserende Farumsag ud-
vikler sig. :

Fjerde naestformand (Margrete Auken):
Hr. Ole Stavad som ordfﬁrer

Ole Stavad (S)

Jeg vil starte med at sige, at jeg ikke. har nogen
anledning til at kritisere, at man kommer med et
forslag, der er set tidligere her i Folketinget. -
Man er vel medlem af en kamporganisation?

- Hvorfor skulle man ellers deltage i politik? Men
jeg ma sige, at reaktionen pa forslaget fra den so-
cialdemokratiske folketingsgruppe er identisk
med den reaktion, der var ved de foregdende be-
handlinger af samme forslag. -

Jeg vil ogsa gerne understrege, at det ikke er
udiryk for, at vi ikke mener, at der kan veere et
behov for at se pé de her bestemmelser — det har
debatter foranlediget af Socialdemokratiet tidli-
gere i den her samling jo ogsa signaleret ~ men
vi tror ikke pa, at modellen er rigtig. Og vi vil -
veere meget omhyggehge med at forsege, nar vi
skal ind og se p&, hvor der kan veere behov for
nogle justeringer eller nogle eendringer, at f& la-
vet dem i en form, s den stabilitet, som-de nu-
veerende regler steerkt medvirker til, ikke bliver
edelagt. Men vi skal selvfelgelig passe p4, at vi

ikke har regler, der sikrer en uacceptabel stabili- -

tet omkririg en borgmester, der kan 51kre ustabi-
htet i forhold til alt andet
K1. 13.10

54 det er den balance, der skal holdes, og den
vil vi selvfelgehg gerne veere med til at drefte
videre, men vi tror ikke, at modellen her er
brugbar. ‘

Nu herte jeg hr. Touborg naevne Fa1um i den—
ne her sammenheeng, og jeg vil godt takke for -
den lille status, vi fik fra ministeren i den sag,
der jo optager sindene en-del, men man kan jo
bestemt ikke kalde det her beslutningsforslag
for en lex Farum. Det er det jo heller ikke, i og

‘med at det var kendt, langt for Farum blev Fa-

rum i den form, vii hvert fald diskuterer deti -
dag. Men jeg gar ud fra, at formanden ogsa med
ministerens bemeerkninger in mente tillader, at*
jeg gor et par bemaerkninger til det, for det er jo
rigtigt, som ministeren gav udtryk for, at man. -
dér har anvendt et af redskaberne, nemlig den-

- forholdsvis sneevre mulighed, der er i styrelses-

lovens § .66 for at kunne afseette en borgmester.

Som jeg har oplevet det, var det jo ikke
mindst pd baggrund af de analyser, som ogsé
ministeren har bidraget med her fra talerstoleri i
forhold til styrelsesloven, som det her beslut-
ningsforslag ogsa retter sig mod, og hvor jeg
herte ministeren give udtryk for, at der efter
hans opfattelse méske var en bredere mulighed,
end nogen af os har troet.

- Derfor venter vi jo alle sammen i speending
pa ministerens afgerelse med hjeelp af sine juri--
ster i den'sag. For hvis det er siddan, at ministe-
ren matte nd til-det resultat, at han ikke kan fel-
ge flertallets beslutning ud fra de oplysninger,
der foreligger, sa ma man jo give SF ret i, aten
borgmester jo s& neesten kan forvalte sit embede
pa en hvilken som helst made, uden at man kan
reagere. Derfor venter vi alle sammen i speen-
ding, og det er jeg sikker pa at ministeren er op-
meerksom pa. Derfor vil han selvfelgelig ogsa
udvise omhyggehghed

Men jeg vil godt sige, at med de signaler, der
har veeret sendt bade fra indenrigsministeren og
statsministeren i den sag, ville jég blive steerkt
forundret, hvis ministeren skulle nd den konklu-
sion, at flertallets beslutning ikke er holdbar.- -

(Kort bemeerkning).

Line Barfod. (EL): : :
Det glaeder mig, at Socialdemokratiet ex aben for
at se pa, hvad der kan geres, ndr det viser sig, at
en borgmester ikke lever op til de phgter, man
har som borgmester. ‘

Jeg vil i den forbindelse gerne h@re, om So—
cialdemokratiet vil veete med til at se pd mulig-
heden for at opdele borgmesterens befgjelser, for
man kan jo sige, at en borgmester bade har op-"
gaven at vaere leder af forvaltningen og samtidig
ogsd at lede byradet. Og noget af det, vihar seti
Farum, er'jo, at borgmesteren har brugt sine be-
fajelser til at forholde byradet oplysninger og til
at kunne tage punkter af dagsordenen og be-
stemme, hvad der skulle veere pa den lukkede
dagsorden osv. Sd om Socialdemokratiet ville
veere med til, at man kunne kigge pa mulighe-
den for at opdele befejelserne, s& man dermed
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kommer ud over det problem, at borgmesteren,
ud over at han kan lave nogle ting, der er i strid
med de opgaver, han er pilagt, ogsa samtidig
kan forholde byradet oplysmnger om det.

(Kort bemaerknmg)
Ole Stavad (S):
Jeg mener ikke, at jeg er et sted, hvor jeg i hvert
fald vil udelukke noget med hensyn til den pro-
ces, vi skal i gang med. Men min umiddelbare
reaktion pa det er, at hvis man skal kunne for-
valte sit borgmesterembede, som det er hensig-
ten, s& er man ogsa nedt iil at have en ledende
rolle i forhold til det apparat, der skal betjene en.
Derfor er jeg som udgangspunkt skeptisk i
forhold til det, hvis jeg forstar fru Line Barfods
spergsmal rigtigt, men jeg synes ikke, vi skal”
udelukke noget som helst. Problemet er vel ogsa
her, som jeg oplever det, at hvis man bryder en
lang reekke regler, der er i forvejen, og det er det,
der er hovedproblemet, sé laser vi det jo ikke
nedvendigvis ved at lave en ny regel, der siger,-
at man ikke ma bryde de regler, der er. Sa geel-
der det om at have et redskab til at forfolge det,
sa vi er sikre p4, at nar reglerne brydes, sa har

det konsekvenser, ogsé for en borgmester. _
: Kl. 13.15

(Kort bemaerknmg)

Line Barfod (EL):

Jeg er meget enig med hr. Ole Stavad i, at det
skal have konsekvenser, nar man bryder regler-
ne. Men et af problemerne i Farum er, at man
ikke har kunnet fa indsigt i, hvordan forholdene
egentlig er. Man har ikke kunnet fa de nedven-
dige oplysninger, og borgmesteren har taget sa-
ger af byrddets dagsorden og sat nogle: punkter
pé den lukkede dagsorden.

Sa selvf;algehg skal vi overveje det nzermere,
men én af mulighederne kunne veere, at man op-
delte funktionen, ligesom vi i Folketinget jo har
en formand for Folketinget, der ikke som sddan
har noget med regeringen at gere, og man med
hensyn til private virksomheder har veeret inde
og sige, at man ikke ma veere bade bestyrelses-
formand og direkter pa én gang, for dermed at
sikre, at der er en adskillelse mellem dem, der
sidder og skal kontrollere, at reglerne bliver
overholdt, og dem, der skal udfere de beslutnin-
ger, der bliver truffet. . .

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Jeg synes sadan set stadig ikke, at fru Line Baz-
fod er ved kernen af problemet, som jeg oplever
det. Det kan vaere min analyse, der er forkert.
Problemet her er jo ikke kun en borgmester. Pro-
blemet er, at der er et flertal i det byrdd, der har
bakket en borgmester op i, vil jeg sige, hvad som
helst, ogsa i noget, der er direkte — med forbe-
hold for det, der nu kommer, for man skal passe
pa —lovbrud. Man har set bort fra offentlighed i
forvaltningen, man har set bort fra hvad som
helst. Derfor er det her vel lige s& meget et
spargsmal om at fa set meget grundigt pa regler-
ne for mindretalsbeskyttelse.

Sa& denne diskussion har et meget, meget bre-
dere emne end en borgmester, for en borgme-
ster, der ikke havde et flertal, der lukkede gjnene
og bakkede ham op selv i lovbrud, ville ikke
kunne gore det, som vi har set afdaekket i Farum
under forudseetning af, at det, der er lagt frem i
presse osv., et rigtigt.

Fjerde naestformand (Margrete Auken):
Hr. Uno Larsson som ordferer.

Uno Larsson (DF):

Med beslutningsforslag nr. B 73 fra SF er Dansk
Folkeparti udmeerket godt klar over, hvilken
kommune SF tager udgangspunkt i. Men vi i
Dansk Folkeparti vil altsé gerne se lidt overord-
net pé den problemstilling.

Dansk Folkeparti er generelt enige i beslut-.
ningsforslaget. Intentionen er, at hvis den situa-
tion opstér, at en borgmester far et kvalificeret
flertal i kommunalbestyrelsen pa to tredjedele
imod sig — det kunne faktisk godt blot veere over
50 pct., da kommunalbestyrelsen jo er sammen-
sat af et ulige antal medlemmer — sa skal dette
flertal kunne fratage borgmesteren hans funkti-
on og ved et flertal veelge en ny borgmester
blandt sine medlemmer. Vi gnsker, at der indfe-
res en form for parlamentarisme i kommunalbe-
styrelsen, sddan som det ogsa findes i Folketin-
get, hvor man ved et mistillidsvotum kan veelte
den siddende statsminister.

Jeg vil henvise til de regler, der faktlsk erien
kommune, hvor man f.eks. kan afseette en ud-
valgsformand. Hvis man forestiller sig, at en
borgmester, som jo ogsa har et stort ansvar med
at tage sig af de dagligdags ting som f.eks. per-
sonalet pa rddhuset osv., osv., ikke virker med ro
og stabilitet over for sit personale, er det jo lige
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s& slemt, som hvis en udvalgsformand opferer
sig uheldigt.

Dansk Folkepartl kan derfor godt stotte SF's
forslag. :

Fjerde nestformand (Margrete' Auken):

Hr. Knud Erik Kirkegaard, nej hr. Kristen Tou-
borg. Undskyld, det er alts& en enorm lettelse,
hvis de, der vil have korte bemaerkninger, an-
bringer sig oppe ved ordfererbordet og giver
tegn til det inden. S4 er det meget lettere at veere
mﬁdeleder :

(Kort bemaerknmg)

Kristen Touborg (SF): '

Man ma vist ikke diskutere med formanden,
men man skal da ferst veere klar over, at man

har en kort bemeerkning, for man-kan markere: -

Den korte bemeerkning var sameend kun det,
at jeg godt vil sperge Dansk Folkepartis ordfe-
rer, om ikke Dansk Folkeparti er enigt i, ati og

-med man har valgt to tredjedeles flertal som ud-
gangspunkt for at kunne afseette borgmesteren,
stille et mistillidsvotum); s undgér man - eller
man far en rimelig stor sikkerhed for — at det
ikke bliver partipolitiske trakasserier, der ligger

til grund Det er grunden til, at vi er gaet sa vidt.
KI.13.20

Fjerde neestformand (Margrete Auken): - -

Selv om man ikke m4 diskutere med formanden,
s& medgiver formanden, at det er en fordel, at
man ferst melder sig, hv1s man ved, om man en-
sker ordet. (Munterhed). o :

(Kort bemaerkmng) '

Uno Larsson (DF):

Det kunne man selvfolgelig godt 51ge, sa langt,
“sd godt. Men som sagt, hvis over 50 pct. af by-
raddsmedlemmerne stemmer imod, kan jeg ikke
se andet, end at en borgmester ville have sveert
ved at sidde. Han ville hele tiden blive stemt
ned, og s ville han nok af sig selv tage sit gode
tej og ga. Det vil jeg i hvert fald tro. - -

Fjerde naestformand (Margrete Auken):
Hzr. Knud Erik Klrkegaard som ordfrarer

Knud Erik Kirkegaard (KF) :
Nér vi i Det Konservative Folkeparti skal tage
stilling til det beslutningsforslag, som SF har
fremsat, s& tager vi udgangspunkt i, at det er vo-
res vurdering, at i langt, langt, langt de fleste

danske kommuner fungerer de regler, vi har i
gjeblikket, ganske fremragende. -

Naér det er tilfeeldet, skal vi veere overordent-
lig-omhyggelige med, at vi ikke gennemforer
eendringer i retstilstanden, der kan forrykke alle
disse successer, som vi kan se 1 det danske kom-
munestyre.

Vikan ikke tilslutte os SF's forslag. Det er 1kke
noget nyt, for vi har diskuteret det flere gange
tidligere, og vi afviser det naturhgv1s ogsé med
de samme begrundelser, som vi har afvist det
med tidligere. Jeg kan i gvrigt fuldsteendig til-
slutte mig de argumenter, som ogsé indenrigs-
og sundhedsministeren har haft om forslaget -
heridag. :

Sa er der ordferere, der har sat forslaget her i
relation til Farum, men nu kan detjo af gode
grunde ikke veere et lex Farum-forslag, som ogsa
hr. Ole Stavad sagde, for forslaget her er jo bety—
delig seldre end den aktuelle sag i Farum. '

I pvrigt er det min vurdering, at selv.om den-
ne regel havde veeret gennemfert, si ville den -
ikke have kunnet anvendes med held i Farum,
for der ville neeppe have veret et flertal pa to
tredjedele for at afseette borgmesteren.

Jeg vil sa blot sige, i stedet for at kaste mig ud
i en diskussion om forholdene i Farum i relation:

il forslaget her, at der jo er et klart tilsagn fra

ministeren om, at nar vi har overblik over, hvad
det egentlig er, der er sket i Farum, 's& er der
grundlag for at analysere, om der er behov for at
foretage aendrmger i den kommunale styrelses—
lov. - ‘

Det vilj jeg i hvert fald 1kke pa forhand afV1se
at vi ogsé i Det Konservative Folkeparti kan -
stptte, hvis erfaringerne fra Farum rent faktisk -
viser, at der kan veere et behov herfor. -

Men SF's forslag kan vi ikke stotte.

(Kort bemeerkning). -
Kristen Touborg (SF) : R
Hr. Knud Erik Kirkegaards udsagn om, at man
vil afvise forslaget med de samme begrundelser,
som man gav sidst, far mig alligevel til at undre
mig lidt, for sidst var en af begrundelserne, og
jeg citerer fra den 21. april 1998: e
»Vimener, at SF med forslaget forseger at
lose et ikkeeksisterende problem. Viharialle - -
fald ikke kendskab til aktuelle sager af den art,
som forslaget handler om, og derfor afv1ser vi
forslaget.« -
Det far mig til at sptarge, om det stachg vaek er
De Konservatives opfattelse og begrundelse, at
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det er sadan? Hvis det er tilfeeldet, sd tager jeg
det som udtryk for sikker konservativ beton.

(Kort bemeerkning).

Knud Erik Kirkegaard (KF): ~
Hyvis det er konservativ beton, der er tale om, sd
er det jo et plusord. Tak for de peene ord fra hr.
Touborg.

Jeg vil fastholde, at jeg ikke har kendskab til
aktuelle sager, der begrunder gennemforelse af
SF's forslag. Det kan ikke hjeelpe noget at relate-
re til Farum, for som jeg sagde for, der ville nep-
pe, efter hvad jeg ved, veere et flertal pa to tred-
jedele i Farum for at afseette den siddende borg-
mester.

Fjerde naestformand (Margrete Auken):
Hr. Niels Helveg Petersen som ordferer.

Niels Helveg Petersen (RV):
Det Radikale Venstre kan ikke stotte det forehg—
gende beslutningsforslag. Vi gnsker at afvente
det udredningsarbejde, der er i gang under le-
delse af professor Jens Peter Christensen om
kommunale styrelsesproblemer. Vimener, der.er
alle mulige gode grunde til at afvente en sddan
gennemgang af problemerne, for man forphgter
sig pa spe(nflkke forslag.

KI. 13.25

Samme holdning har jeg overfor B 74 og B 88.

Jeg synes ikke, at tidspunktet er passende, nér-
udredningsarbejdet er i gang, til at Folketinget
nu binder sig til bestemte lasningsmodeller.

Line Barfod (EL):

Enhedslisten er positive over for, at vi ser pa den
made, det kommunale styre er indrettet pa, og
vimener, det er vigtigt, at vi far bragt forskellige
forslag ind i debatten, sa vi kan se pa de forskel-
lige fordele og ulemper, der er ogsa i forhold til
det store arbejde, der skal i gang omkring Fa-
rumsagen med at se pa, hvad vi kan gere for at
forebygge, at noget tilsvarende kan ske igen.

Vi kan dog ikke stotte SF's forslag i den form,
det harnu, bl.a. fordi det vil give et problem i de
kommuner, hvor man har flere borgmestre, altsa
har borgmestre, der repreesenterer mindretal.
Eeks. mener vi, at det ville veere urimeligt, hvis
man som et flertal i Kebenhavn kunne gé ind og
afseette Seren Pind som borgmester, alene af den
grund at man var uenig med ham. Vi mener, at
det er vigtigt, at man har en beskyttelse ogsé af
mindretalsborgmestre i sterre kommuner.

Tilsvarende, som ogsd ministeren i sit indleeg
var inde pa, mener vi, det er et problem, at man,
hvis man har indgdet en konstitueringsaftale
mellem flere partier, sa lobende kan true borg-
mesteren med, at man vil afseette ham, fordi
man er politisk uenig. -

Derfor mener vi ogsa, det er vigtigt at preve
at se pa, hvad man kan gere i en situation, hvor
der opstar et problem med en borgmester, der
ikke lever op til reglerne og til de opgaver, han
har, eller som leber fuldsteendig fra alt, hvad der
er lovet vaelgerne.

Som hr. Ole Stavad var inde pa, har derj ]o i
Farum leenge vaeret et flertal, der bakkede op om
borgmesteren, og sa ville SF's forslag ikke lase
problemet, Derfor har vi et forslag, som vi skal
behandle senere i dag, om, at det er veelgerne,
der skal have mulighed for at afsaette hele kom-
munalbestyrelsen ved at kraeve et nyvalg, hvis
der er en tilstraekkelig stor del af vaelgerne, der
onsker det.

Med hensyn til hvad man ellers kan g@re, sa
mener Vi, at vi omkring Farum ogsa m4 se me-
get pa de muligheder, som mindretallet har for
at kontrollere, hvad der foregér, men ogsé hvad
borgere og presse har af muligheder. Herunder
ma vi se pd problemerne omkring offentligheds-
loven, og det at man — ved at privatisere udlici-
tering i sa stort omfang, som man har gjort i Fa-
rum, og som er pa vej i mange andre kommuner
- unddrager en meget stor del af den offentlige
forvalining fra offentlig indsigt.

- Derfor kan hverken byradsmedlemmer eller
andre borgere reelt fa indsigt i, hvad der foregar,
hvilke dispositioner borgmesteren og byrads-
flertallet foretager, og det kunne veere med til at
mindske de problemer, der kan opstad med regel-
brud, at man havde muligheden for en reel de-.
mokratisk kontrol.

Men det méa vi som sagt se neermere pa om-
kring de mange forskellige forslag, der er pé ba-
nen. : ‘ :

Ole M. Nielsen (KRF): .
Da Kristeligt Folkepartis ordferer ikke kan veere
til stede, skal jeg forsege mig. :
Jeg vil sige, at vi hverken kan afvise eller
fuldt ud tilslutte os det beslutningsforslag, der
ligger her. Vi synes, at der er god anledning til at
fremseette det igen, ogsa selv om det ikke deci-
deret har noget med Farumsagen at gore, og
selv om det ikke kunne bruges i den situation,
der har veeret i Farum. ,
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Jeg vil sige, at der jo er lige s& god mening i at
prove at opfinde en lov, der kunne gore de me-
nige byrddsmedlemmer ansvarlige i stedet for
felgagtige i misforstéet loyalitet over for en -

borgmester, som man har set i bade Venstresty-

rede og socialdemokratisk styrede kommuner.
Det er jo égentlig det, der skaber problemerne.
Denne model kunne jo ikke, som ogsé andre har
papeget, bruges i Farum, men der kunne maske
findes tilfeelde. ‘

Jeg synes, det var en nyttig dialog, der var
mellem fru Line Barfod og hr. Ole Stavad. Der er
nogle ting dér, der er veerd.at kigge pa, og vi vil i
det hele taget afvente, hvad der sker og fa analy-
seret situationen. :

Fjerde nastformand (Margrete Auken):
Ordfereren for forslagsstlllerne hr: Kristen Tou-
borg.

Kristen Touborg (SF)

Jeg vil gerne sige tak for debatten heri dag. Det
er efter min opfattelse fortsat vigtigt at tage den-
diskussion om, hvordan forholdene skal veere
for kommunestyret, og det er ikke mindre vig-
tigt nu, end det har veeret t1d11gere, kan man vist
roligt sige.

Savil jeg ogsa godt 51ge tak til de partler, som
har stettet SF's forslag eller har stottet prmc1p-
perne i forslaget. v

K1 13.30

'Vimener klart, at da borgmesteren er tillagt et
sarligt ansvar, nemlig et administrativt ansvar,
er der en begrundelse for, at det skal veere mu-
ligt, safremt borgmesteren‘efter kommunalbe-
styrelsens mening ikke forvalter sit ansvar or-
dentligt, at afseette denne. :

Vi har valgt, at det skal veere med to tred]ede—
les flertal med den begrundelse, at-det naturlig-
vis aldrig mé vaere sddan, at der begynder at bli-
ve spekuleret partipolitisk i sagen mod en borg-
mester. Men kan en kommunalbeStyrelse frem-
vise et meget stort flertal, er det altsd ogsé efter
vores opfattelse meget v1gt1ge grunde til, at
borgmesteren dermed ma ga

Dertil kommer, at vi ogsé udmzerket kunne
" have den vedtagelse, at det i sidste instans ogsa
skulle godkendes af indenrigsministeren Det
var der jo faktisk ikke noget i vejen for.

Vi er enige i, at ro og stabilitet er vigtigt i den
kommunale forvaltning, men det er lige be-
stemt, hvad man ikke opnér i nogle-ganske be-:
stemte og fa situationer, nemlig dér, hvor borg-

mesteren korer sit eget lgb helt uden om det

kommunale styre i gvrigt. L :
Jeg er overbevist om, at allerede muhgheden
for, at et stort flertal kunne afseette borgmeste-
ren, ville have en preeventiv virkning. Det har
veeret neevnt nogle gange i dag, at forslaget her
jo ikke ville lese Farumsagen, og det er korrekt'
sddan direkte set, som forholdene er nu. Men -
faktisk er.vi ret overbeviste om, at allerede det,
at muligheden var der, ville have en god pree-:
ventiv virkning. For det kunne give et andet for-
lgb, hvis det var sddan, at muligheden forel4.
Jeg skal ikke forleenge debatten yderligere her

" og nu, for det er jo tredje gang, vi har den. Jeg

skal bare sige tak for debatten, Jeg héber, at vi-
far et godt udvalgsarbejde om forslaget. -

Hermed sluttede forhandlingen, og forsiaget

~ overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning -

Fjerde neaestformand (Margrete Auken):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning

henvises til Kommunaludvalget. Hvis ingen ger
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget ( Op—

hold). Det er vedtaget

Den neeste sag pé dagsordenen var:
5) Forste behandlmg af beslutmngsforslag nr. .
B 74:

.Forslag til folketingsbeslutning om aendrmg af

den kommunale styrelseslov. (Uafhaenglgt til-
syn). ‘
AfKristen Touborg (SF) m. ﬂ

(Fremsat 22/2 2002).

Forslaget sattes til forhandling.

; Forhandliﬁg »

Indenrigs- og sundhedsmlmsteren (Lars Leikke
Rasmussen):

SF opfordrer regeringen til snarest at fremseette
lovforslag om en loveendring med henblik p4, at
tilsynet med amtskommunerne og primeerkom-
munerne, herunder Frederiksberg Kommune og
Kebenhavns Kommune; kan varetages af et



