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Forslag til folketingsbeslutning

om forSﬁgsdyr

Med det formal at s1kre at Danmark bringes:i
front i Europa i arbejdet for at skabe den bedst
mulige velfzerd for fors;agsdyrene ved:

—at der udvikles og godkendes alternatlver til

dyreforsgg,

- at dyrene udsattes mlndst mullgt for smerte

— at dyrene opstaldes under forhold, hvor deres

fysiologiske og etologiske behov tllgodeses sé

optimalt som muligt, -

péleegger Folketinget regeringen: .

1. reelt at fore rekommandationerne og 1ntent1-
.onerne i Europaradets resolution, tiltradt ved
den multilaterale konsultation den 30. maj
1997, ud i livet, saledes at. social opstald-

ning, strukturering og berigelse af miljeet
bliver reglen for forsegsdyrene og-at fast-
leegge en strategi for udfasning af abeforseg,

“at gore tilladelser til dyreforsog offentligt

tilgeengelige pa internettet senest den 1.
marts 2002 og at gere en aktiv indsats for at
skabe debat om dyreforseg, béde vedraren-

" de etiske afvejninger og konkrete forseg,

at fremkomme med et forslag til en struktur

. ~for forsesgsdyrsadmlmstratlonen der frem-

adrettet kan skabe bedre forhold for forsggs-
dyrene, og
at indfere en afglft pa forsegsdyr.
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Bemcefkhiﬁger til forslaget

Almindelige bemeerkninger -

1. Holdningen til forsagsdyr

Forspgsdyr er de eneste dyr, som man gerne mé pé-

fore smerte og sygdomme (f.eks. diabetes, kreefilidel-
ser etc.). Der er ingen tvivl om, at dyrene underforse-

gene risikerer at blive'udsat for vaesentlige belastnin-

ger; herunder smerte og anden lidelse. Lovgivningen
sikrer kun, at dyrene ikke udsattes for steerk smerte,
intens lidelse eller intens angst. Samtidig opstaldes
forsggsdyrene under forhold, hvor de ikke har mulig-
hed for at f4 tilfredsstillet deres mest basale behov for
beskaftigelse og kontakt til artsfeller. .

Forspgsdyrene er ikke beskyttet som andre dyr af
dyreveernsloven, men har deres egen lov, lov om dy-
reforseg. Denne lov giver i dag ikke forsggsdyrene en
ordentlig beskyttelse. Der er brug for at fa indarbejdet
en langt sterre respekt for forsegsdyr i lovgivningen.
Der skal arbejdes langt mere aktivt for at fi begraenset
antallet af forsegsdyr. Der skal ogsd arbejdes mere ak-
tivt for at f& begreenset smerte og lidelse hos forsggs-
dyr. Og sidst, men ikke mindst, skal der arbejdes for,
at dyrene bliver opstaldet under langt bedre betingel-
ser end i dag.

Sltuatlonen idag er, at man 1nden for en overskuehg
tidshorisont ikke kan afskaffe, men fortsat er nedsaget
til.at anvende forspgsdyr. Med fokus pé respekten for
de enkelte dyr har forslaget til formal at sikre den
bedst mulige velfeerd for forsggsdyr..

2 Lovgzvnlngen

I dag kreever brugen af fors;ag pa dyr tllladelse fra
Dyreforsggstﬂsynet Tilsynet bestar af Radet for Dy-
reforseg og et sekretariat. Radet for Dyreforsyag udpe-
ges af justitsministeren efter indstilling fra
— Det Sundhedsv1denskabe11ge Forskningsrdd
— Statens J. ordbrugs- og Vetermzerwdenskabehge

Forsknmgsrad

- Sundhedsstyrelsen
. — Dansk Industri
- — De store sygdomsbekaempende organisationer

~ Det Dyreetiske Rad .

- dyrebeskyttelsesorgamsatloneme

-Formanden udpeges af justitsministeren. .-
- ‘Dyrenes Beskyttelse hat 2 reprassentanter i Radet
for Dyreforseg samt 1 reépraesentant fra Hestens Vern
og 1 reprasentant fra Forsegsdyrenes Veern.-

Forsegsdyrsloven bestemmer, hvem der mé-udfere
dyreforsag, og i hvilke tilfelde man overhovedet ma
bruge forsegsdyr. F.eks. er det ulovligt at lave forsgg
pé dyr uden at have en tilladelse. Dyreforsggstilsynet
vurderer, om dyrene bliver forsvarligt-behandlet, og
om de personer, der.skal udfere forsegene, har til-
streekkelig viden til at kunne udfare forsggene for-
svarligt. , .

Dyreforsagstilsynet udglver en arsberetning. Ars—
beretningen udkommer szdvanligvis med et ars for-
sinkelse. Alene af den grund er det vanskehgt at bruge
arsberetnmgen som udgangspunkt for en offentllg de-
bat, fordi dét er uaktuelle oplysmnger Arsberetnmgen
gengiver de givne tllladelsers ordlyd og er dermed
skrevet'i et fagsprog, som er vanskehgt tllgaengehgt
Arsberetnmgen indeholder en oversigt over antallet af
forseg fordelt pd forskmngsomrader, men beskriver
ikke de etiske overvej jelser bag fors;agene, og hvilken
gavni man forventer at kunne f3 af forsagene Det be-
skrives heller ikke, hvad dyrene reelt udsattes for, og
under hvilke betmgelser dyrene opstaldes Beretnin-
gen er si summarisk, at den 1kke glver mul1ghed for
e offentlig debat. =

Tnden for de sidste ar har Dyrefors;agstllsynet god-
kendt alle forsgg, der er sggt om tilladelse til.

Der anvendes i Danmiark mellem 300. 000 og
400.000 dyr til forscfg arligt. I 2000 var forbruget
301.833 dyr ‘



2800 F. t. beslutn. om forsegsdyr

165.482 mus 0 aber

87.825 rotter 154 hunde

11.975 marsvin

1.826 andre gnavere 63 katte

6.207 kaniner
14 heste
6.393 grise
183 geder / far
1.936 kvag
983 andre, hovedsagelig pelsdyr
6.514 fugle

12.278 andre hvirveldyr, hovedsagelig fisk

Kilde: Arsberetning fra Dyrgforsyagstilsynet' 2000

Det skal bemeerkes, at arsberetningen ikke angiver

anvendelsen, for dyrene er blevet aflivet ved forsegets
afslutning. Selv om der er anfort 0 aber, er der saledes
aber i uafsluttede forsgg. Det skennes, at der anvendes
ca. 25 aber i dag, jf. nedenfor.
4 Hovedparten af forsegsdyrene anvendes i den pri-
vate industri. Alene Laegemiddelindustriforeningens
medlemmer stéar for 55 pct. af forsegsdyrene. Den re-
sterende del af dyrene anvendes i den offentlige sektor
pé universiteter, sygehuse, levnedsmiddelsektor etc.

3. Kritik af lovgivningen om dyreforsog

3.1. Lovgivningen er bagudrettet, men skal veere frem-
adrettet

Det helt afgerende problem ved den nuveerende
lovgivning er, at den er bagudrettet og ikke sikrer den
dynamik, der er behov for, set i relation bade til udvik-
lingen vedrerende handtering af forsegsdyr og til den
agtpagivenhed og bekymring, der er i befolkningen
vedrerende brug af dyr til forsgg.

Praksis er i dag, at forskeren ansgger om tilladelse
til at fa lov at bruge forsegsdyr til et konkret projekt,
og Dyreforsegstilsynet giver sin tilladelse, nér forsg-
get opfylder bestemte krav.

Forskerne m4 ikke anvende forsegsdyr, hvis der er
udviklet alternative metoder. Forskerne er imidlertid
ikke forpligtet til f.eks. at udvikle alternativer til de
geengse forspgsmodeller. I dag er ECVAM (European
Center for Variation of Alternative Methods) i Italien
den eneste institution, der arbejder aktivt for udvik-
ling af alternative metoder, og det gér kun fremad med
meget langsomme skridt. Der er behov for, at lovgiv-
ningen péleegger industrien og de offentlige forskere
et ansvar for at udvikle alternative testmetoder og at
arbejde for at bruge s fa forsegsdyr som muligt.

Et andet eksempel, som vil blive uddybet nedenfor
er opstaldning af forsegsdyr, hvor man i dag tager ud-

gangspunkt i de mindstekrav, der er fastsat i EF’s di-

_rektiv 86/609/EQF. Her burde der vare en langt sterre

dynamik, s& opstaldningen tilgodeser dyrenes behov
sd optimalt som muligt og i overensstemmelse med
den seneste udvikling inden for opstaldningssystemer.
Men ogsé her bar virksomheder og offentlige forskere
have et ansvar for at medvirke til at udvikle systemer-
ne, for ellers er der ingen, der er forpligtet til til stadig-
hed at skabe bedre forhold for forsegsdyrene.

Lovgivningen er bagudrettet og ikke fremadrettet,
dvs. at Dyreforsogstilsynet er regelanvendende, og
dermed kun forpligtet til at administrere lovgivningen
inden for de rammer, som den nu engang fastsatter.
Derimod er Dyreforsegstilsynet ikke regeludviklende,
og det er lige praecis, hvad der er behov for.

3.2. Forsag skal veere til veesentlig gavn

Da lovgivningen blev vedtaget, blev der lagt meget
stor vaegt pé, at forudsactningen for at gennemfore for-
spg pa dyr er, at forseget skal veere til veesentlig gavn.
Det har siden vist sig, at det er meget vanskeligt at om-
sette 1 praksis, og det er kun ganske fa forseg, der
igennem de sidste ar er blevet afvist. Under alle om-
stendigheder ma det konstateres, at det ikke er en be-
stemmelse, der har kunnet anvendes til at fi begraenset
mere end et meget lille antal dyreforseg.

Som et eksempel pa et forseg, der er afsliet som
ikke havende vasentlig gavn, var et forsog med at te-
ste tobaks skadevirkning. Det er et meget konkret for-
s@g, som det er muligt at tage stilling til. Imidlertid te-
stes alle nye kemikalier i henhold til kemikalielovgiv-
ningen, og det er ikke muligt at gennemskue, hvad
stofferne senere skal bruges til, og dermed er det hel-
ler ikke muligt at tage stilling til, om forsgget er til vee-
sentlig gavn. Nogle af de testede stoffer bliver maske
brugt i livreddende medicin, mens andre f.eks. indgar
i rengeringsmidler, vaskepulver, kosmetik etc.
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Gavnskriteriet, som var et meget vigtigt spargsmal
i forbindelse med vedtagelsen af lovgivningen om for-
sogsdyr, har i praksis ikke haft den store betydning,
som de 2 eksempler viser. -

Der er behov for at fi en mere grundig vurdering af,
hvad det konkret betyder, nér et »forseg skal veere til
vaesentlig gavn«. En made kunne veere at skelne mel-
lem viden, der er afgerende ngdvendig at have (need
to know). Her skal der kunne udferes forsgg pa dyr.
Og sé er der viden, som vil vere rar at have (nice to
know). Den skal i sa fald erhverves uden brug af for-

- segsdyr. Det vil naturligvis kraeve en neermere uddyb-
ning og konkretisering at lave en sddan opdeling, og
der vil nok vaere behov for nogle dybtgiende droftel-
ser, der ogsé inddrager befolkningen.

3.3. Opstaldning, s dyrenes behov tllgodeses bedst .

muligt

I samarbejdet mellem Dyrenes Beskyttelse og
Novo Nordisk er der udviklet helt nye opstaldningssy-
stemer, der sikrer, at dyrene kan opstaldes p4 en méde,
der i langt hejere grad tilgodeser dyrenes naturlige be-
hov. Et eksempel kan illustrere det. I'dag opstaldes ka-
niner alene i smé bure uden mulighed for kontakt med
artsfeeller. De har ikke mulighed for at rejse sig op i
fuld hejde. De har ikke halm eller andre beskeeftigel-
sesmuligheder. De har ikke mulighed for at gemme
sig. Bortset fra foden bliver ingen af kaninens behov
opfyldt. Problemet er ekstra stort, eftersom kaninerne
tilbringer stort set hele deres tid i de smé bure. Men
det er i.dag fuldt lovligt.

Og sidan ber det ikke veere.

Der er udviklet systemer, der sa optimalt som mu-
ligt giver kaninerne mulighed for at f& opfyldt deres
behov. Kaniner har mulighed for social kontakt til
artsfeller. De har den forngdne beveaegelsesfrihed, sa
det er muligt for dem at lebe, hoppe og springe i rime-
ligt omfang samt plads til at sidde oprejst samt rejse
sig pa bagbenene. De har streelse og strafoder, og de
har noget at gnave i. De har mulighed for at sgge skjul
samt for at lave duftafmerkning.

Det gaelder ikke kun for kaniner, men for alle dyr,
der anvendes til forseg, at dé kan fa langt bedre betin-
gelser. Det vil vaere en stor velfeerdsmeessig gevinst
for forsggsdyrene, fordi opstaldningen i mange af for-
sogene er den sterste belastning for dyrene.

Problemet er, at reglérne indeholder en besteminel-
se, som i sig selv er modsatrettet.

I§ 2, stk. 1, i bekendtgerelse om forsegsdyrenes
pasning og opstaldning. og om udryddelsestruede. og
vildtlevende dyr til forsgg er det bestemt: -

. »Tilladelsens indehaver skal drage omsorg for,
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1) at forsegsdyrene huses, fodres, vandes, passes og
tilses under hensyntagen til opretholdelsen af de-
res sundhedstilstand og velbefindende,

2) at forsegsdyrenes fysiologiske og etologiske be-
hov tilgodesés bedst muligt, og

.3) at de fysiske vilkédr, hvorunder forsggsdyr op-

dreettes, holdes eller anvendes, kontrolleres dag-
ligt i overensstemmelse med anerkendte prakti-
ske og videnskabelige erfaringer, herunder de i
bilag 1T til direktiv 86/609/E@F anfarte retnings-
linier.« ‘ ‘

Problemet er, at Dyreforsogstilsynet i strid med be-
stemmelsen alene administrerer lovgivningen efter
punkt 3 og fastsetter vilkarene efter de i bilag IT til di-
rektiv 86/609/E@F anforte retningslinjer. Der er tale
om minimumsbestemmelser. Det betyder, at Dyrefor-
segstilsynet i dag vil godkende et bur til en karin,
hvor den er opstaldet alene, uden halm og beskeefti-
gelsesmuligheder og uden mulighed for at sidde op-
rejst eller rejse sig pa bagbenene.

3.4. Internationale Sorhandlinger om opstaldning

Europaradet er i gjeblikket ved at revidere det sé-
kaldte Appendix A til »The European Convention for
the Protection of Vertebrate Animals used for Experi-
mental and other Scientific Purposes«. Praksis har
hidtil veeret, at retningslinjer for brug af forsggsdyr
farst forhandles i Europaradet, for derefter at blive
omsat til et EF-direktiv. Forhandlingerne, der indtil nu
har pagéet i flere ar, forventes afsluttet i lobet afca. 1
ar for hovedparten af dyrearterne. Forst derefter skal

- rekommandationerne implementeres i national lov-

givning. Dyreforsggstilsynet har hidtil afvist at revi-
dere sine krav til opstaldning af forsegsdyr; indtil
Europarédet har afsluitet forhandlingerne om Appen-
dix A. Der er ingen tvivl om, at nr de nye retningslin-
jer engang foreligger, vil Dyreforsegstilsynet fortsat
kun administrere efter disse nye minimumsregler.
Danmark burde ga foran og sikre en langt bedre op-
staldning end den méde, det f.eks. sker i Frankrig og

" Ttalien, for nu at nzevne 2 lande, der traditionelt er bag-

efter udviklingen, nér det drejer sig om dyrevelfzerd.
Formélet med forhandlingerne i Europaradet er at fa
gennemfert et generelt loft i hele Europa for forsegs-
dyrene. Men skal Danmark arbejde for det, kreever det
jo, at Danmark selv gir foran med et godt eksempel.
Et synspunkt, som stettes af sdvel Dyrenes: Beskyttel-
se som Novo Nordisk.

Der er derfor ikke nogen god begrundelse for ikke
at gennemfore forbedringer for forsggsdyrene nu,
hvor systemerne er udviklet, og hvor de i gvrigt er ved

Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tilleegsbev.lovforslag)
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at blive implementeret pa frivillig basis i den danske
industri. )

Der er f.eks. hos Novo Nordisk taget initiativ til, at
forskerne skal kunne dokumentere, hvorfor forsegs-
dyrene eventuelt af hensyn til forseget ikke ma opstal-
des under de forhold, der er optimale for dyret. Dvs. at
det skal begrundes, hvis dyrene ikke ma fa stroelse,
have social kontakt til artsfeeller etc. Den optimale op-
staldning er saledes blevet reglen og ikke undtagelsen
for forsggsdyrene.

3.5. Kritik af mangel pd dbenhed
I september 2000 sendte DR-Journalen en udsen-

delse, der rettede en kraftig kritik af mangelen pa

abenhed i administrationen af dyreforseg.

Det er en kritik, som f.eks. Dyrenes Beskyttelse
ogs4 har rejst. ‘

Allerede for flere ar siden fremlagde Dyrenes Be-
skyttelse et konkret forslag til, hvordan der kunne ska-
bes dbenhed om dyreforsgg. Det skete, for Dyrenes
Beskyttelse havde stillet sit medlemskab af Dyrefor-
segstilsynet midlertidigt i bero. Forslaget blev frem-
lagt pé et mede for alle forsegsdyrsdyrlaeger og var ar-
rangeret af Dyreforsogstilsynet. Men intet skete i Dy-
reforsegstilsynet.

Dyrenes Beskyttelse fulgte derfor sagen op i for-
hold til justitsministeren i et brev dateret den 13. sep-
tember 2000 og foreslog, at godkendte forseg umid-
delbart kunne offentliggeres pa internettet i anonymi-
seret form med folgende oplysninger:

— Forspgets formal og perspektiver (gavn).

- Forspgstypen, herunder angivelse af karakteren af
indgreb og disses rakkefolge og forleb.

— Forspgenes varighed og individuelle belastnings-
grad, vurderet af ansggeren og med angivelse af
den eventuelt patenkte ansstesiform, analgesi
og/eller postoperative behandling ud for hvert af de
anforte indgreb og forlebet.

— Forsggets afslutning, aflivningsmetoden angives.

— Forsggsdyrene, dyreart, antal, der forventes an-
vendt.

— Hvorvidt der anvendes dyr med endret genfunkti-
on. o

— Hvorvidt forsegene skyldes krav fra myndighed
som led i godkendelse af stof eller produkt.
Dyrenes Beskyttelse fandt ikke, at der var behov for

at fremleegge forskernes navne eller offentliggere de

steder, hvor forsggsdyrene opstaldes. Det kunne give
mulighed for ulovlige aktioner fra mere militante dy-
reveernsgrupper, sddan som det er sket i bl.a. England.

Justitsministeren reagerede pé den offentlige kritik
ved at anmode Dyreforsggstilsynet om at atholde en

offentlig hering, som blev afviklet den 8. marts 2001.
Desuden blev Dyreforsggstilsynet palagt at here be-
rorte organisationer forud for forhandlinger i interna-
tionalt regi, som f.eks. Europarddets revision af Ap-
pendix A.

Pa heringen den 8. marts 2001 fremkom vicedirek-
ter Poul Erik Pyndt, Leegemiddelindustriforeningen
(LIF) med et forslag, der stort set var identisk med
Dyrenes Beskyttelses forslag, som er beskrevet oven-
for. Forslaget blev fulgt op med en henvendelse fra
LIF dagen efter til justitsministeren om at nedsatte et
hurtigtarbejdende udvalg, der kunne implementere
forslaget. :

Justitsministeren lovede at nedszette et hurtigtarbej-
dende udvalg, og det holdt sit forste mede et halvt ar
efter, den 22. august 2001. Resultatet af det »hurtigt-
arbejdende« udvalg blev, at Justitsministeriet med
brev dateret den 24. september 2001 sendte sagen til-
bage til Dyreforsegstilsynet.

Her stéar sagen s& nu. Og man kan konstatere, at den
ikke er kommet lzengere, end den var for flere ar siden.

3.6. Passivitet i internationale forhandlinger

Som opfelgning pa den offentlige kritik om aben-
hed om administrationen af dyreforseg lovede justits-
ministeren som naevnt ogsé, at der skulle veere en
skriftlig hering af bererte parter forud for internatio-
nale forhandlinger. Farste gang, denne procedure blev
taget i brug, var forud for forhandlingerne i Europara-
det den 29. maj 2001 i Strasbourg. Der indkom en lang
raekke kommentarer fra de bererte organisationer, her-
under Leegemiddelindustriforeningen, Det Dyreetiske
Rad, Dyrenes Beskyttelse m.v.

Men det viste sig, at den af Justitsministeriet udpe-
gede forhandlingsleder (formanden for radet for dyre-
forseg) ikke udarbejdede et eneste dokument forud for
forhandlingerne, og den danske delegation fremforte
ikke en eneste kommentar, der blev fort til protokols.
Det kan dokumenteres med liste over materiale og
med referatet fra medet.

Det er helt utilfredsstillende, at den danske delega-
tion ferer en s& passiv forhandlingslinje, og det er
klart, at Danmark dermed indirekte er med til at statte
lande som Frankrig og Ttalien. I disse forhandlinger
forer lande som Sverige, England, Tyskland og Hol-
land derimod en helt anden hej og aktiv profil, og det
burde ogs vaere den danske delegations opgave.

4. Sammenligning med andre lande

Dyrenes Beskyttelse har ikke eksakte oplysninger
om, hvordan opstaldningsforholdene er for forsegsdy-
rene i de gvrige lande. I hovedparten af landene folges
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minimumsreglerne sandsynligvis. I Sverige er der ta-
get initiativer til forbedring af opstaldningsforholdene
bl.a. for aber. I gvrigt har Sverige ﬁJldstaendlg aben-
hed omkring forsegene.

5. Dyrenes Beskattelses og ngemiddelindusirifor—
eningens forslag til udvikling of administrationen af
dyreforsegslovgivningen

Helt tilbage i 1999 udgav Dyrenes Beskyttelse en

video og et tilherende heefte, der bl.a. lagde op til de-

bat om en radikalt anden méde at opstalde dyr pa, jf.
beskrivelsen ovenfor.

Der var stor tilfredshed med materlalet ogsa blandt
medlemmerne af Dyreforsegstilsynet. Men der skete
intet i administrationen. Men det farte til samarbejdet
med Novo Nordisk, og det har forelabig resulteret i
rapporten »Opstaldning af forsegsdyr pd Novo Nor-
disk«. '

P4 heringen i marts 2001 markerede Dyrenes Be-
skyttelse, ‘

At Dyreforspgstilsynet er utidssvarende og ude af
trit med de holdninger, der er i befolkningen om at fi
skabt bedre dyrevelfaerd,

At Dyreforsogstilsynet fastholder dyrevelfaerden
hos forsegsdyrene pa et uacceptabelt lavt niveau,

At Danmark i stedet burde sette sig i front inden for
dyrevelfeerden i Europa og feje for egen der og sextte
en ordentlig standard for den made vi behandler for-
segsdyr.

I forbindelse med heringen stillede Dyrenes Be-
skyttelses repreesentanter i Dyrefors;agstllsynet deres
medlemskab midlertidigt i bero.

Dyreforsggstilsynet star siledes i gjeblikket i en no-
get usedvanlig situation.

" Efter heringen kan det konstateres, at der er meget
forskellige fortolkninger af lov om dyreforseg.

Justitsministeren mener saledes, at lovgivningen
skal administreres efter nr. 2 1 § 2, stk. 1, i bekendtge-
relsen om forsegsdyrenes pasning m.m., og at det mé
bero pd en faglig uenighed, ndr Dyreforspgstilsynet
ikke indferer den nye, bedre opstaldning for forsggs-
dyrene. Dyreforsegstilsynet anferer pd sin side, at
man ikke kan g& ud over rammerne i nr. 3 i bekendt-
‘gorelsens § 2, stk. 1, og at det kreever et lovgivnings-
initiativ at fi 2ndret denne bestemmelse. Beslutnings-
forslaget kan rydde denne uklarhed af vejen og fa
skabt et fremadrettet arbejde til gavn for forsegsdyre-
ne. o
Forslaget om at skabe sterre abenhed i Dyrefor-
“spgstilsynets administration afventer nu Dyreforsggs-
tilsynets -egen vurdering. En vurdering, som tilsynet
allerede har haft 2 ar til at fa lavet, uden at der er sket

et eneste fremskridt. Laegemiddelindustriforeningen
har ensket sterre dbenhed. Dyrenes Beskyttelse har
onsket storre dbenhed. Fremtreedende offentlige for-
skere har ensket sterre abenhed.

Det er svart at se, hvilke interesser Dyreforspgstil-
synet varetager, og det er svart at frigere sig fra den
tanke, at det er fordi, tilsynet mener, at tilsynets afgo-
relser ikke kan téle dagens lys.

Endelig har Dyrenes Beskyttelse og Laegem1ddelm~
dustrlforemngen vafthengigt af hinanden stillet sam-
me forslag om at udvikle organiseringen af admini-
strationen af lov om dyreforsgg. Det sker i erkendelse
af, at den nuvaerende struktur for administrationen af
forsegsdyr er en veesentlig arsag til de problemer, der
er beskrevet ovenfor.

Forslaget gér i al sin enkelhed ud pa at udskille Ra-
det for Dyreforspg fra Dyreforspgstilsynet, s Réadet
alene. bliver rddgivende og skal veere ansvarlig for at
udvikle en bedre velfaerd for forsegsdyr. Dyreforsggs-
tilsynet placeres under J; ustitsministeriet, sédan at man
far en opbygning, som man har pé f.eks. arbejdsmiljo-
omradet.

Som tidligere: beskrevet er Dyreforsggstilsynet i
dag bagudrettet og ikke regelanvendende. Som konse-
kvens har hverken industri, forskere eller dyrevarns-
organisationer i dag et forum, hvor man kan drefte nye
ideer og tage eventuelle felles skridt for at udvikle al-
ternativer til dyreforseg; et forum for feelles udveks-
ling af erfaringer om opstaldning og mere principielle -
droftelser om gavnskriteriet og for med udgangspunkt
heri at fa fastlagt mere generelle retningslinjer for
godkendelse af dyreforseg.

Det kan i dag ikke blive tilgodeset i Radet for Dy-
reforseg, hvor al tiden gar med at tage stilling til kon-
krete forseg, og ved at Rédet har alt for snaevre ram-
mer bestemt af lovgivningen.

6. Okonomiske konsekvenser ,qf forsldget

Den danske industri er allerede i fuld gang med at
indfere de retningslinjer, som forslaget laegger op til.
Det er serligt opstaldningen af forsegsdyr, der vil
kreeve ekstra udgifter, fordi staldbygningerne skal la-
ves omnl. -

Der er denmod 1kke afsat midler t11 dette i den of-
fentlige forskning, og der ber derfor afsettes 10 mio.
kr. i den kommende finanslov, som sikrer, at ogsa den
offentlige forskmng kan leve op til intentionerne i for-
slaget.

Bemcerkningér til fdrslagets enkelte bestemmelser

Forslaget til folketingsbeslutning skal med andre
ord endre den nuvarende situation, si Danmark bli-
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ver internationalt forende i den méde, forsggsdyrene
behandles pa, og s man til stadlghed sikrer denne po-
sition.

Ad 1

Allerede i 1997 vedtog de af Europaradets med-
lemslande, der pa det tidspunkt havde tiltradt konven-
tionen vedrerende beskyttelse af forspgsdyr, en reso-
lution vedrerende opstaldning og pasning af forsegs-

dyr. Resolutionen »Resolution on the Accommodati-

on and Care of Laboratory Animals« blev vedtaget
ved den multinationale konsultation 30. maj 1997. Pa
det tidspunkt havde Danmark endnu ikke ratificeret
konventionen, men det er sket nu.

I resolutionen star:

The responsibility of the establishment and persons
carrying out scientific procedures on animals is to ma-
ximise the overall benefit for yanimals« as »individu-
als« and as a »group«, with the 3R principle as a per-
manent concern and considering that the relevance
and high quality of scientific results will facilitate the
achievement of this rule.

3R princippet star for: reduction, refinement og re-
placement. Dvs., at der skal arbejdes for at udvikle al-
ternative testmetoder, der kan erstatte dyreforsgg.
Metoderne skal forfines, sdledes at der f.eks. kan op-

nds mere sikre resultater, at dyrene udsattes for en

mindre belastning etc. Endelig skal antallet at forsogs-
* dyr reduceres.

Anden i resolutionen er, at dyrene som udgangs-
punkt skal have optimale forhold, og det kan kun fra-
viges, hvis det kan dokumenteres, at det af hensyn til
forsggets udfald er tvingende nedvendigt. Dermed er
det reglen, at dyrene opstaldes, sa deres behov tilgo-
deses sd optimalt som muligt, dvs. at der er taget hejde
for dyrenes behov for social kontakt til artsfeller, be-

hov for plads samt berigelse og udfordringer i miljoet.

Det er herefter undtagelsen, at sociale dyr f eks. op-

staldes isoleret.

Det er mere end beklageligt, at disse gode intentio-
ner i resolutionen slet ikke generelt er fort ud i livet
hverken i Danmark eller i de gvrige EU-lande.

Formaélet er at efterleve resolutionens intentioner og
sikre forsegsdyrene opstaldningsforhold, der tilgode-
ser dyrenes fysiologiske og etologiske behov sé opti-
malt som muligt.

Det betyder f.eks., at:

— kaniner skal have mulighed for social kontakt til
artsfzeller. De skal have den fornedne bevaegelses-
frihed, s& det er muligt for dem at lobe, hoppe og
springe i rimeligt omfang samt plads til at sidde op-
rejst samt rejse sig pad bagbenene. Endvidere skal

der veere strgelse og stréfoder tilgeengeligt for kani-

nerne, og de skal have noget at gnave i. De skal

have mulighed for at sege skjul samt have mulighed
for at lave duftafmeerkning,

— marsvin skal opstaldes i stabile harmoniske grup-
per. De skal have mulighed for at sege skjul samti-
dig, og de skal have redemateriale og/eller he til ra-
dighed. Der skal veere fast gulv i burene, og marsvi-
nene skal have den forngdne beveegelsesfirihed til
gang, jagt, fouragering samt til at sidde oprejst og
udfere soignering,

— hunde skal opstaldes under forhold, der sikrer, at de
har social kontakt til andre hunde. De skal have
bade indenders og udenders opholdsrum, og de skal
have adgang til store udenders arealer, hvor de kan
lobe og lege med andre hunde, grave, soge skjul etc.
‘Deres miljo skal vere beriget med legetej, keder
med ben opheengt i fjedre, kurve, ramper og platfor-
me. For at sikre trygge og harmoniske hunde er det
vigtigt, at hundene gennemgér et socialiseringspro-
grém, for at de kan vaenne sig til andre hunde og til
mennesker, '

— rotter skal opstaldes under forhold, der sikrer dem
social kontakt til andre rotter. De skal have mulig-
hed for at sege skjul og bygge rede. De skal have
egnet materiale at gnave i samt et beriget miljo, der
giver dem variation og udfordringer. De skal have
den forngdne beveegelsesfrihed til at lobe, klatre,
grave, sidde oprejst og soignere sig samt rejse sig pa
bagbenene, og

— mus skal opstaldes under forhold der sikrer dem
social kontakt til artsfeeller. De skal have mulighed
for at sege skjul og bygge rede. De skal have egnet
stroelses- og redemateriale til radighed. De skal til-
bydes kompleksitet og udfordringer i omgivelserne
samt have mulighed for merke.

For de gvrige typer af dyr, der anvendes til forseg,
gelder tilsvarende, at de skal have dekket deres ad-
feerdsmeessige og etologiske behov optimalt, Dette
stiller pa lignende méde krav til plads indretning, mil-
joberigelse etc.

1 forslaget er ogsé et ﬂnske om, ,at brugen af aber til
forsegsdyr udfases.

Selv om alle dyr er lige i henhold til forsegdyrslov-
givningen, er det svert at komme uden om, at det er
saerlig problematisk at anvende aber til forseg, fordi
aber er s nert beslegtede med mennesker. At de s&
samtidig opstaldes under kummerlige forhold, der pa
ingen méde tilgodeser deres fysiologiske og etologi-
ske behov i tilstreekkeligt omfang, ger det blot endnu
varre.
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Aber anvendes i Danmark primzert til tandforseg og
til afprevning af psykofarmaka péd offentlige forsk-
ningsinstitutioner. De sidste ar er der ikke rapporteret
forbrug af aber i forbindelse med forseg, jf. Dyrefor-
segstilsynets arsrapporter. Det betyder imidlertid ik-
ke, at der ikke er aber i forseg i Danmark pa nuvaeren-
de tidspunkt. Aberne telles nemlig kun med i Dyre-
forsegstilsynets statistik ét &r, selv om der er tale om
flerérige tilladelser. I 1996 og 1997 blev der rapporte-
ret et forbrug af henholdsvis 18 og 16 aber, si antallet
af aber i forseg i Danmark er relativt begreenset, men
til gengeeld er nogle af aberne i forseg i en lengere ér-
raekke. I gjeblikket sidder der aber, der har veeret i for-
sogioptil 10 &r.

Det vil have en god signalveerdi i forhold til udlan-
det, hvis Danmark fik afviklet de relativt fa abeforseg.

Man skal vere opmearksom pa, at en del virksom-
heder far udfert forseg pa aber pé kontraktlaboratorier
iudlandet, og der skal her arbejdes for en afvikling af
disse forseg. Det er ikke uden problemer, men der ber
indledes forhandlinger med industrien og de offentli-
ge forskere med det formél at fa afviklet danske virk-
somheders brug af aber til forseg — ogsa i udlandet.

Ad?2

Der ‘er som tidligere nesvnt fuldsteendig enighed
om, at Dyreforsggstilsynets tilladelser til de enkelte
forseg skal leegges ud pa internettet. Hidtil er det kun
Rédet for Dyreforseg, der har arbejdet imod.

Folgende oplysninger ber leegges pa nettet:

— Forsegets formal og perspektiver (gavn).

— Forsegstypen, herunder angivelse af karakteren af
indgreb og disses rackkefalge og forleb.

— Forsegenes varighed og individuelle belastnings-
grad, vurderet af ansggeren og med angivelse af
den eventuelt patenkte anastesiform, analgesi

- og/eller postoperative behandling ud for hvert af de
anforte indgreb og forlgbet.

— Forspgets afslutning, aflivningsmetoden angives.

— Forsegsdyrene, dyreart, antal, der forventes an-
vendt.

— Hvorvidt der anvendes dyr med endret genfunkti-
on.

— Hvorvidt forsegene skyldes krav fra myndighed
som led i godkendelse af stof eller produkt.
Allerede i dag gennemforer de danske virksomhe-

der en frivillig etisk vurdering af de enkelte forsegg, in-

den der sendes en ansegning til Dyreforsegstilsynet.

Forslaget leegger op til, at disse vurderinger kan of-

fentliggeres sammen med Dyreforsggstilsynets etiske

_overvejelser f.eks. om, hvad Dyreforspgstilsynet har
-tilladt, at dyrene udsettes for..

Derudover skal Dyreforsggstilsynet have en for-
pligtelse til at atholde offentlige heringer og i det hele
taget bidrage til at fa skabt debat om de spergsmél,
som Dyreforsggstilsynet labende tager stilling til.

Ad 3

Det foreslas, at justitsministeren skal tage initiativ
til at fremkomme med et forslag til en struktur for for-
segsdyrsadministrationen, der fremadrettet kan skabe
bedre forhold for forsagsdyrene.

Forslaget ber vare udformet siledes, at det nuvee-
rende Radet for Dyreforseg udskilles som et rédgiven-
de organ med falgende opgaver: ‘
~ Vare regeludviklende og udarbejde overordnede

anbefalinger og retningslinjer for forseg med dyr

samt for forspgsdyrenes pasning og opstaldning.

— Med udgangspunkt i konkrete problemstillinger
have principielle draftelser med henblik pa radgiv-
ning af Dyreforsggstilsynet.

— Fremkomme med udtalelser bl.a. med udgangs-
punkt i forespergsler fra diverse interessenter
(f.eks. firmaer, myndigheder, dyrevarnsorganisati-
oner, forskningsinstitutioner, patientforeninger, til- -
ladelsesindehavere etc.).

— Skabe offentlig debat om dyreforseg og legge op til
dialog med interessenter, f.eks. i form af offentlige
heringer, debatmeder etc.

— Udarbejde handlingsplaner for tiltag pd forsegs-
dyrsomradet, sdledes at der sikres en lebende for-
bedring af forsegsdyrenes velfeerd.
Dyreforsegstilsynet etableres under justitsministe-

ren med folgende opgaver:

— At vurdere indkomne ansggninger og give tilladelse
pa baggrund af ridets overordnede anbefalinger og
retningslinjer.

— Lebende at offentliggere sine afgerelser pé tilsy-
nets hjemmeside.

— At udfare inspektioner og sikre, at tilladelsesinde-
haverne overholder vilkarene i forsggstilladelserne.

— At fore tilsyn med opdreet af forsegsdyr hos god-
kendte opdrettere samt med godkendte leverandg-
rer af forsegsdyr.

Ad 4

Der foreslés indfert en afgift pa forsegsdyr, der skal
bruges til at forske i udviklingen af alternativer. Sam-
tidig vil afgiften fordyre brugen af forsegsdyr, som alt
andet lige vil pge incitamentet til at nedbringe forbru-
get af forsggsdyr.
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Skriftlig fremscettelse

Margrete Auken (SF): Jeg henviser i gvrigt til de bemeerkninger, der
ledsager forslaget, og anbefaler det til Tingets

Som ordferer for forslagsstillerne tillader jeg velvillige behandling,

mig herved at fremsatte:

Forslag til folketingsbeslutning om forsogs-
dyr.

(Beslutningsforslag nr. B 71).



