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mer tidsproblematikken méske meget godt til at
passe med, at nér vi er feerdige med udvalgsbe-
handlingen, nér regeringen har haft tid til at ar-
bejde videre med handlingsplanen og vi kom-
mer frem til heringen, kan man i hvert fald be-
gynde at fremsaette de forste lovforslag i slutnin-
gen af ar 2002, sddan at man kan komme i gang
med arbejdet.

Jeg vil alt i alt sige tak for en positiv behand-
ling. Jeg héber virkelig — det vil jeg gerne sige til
regeringen — at den handlingsplan, som er ble-
vet omtalt nogle gange i dag, ses i lyset af ud-
valgsbehandlingen af de her forslag. Der skal
nogle konkrete tiltag pa bordet. Der skal ske no-
get i 4r 2002 pa det omrade, ellers mé jeg sige til
regeringen, at der har veeret etklart signal om, at
der er et flertal uden om regeringen, og sd mé
det flertal uden om regeringen gennemfore de
her tiltag.

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg vil da gerne over for forslagsstillerne i dag
tilkendegive, at vi jo sddan set er i en situation,
der er endnu bedre end en situation, hvor der er
et flertal uden om regeringen. Der er nemlig et
flertal, hvor ogsa regeringen indgdr, idet jeg for-
nemmer, at de fleste af Folketingets partier er
meget indstillet p4, at der skal ske noget pa hele
det her omrade. ’

Det er jo en positiv god situation, og jeg vil
gerne bekreefte over for hr. Christian H. Hansen,
at for s& vidt angar domspraksis i dyreveernssa-
ger og skeerpelse af sanktionsniveauet, er situa-
tionen ogsa den, som hr. Christian H. Hansen
opridsede, nemlig at Rigsadvokaten pé Justits-
ministeriets foranledning for 1% ar siden under-
sogte strafniveauet, og da bad man alts& om, at
strafniveauet blev heevet. Det er nu, vi sd gar ind
og underseger: Er det s& blevet heevet? Er der
sket en skeerpelse af sanktionsniveauet? Nar re-

sultatet foreligger, er det selvfolgelig klart, at vi-

vil overveje, om der skal ske yderligere tiltag.

Det er altsd en del af handlingsplanen, og jeg
vil meget gerne igen tilkendegive her fra taler-
stolen, at det er klart min hensigt at skeerpe
sanktionsniveauet og ogsa betragteligt, sdfremt
det fortsat er pa det, ja, man fristes til at sige lat-
terligt lave niveau, som det har veaeret pa indtil
videre. Det er ikke tilfredsstillende.

Jeg tror ikke, at jeg under min ferste besvarel-
se tydeligt nok fik sagt til forslagsstillerne, at det
ogsé geelder praksis med hensyn til frakendelse
af retten til at beskeeftige sig med dyr, og det er
jo nok sa veeseniligt i den forbindelse.

Det andet omrade, som jeg godt lige vil runde
en enkelt gang til, er i de her sager om overtrae-
delse af dyreveernsloven og politiets rolle, hvor
man i dag seger assistance fra fadevareregioner-
nes veterineerafdelinger og bruger den konkrete
radgivning fra den veterineere sagkundskab.
Her vil jeg gerne under udvalgsbehandlingen
besvare nogle spergsmal, sa vi kan g ind og se
pa den praksis, der er i dag, den made, man
samarbejder pa, og om der er noget, der kan ske
dér, som medvirker til, at tingene fungerer bedre
og sker pa et dyrevelfeerdsmeessigt fornuftigt
grundlag.

Jeg haber, at jeg for naervaerende stiller beslut-
ningsforslagsstillerne tilfreds ved at sige, at vi
prover at gd ind og lave sddan en ovelse - alt
sammen med henblik p4, at vi far mere dyrevel-
feerd i alle dele af systemet. -

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Den fg. formand (Inge Dahl-Serensen):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Retsudvalget. Hvis ingen ger indsi-
gelse, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

11) Foerste behandling af beslutningsforslag nr.
B 71: ’

Forslag til folketingsbeslutning om forspgsdyr.
Af Margrete Auken (SF) m.fL. :

(Fremsat 19/2 2002).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Lene Espersen):
Beslutningsforslaget indeholder mange gode
tanker og konstruktive forslag, og jeg er glad for
at kunne sige, at jeg allerede selv har vaeret inde
pé en reekke af de samme overvejelser. I forbin-
delse med den handlingsplan for bedre dyrevel-
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feerd, som regeringen er ved at udarbejde, v11
dyreforspg saledes ogsé indgé.
K1. 23.30

Som j jeg har tilkendegivet i forbindelse med
forhandlingerne om beslutningsforslag nr. B 62
og B 67 tidligere i aften, vil jeg imidlertid ikke
leegge mig fast pd detaljerne, for regeringen har
haft lejlighed til drefte handlingsplanen neerme-
re, og derfor kan regeringen ikke stgtte det fore-
liggende beslutningsforslag pa nuvaerende tids-
punkt.

Jeg vil dog godt lofte sloret for nogle af de
emner, handlingsplanen kommer til at berere
omkring dyreforseg. Regeringen gér nemlig ind
for sterst mulig dbenhed om dyreforseg, og der-
for er vi enige i, at det vil vaere veerdifuldt at f&
lagt dyreforsegstilladelserne ud pa Dyreforsags-
tilsynets hjemmeside. Det er imidlertid ikke rea-
listisk at n& det inden for en sé kort tidsfrist, som
forslagsstillerne har gnsket, men det er et for-
hold, som vi ogsa vil beskeeftige os med i forbin-
delse med udarbejdelsen af handlingsplanen.

Samtidig vil vi ogsa overveje en omstrukture-
ring af dyreforsggsadministrationen, s& Radet
for Dyreforsog ikke skal besveeres med hver
eneste konkrete tilladelse, men i videre omfang
kan bruge krefterne pa at udstikke generelle
retningslinjer og tage stilling til principielle sa-
ger. I overve]elserne af den omstrukturering vil
jeg naturligvis ogsd inddrage de forslag, som
kommer til udtryk i beslutningsforslag nr. B 71,

For sé vidt angar Europarddets resolution fra
1997, indeholder den anbefalinger om, hvordan
dyreforsegsudevere ber sikre, at forsggsdyrenes
velfeerd tilgodeses bedst muligt via forbedringer
af dyrenes omgivelser, social interaktion med
artsfeeller, burenes indretning m.v. Disse anbefa-
linger retter sig primeert mod dyreforsggsud-
overne og ikke mod myndighederne. .

[ praksis kan Dyreforsegstilsynet imidlertid
inden for rammerne af den geeldende lovgiv-
ning inddrage resolutionens anbefalinger i for-
bindelse med opstilling af vilkar for en tilladel-
se. Det stemmer ogsd overens med kravene i § 2
i bekendtggarelse om forsegsdyrs pasning og op-
staldning og-om udryddelsestruede og vildtle-
vende dyr til forseg, hvor det er anfert, at tilla-
delsesindehaver bl.a. skal drage omsorg for, at
forsegsdyrenes fysiologiske og etologlske behov

. tilgodeses bedst muligt.

Der foregar i ta]ebhkket forhandlinger i Euro—
parédet om en revision af bilaget til konventio-
nen om dyreforsgg. I dette bilag angives ret-
ningslinjer for opstaldning af forsegsdyr. For-

handlingerne forventes afsluttet inden for 1 &z,
og det vil derfor vaere uhensigtsmeessigt at ind-
fore nye regler om opstaldning af forsegsdyr pa
nuveerende tidspunkt.

Jeg er i gvrigt bekendt med, at visse store fir-
maer bl.a. i samarbejde med Dyrenes Beskyttel-
se allerede er i fuld gang med at forbedre forhol-
dene for deres forsegsdyr. Og jeg synes, det er
rigtigt, at branchen ad frivillighedens vej selv vi-
ser vilje og evne til at leve op til sit ansvar og
gore noget for at forbedre forsegsdyrenes vel-
feerd. Dermed ikke veere sagt, at der ikke kan
veere behov for regeleendringer. En eventuel lov-
givning ber hvile pa et grundigt forarbejde og
resultatet af forhandlingerne om revision af
Europarédets konvention om dyreforseg.

Med hensyn til forslaget om at indfere en af-
gift pa forsegsdyr vil jeg henvise til, at der alle-
rede nu opkreeves et gebyr for tilladelse til dyre-
forseg, og at indferelsen af en afgift pr. anvendt
dyr vil kunne betyde vaesentligt eget admini-
stration og gere det betydeligt vanskeligere at
kontrollere overholdelse af sadanne afg1ftsreg—
ler.

Endvidere tror jeg ikke pa, og det er der ogsd
andre der har der veeret inde pa i dag, at man
skal gore sig forhabnmger om, at en afgift pr. an-
vendt forsegsdyr i sig selv vil medfere en meerk-
bar reduktion af dyreforseg, for afgiften vil for-
mentlig alene udgere en relativt lille del af de
samlede omkostninger ved at udfere dyrefor-
s0g.

Hvis afgiften skal veere tilstreekkelig hej til at
fa den effekt, at dyreforseg mindskes veaesentligt,
risikerer vi med en sadan afgift at dreje udvik-
lingen i retning af, at forskerne primeert vil ud-
fore dyreforseg med henblik pa at udvikle pro-
dukter, der kah medfere en hej indtjening.

Dermed risikerer vi at skade forskningen i ek-
sempelvis leegemidler til brug ved behandling af
fattigdomssygdomme, der ikke n@dvendigvis er
den store udsigt til at tjene penge pa, og grund-
forskning, som maske ikke umiddelbart synes at
virke profltskabende, men som pa sigt kan fere
til storre fremskridt i erkendelsen af f.eks. &rsa-
gerne til forskellige sygdomme.

Jeg er derfor ikke umiddelbart indstillet p4 at
indfere en sddan afgift. Jeg kan i den forbindelse
0gsd henvise til min besvarelse af spergsmal nr.
84 af 21. ]anuar 2002 fra Folketlngets Retsudvalg,
som jeg gar ud fra at udvalget ogsa vil inddrage
under udvalgsbehandlingen af dette beslut—
ningsforslag.
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P4 det foreliggende grundlag kan regeringen
séledes ikke stotte beslutningsforslaget, men vi
vil som neevnt arbejde pa at gennemfere initiati-
ver, der stemmer overens med nogle af intentio-
nerne bag beslutningsforslaget. Og jeg ser frem
til at drefte emnerne neermere under udvalgsbe-

handlingen.
K1.23.35

Karsten Nonbo (V ):

Her ligger ogsa et beslu‘mmgsforslag fra SF
med mange gode intentioner, og jeg vil gerne
rose SF for at veere ret specifik med det her be-
slutningsforslag. Der er noget konkret at forhol-
de sig til.

Igen m4 vi sige fra Venstres side: Hvem kan
ikke gd ind for, at dyrene skal lide mindst mu-
ligt, altsd f& mindst mulig smerte, og at de op-
staldes under forhold, s& deres fysiologiske og
etologiske behov bliver tilgodeset pé bedst mu-
lig made?

Rent faktisk er jeg ogsa glad for, at SF slar pa
tromme for, at vi f&r gennemfort den resolution,
der er pa vej fra Europaradet, og far den imple-
menteret hurtigst muligt.

Det, hvor vandene deler sig mellem SF og
Venstre, er nok, som ministeren ogsa papegede,
at SF kreever en hojere afglft pr. anvendt forsegs-
dyr.

Der skal laves de dyreforseg, som der skal la-
ves, og det skal ikke veere sddan, at man kan
kebe sig til flere dyreforseg, hvis ikke det er
nedvendigt. Det er lige s& forkert, som det er at
keobe aflad med grenne afgifter og sé tro, man
kan forurene mere.

Nu er det heller ikke afgiften pr. dyr, som re-
gulerer antallet af dyreforseg, tror jeg. Det er
ikke dér, det store ressourceforbrug ligger; det er
nok blandt de ansatte og huslejen og laboratorie-
udgifterne. Vi risikerer tveertimod, at der spares
pé de mindre sékaldte prestigeforsog, som kan
gavne menneskeheden; de bliver nok frasorteret
pé den méade.

Derfor kan vi fra Venstres side ikke stotte be-
slutningsforslaget.

(Kort bemeerkning).
Margrete Auken (SF): .
For lige at tage det med afgifterne: Vi har jo gjort
det, at vi har taget forslaget fra Dyrenes Beskyt-
telse, nogenlunde som det 13, og det har vi gjort
med velberad hu. _

Jeg vil da godt sige, at jeg er bekendt med, at
forsegsdyr er s8 jamrende dyre, s& hvis den af-

gift skulle veere s stor, at den skulle komme til
at spille en rolle skonomisk, skulle den faktisk
veaere meget stor. Nér jeg har stottet og taget det
med i forslaget, er det forst og fremmest, fordi
man kan have det som en fiskal afgift for at skaf-
fe flere penge til alternativer. Det belgb, man i
givet fald skulle have ind for det, ville ikke veere
administrativt bevlet, for de skal alligevel opgi-
ve, hvor mange dyr det drejer sig om, og s ville
man kunne f& nogle ekstra penge, for det er der
alts& penge nok til. '

Der synes jeg, hovedveegten ligger pa, hvad
man kan gore ved det. Det kommer ikke til at
spille nogen rolle for prisen af det. Det er dyxt at
skaffe dyr til forseg.

Frank Jensen (S):

Vi kan fra Socialdemokratiets side helt tilslutte
os mélet med det forslag, som vi her behandler,
som er fremsat af SF, og som vi jo ogsa er op-
meerksommie pd er en fremsaettelse af et forslag, -
som er.udarbejdet af Dyrenes Beskyttelse og
stort set er en fuldsteendig gengivelse af ordly-
den i det notat, vi har faet fremsendt til Folketin-
gets Retsudvalg fra Dyrenes Beskyttelse Men
det f]erner jo ikke, at det er gody, at vi har lejlig-
hed til p& det meget gennemarbejdede grund-
lag, som Dyrenes Beskyttelse har fremsendt, nu
at f& en &ben debat her i Folketinget.

Vi er enige med forslagsstillerne i, at vi i Dan-
mark ber bringe os i front i Europa med hensyn
til beskyttelse af de dyz, der indgar i dyreforseg.

Vi erkender nodvendigheden af at kunne
bruge dyr til forseg for at forbedre sygdomsbe-
handlingsmetoder i forhold til mennesker. Til
gengeeld mener vi, at alt andet, hvor man bruger
dyr, f.eks. til kosmetikproduktion, omgéende
ber forbydes i hele Europa. Det er som sagt ogsé
det grundlag, som ligger i det beslutningsfor-
slag, vijust har behandlet, fra Socialdemokrati-
et, B 62.

Vi er ogsé enige i de mange gode initiativer,
der ligger med hensyn til at skabe sterre dben-
hed og offentlighed omkring dyreforseg, og jeg
forstod pd ministeren, at det ogsé er regeringens
udgangspunkt. Jeg har ogsa forstaet pa det svar,
vi har fiet fra ministeren péa et sporgsmal, vi har
stillet gennem Retsudvalget, sporgsmal 84, at
det arbejdes der allerede pé i indeveerende mé-
ned i Dyreforsegstilsynet, sadan at vi forvente-
ligt her meget hurtigt vil komme til at se nogle
fremskridt pé det felt.

Jeg kan sige til ministeren, at min tdlmodig-
hed er opbrugt, og jeg héber ikke, ministeren vil
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have samme talmodighed, som jeg havde i min
tid som justitsminister. Nuvel, nu er der sat ting
pa skinner, og vi hiber pd, at det meget hurtigt
forandrer sig.
- KI1.23.40

Sa er der det spargsmal, som jo i hej grad op-
tager Dyrenes Beskyttelse og ogsd os andre, og
det er, hvordan vi kan forbedre kravene til for-
sogsdyrenes opstaldningsforhold, og her forstar
jeg pa det svar, vi har faet fra ministeren, at man
kan g8 videre end de minimumskrav, der allere-
de fremgar af lovgivningen om dyreforseg. Det
kan man gere i Dyreforsggstilsynet, hvis det er
sddan, at der er konkrete sager, der tilsiger, at
der kan veere behov herfor. -

Jeg tror, det er meget vigtigt her meget hurtigt -

at fa det preeciseret, og jeg vil sperge ministeren
— og hvis ikke ministeren kan svare i aften, kan
vi jo gere det under udvalgsbehandlingen: Kun-
ne man f.eks. frem for at skulle sendre loven her
preecisere i den forretningsorden, som Dyrefor-
sogstilsynet jo har, at man altsd her kan gé vide-
" re end minimumskravene, nar der er konkrete

forhold, der tilsiger det?

Jeg tror, det er meget afgerende for mange
mennesker, at ja, de skal veere regeladministre- -
rende i Dyreforsegstilsynet, de er et forvalt- -
ningsorgan, men de kan alts g& videre end mi-
nimumskravene. Hvis det kunne blive preecise-
ret, tror jeg faktisk, at vi her kan komme betyde-
ligt videre end det, som man oplever som prak-
sis i dag fra de repraesentanter, der sidder i Dy-
reforsegstilsynet. Jeg tror, de har oplevelsen af,
at de er bundet meget snaevert til de minimums-
krav, der fremgar af lovgivningen. -

+ Sé er der de spergsmal og de initiativer, der
knytter sig til Europaradets resolution af 30. maj
1997. Ogsé her er jeg meget opmeerksom pé, at
der méske er m1t1at1ver, vi kunne henv1se til for-
retningsordenen.

Nar det drejer sig om resolutlonens indhold,
‘har ministeren jo svaret bide ved behandlingen
her i salen og ogsd i det skriftlige svar, vi har fa-
et, at her kan man altsd i Dyreforsegstilsynet i
praksis allerede inden for de geeldende lovgiv-
ningsmeessige rammer inddrage de i resolutio-
nen anferte retningslinjer i forbindelse med at
opstille vilkér for en tilladelse.

Jeg kunne ogsa godt teenke mig at & at vide -
om ikke i aften, s& ved udvalgsbehandlingen —
hvordan ministeren vil formulere det, hvis det-
skulle gengives i den forretnmgsorden, derer.
galdende for tllsynet

Det sidste, jeg vil kommentere her pa det her
meget fremskredne tidspunkt, er de spargsmal
der knytter sig til offentligheden, som jeg var
inde pa for. Her haber jeg til gengeeld, at mini-
steren meget hurtigt vil komme til Folketinget,
og det vil jeg tro at ministeren allerede vil kunne
gere 1 april maned, og tilkendegive, hvordan vi
nu far sterre offentlighed via internettet i for-
hold til at kunne se de konkrete tllladelser, der
bliver givet.

Her mener vi fra Socialdemokratiets side: Ja
til sterre &benhed, storre gennemsigtighed,
transparens, som det hedder pa nudansk, men
til gengeeld er vi helt enige med ministeren i, at
det er nedvendigt, at vi sikrer en overholdelse af
dyreforsggslovens § 19, sadan at vi sikrer en op-
retholdelse af fortroligheden om identiteten, for
vi gnsker ikke at skade de personer, som i dag
gennemferer og har familiemedlemmer, som er
involveret i dyreforseg. Vi har i udlandet set ™ -
nogle meget alvorlige repressalier, der retter sig
mod de personer og deres familier, og det en-
sker vi ikke at bidrage til skal finde sted i Dan-

‘mark. Derfor ensker vien opretholdelse af lo-

vens § 19, men til gengeeld meget sterre gen-
nemsigtighed og dbenhed, end det har veeret til-
feeldet hidtil.

Helge Adam Meller (KE):
Ferst til jeg godt sige tak til hr Christian H. Han-
sen og Dansk Folkeparti, fordi jeg fik lov til at
hoppe et skridt frem i ordfererreekken. S kan
jeg nemlig nd mit neeste mede i Neestved.

Da den konservative ordferer, fru Gitte See-
berg, ikke har mulighed for at veere til stede i sa-
len under denne forstebehandling, skal jeg pa

" hendes vegne redegere for Det Konservative

Folkepartis holdning til forslaget: *

Det Konservative Folkeparti synes; at SF's
forslag er sympatisk. Forbedringen af forholde-
ne for forsegsdyr ber veere alles meerkesag.
Imidlertid kan vi pa nuvaeerende tidspunkt ikke
umiddelbart stotte forslaget. -

Som det er fremgaet af ministerens tale og un-
der behandlingen af de to foregdende beslut-
ningsforslag; er regeringen jo i fuld gang med at
udarbejde en handlingsplan for bedre dyrevel-
feerd, g denne handlingsplan vil vi gerne se, in-
den vi leegger os endehgt fast.

Men som. det ogsa er fremgaet af ministerens
tale, vil handlingsplanen berere emner som
f.eks. sterst mulig abenhed omkring dyreforseg,
og der overvejes ogsa en omstrukturering af dy-
reforsegsadministrationen. - .
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Vi er dog ikke enige i SF's forslag om en afgift
pa forsegsdyr. Vi tror simpelt hen ikke, at det
har den enskede virkning.

Altialt er vi overvejende positive over for
forslaget fra SF, men vi vil alligevel afvise det,
idet vi vil afvente regeringens handlingsplan.

Christian H. Hansen (DF):

Forst vil jeg sige, at jeg er af den opfattelse, at .
nar mennesker er sé energiske, at de ilende er pa
vej til det neeste mede pa det her tidspunkt, vil
jeg gerne vige pladsen.

Dansk Folkeparti kan selvfglgelig stotte det
her beslutningsforslag. Det heenger jo meget
sammen med, at det faktisk er indskrevet i det
beslutningsforslag, som vi selv har fremsat, og
som blev behandlet for lidt siden, nemlig B 67,
forslag til folketingsbeslutning om kulegravning
af dyreveernslovgivningen. Dér har vi ogsi pé-
peget, at der skulle gores noget pa det her omra-
de, og vi har henvist til, at forslaget om forsggs-
dyr fra Dyrenes Beskyttelse skulle indgé i lov-
givningen om forsegsdyr, og det er jo sa det for-
slag, der ligger het igen.

Jeg ma sa ogsé sige, at jeg fuldt ud tror pé,
hvad ministeren har sagt om, at regeringen
kommer med en handlingsplan for bedre dyre-
velfeerd, hvor det her element ogsa vil indgé.
Men jeg ma ogsa samtidig kraftigt gere ministe-
ren opmerksom pa, at der er stor forskel pé de
forhandlinger, der foregar omkring revisionen af
bilag til Europarddets konvention vedrerende
dyreforspg.

Nar jeg neevner dette, er det, fordi det slet
ikke stramningsmeessigt er pd hejde med det,
der ligger i forslaget her, og heller ikke det, som
indgik i Dansk Folkepartis beslutningsforslag.
Derfor mé det veere klart og tydeligt, at hvis re-
geringen kommer med noget i sin handlings-
plan, m4 det ligge meget kraftigt op ad det her.

Jeg er bekendt med, at der i gjeblikket er nog-
le forhandlinger mellem leegemiddelindustrien
og Dyrenes Beskyttelse. Man kunne maske af-
vente, hvad de kommer frem til af konklusioner.

Vi vil i Dansk Folkeparti under det kommen-
de udvalgsarbejde folge det her forslag meget
neje, og hvis det viser sig, at det, der kommer i
regeringens handlingsplan, slet ikke er noget
konstruktivt, som siger sparto og ligger meget
teet op ad de intentioner, der er i det her beslut-
ningsforslag — hvad vi selvfelgelig helst ikke vil
tro —ja, sa vil vi felge op pa det her beslutnings-
forslag fremsat af SF, og sa vil vi stette det og

ogsé sege et alternativt flertal uden om regerin-
gen, hvis det er nedvendigt.

Elisabeth Arnold (RV):

Det er alt i alt, synes jeg, et meget fornuftigt og
vigtigt forslag, SF har fremsat her, og fra radikal
side md jeg sige, at vi kan stette langt det meste
af det, der star i forslaget. Jeg vil komme med
nogle enkelte bemaerkninger.

Det er vigtigt, hvad der star som den forste
pind i folketingsbeslutningen, at der udvikles og
godkendes alternativer til dyreforseg. Det er
desvaerre ogsé rigtigt, som der star i bemaerknin-
gerne, at der kun er et enkelt institut i Europa,
som arbejder med udvikling af alternative meto-
der, og at fremskridtene gar utrolig langsomt.
Derfor synes jeg, det er sympatisk, at man vil
prove at fremskaffe penge til forskning i yderli-
gere alternativer til dyreforseg, og derfor gar vi
ogsa ind for, at man prover at arbejde med den
model, der er naevnt her.

Men der er jo det problem med udvikling af
f.eks. ny medicin, at pa et eller andet tidspunkt
skal man tage springet fra dyr til patienter. Pa et
eller andet tidspunkt skal det spring tages, hvis
man overhovedet tror, at den pageeldende medi-
cin har nogen effekt pa den sygdom, man taler
om. Det spring skal selvfelgelig veere s& kvalifi-
ceret som muligt. Man skal alisd have udvalgt
de fa stoffer, der er tilbage, hvor man tror p4, at
man ved noget om, hvor ugiftige de er, at man
ved noget om bivirkningerne, s& man ikke péfe-
rer patienterne skader. Det er den afvejning,
man hele tiden skal foretage.

Derfor er der det problem med alternativerne
til dyreforspgene, at de naesten altid handler om
cellekulturer, isolerede organer eller andre for-
mer for kunstigt frembragte systemer, som ikke
betyder det samme, ikke giver det samme svar
som et forseg udfert pa en hel organisme, som

- oven i kebet méske minder noget om mennesket

ved, at det er et pattedyr og et hvirveldyr, altsa
et hajerestdende dyr med organer, der kan sam-
menlignes med menneskets.
KI. 23.50

Sa sa enkelt er det ikke, selv om det er meget
sympatisk, at man méaske kan f modeller, som
kan forudsige noget om, hvorvidt et stof er gif-
tigt eller virksomt for den pégeeldende lidelse.

Jeg synes, det er vigtigt at fore rekommanda-
tionerne og intentionerne i Europaradets resolu-
tion ud i livet, det stotter vi meget. Vi synes og-
s8, det er et godt forslag at gere tilladelser til dy-
reforseg offentligt tilgeengelige pa internettet.
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Jeg teenkte forst, da jeg sé& det, om der kunne

veere en risiko for, at man kunne blive udsat for

repressalier, hvis man stod ved navns naevnelse
pé den offentliggarelse, men jeg kan-se af be-
maerkningerne at det ikke er det, der er tilfeel-

det, s& forslaget, som det er beskrevet her, synes‘

jegero.k.

Det sidste, jeg vil sige, er, at vii forbmdelse
med diskussionen i Retsudvalget, ogsé nar vi far
regeringens plan for dyrevelfeerd til diskussion,
maske ogsa skulle have en diskussion om, hvor-
dan vi handterer hele problemstillingen om-
kring helt specielle dyr, altsa dyr, der er udviklet

til at illustrere modeller af ganske bestemte syg-

domme. Det kan veere dyr, der har serlige an-
leeg for cancer, dyr, der har seerlige anleeg for
stofskiftesygdomme eller andre former for lidel-
ser, som man bruger som modeller. Er der nogle
former for reguleringer, som ikke allerede er
foretaget, som yderligere skal foretages? Det .
hjerne af forskningen med forsggsdyr synes jeg
vi skal tage med i en kommende unders;agelse.

Velvilje over for det her forslag, men vi vil
ogsa meget gerne se det i sammenhaeng med de
gvrige initiativer, der kommer.

Line Barfod (EL):

Da vores ordferer pd omradet, hr. Keld Al-

- brechtsen, heller ikke her er til stede, skal jeg at-
ter fremfere hans synspunkter.

Enhedslisten mener, at der er et akut behov
for at fa tyndet meget ud i, hvad der gives tilla-
delse til af dyreforseg. Der er ogsé akut behov
for at fa indfert en forsegsdyrsadministration,
der virker efter hensigten, og for at fa udviklet
flere alternativer til dyreforseg.

I'forhold til forslaget om at offentliggere t111a—
delser pé internettet er det for os vigtigt, at man
sikrer, at der fortsat er mulighed for at f& indsigt
ogsé i ansegninger om dyreforseg. ‘

Sé vil vi gerne lige sige i forhold til bemeerk-
ningerne, at for os at se er der tale om en deemo-
nisering af de mange gode forkeempere for for-
segsdyrs rettigheder, nar man i bemeerkninger-
ne tilleegger det vaegt, at Dyrenes Beskyttelse
mener, at en offentliggarelse af oplysninger om
navne pd forskere og lokaliteter kunne give mu-
lighed for ulovlige aktjoner fra mere militante - -
dyrevaernsgrupper.

I det hele taget ensker Enhedslisten, at dyre-
veernsforeninger med forsegsdyr som speciale -
skal inddrages i arbejdet og ikke kun Dyrenes
Beskyttelse, som ikke nedvendigvis har den
storste ekspertise p4 omrédet. -

54 Enhedslisten er i hovedsagen positiv over
for forslaget, men har nogle forskellige forbe-
hold, som vi gerne vil drefte neermere under ud-
valgsarbe]det

Ole M. N1elsen (KRF):
Da Kristeligt Folkepartis ordferer, hr. Jann Sjur-
sen, ikke kan veere til stede og ikke har givet mig
dessiner om, hvad jeg skulle mene om det her,
og dajeg ikke selv er i stand til at tage stilling til
det, da jeg ikke har laest det ordentligt og ikke
har forkundskaber til det, kan man ikke modta-
ge en endelig melding her fra Kr1stel1gt Folke-
parti.

Men det er da et meget sympatlsk forslag. V1
mener bestemt ogs4, at forspgsdyr skal behand-
les ordentligt. Men i fru Elisabeth Arnolds tale

-blev jeg faktisk bekreeftet i min mistanke om, at

det her nok var mere kompliceret end som s8, og
det kunne neesten lyde, som om fru Arnold vid-
ste noget om det stof her. Det tror j ]eg faktisk at
hun gjorde.

-Men jeg vil tilsige vores fulde stotte t11 at gé
aktivt ind i udvalgsarbejdet.og stette intentio-
nerne i forslaget. - :

Den fg. formand (Inge Dahl-Sgrensen):
Ordfereren for forslagsstillerne, fru Margrete -
Auken.

Margrete Auken (SF):

Det er altsd sergerligt, at det er sd sent nu, at den
fristelse, jeg har til at lave en sterre slapstick om
min tid i Dyreforsggsradet, m4 jeg s spare salen
for —ja, det kan selvfelgelig veere en fordel. Men
jeg kan godt forteelle, at det indimellem var fuld-
steendig komisk. ‘

Jeg kan f.eks. sige, at noget af det f@rste, der
skete mig, da jeg var blevet udpeget af dyre-
veernsorganisationerne, var, at jeg fik palagt
tavshedspligt, hvilket var fuldsteendig utilstede-
ligt. Selvfelgelig skulle jeg have holdt min mund
om det, som var tavshedsbelagt, men jeg matte
ikke ga ud og droefte dyreforsgg. S4 siger jeg, jeg:
kan da ikke sidde her og veere reprasentant for
en dyrevaernsorganisation og ikke kunne drefte
det med dem. Det var lige ved p4 et tidspunkt at-
péfere mig en politianmeldelse, s& jeg har veeret
udsat for grove overfald andre steder fra, ikke
kun i Folketinget! Men det var sddan en af de
mere komlske forestlllmger

: Kl 23.55

Ieg havde skrevet en kronik i Berlingske Ti--

dende om, hvordan nogle af tingene foregik. Jeg
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tror nok, det endte med, at den der politianmel-
delse blev et skuffeforslag. Men det har vaeret en
meget, meget tung forsamling at have med at
gore, ogsd med hensyn til viljen til at lave det
retspolitiske arbejde, som Dyreforsegsradet fak-
tisk ifelge loven skulle gore, altsé veere med til at
drefte udviklingen af det her. Sddan som det rdd
virkede og havde gjort det leenge for, var de for-
holdsvis upavirkede af sendringer i loven, kan
jeg sige. Det var formanden i hvert fald, som var
et rart menneske, men ikke dynamisk.

Derfor synes jeg, det er meget tilfredsstillen-
de, at vi nu f&r ministerens tilsagn om, at man -
vil gé& ind og se pé de her ting, sddan at vi fér ta-
get fat pa de der tunge problemer med dyrefor-
sggsmyndigheder, som virker s treege, som de
gor.

Jeg kan ogsd sige, at jeg synes, at én ting, som’

faktisk var utilstedelig, var, at der sad/sidder —
jeg ved det ikke mere - en repraesentant, som le-
ver af at lave dyreforseg. Alts én ting er at veere
leegemiddelindustri, de vil jo iog for sig have sa
f& som muligt, fordi de er s& dyre, men en anden

ting er, hvis man har det som sin industri at lave~

dyreforseg, si er man altsa et eller andet sted
ikke ganske habil til at sidde i et dyreforsggsrad.
Det er sveert at veere repreesentant — hvilket han
nemlig var — ndr man skal udvikle alternative
metoder.

Der har jeg altsd indiryk af, at den har stéet

lidt stille, nar opfindsomheden skulle pd arbejde
dér i de sammenheenge - og det gjorde den ogsé.
Jeg vil sé lige sige med hensyn til dbenheden,:

at jeg tror, vi er overdrevent hysteriske. Jeg kan
sige, at Novo f.eks. kerer en meget dben linje, og
det gor, at de jo stod med et meget bedre rygte
end dem, der var bange for at forteelle, hvad det
var, de lavede.

Jeg tror, det er klogt af industrien og af dem,
der laver dyreforseg, at sige, vi har ikke noget at
skamme os over her. Vi kan godt lade det her
veere noget, vi omgas med stor dbenhed. Jeg tror,
det ville veere klogt at g4 meget leengere i den
retning. Men jeg gleeder mig over, at vi ogsé her
har ministerens tilsagn om, at vi i hvert fald kan
serge for, at vi udfylder lovens nuvaerende in- -

tentioner til fulde — for det har jo ogsd knebet - .

sédan at man kan fi et ordentligt begreb om,
hvad det er for nogle forseg, der bliver lavet, og
om de faktisk er nedvendige.

Jeg har et enkelt punkt, jeg godt lige vil tage
fat p& ogsd; det er ikke naevnt i forslaget, men er
noget af det, jeg synes vi ogsa skal kigge pa:
Hvor mange t8belige myndighedskrav arbejder

vi med? Der kan veere nogle krav nogle steder,
hvor der er gaet fuldsteendig automatik i tinge-
ne, og myndighedskravene kan af og til veere
nogle, der simpelt hen afstedkommer alt for
mange forseg. Der ved jeg, at vi har faelles inter-
esser — dyreveernsorganisationerne, SF og medi-
cinalindustrien - i at f& kigget pd de myndig-
hedskrav.

Det kunne veere lidt af et svar til fru Elisabeth
Arnold om de genmodificerede dyr, for en gang
imellem fik jeg i hvert fald en mistanke om, at
der lige var ved at komme sddan et selvforsy-
nende system, hvor man alisd havde et myndig-
hedskrav til at have nogle cancertest pd nogle
bestemte dyr — det skulle veere netop de dyr der,
for jo mere man kunne ensatte dem, jo mere
kunne man se, om det passede i alle ender og
kanter. Det, man jo aldrig helt fandt ud af, var,
om det ville virke pa mennesker, men det ville
kunne forsyne sig selv mden for sit eget foreta-
gende.

Jeg har ogsa store problemer med, at man pa-
forer dyrene kreeft, altsd gor dem ekstra syge pa
den made. Jeg synes, det er etisk problematisk
med disse dyr. Der er ogsa noget med dyrenes
integritet, der herer med. T hvert fald er det min
tanke om det. Det er ikke behandlet i det her for-
slag, men jeg tror, det er rigtigt, at vi skal tage fat
pa det, nér vi kommer til det senere. :

Det sidste jeg pa baggrund af de ting, der har
veeret fremme, vil sige noget om, fordi vi ikke
holder til ret mange minutter til herinde, er
sporgsmalet om, hvorvidt man skal have en le-
vende organisme. Jeg vil sige til fru Elisabeth
Arnold, at jeg tror, det er rigtigt. Det var i hvert
fald den kyndighed, jeg selv fik ved at sidde der,
at man kunne lave in vitro-forseg, men sd péa et
eller andet tidspunkt skal man se, om der sker
noget. Jeg tror i gvrigt, at man skal have op-
marksomhed p4, at fordi vi har en anden type
produktbeskyttelseslov, end man f.eks. har i
USA, hvor der joville lande en hel jumbojet med
advokater, hvis der var noget, der var géet galt
med én, der havde brugt noget kosmetik, sa
kunne det se anderledes ud her, nar man ikke
har de test. Det skal man altsa veere opmaerksom
p4, fordi vi ikke har den produktbeskyttelseslov,
man har pa samme mdde i f.eks. USA.

Det er alt for sveert for mit hoved pa nuvee-
rende tidspunkt at komme videre med det. Pa
trods af min meget heje akademiske uddannel-
se, slar den altsa overhovedet ikke til til at teenke
meget dybe tanker over de her ting nu. Men jeg
er opmeerksom pé det.
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Men jeg vil bare sige til sidst, at jeg tror, man
kan lave en ordentlig forsegsmodel, hvis man
virkelig respekterer kravene, og man forst laver
det in vitro. Hvis der sa ikke sker noget, altsa
hvis der ikke er reaktioner, laver man det pa én
levende organisme — én ~ og hvis der sa ingen-

- ting sker, 53 er der jo ikke sket noget, sé er der
ikke nogen, der har taget skade, sd kan man tage
to, s fire, og s& kan man se, at nu kan det veere i
orden. Hvis det bliver respekteret, kunne vi godt
begreense lidelserne hos dyrene meget ved at
gore det pa den méde.

K1.0.00

Sa det 31dste Jeg tror altsd ogsa indimellem,
at der er ting, vi ikke kan bruge dyr til, og nogle
ting, hvor det er tébeligt at bruge dyr.

Smertebehandling har jeg det simpelt hen
skidt med. Jeg har det skidt med, at man skal pa-
fore dyrene smerte for at kunne lave smertebe-
handling. Vi har meget, meget sveere forseg,
men vi bruger alt for mange dyr ogsd, hvis det
skal gares forsvarligt. Og faktisk burde man,
hvis praeparaterne var gennemtestede for bi-
virkninger, giftvirkninger, hvad ved jeg, kunne
bruge dem p4 folk, der havde ondt. :

Men lad os nu kigge péa resten i udvalget. Jeg
vil tilsige, at jeg gér aktivt ind i det - det gor jeg
naturligvis - og ogsé udtrykke min gleede over,
at s& mange er pa linje i et omfang, som jeg ikke
har oplevet det for i de, jeg tror 15, &z, jeg har ar-
bejdet med dyreforstagsloven

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Den fg. formand (Inge Dahl-Sgrensen): :
Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Retsudvalget. Hvis ingen ger indsi-
gelse, betragter jeg det som Vedtaget ( Ophold)

-Det er vedtaget.-

Meddelelser fra.formanden

Den fg. formand (Inge Dahl-Sgrensen):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Folketmgets neeste mede afholdes i dag, fredag
den 15. marts 2002, k1. 10.00.

Angéende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opsléet i salen.

Medet haevet kl. 00.01



