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(Kort bemaerkning).

Jorn ]espersen (SF):

Men det er jo sveert at afslutte en debat nar man
ikke vil anerkende kendsgerninger og fakta fra
Dansk Folkepartis side.

Hr. Jorn Dohrmann bliver ved med at sige, at
pengene ikke er géet til det, der var meningen, -
og holder fast i, at det kun var meningen at give
penge til genetablermg af enkeltboringer.-

Men det er jo ikke rigtigt. Formélet med ord-
ningen var at hjeelpe mennesker til at f& rent -
drikkevand efter en uforskyldt forurening. Jeg
kan ikke forstd, hvorfor det er'sa afgerende, om
den nye vandforsyning, der skal sikre rent vand,

sker ved en enkeltboring eller ved tilslutning til

et decentralt vandveerk. Det afgerende for de
her mennesker er da, at de far rent drikkevand,
og det har Dansk Folkeparti nu afskéret dem fra.

Og sé er der spergsmalet om de 3 og 6 mio.
kr. Jeg kan bekreefte, at grunden til, at belebet |
blev heevet, var, at der 18 en finanslovaftale, hvor
SF indgik. Der haevede vi belobet til at forskei
rent drikkevand, fordi vi syntes, det var veesent-
ligt. Det har Dansk Folkeparti nu faet skaret ned,
samtidig med at hjzelpen til almindelige menne-
sker er fiernet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning férkastedes, :
idet 46 (S, SE, RV, EL og KRF) stemte for, 61 (V,
DF og KF) 1mod

Kl. 14.15

Den naeste sag pa dagsordenen var:

7) Anden (sidste) behandling af beslutnings-
- forslag nr. B 69:

Forslag til folketingsbeslutning om at bevare
Naturradet.

Af Helge Mortensen (S) m.fl. :
(Fremsat-8/2 2002. Forste behandling 11 /3 2002.
Betaenkmng 2/5 2002)

Der var stillet 1 aendrmgsforslag i betaenknm—
gen. - ‘
Uden for beteenkningen var der ikke stillet zen-
dringsforslag. :

Aindringsforslaget sattes forst til forhandling. -

Ingen bad om ordet. '

Afstemning

ZEndringsforslaget vedtoges uden afstemning.

Forslaget som helhed sattes herefter til forhand—
lmg :

Forhandling ‘

Helge Mortensen (S):

Det er sidste chance for at redde bevillingerne til
Naturrddet og dermed ogsé Naturrddets ek51— :
stens.

Det er sidste chance for, at vi i Danmark kan
bevare et uvildigt og uafheengigt réd, der er rd-
givende for beslutningstagere;, men som ogsa er
med til at seette dagsordenen for den debat, der
drejer sig om natusz, naturfredning og miljghen-
syn. Det er ogsé et rad, der kan g& med i argu-
mentationen om de patraengende problemer pa
dette omrade.

Det er ogsa sidste chance for regeringen til at
vise en smule ansteendighed i forhold til afskaf-
felse af de mange r&d, der tidligere har kunnet
deltage i debatten. Det er sidste chance for at vi-
se, at man ter tage diskussionen med sddanne
andre synspunkter end dem, der lige netop pas-
ser ind i regermgens politik. -

Jeg vil gerne sige, det sidste understreges af,
at man, samtidig med at man nedleegger Natur-
radet, opretter et institut, det sékaldte Bjorn - - -
Lomborg-institut, som ikke kan siges at veere
uafheengigt af den ledelse, som det har faet, med
de synspunkter, den har, og som ikke kan siges
at vaere en smagsdommer, der.er uvildig. Det in~
stitut er vel oprettet pa grund af Bjern Lomborgs
synspunkter og er dermed ogsé ledende for,
hvad det er for en politik og kritik, som man vil

lytte til.

Jeg skal meget henstille, at man bruger denne
sidste chance for at bevare Naturrédet og hos re-
geringen udviser en smule ansteendighed i for-
bindelse med nedleegningen af de mange rad og
naevn, som er ganske ufort]ent

Eyvmd Vesselbo (V): - '
Det er et lidt overraskende beslummgsforslag,
for det drejer sig om at bevare Naturrédet. Jeg
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synes ikke, man behever bevare et naturrad, der
faktisk eksisterer.

Jeg star her med en pressemeddelelse fra den
11. januar 2002, hvor der stér, at Naturrddet
neegter at lade sig nedlzegge, og der er en lang
argumentation for, at Naturrddet skal fortseette.
Og sé stér der: »Derfor har Naturrddets fire vis-
meend besluttet at forseette deres arbejde.« Det
vil sige, Naturrddet fortseetter sit arbejde.

Man burde treekke det her beslutningsforslag
tilbage, for Naturrddet fungerer stadig veek.

Man siger ogsa i Naturrddet, star der i presse-
meddelelsen: »Vi har hele tiden teenkt os at af-
holde en »Wilhjelm + 1« konference i slutningen
af 2002.« Og det har Naturradet fortsat teenkt sig
at gare.

S& hvad er egentlig baggrunden for, at man
vil bevare Naturrédet, nar det faktisk fortsat ek-
sisterer?

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Problemet er jo, at det her er endnu et eksempel
p4 regeringens prioriteringer pd miljoomradet.

Alle de graesrodsorganisationer, alle de folk,
der pé forskellig vis arbejder med miljgpomradet,
skal ingen stotte have. De skal ingen hjeelp have.
De kan bare bruge deres fritid til det. Mens de,
der arbejder i olieindustrien eller landbruget el-
ler andre typer industri, som har en stor interes-
se i at holde miljgkravene nede, jo har penge
nok. Det er ubalancen, der er problemet.

Jeg vil gerne sparge Venstres ordferer, hr. Ey-
vind Vesselbo: Er det ikke pinligt, at de eneste
lande, der nu ud over Danmark ikke har et of-
fentligt stottet naturrdd, er Italien, Rumeenien,
Bulgarien og Graekenland? Det er det selskab,
Danmark nu skal findes i, nér vi snakker milje-
omradet. Vi kan holde fanen hejt, ga i forreste
raekke og veere de eneste, der sakker bagud i s&
sort et selskab.

Er det lande, vi typisk gerne vil befinde os pa
niveau med, nér vi snakker miljopolitik: Ttalien,
Rumeenien, Bulgarien og Greekenland? Er det
virkelig den division, hr. Eyvind Vesselbo gerne

vil have Danmark ned i?
K1. 14.20

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Nu siger hr. Vesselbo, at Naturrddet neegter at
lade sig nedleegge. Det haber jeg sandelig ogsa
er tilfeeldet.

Nar man fjerner de offentlige midler, saledes
som regeringen gor det, ndr man fra Venstres
side om lidt vil trykke pé den rede knap til det
her forslag, sé fjerner man ogsd muligheden for
at lave et uvildigt stykke redegorelsesarbejde,
som vi jo har set mange eksempler pé i Naturra-
dets regi, og som har gjort, at f.eks. partierne og
befolkningen har kunnet fa uvildige redegerel-
ser at diskutere ud fra. Det kan vi s& ikke mere.
Og jeg vil godt sperge hr. Vesselbo, om det
egentlig ikke er et meget darligt udgangspunkt .
for den kommende tids miljgdebat, ndr man
hermed fjerner den mulighed.

(Kort bemeerkning).
Helge Mortensen (S):.
Deter til hr. Vesselbo. Jeg vil gerne sige, at det, at
man fjerner 6 mio. kr. fra Naturradet, jo ger, at
Naturrddet, om det overhovedet kan eksistere,
far et ganske svagt eksistensgrundlag. - -
Derudover var bevillingen ogsé udtryk for
anerkendelse af arbejdet og af, at Naturradet
ogsa spillede en rolle i de afgorelser, der skete pa
omradet her. Den anerkendelse fjerner man,
samtidig- med at man ovenud anerkender Bjern
Lomborg-instituttet.

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Nu vil jeg godt bede om, at man herer efter, nér
der leeses op af en pressemeddelelse, hvor Na-
turrddet siger, at de fortsat eksisterer. Sa frem-~
seetter man et forslag om at bevare Naturradet.
Det er jo fantastisk bare at diskutere videre, som
om intet var sket.

Der stér her, at Naturrddet neegter at lade sig
nedleegge, og at de fortseetter. Og sa kommer der
tre-fire medlemmer af Folketinget herop og si-
ger, at det er nedlagt, og at det ikke vil kunne
fungere. Der stér: »Derfor har Naturradets fire
vismeend besluttet at fortseette deres arbejde.«
Hvordan kan mansa tale om, at man har ned-
lagt det, og at man vil holde en konference til ef-
teraret? Hvad er problemet?

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL): .

Jeg synes, hr. Vesselbo er fuldsteendig utidigt po-
lemisk. Nu henviser hr. Vesselbo til en over-
skrift, som star der. Men hvis hr. Vesselbo laeste
selve det beslutningsforslag, som vi skal tage
stilling til om lidt, ville han se, at der i beslut- .
ningsforslaget ganske kort star, at der fortsat
skal sikres en uzendret stotte — en usendret stotte.
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Det, man tager stilling til, er, om der fortsat
skal veere de midler, som ger det muligt, at et
Naturréd kan lave det stykke arbejde, som er
meningen med et uvildigt rad, og kan fremskaf-
fe de redegerelser, det uvildige materiale, som
kan danne grundlag for en saglig debat.

Derfor synes jeg, det er forkert af hr. Vesselbo
at vride og vende nogle ord, som star heroppe
pé lystavlen, i stedet for at lzese selve det beslut-
ningsforslag, som vi har fremlagt til behandling
her i salen: 54 jeg vil godt bede hr. Vesselbo for-
holde sig til indholdet. Det er de to hn]er her.
Det er dem, vi stemmer om.

(Kort bemaerkn'mg)

Eyvind Vesselbo (V):

Jeg har forstaet pa hr. Keld Albrechtsen at man
bliver specielt uvildig, hvis man far statslige -
penge at udtale sig pa baggrund af. Jeg mener
faktisk, at det, Naturradet gor her, er, at de fol-
ger linjen fra Venstres politik og siger: Vi klarer
os, vi fortseetter vores arbejde, selv om der ikke
bliver bevilget penge.

Jeg mener, det er fuldsteendig forkert, nér hr,
Keld Albrechtsen siger, at argumentet og hoved-
grunden til, at man er uvildig; er, at man far .
penge af regelmgen for at udtale sig.

(Kort bemae1kn1ng)
Keld Albrechtsen (EL):
Hr. Vesselbo gér fra det ene polemiske hejde-

punkt til det andet. Nu mener han, jeg har gjort -

det til en betingelse for uvildighed, at man far
penge fra staten. Nej, sagt til hr. Vesselbo, det,
der er sagen, er, at man har oprettet et Lomborg-
institut, hvor man ved hjeelp af en ministerud-
neevnt formand far ansat den, man gerne vil ha-
ve, s@ man er sikker pé4, at de redegerelser, der
kommer i fremtiden, kommer til at afspejle den
tankegang, som fmdes pa regeringsbaenken.
Kl 14.25

Se, det eren styret sag, hvorimod N aturradet
er sammensat pa en sidan made, at en regering
ikke kan eve indflydelse pa resultatet af de pro-
dukter, der kommer fra Naturradet, og det er
deri, det uvildige ligger. Man kan ikke afskaffe
det, for Naturradet vil naturligvis ikke lade sig
nedleegge, men man kan spolere arbejdet og

speende ben for det ved at fjerne midlerne, og
det er det, man gor. o

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning forkastedes,
idet 43 (S, SF, RV og EL) stemte for, 61 (V, DF og
KF) imod.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

8) Anden behandling af lovforslag nr. L 98:
Forslag til lov om @ndring af lov om udenrigs-
tjenesten og lov om internationalt udviklings-
samatbejde. (Nedlaggelse af Udetillegsnaev-
net, Udenrigsministeriets Ejendomsnaevn samt
Samarbejdsudvalget til Samordning af Bi-
standsarbejdet og Det Kulturelle Samarbe]de ,
med Udviklingslandene). :

Af udenrigsministeren (Per Stig Meller).
(Fremsat 7/2 2002. Forste behandhng 20 / 2 2002
Beteenkning 23/4 2002).

Der var ikke stillet eendringsforslag. -
Lovforslaget sattes til fofhandling. “

Ingen bad om ordet.

Lovforslaget overgik de1efte1 til tr ed]e behand-

ling.

Afstemning

‘Formanden:
Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tred]e

behandling uden fornyet udvalgsbehandhng
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.



