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Afstemning

Lovforslaget vedtoges enstemmlgt med 114
stemmer

Formanden: _
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren. :

Den neeste sag pa dagsordenen var:

14) Tredje behandling af lovforslag nr. 1. 187:
Forslag til lov om fremstilling, preesentatlon og
salg af tobaksvarer.

Af indenrigs- og sundhedsmmlsteren (Lars Ltak—i

ke Rasmussen).

(Fremsat 4/4 2002. Forste behandling 17/4 2002.
Beteenkning 2/5 2002 Anden behandling 7/5
2002).

Der var ikke stillet aendrmgsforslag;
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

‘ Lovforslaget vedtoges enstemnugt med 111
stemmer. :

Formanden
Lovforslaget V11 nu blive sendt tll statsministe-
ren. :

Den nzeste sag pé dagsordenen var:

15) Anden (sidste) behandlmg af beslutmngs-
forslag nr. B 48:

Forslag til folketingsbeslutning om eget til-
skyndelse til at arbejde i efterlanspenoden
Af Ole Sohn (SF) m.fL

(Fremsat 15/1 2002. Forste behandhng 22/2
2002. Betaenknmg 8/ 52002).

Der var stillet 1 aendrmgsfm slag i betaenknm—
gen.

Uden for beteenkningen var der 1kke stlllet en-
dringsforslag. S i

[Endrmgsforslaget sattes forst til forhandling. -

Forhandling »

Ole Sohn (SF):
SF har fremsat dette beslutningsforslag ud fra
gnsket om at give sével den nuveerende som den

forhenveerende statsminister mulighed for at

indfri de lefter, som de gav under valgkampen, -
nemlig loftet i forhold til de helt urlrnehge og
dérlige forhold, som folk, der er giet pa efterlen,
har med de nye modregningsbestemmelser, der
er indfert i efterlonsordningen.

Derfor fremsatte vi et forslag om, at regerin-

.gen skulle gennemfere en analyse, som kunne.

godtgare, hvorfor man er kommet i en situation,
hvor eksempelvis medlemmer af SiD's arbejds- -
loshedskasse oplever et markant fald. Hvor det -
tidligere var sddan, at hen ved 20 pct. af SiD's
medlemmier i efterlensperioden brugte den mu-
lighed, der var for at tage timer i efterlensperio-
den, for derved at give sig selv et bedre livsind-
hold, blev det med de seneste eendringer, der
kom i efterlensordningen i 1998, sédan, at 200-
timers-reglen blev fijernet. Til gengeeld skulle der

88 veere modregning fra.time 1. Det har betydet,

at der er sket et markant fald i antallet af perso-
ner pa efterlen, som kan se en nytte i at tage ti-
mer i deres efterlensperiode. ‘

Under valgkampen erkendte bade den davee- -
rende partileder for Venstre, hr. Anders Fogh
Rasmussen, og den davearende statsminister, hr.
Poul Nyrup Rasmussen, at det var et problem, -
og de gav SF's formand; hr. Holger K. Nielsen,
tllsagn om, at det var noget, som man gerne ville
se pa

. I(l. 10.45

Da vi sd havde forstebehandlingen af beslut-

ningsforslaget, kom der en, vil jeg sige, noget
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hénlig tilbagevisning af forslaget, som den nu-
veerende statsminister havde givet sit tilsagn til
fra statsministerens beskeeftigelsesminister. Men
den lille konflikt i regeringen skal jeg ikke rode
opi. -

Men det undrer mig, at Socialdemokratiet, -
som under forstebehandlingen gav forslaget
nogle positive bemeerkninger, ikke kan stotte
det. Jeg forstar slet ikke, at man ikke kan stotte
forslaget i sin nuveerende form, for med de sen-
dringsforslag, som er lagt ind, har man netop ta-
get den del af forslaget ud, som kreever, at rege-
ringen skal fremseette et revideret lovforslag,
som kan forbedre efterlonneres mulighed for at
tage arbejde i efterlensperioden. Man har alene
nu fokuseret pd, at der skal foretages en analyse
og forelaegges en redegerelse for Folketinget.

Jeg fatter simpelt hen ikke, at det ikke er no-
get, som alle partier i Folketinget er enige om,
nemlig at man kan blive klogere pé et hejere og
mere oplyst niveau. Jeg forstar ikke, at de for-
enede efterlenspartier, som i den grad har veeret
med til at undergrave mulighederne for, at zel-
dre kan fa en reel nytte af efterlensordningen,
fuldsteendig argumentresistent fastholder, at der
ikke skal foretages eendringer, og at man gerne
vil have, at folk i efterlensperioden ikke tager ti-
mer. Det er bestemt heller ikke at hylde den nu-
veerende regerings hejeste mélseetning, netop at
give folk storre valgfrihed, sterre frihedsgrader,
men det er det stik modsatte, der er blevet resul-
tatet af den efterlensordning, som er blevet gen-
nemfort.

Derfor havde jeg selvfalgelig habet p4, at
man i det mindste ville veere med til at underse-
ge forholdene, sddan at vi blev oplyst pa et hoje-
re og mere vidende niveau, som kunne gere, at
vi i neeste samling kunne tage stilling til, hvor-
dan vi kan sikre, at vi fir lavet en efterlensord-
ning, som er til gavn for de folk, som er pa efter-
len, men ogsa for de yngre generationer, som

selvfolgelig pé et eller andet tidspunkt planleeg- ‘

ger at gore brug af den efterlensordning, som et
bredt flertal i Folketinget er enigt om skal eksi-
stere.

Sa jeg forstar det simpelt hen ikke, og jeg for-
stér specielt ikke, at Socialdemokratiet p& den
made ikke har ensket at leve op til det tilsagn,
som partiet gav i valgkampen.

Bjarne Laustsen (S):

Som repreesentant for de forenede efterlenspar-
tier, som hr. Ole Sohn omtalte, vil jeg selvfalge-
lig ogsé gerne tilkendegive Socialdemokratiets

holdning til dette forslag. Vi har lavet et fyldigt
beteenkningsbidrag, der siger, at vi ikke kan
stotte forslaget. Det er der én eneste meget vae-
sentlig begrundelse for, nemlig at vi har set den
her regerings goren og laden med forlig, der er
blevet indgéet med den tidligere regering, og
der kan vi se, at man ikke er bleg for at bryde et
forlig, selv om spillereglerne tilsiger, at man skal
stette op omkring det.

Huvis vi gik ind og stettede SF's forslag, hvad
vi er meget fristet til p& grund af den udform-
ning, det har nu, ville vi pd den méde give Ven-
stre og De Konservative en mulighed for at sige:
Jamen Socialdemokratiet spiller selv op til, at
man kan bryde forliget. Det ensker vi ikke at go-
re, og jeg tror faktisk, at nar den her folketings-
periode er forbi, uanset hvor lang eller hvor kort
den maétte blive, vil der kun veere to forlig tilba-
ge, som regeringen fuldt og helt respekterer, og
det ene af dem er det, vi behandler i dag, nemlig
efterlonnen, og det andet er satspuljeforliget.

Sa vi ensker ikke at bidrage til forvirring om
det her, men vi er selvfolgelig enige i SF's syns-
punkt, at det er underligt, at den nuveerende
statsminister i valgkampens sluifase sagde, at
det var en meget god idé at kigge pd det her. Ved
forstebehandlingen her i salen gav jeg tilslut-
ning til, at hvis det var sidan, at beskaeftigelses-
ministeren kunne fremkomme med et forslag,
der kunne lese de her problemer, s& var vi parat
til at se pa det. Det har man altsa valgt ikke at
gore, og det har man valgt ikke at komme med.
Derfor kan vi selvfolgelig ikke forholde os kon-
kret til denne her problemstilling.

Jeg rejste selv problemstillingen om den her
sag, netop at man skal prove at lese den gordi-
ske knude her, altsd at de, der er arbejdslese, vil
4 mindre ud af det end dem, der er efterlenne-
re, hvis man indferer en ny 300- eller 400-timers-
bundgreense for efterlen i fremtiden. S& vi vil
meget, meget gerne veere med til at se pd, hvor-
dan man kan ege mulighederne, men vi kan
med den begrundelse, jeg har givet, ikke statte
SF's forslag, som det ligger i dag. Vi ensker, at
der ikke skal herske nogen som helt tvivl om det
her efterlensforlig. Vi ensker, at det forlig, som

vi lavede i 1998, skal bestd i drene derefter.
K1. 10.50

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Til det sidste, hr. Bjarne Laustsen siger om efter-
lensordningens bestéen, er der, sa vidt jeg kan
vurdere, total enighed i salen om, at efterlens-
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ordningen skal fortseette. Der er ingen partier,
der pa noget tidspunkt efter valget har givet ud-
tryk for, at der skulle rokkes ved efterlensord-
ningen. S& det er der fuld enighed om.

Men jeg forstér det bare ikke, nar man nu i
beslutningsforslaget har sendret den passtis,
som skulle paleegge regeringen at fremkomme
med et eendringsforslag til loven.

Forst og fremmest kan jeg ikke se, at det ville
veere i strid med forliget, for forligskredsen skal
selviplgelig godkende sddan et aendringsforslag.
Men man har taget det ud og alene bedt om at f&
lavet en redegerelse, en analyse, som Folketin-
get far tilsendt, ud fra hvilken Folketinget der-
med kan vurdere, hvorvidt der skal foretages -
forbedringer eller justeringer af efterlensordnin-

gen, og det er bestemt ikke omfattet af et forlig. -

Man kan da forhabentlig aldrig komme sa
langt ud i det her Folketing, at man kan lave for-
lig om, at man vil neegte hinanden at blive klo-
gere. Den form for forlig herer da ikke virkelig-
heden til. Derfor har-Socialdemokratiet med op-
rejst pande — for at imgdekomme det tilsagn,
som hr. Poul Nyrup Rasmussen gav i valgkam-
pen - selvfelgelig mulighed for at stemme for
forslaget. Og gor de det, er der jo flertal for det,
for Dansk Folkeparti har jo erkleeret, at de stotter
beslutningsforslaget. 5a jeg fatter simpelt hen ik-
ke, hvorfor Socialdemokratiet i en sag, hvor der
overhovedet ikke er tale om forligsbindinger,
veaelger at stemme sammen med regeringen.

(Kort bemeerkning).
Bjarne Laustsen (S):
Det kan neesten besvares med et modspergsmal,
for jeg vil gerne sperge hr. Ole Sohn, om ikke
han deler den bekymring, som undertegnede og
Socialdemokratiet har, nar vi kan se, hvordan re-
geringen har handteret de forlig, der tidligere
har veeret; der bliver lavet angreb pa hjerner og
lunser her og dér. Jeg er fuldsteendig enig med
hr. Ole Sohn i, at efterlonsforliget skal bestd, og
jeg er ogsé glad for, at de andre partier, der var
med til at stemme for det, har samme opfattelse.
Men hr. Ole Sohn mé jo ogsa erkende, at der
er et voldsomt pres udefra fra organisationernes
side om at eendre efterlennen. Det er derfor, vi
ikke ensker at bidrage til den forvirring, der kan
vaere om, hvorvidt der nu skal sendres pé efter-
lennen. Selv i aftes s& vi erhvervsministeren
fremleegge en plan, og da var det ogsa til debat i
medierne, om man s ikke skulle 2endre pé efter-
lennen for at skabe et sterre arbejdskraftudbud.

Jeg synes, at SE i dag ma kvittere for, at den
héndtering, som Socialdemokratiet 1 1998 havde
af hele efterlennen, har veeret med til at sikre, at
vihar en efterlensordning ogsé i fremtiden.

(Kort bemaerkning).

Ole Sohn (SF):

Jeg vil have lidt vanskeligt ved at kvittere for
det, for pointen ved de sendringer, der fandt -
sted af efterlensordningen, var jo desveerre, at
man har faet det skruet sdidan sammen, at efter-
lensordningen i dag ikke gavner de grupper,
som den oprindelig var tilteenkt, altsd de ufag-
leerte, som pa en eller anden forunderlig made
her i samfundet bdde har den darligste lon og
det hardeste arbejde. De bliver straffet med den
her nye efterlonsordning, hvorimod hejt place-
rede akademikere scorer, pa den made modellen
er skruet sammen pa.

Det var for at fa lost op pa det problem, at vi
enskede at f lavet den analyse, og jeg har ikke
hert nogen argumentere imod, at der er et reelt
problem. S4 jeg fatter simpelt hen ikke, at der
ikke er almindelig enighed. Jeg forstar heller ik-
ke, hvorfor regeringspartierne, Venstre og De
Konservative, ikke ensker at fa cendret efterlens-
ordningen, sédan at det ogsé igen bliver muligt
for efterlennere blandt de ufagleerte grupper at
kunne tage timer i efterlansperioden, for det vil -
jo netop imedekomme erhvervsministerens on-
ske om at fa et sterre udbud af arbejdskraft.

(Kort bemeerkning).
Bjarne Laustsen (S):
Vi kunne have féet en meget fin debat hvis de
borgerlige partier ogsa ville blande sig, men det
har de jo for vane ikke at gore i den slags spergs-
mal. 54 ma vijo klare det.

Jeg har det synspunkt, at SF faktisk lidt har

~ fortrudt, at man ikke gik med i efterlensforliget.

Hvis det var sddan, at vii dag sagde, at SF me-
get gerne métte komme med i den forligskxeds,
sa tr01 jeg, at SF var parat til det for pa den made

Kl 10.55

. Det, der er meget, meget centralt i det her, er
jo, at den fleksible efterlen betydet, at det kan
svare sig for alle at arbejde i efterlensperioden.
Derfor er der ingen, der taber ved det. Det, der
er vigtigt at forsta, er — det ma SF ogsd erkende,
hvis hr. Ole Sohn har tid - at man kommer til at
stille en lang reekke af de her folk ulige, og jeg
har naevnt forholdet omkring dem, der er ledige,
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f.eks. 55-60-arige. De vil f& deres dagpenge, og
de bliver modregnet fra forste klokketime.

Derfor ville det veere underligt forst at give
folk en efterleon og sa bagefter sige til dem, at de
ma have lov til at arbejde 300-400 timer oveni. S&
ville de sta i en fuldsteendig vanvittig situation,
uligemaessigt.

Formanden:
Hr. Ole Sohn, sidste runde.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SE): :

Jeg er fuldsteendig enig med hr. Bjarne Laustsen
i, at det ville veere formalstjenligt, at regerings-
partiernes ordferere og regeringens ministre fik
mulighed for at se det presseklip, som statsmini-
'steren kom med i gar, hvor han talte om ydmyg-
hed over for magten, respekten for folkestyret
og demokratiet, nemlig at den respekt ikke bare
skulle geelde i Farum Kommune, men ogsé i det
her folketing. Men sd langt er statsministeren
desveerre ikke kommet endnu i forhold til sine
ministre.

Om selve efterl;ansforhget vil jeg sige: SF kom
faktisk med en lang reekke gode forslag i 1998,
men det var sddan, at heller ikke den daveerende
regering enskede at feeste egentlig lid til de gode
ideer, men valgte at kaste blikket mod Venstre,
ikke mod venstre side i Folketinget, men mod
partiet Venstre, og derfor fik man den her ord-
ning, som gjorde, at man nu er i en situation,
hvor ufagleerte reelt ingen gleede har af efter-
lensordningen.

Men jeg er enig i, at det da ville veere formals-
fenligt ogsa for demokratiet og folkestyret, at
beskeeftigelsesministeren eller Venstres ordferer
pé sagen kom op og forklarede, hvorfor man er
lgbet fra det lofte, som statsministeren gav i
valgkampen. Men det ma jo std hen i det uvisse,
og sddan er det jo med magtens arrogance, nir

man ikke helt har forstéet, at det ikke er den ma- -

de, man driver folkestyret pa.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Zindringsforslaget vedtoges uden afstemning.

Forslaget som helhed sattes herefter til forhand-
ling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning forkastedes,
idet 26 (DF, SF og EL) stemte for, 87 (V, S, KE, RV
og KRF) imod.

Den neeste sag pé dagsordenen var:

16) Anden (sidste) behandling af beslutnings-
forslag nr. B 91:

Forslag til folketingsbeslutning om ratifika-~
tion af Kyotoprotokollen til De Forenede Nati-
oners rammekonvention om klimaandringer.
Af miljeministeren (Hans Christian Schmidt).
(Fremsat 3/4 2002. Ferste behandling 23 /4 2002.
Beteenkning 8/5 2002).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Forslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Forslaget til folketingsbesluining vedtoges med
99 stemmer (V, S, KE, SE, RV, EL og KRF) mod 15
(DF).

Formanden:
Miljeministeren vil f& meddelelse om derme be-
slutning. -

Den neeste sag pa dagsordenen var:

17) Anden (sidste) behandling af beslutnings-
forslag nr. B 81:

Forslag til folketmgsbeslutnlng om forbud
mod tilbud om insemination, hvis behandlin-
gen ikke foretages af personer, der er leger el-
ler under en laeges ansvar.

Af Tove Videbeaek (KRF) m.fl.

(Frernsat 12/32002. Forste behandling 4 / 42002.
Beteenkning 2/5 2002).



