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til livets udkomme. Og der synes jeg egentlig, at
hr. Ole Sohn leverede det bedste eksempel pa,
hvorfor man skal gere op med det her, for hr. -
Ole Sohn sagde, at hvis en lenmodtager er util-
freds med at arbejde og veere tvunget indien

bestemt forening for at bevare sit arbejde, sa kan

han jo bare soge et nyt arbejde. .. :
e K1. 12,00
Det syn synes vi nok at vi lige skal gore op. .
med, for det mé veere en ret, at man kan have et
arbejde uden at skulle veere medlem af en be-
stemt forening.

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S): - '

Jeg glaeder mig til, at vi far rapporten, s& vi ikke
bare skal have nogle politiske floskler, for det sy-
nes jeg at beskeeftigelsesministeren kom frem
med her.

Jeg havde forventet at fa et svar pé det
spergsmdl, som jeg har stillet til Venstre, til De
Konservative og ogsa til hr. Ole M. Nielsen og -
hr. Bent Begsted: Hvordan vil man i fremtiden
handtere de uorganiserede arbejdsgivere, hvis . .
ikke man har eksklusivaftalerne?

Det er et konkret spergsmal, og jeg mener, at
det eneste, det her forslag er veern for, er, at de
uorganiserede arbejdsgivere kan f4 lov til at un-
dergrave de organiserede.

(Kortbemaerkning).

Ole Sohn (SF): :

Der er gjensynlig behov for, at vi far g]ort op
med misforstaelserne: Det, jeg refererede til, var,
at ndr man som lenmodtager sgger job, seger
man jo job der, hvor man gerne vil have etjob, .
og hvis ikke man bryde1 sig om betingelserne pa
en virksomhed, sa seger. man jo ikke job dér. Der
er jo ikke tale om, at man skal smide nogen ud.

Hvis man har en overenskomst eller etablerer
en overenskomst, hvor parterne, det vil sige. len-
modtagerne pa den ene side og arbejdsgiverne
pé den anden sige; aftaler en overenskomst,
hvorunder der er en eksklusivbestemmelse,.s&
er det, fordi de er enige om det.

Og s er det klart, at hvis jeg seger et job, og
jeg ikke bryder mig om den virksomheds len-~
og anszettelsesvilkar, si tager jeg ikke detjob. .
Det er da en frihed, jeg har. Det er da en person-
lig frihed, jeg har. Den vil jeg da ikke have at no-
gen skal tage fra mig. - .

- Derfor forstar jeg slet ikke beskaeft1ge]sesm1~
nisterens argumentation om, at SF skulle tvinge
nogen ud af arbejdspladser, for der er jo tale om,

at det er frivilligt indgdede overenskomster, og
der er ikke tale om tvang, for det er ]eg faktisk
meget imod.

. Hermed sluttede forhéndlingerl; og forslaget

overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning -

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget t11 folketmgsbeslutnmg
henvises til-Arbejdsmarkedsudvalget. Hvis in-
gen gor indsigelse, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af beslutningsforslag nr. -
B 48: .

Forslag til folketmgsbeslutnlng om eget til-
skyndelse til at-arbejde i efterlonsperioden.

Af Ole Sohn (SF) m.fl. :
(Fremsat 15/1 2002).

Fofélaget sattes til forhandling,

Forhandling

Beskaeftlgelsesmlnlsteren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Forslagsstﬂlernes udgangspunkt er, at efterlons-
reformen fra 1999 ikke virker efter hensigten.
Det er jeg fundamentalt uenig i. .

Hensigten med efterlensreformen er at til-
skynde medlemmerne af en a-kasse til at udsky-
de tidspunktet for overgangen til efterlen og at
give mulighed for at arbejde fleksibelt i efter-
lensperioden, med fradrag i efterlennen efter
samme regler som geelder fradrag i dagpenge.

Den fulde effekt af efterlansreformen vil ferst

* vise sig i 2004. Det er derfor for tidligt nu at give

et endegyldigt svar pa, hvilken effekt reformen
har haft. Men vi kan p& nuveerende tidspunkt al-
lerede se en positiv effekt, som viser sig ved, at
den gennemsnitlige tilbagetraeckningsalder er

steget.

Ser man saledes pé tilgangen til den nye efter-
lensordning i forhold til den tilsvarende tilgang
til den gamle ordning, kan det konstateres, at
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udnyttelsesgraden for de 60-61-arige er faldet
fra ca. 40 pct. til 33 pct. Udnyttelsesgraden er til-
gangen i forhold til alderspotentialet; medlem-
mer, der fylder 60-61 &r i perioden.

Efterlonsreformen har séledes udsat og redu-
ceret tilgangen til efterlon og har derfor samdi-
dig bidraget til og forventes fortsat positivt at bi-
drage til at forege arbejdsstyrken.

Nér det er sagt, vil jeg gerne give udtryk for,
at jeg finder det uheldigt, at der sas tvivl om ef-
terlonsreformens effekt pé et tidspunkt, hvor vi
ikke har set den fulde virkning, for det har den
konsekvens, at der fra forskellige sider rejses
spergsmal om efterlensordningens indretning
og videre fremtid.

KL 12.05

Regeringen star bag reformen fra 1999. Ikke
mindst af hensyn til den yngre generation, som
skal treeffe beslutning om at tilmelde sig efter-
lensordningen, er det nedvendigt, at der ikke
skabes tvivl om ordningens fremtidige eksi-
stens.

I forhold til det mere substantielle i beslut-
ningsforslaget om at indfere en fradragsfri ind-
teegtsgreense i efterlonsordningen skal jeg be-
meerke, at et af de grundleeggende principper i
efterlensordningen er at yde kompensation for
en frivillig tilbagetreekning fra arbejdsmarkedet
og ikke for en manglende indteegt. Det er blevet
yderligere understottet i forbindelse med efter-
lensreformen fra juli 1999.

Et forslag om at indfere en fradragsfri ind-
teegtsgraense pa 30.000 kr. vil betyde, at nogle
kan arbejde lidt, andre meget og samtidig fa fuld
efterlon. Nogle vil endda kunne f& mere i samlet
indkomst ved at arbejde lidt og fa efterlen, end
de far ved fuldtidsarbejde. Tingene heenger altsa
ikke sammen pd en fornuftig méde.

Hertil kommer, at hensigten med efterlensre-
formen er at tilskynde til en udskydelse af tids-
punktet for overgang til efterlen. SF's forslag vil
derimod tilskynde til, at flere overgar til efterlen
hurtigst muligt. Budskabeti SF's forslag eri -
bund og grund: Arbejd mindre og tjen det sam-
me. Dét er ikke denne regerings linje og tilgode-
ser ikke behovet for at udvide arbejdsstyrken.

Det skal bemeerkes, at konsekvensen af SF's
forslag vil veere, at der 8bnes mulighed for, at ar-
bejde i virksomheder tilherende f.eks. familie el-
ler venner eller diverse organisationer og for-
eninger kan udferes med direkte lentilskud,
f.eks. ved at disse personer arbejder for en me-
get lille eller méske slet ingen lenindkomst.

SF's forslag har derfor karakter af direkte eller
indirekte erhvervsstatte, som kan virke konkur-
renceforvridende, hvilket regeringen ikke kan
gé ind for.

Endvidere er der hensynet til de offentlige
udgifter. Forslaget vil medfere en merudgift for
staten. Og med disse bemaerkninger skal jeg til-
kendegive, at regeringen ikke kan tilslutte sig
beslutningsforslaget.

Jens Vibjerg (V):

SF's forslag gar ud pa at igangseette et analysear-
bejde, der skal se pa incitamentsstrukturen i for-
hold til arbejdsmarkedet og efterlonnen, og ef-
terfelgende skal regeringen fremseette forslag.

SF mener, at der vil komme et sterre arbejds-
udbud, hvis man fér lov at tjene et storre belab
ved siden af efterlonnen, uden at man modreg-
ner i efterlonnen.

I Venstre er vi ogsa opsat pé at sikre et fleksi-
belt arbejdsmarked pa alle niveauer og for alle
aktorer. Vi er opsat p, at ogsa mennesker, der
har valgt efterlen og en mere begraenset tilknyt-
ning til arbejdsmarkedet, kan fa de bedste mu-
ligheder for at deltage mest muligt pa arbejds-
markedet. For Venstre gaelder det om at undga
firkantede kasselgsninger, hvis man kan indrette
reglerne, s& de bedst tilgodeser den enkeltes
seerlige ensker og behov.

Vi m4 heller ikke glemme, at mange eldre i
dag er langt bedre i stand til at leve et aktivt liv,
end man var i samme alder for ar tilbage. Det
skal selvfelgelig afspejle sig i den politik, Folke-
tinget vedtager.

Jeg vil dog godt advare imod at tro, at der kan
skrues ubegreenset pa disse tal og samtidig kom-
me gode resultater ud af det.

SF foreslog under valgkampen, at efterlenne-
re skulle kunne tjene op til 40.000 kr. uden at bli-
ve modregnet. Det var og er et darligt forslag,
for det vil tveertimod betyde en reduktion af ar-
bejdsudbuddet. Mange vil simpelt hen have en
pkonomisk fordel af at g& pa efterlon, nér de kan
tjene de 40.000 kr. ved siden af uden modreg-
ning.

Med andre ord er det ikke nogen let sag at
eendre grundleggende pa disse modeller, og
derfor kan Venstre heller ikke stotte forslaget fra
SE.

Analysedelen kan veere udmeerket, men for-
pligter regeringen til efterfolgende at fremsaette
forslag til eendringer. Det kan vi selvfalgelig slet
ikke stotte. Det kan vi ikke alene af den grund,
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at det her er forligsstof, og i Venstre vedstar vi os
forliget.

Og der skal heller ikke skabes uklarhed om
efterlennen. Jeg kan sddan set ikke forstd, at SF
ved at fremseette det her forslag skulle have en
interesse i at f& skabt usikkerhed om, hvorvidt
efterlennen nu bestar. Meri ogsé det at forpligte
regeringen til at fremsaette forslag, hvis ikke det
kan lykkes at finde en model, der tilgodeser an-
sket om, at flest mulige bevarer sa stor en til-
knytning til arbejdsmarkedet som muligt, er da
hablest.

Med disse ord skal jeg pa Venstres vegne afvi-
se forslaget.

K1.12.10

- (Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF): o
Ferst vil jeg takke hr: Jens Vibjerg for at have for-
stéet forslaget, for forslaget er jo sédan set rela-
tivt enkelt, nemlig at foretage det analysearbejde
og komme med nogle forslag, som fremmer inci-
tamentet for lavtlennede til at tage arbejde i ef-
terlensperioden.

Men pointen i, at vi har formuleret det p4 den
made, er sddan set, fordi det var det tilsagn,

-statsministeren gav under valgkampen sam-

men med lederen af det daveerende sterste op-
positionsparti, Socialdemokratiet. For der er en
erkendelse af, at de lavtlonnede faktisk ikke gor
brug af den nye efterlensordnirig og dens mulig-
heder for, at man kan tage arbejde. Derfor for-
star jeg simpelt hen ikke, hvorfor Venstre ikke,
nér man kan lave et forslag, der gavner de lavt-
lennede, springer pa vognen og imedekommer
det valglefte, som statsministeren gav.

(Kort bemeerkning).

Jens Vibjerg (V):

Nu skal jeg sige til hr. Ole Sohn: Jeg fulgte ikke
statsministeren rundt i hele hans valgkamp,
men det, jeg herte statsministeren sige under
valgkampen ~ efter forslaget fra SF's formand,
hr. Holger K. Nielsen - var, at han ikke ville afvi-
se at se pa modellerne.

Men jeg var ogsd meget positiv over for den
forste pind i SF's forslag, nemlig at se pa: Kan vi
gore det her mere attraktivt og fa folk til at blive
leengere pa arbejdsmarkedet? Det afviser jeg jo
heller ikke. Men samtidig at forpligte regeringen
til at komme med nogle forslag er halsles ger-
ning, for det vil sandsynligvis munde ud i, at
. manikke kan finde nogle modeller,-der er bedre,
og som tilskynder folk til i mindre grad at bruge

efterlensordningen og blive laengere pa arbejds-
markedet.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Jeg har meget forstaelse for, at Venstre ikke me-
ner, at SF's model er den bedste. Det kan man
tage en diskussion om. Derfor har vi ogsa ud-
trykkeligt undladt at skrive det ind i forslaget,
fordi det er vores bud. Vi har bare i bemeerknin-
gerne sagt, at sddan kan vi foresld, at man kunne
lose det.

Vi har udtrykkeligt lavet forslaget sédan, at
der er mulighed for Venstre og selvfelgelig ogsa
Socialdemokratiet, for det er jo de to x Rasmus-
sen, den nuveerende og den forrige statsmini-
ster, der i valgkampens to afsluttende tv-debat-
ter gav tilsagn om at se pa den skeevhed, som
helt &benlyst er i den nye efterlensreform. Jeg er
helt opmeerksom p4, at det er forligsstof. Derfor
er forslaget netop lavet sidan, at man har mulig-
hed for, at forligskredsen kan tage fat i at lose
det &benlyse problem, der er. S4 kan man lytte til
SF's forslag eller lade veere, det vedrerer egent-
lig ikke forslaget. Men det er et spergsmal om,
hvorvidt man ter imedekomme det Valglefte,
som statsministeren gav pd DR og pA TV 2.

(Kort bemeerkning).

Jens Vibjerg (V):

Jeg afviser ikke, at forhgskredsen kan se pa, om
tingene kan skrues sammen pa en anden méade.

Jeg leegger ikke op til det, menijeg afv1ser ikke,

at forligskredsen kan se pé det.

Bjarne Laustsen (S):

For det ferste skal jeg meddele, at Soc1a1demo-
kratiet vedstar sig det forlig, som blev indgaet
mellem de fem partier i 1998 om en reform af ef-
terlensordningen. Dermed veere ogsa sagt, at de
@ndringer, der matte komme, og der skal ske,
skal veere i respekt og forstéelse over for den
samlede forligskreds.. -

Men jeg vil ogsa sige, at Socialdemokratiet
gerne vil veere med til at se pd, om det er muligt
at give et sterre incitament specielt for de lavt-
lonnede til at arbejde i efterlensperioden. Det er
ganske vist, at det blev der talt meget om som et
tema i den afsluttende valgkamp, og Venstres
daveerende formand og statsministeren pé det
tidspunkt, hr. Poul Nyrup Rasmussen, sagde, at
det ville de godt veere med til at kigge pa. Det vil
viogsa gerne.

: Kl 12.15
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Men jeg vil ogsé gerne slé fast her i dag, at
den nye fleksible efterlen jo netop var et bidrag
til det, fordi den nye fleksible efterlen faktisk er
sa fleksibel, at man kan arbejde sig ud og ind af
ordningen flere gange. Det var jo ikke muligt i
den gamle ordning, hvor der var et loft pa 200 ti-
mer.

Men jeg ser et stort problem med det forslag,
som SF her fremseetter, og det er, at hvis man
indferer en sddan generel regel, uanset om den
métte hedde 30.000 kr. eller 40.000 kr. oven i ef-
terlannen, ja, sa ville der opsta det forhold, at ef-
terlensmodtagere ville veere bedre gkonomisk
stillet end personer, der er pa dagpenge. Og sé
lang tid man ikke har fundet en lesning pa det
problem, vil vi have meget sveert ved at finde en
losning pa det andet. For hvis det er sddan, at
man har arbejde i ledighedsperioden, vil man
ogsa blive modregnet fra forste klokketime.

Skulle Socialdemokratiet ga ind for forslaget,
ville vi finde det veere mere hensigtsmaessigt,
om man foretog en lavere modregning for.de
lavtlennede, fordi en generel graense pa 30.000
kr. ogsé ville komme de hejtlennede til gode. Jeg
haber, at hr. Ole Sohn herte den imedekommel-
se, den 8bning der 13 her. i )

1 efterdret var den socialdemokratiske rege-
ring inde p4, at man godi ville vaere med til at
andre efterlensordningen, bl.a. pa baggrund af
- en rapport om selvsteendiges muligheder for at
arbejde i efterlonsperioden. Disse forslag bliver
syltet af den nye regering — og nu kigger jeg me-
get ned pa hr. Jens Vibjerg — men hvis og nér den
nye regering vil indbyde Socialdemokratiet til
serigse og konstruktive forhandlinger herom, s&
deltager Socialdemokratiet gerne. Og ved den
lejlighed kunne regeringen passende fremseette
forslag om dette emne, som bl.a. jo Venstres for-
mand i valgkampen udtalte sig meget positivt
om.

Men jeg ma nok sige, at ndr vi harhert be-
skeeftigelsesministerens tale i dag, ja, sa afliver
man enhver tanke om noget som helst; man har
ikke engang en dbning om at ville indkalde og
drefte forskellige forhold. Fer regeringsskiftet
var det meget magtpaliggende for Venstre og De
Konservative at fa sendret efterlonsordningen,
specielt for de selvsteendige. Og vi gav som sagt
en reekke imedekommelser, men efter regerings-
skiftet har vi intet hert og har ingen dialog med
regeringen om de her ting.

Men ved en passende lejlighed, hvor vi skulle
drefte de andre forhold, var det muligt, hvis mi-
nisteren og ministeriet kan komme frem til en

model, at vi s& gerne medvirker til at kigge péa
det forslag her.

(Kort bemeerkning). -

Jens Vibjerg (V):

Nu skyder den socialdemokratiske ordfarer, h.
Bjarne Laustsen, lidt pa den nuveerende minister
~nu er det jo ikke s leenge siden, han kom i sad-
len — men jeg vil s& gerne have, at den socialde-
mokratiske ordferer vil bekreefte, at Venstre og
De Konservative i vel 2 &r har arbejdet pé over
for den gamle regering og den tidligere minister
at fa eendret nogle af de dér tabeligheder, der er.
Og det er ikke i forligsteksten, det er simpelt hen
i de administrative regler, som den forrige mini-
ster udarbejdede.

Det er rigtigt, at vi fik en dialog, men der ske-
te ikke mere, og det flytter jo altsa ingenting. Det
hjeelper jo ikke noget at indkalde til et. m;ade,
hvis der ikke sker noget.

(Kort bemeerkning).
Ole Sohn (SF): -
Det var hr. Jens Vibjergs bemeerkninger om tébe-
ligheder i ordningen, der fik mig pé talerstolen.
Finder Socialdemokratiet det ikke, maske
ikke t&beligt, men sa méaske ikke helt rimeligt, at
viidag har den situation, at hvis man som aka-
demiker kan arbejde, ogsa via aftaler til 400, 500,
600 kr..i timen, s& vil man som efterlenner f& en
gevmst p4 flere hundrede kroner, hvorimod hvis
man som arbejdsmand — som i evrigt var den
gruppe, som ordningen var primeert tilteenkt —
arbejder for 80-90 kr. i timen, s f&r man stort set
ingenting ud af at arbejde pé efterlennen?
Er det en rimelig fordeling, nar vi nu taler om
tabeligheder i systemet?

(Kort bemaerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Jeg vil sperge hr. Bjarne Laustsen, om ikke han
finder det meerkeligt, at de tdbeligheder, som hr.
Jens Vibjerg helt retfeerdigvis omtaler, og som
den tidligere minister har indfert administrativt,
ikke er blevet rettet under den nuveerende mini-
ster.

Det er ikke sikkert, vi kan blive emge om,
hvad der er tabeligt. Men hvis det, hr. Jens Vi-
bjerg kalder tabeligt, ikke er blevet rettet endnu
— f.eks. er der sédan noget som medhjeelpende
hustruers tilbagetraekning, det er jo et af de
keempestore problemer, som vi har arbejdet med
hele tiden, og det er forholdsvis enkelt at lose,
hvis man ellers har viljen til det —sé vil jeg gerne
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sparge hr. Bjarne Laustsen, om han ikke mener,
det var rimeligt, at det kunne rettes pa nuveeren-
de t1dspunkt

- K1L1220

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Man kunne godt enske sig, at denne regerings-
periode ville blive kort, for hr. Jens Vibjerg er
meget bedre i opposition. Der gér ikke ret lang.
tid, inden man skifter om til at begynde at tale -
om tabeligheder og en masse andre ting.

Jeg kan ikke helt genkende hr. Jens Vibjergs
udleegning af teksten, for hr. Jens Vibjerg ma
ogsé erkende, at der rent faktisk ligger et stykke
papir pd, at da Socialdemokratiet var med i og
havde regeringsmagten, gav vi nogle tilsagn
ogsa til hr. Jens Vibjerg. Men der kom jo ikke
mere ud af det, det ved vi godt. Det ville ogsa
kraeve nogle loveendringer og ikke bare nogle
administrative ting. Det er jo klart, at den slags
ting skal vi finde ud af i enighed.

Jeg kan bekraefte hr. Ole Sohns meldinger om-
kring det forhold, at der er akademikere, der har
en hej timelen. Nu er der et specielt forhold,

“nemlig om det er kontrollabel arbejdstid eller
det er ukontrollabel arbejdstid; der er en speciel
sats, ellers bruger man omregningssatsen.

Men ellers er det rigtigt, at de har betydelig
mere ud af det. Det var jo ogsa derfor, jeg i mit
forste indleeg var inde p4, at hvis man indferer
en generel regel pa 30.000 kr., vil det ogsa tilgo-
dese de hejestlennede, hvorimod hvis man seen-
ker den modregning, som de lavestlennede bli-
ver modregnet med, nemlig hvad der svarer til
efterlgnssatsen i dag, ja, s& ville man opnd en
sterre gevinst, og sd ville de andre ikke f& den
fordel.

Over for hr. Ole M. Nielsen kan jeg til fulde
bekrafte, at det ser meget underligt ud, at rege-
ringen nu har haft travlt med at fremkomme
med en lang raekke sendringer, ikke nogle sn-
dringer, der giver flere arbejdspladser eller no-
get som helst andet eller leser nogle seerlige pro-
blemseet, men som mere er af ideologisk karak-
ter. Men de praktiske ting, som man ppegede
for valget, ja, dem har man fuldsteendig glemt -
her efterfolgende. Sa det kan jeg til fulde bekraef-
te: Det ser underligt ud.

Formanden:
Hr. Bent Bogsted som ordferer.

Bent Bogsted (DF): )

I Dansk Folkeparti har vi altid ment, at det her
med indgreb i efterlonsordningen har veeret sé-
dan noget underligt noget, der er sket gang pa
gang. Vi har ogsa spekuleret pa, nar vi ser de
indgreb, der er foretaget i efterlonsordningen,
om der egentlig er noget tilbage til dem, der skal
pa efterlen om 10-15 &r. Det kan man begynde at
tvivle p4, for der er blevet lavet indgreb hele ti-
den, og dette er jo nok heller ikke det sidste.

Det, som Venstre og Socialdemokratiet frem-~
forer, kan jeg fuldt ud tilslutte mig. SF's forslag
om, at der skal kigges pa problemerne, stotter vi
fuldt ud. Men vi har lidt problemer med det sid-
ste, det med, at der skal fremszettes et lovforslag
om forbedringer, hvis regeringen nu ikke kan se,
at der kan laves nogle forbedringer. For jeg kan
ogsa godt falge det, ministeren sagde om pro-
blemerne med de smé erhvervsdrivende, der
kan f4 billig arbejdskraft. Det er ogsa konkurren-
ceforvridende.

I det spil her er Dansk Folkeparti egenthg nok
lidt radikalt. I ferste omgang vil jeg sige, at vi
statter det, der ligger i forslaget om, at der skal
kigges pa problematikken i efterlonnen; det stot-
ter vi fuldt ud. Men hvis det sidste er et krav om,
at der skal fremszettes forslag om en forbedring
pa omrédet, sddan forstdr jeg det, sa vil vi vente
og se, hvad der eventuelt kommer ud af det, og
sa se, hvad forligspartierne s kunne finde ud af.

Dansk Folkeparti er jo ikke et af forligsparti-
erne og bliver nok heller ikke indbudt til for-
handlingerne, hvis der skal laves nogle forbed-
ringer. Men jeg er ikke helt inde i det spil dér,
om vi bliver det.

Sa vibade stetter og ikke stotter, og det haber
jeg hr. Ole Sohn forstar.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Jo, jeg forstar sameend til fulde den musefzaelde -
eller den klemme, som hr. Bent Bogsted er kom-
met i. Altsd pd den ene side har Dansk Folkepar-
ti lavet en musketered med regeringen, og pé
den anden side er man jo grundleggende enig i,
at det indgreb, som blev lavet i efterlensordnin-
gen i 1998 til ugunst for de lavtlennede, at det
bryder man sig ikke om. Det gor SF heller ikke,
sa derfor ensker vi at rette lidt op pa det.

54 kan man diskutere, om SF's model er den
rigtige, men grundleggende er Dansk Folkepar-
ti og SF jo enige i, at de lavtlonnede pa efterlens-
ordning ber have nogle bedre forhold. Derfor
héber jeg, at vi under udvalgsarbejdet kommer
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dertil, at vi om ikke andet kan finde nogle for-
muleringer, som ger, at vi kan sendre beslut-
ningsforslaget i en retning, som ger, at Dansk
Folkeparti ogsa kan stette det. For det helt afge-
rende er jo, at vi far rettet op pé nogle af de

skaevheder, der er lavet.
: KL 12.25

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Jeg vil ikke beskylde hr. Bent Bagsted for at veere
radikal, men der var jo nok sddan lidt pa den
ene side og lidt p& den anden side-tale omkring
det her, og det kan jeg sadan set godt forsta, nar
man ikke er med i forliget, og man jo tidligere
ogsd sammen med Venstre og De Konservative
helt frem til 1998 sagde, at der ikke var behov for
en efterlen i Danmark, og hvis der var det, sa
var det noget, arbejdsmarkedets parter selv méat-
te finde ud af.

I ovrigt er det den holdning, Dansk Folkepar-
ti har p4 alle arbejdsmarkedsspergsmal, at det
md arbejdsmarkedets parter selv finde ud af, det
skal ikke veere noget, staten blander sig i. Det
var sddan den generelle holdning, s& derfor skal
man heller ikke blande sig i det.

Men det vil veere til ubodelig skade for hr.
Bent Bogsted og alle SiD's medlemmer, SiD, som
han selv er medlem af, og derfor kan jeg sige, at
jeg synes, det er lidt underligt, at man sddan si-
ger pa den ene side og pé den anden side. En
gang imellem matte det meget godt komme
frem, hvad det egentlig var, man var ude i.

Vi har faet mange klo for at ville afskaffe ef-
terlensordningen, og derfor er jeg glad for, at So-
cialdemokratiet med de sendringer, vi foretog i
1998, jo tydeligere og tydeligere fremstar som
det parti, der var med til at sikre efterlonnen
ogsa i fremtiden.

(Kort bemaerkning).

Bent Begsted (DF):

Til hr. Ole Sohn vil jeg sige: Jamen altsa vi er vil-
lige til under udvalgsarbejdet at veere med til at
prove at finde en losning pa det; det er helt sik-
kert. v .

Til hr. Bjarne Laustsen vil jeg sige: Jeg tror ik-
ke, det bliver i alle sager pa arbejdsmarkedet,
hvor vi siger, at arbejdsmarkedets parter skal
indblandes; vi kan ogsé treeffe nogle selvsteendi-
ge beslutninger; men det kommer.

Lars Barfoed (KF):

Jeg synes indledningsvis, at det er vigtigt at sl&
fast, at det her med efterlen jo er indfert for at
sikre folk en mulighed for at treekke sig tilbage
fra arbejdsmarkedet. Og sé er der s& mulighed
for en meget begreenset erhvervsdeltagelse alli-
gevel. Det er jo sddan, det heenger sammen. Ud-
gangspunktet er tilbagetreekning.

Efterlensreformen, som vi er enige om er for-
ligsstof, og som vi ikke kan lave om pa, uden vi
er enige om det, havde jo ikke mindst til formal
at sikre en senere anvendelse af efterlensordnin-
gen for flere og en mindre brug af ordningen,
ikke mindst for at tage de hensyn til arbejdsstyr-
ken, som det ogsa er nedvendigt at tage, fordi
derved ville flere altsd veere i arbejde, i og med
at de ville benytte sig af ordningen pé et senere
tidspunkt.

Derfor er ordningen jo ogsé sddan et miks af
hensyn til den enkeltes mulighed for det, hvis
man gerne vil holde lidt tidligt op pa arbejds-
markedet, og nogle overordnede, samfundseko-

. nomiske hensyn, der ikke mindst drejer sig om

arbejdskraftbalancen.

Men de hensyn og mal, som jeg har neevnt
omkring efterlennen, grundleeggende omkring
efterlensreformen, ligger for Det Konservative
Folkeparti fast, og det levner jo i virkeligheden
meget lidt spillerum til at eendre pa reglerne om
at kunne pétage sig et arbejde ved siden af efter-
lpnnen.

Nar jeg s& har sagt det, vil jeg ogsa sige, at jeg
egentlig har meget forstéelse for en del af argu-
mentationen i forslaget. Altsa jeg kan jo godt se,
at de problemer, der bliver peget pd, er der. Man
kan jo ikke bencegte, at den vinkel kan man an-
gribe den nuveerende ordning fra; sddan er det. -
Nogle gange er det bare sveert at finde noget,
som tilgodeser alle hensyn og krav pé én gang,
og det tror jeg altsd det bliver her, hensynet til de
overordnede mal, og det hensyn vejer meget
tungt. »

Sé synes jeg ogsa, at det maske er lige lovlig
tidligt efter efterlensreformen at begynde at lave
fuldsteendig om pé den, medmindre der er tvin-
gende grunde til det, og det kan man maske sige
at der vel trods alt heller ikke er.

Men hvis man kan analysere sig frem til nogle
modeller, der tilgodeser ogsd de hensyn, som
der ligger i beslutningsforslaget, hvis man i for-
ligskredsen kan finde en bedre ordning, sé vil vi
da gerne vaere med il at se pa det, Men det skal
altsé vel at meerke en ordning, der respekterer
de grundleeggende hensyn og formal, som jeg
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forst naevnte, og det tror jeg som sagt umiddel-
bart bliver lidt sveert. Men vi er ikke helt afvi-
sende over for at se pa det, hvis det er muligt.

K1 12.30

Men vi kan ikke stette beslutningsforslaget,

ikke mindst selvfelgelig fordi der i det ligger en
forpligtelse til at fremszette forslag, og hvis der
nu i en analyse ikke kommer nogen forslag, som
visynes er gode, vil vi ikke veere forpligtet til at
skulle fremseette dem.

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Hr. Lars Barfoed giver udtryk for sympati for
forslaget og forstdr problemstillingerne osv.,
men har alligevel ikke nogen bud p4, hvad vi
skal gare ved det. 53 vil jeg gerne sperge, om det
ikke er sédan, at netop de grupper her jo er dem,
der beerer den hejeste ledighed i Danmark, det
er 5iD, det er kvinderne osv., og derfor heenger
det jo lidt sammen med beskeeftigelsesgraden.

Hvis der nu var masser af arbejde at fa for de
folk her, ville der sandsynligvis ogsd veere bety-
delig flere i den kategori, i den gruppe her, som
er ledige. Vi er jo ogsa inde i et omrade, hvor
mange af de folk her bliver tvunget over pa ef-
terlen. Og en af de sterste forbedringer, der kom
i efterlennen, var, at de folk, der bliver tvunget
ud, fordi de har géet ledige i lang tid — der er jo
en kort ledighedsperiode, dagpengeperiode -
tidligere kun fik 82 pct., nu fér de 91 pct., en for-
bedring pa over 1.000 kr.

Men er det ikke beskeeftigelsesgraden inden
for de her omréader, der er det store problem
med hensyn til, at der var flere, der kunne kom-
me-i arbejde, ogsa i efterlensperioden?

(Kort bemaerkning).

Lars Barfoed (KF): ‘

Nu er det jo sddan, at de ting svinger ‘hele tiden.
Vi bevaeger os formentlig nu ind i en periode,
hvor der bliver stigende konkurrence om ar-
bejdskraften og arbejdskraftmangel. S vil den
argumentation i retning af, at nogle skulle veere
tvunget eller presset ind i efterlensordninger, jo
ikke leengere veere til stede.

Jeg tror under alle omsteendigheder, at uanset
hvad der er arsagen til det ene og det andet, s&
er det nedvendigt, at regler omkring efterlen er
rimeligt uafheengige af, om vi er i konjunktur-
opsving eller i konjunkturnedgang. Reglerne mé
veere robuste over for f01ske111ge konjunktursi-
tuationer, og derfor tror jeg, at vi skal prove at se
pa reglerne lidt uafheengigt af det.

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Jeg tror, det er meget vigtigt, at man forstar,
hvorfor man i det hele taget lavede ordningen
om med efterlonsgarantibevis osv. Det var jo
netop for at give en garanti til de folk, der folte,
at der var usikkerhed om ordningen. Mange
havde hamstret efterlen, fordi nogle, bl.a. hr.
Lars Barfoeds parti, havde fremsat forslag om at
afskaffe efterlennen. S& hamstrede man, og hvis
det var sddan, at der var stor ledighed inden for
omradet, s blev man neermest presset ud, osv.
Derfor heenger de her ting jo sammen.

Endehg er det jo ogsa sadan, at vi godt ved,
selv om vi nu har talt om akademikere og forfat-
tere, der tjener 500 kr. i timen, at det er jo ikke
seerlig sandsynligt, hvis man tjener et sted mel-
lem 500 kr. og méske 900 kr. som advokat, eller
hvad man ger, at man skulle veere interesseret i
at fa efterlen og tage en time pa efterlon til 70 kr.
i timen. Det heenger ikke rigtigt sammen.

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Jeg ved ikke, hvorfor j jeg star med sidan en un-
derlig fornemmelse, nar jeg lige for herte hr.
Bjarne Laustsen tale i retning af, at der er et eller
andet, hr. Bjarne Laustsen rigtig gerne vil have
mig til at sige, men det er ikke géet op for mig,
hvad det er.

Men jeg synes, vi klart har sagt, at vi synes,
det ser meget tungt ud med at lave om pa det
her, selv om vi godt kan se det problem, der er
neevnt i forslaget, og det gor da, at vi er parate til
at se pd, om der er nogle muligheder. Vi synes
ikke pé forhénd, at det lige ser ud til, at der er
det, men vi er parate til at se pa problemstillin-
gen, om der er nogle modeller, som alle i forligs-
kredsen kan tilslutte sig.

Det er altsd dels en nuanceret opfattelse, og
der er vel trods alt ogsa plads til at give udtryk
for nuancerede opfattelser fra denne her taler-
stol, dels er det en dbning i retning af, at vi er da
villige til at se p& problemet.

(Kort bemaerkning).

Pernille Falcon (EL):

Jeg synes, at bemeerkningerne fra hr. Lars Bar-
foed lyder positive, og jeg vil here, om hr. Lars
Barfoed og De Konservative ville kunne stotte
forslaget, hvis det.blev aendret derhen, at det
alene omhandlede analysearbejdet uden efter-
folgende forpllgtelser men s&dan at det 14 bent
til dreftelse.
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(Kort bemeerkning).
Lars Barfoed (KF):
Vi vil i hvert fald gerne i forste omgang under
udvalgsarbejdet tale lidt om, hvad det er for en
form for analyse, vi skal paleegge regeringen at
foretage. Sa vi er &bne over for, at der sker analy-
ser og samtaler om det her, men jeg vil ikke lige
her og nu afgive lafter om, hvad vi i sidste ende
vil acceptere at vedtage. For jeg mener, at hvis
det bare er s&dan, at vi skal undersgge noget, sa
behgver vi vel ikke ligefrem at vedtage et beslut-
ningsforslag om det i Folketinget. Det kan vi vel
gore under udvalgsarbejdet, hvis der er enske
om det.

S8 en sé klar tilkendegivelse ensker jeg trods
alt ikke at give fru Pernille Falcon her og nu.

Formanden:
Hr. Anders Samuelsen som ordferer.

Anders Samuelsen (RV):

Om det, den konservative ordferer sagde her fra
talerstolen, kan man neesten sige, at det tendere-
de at veere et radikalt svar, der blev givet her pd
det spergsmdal. Man kunne ogsé bruge udtryk-
ket »et nuanceret svar«.

Jeg synes, at der selvfalgelig bllvel rejst en
konkret problemstilling med det her forslag,
som er reel nok. Men man kan faktisk godt ven-
de den 180 grader pa hovedet og sa sige, at det,
at problemstillingen overhovedet er der, et jo et
udtryk for, at der er en meget hej kompensati—
onsgrad i forhold til de lavtlennede pa arbejds-
markedet. Det er ]o det, der er problemstﬂlmgen
her.

Spergsmélet er s, hvordan man skal lﬁse det.
Og der leber man straks ind i neeste dilemma,
for dbner man for f.eks. at genindfere en mulig-
hed for at arbejde et vist antal timer uden at bli-
ve trukket i efterlonnen, s& ger man det pa den
anden side ogsd med det samme meget, meget
mere attraktivt at ga pa efterlon, og det er vi fak-
tisk ikke interesseret i.

Vi er faktisk interesset i at begraense antallet, '
der kommer p4 efterlen, til at veere dem, som
faktisk har et reelt behov for at komme pé efter-
len, og s& pé den anden side selvfelgelig gore
ordningen s fleksibel, som vi har gjort, nemlig -
at i det omfang, man kan tage noget arbejde ved
siden af og faktisk meget gerne fortsat vil veere
tilknyttet arbejdsmarkedet - og det tror jeg der

* er mange mennesker der meget gerne vil, altsd
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vaek fra valget mellem 100 pct. inde eller 100 pct.
ude - sé kan man gore det, mod at man bhver
modregnet.

Det har veeret indgangsvinklen til at f4 lavet
de forbedringer af efterlensordningen, som vi
mener der blev lavet i det forlig, der ogsa har
veeret henvist til tidligere. Derfor mé jeg sige, at
hvis forslagsstillerne forestiller sig, at man skul-
le g& ind og &bne for en genindferelse af f.eks.
noget, der minder om 200-timers-reglen, sa er
Det Radikale Venstre blankt afvisende over for
det.

Vi mener ikke, at det er den rigtige vej at ga.
Vi skal sgrge for, at denne efterlonsordning ikke
bliver for dyr, for hvis den bliver for dyr —og det
vil man risikere med et sddant tiltag — sa vil vi
komme til at std i en situation, hvor vi kommer
til at skeere drastisk ned pa efterlensordningen, -
og det vil s& komme til for alvor at ramrme dem,
som faktisk har behov for efterlensordningen. .
Det vil vi faktisk ikke veere med til.

Det er bl.a. ogsé derfor, at vi, da man skulle
lave et forlig omkring efterlensordningen, ikke
var interesseret i at stotte det oprindelige kon-
servative forslag om, at man bare skulle heeve
greensen for, hvornér man kunne gé pé efterlen,
til 62 &r, for s ville man netop komme i en situa-
tion, hvor man lukkede hele gruppen af 60-62-
arige ude, inklusive den gruppe af 60-62-arige,
som faktisk har et markant behov for, at en sé-
dan ordning eksisterer.

Der skal hele tiden kigges pé,.om der er nogle
detaljer i efterlonsreglerne, som kan gores bedre,
som kan geres smidigere. Det har jeg en tiltro til
at regeringen vil vaere opmeerksom pé, ligesom
man ogsa var opmeerksom pa det, da de to rege-

1ngspart1er var en del af oppositionen

S4 pa baggrund af det vil vi afv1se beslut-
nmgsforslaget

Pernille Falcon (EL): '

Enhedslisten kan godt stette SF's forslag om, at
der iveerkseettes et analysearbejde pa det her
felt. Vifinder det ikke rimeligt, at de lavilennede
ikke bliver bedre tilgodeset, end det er tilfeeldet i
den nuveerende ordning. Ogvi er med p4, at det
vil veere en god idé at arbejde pa en forbedring
af efterlensordningen for de lavtlennede.

De lavtlennede har typisk kun 10-15 kr. eks-
tra efter skat, sddan som ordningen er nu, hvori-
mod de hejtlennede har et langt sterre beleb, og
det er der'god grund til at f4 kigget pa. De lavt-
Iennede kunne under den gamle 200-timers-
ordning tjene langt mere, end de kan nu. Vi vil
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ikke leegge op til nogen faste belebsgraenser eller
noget som helst p& nuveerende tidspunkt, men
synes, det er en god 1de, at der bliver kigget pa
det. . ‘
, KI. 12.40

Vi er da glade for, at De Konservative tilsyne-
ladende ogsé kunne vaere positivt indstillet med
hensyn til, at man i hvert fald far kigget pa deti
forbindelse med et analysearbejde. Om det kom-

mer igennem i denne her omgang, erjo s en an-

den snak.

Ole M Nielsen (KRF):

Jeg tror, jeg i denne her sag béekender mig som -
vaerende socialliberal konservativ for nu at hen-
holde mig til de to ordferere dér, som jeg synes,
jeg kunne tilslutte mig nogenlunde.

Der er jo et problem her. Og jeg har da heller
ikke noget imod analysearbejde, selv om det nu
ikke er noget seerligt besveerligt analysearbejde,
der skal til her, for det er vel kun noget med at .
korrigere nogle tal op og ned. Det er jo ikke no-
get, der kreever sddan meget udvalgsarbejde.

Men jeg vil sige, ligesom den radikale ordfa- -
rer sagde, at det er jo ikke nemt pa én gang at
have stor fordel ved at arbejde og s& have en h@]
kompensationsgrad. Det er, som om de. ting gar
lidt imod hinanden.

Jeg ma sige, atjeg har egenthg ikke mtexesse i
at gore det mere attraktivt at gd pd efterlon. Jeg
er ogsa enig i, at de lavtlennede har en dérlig si-
tuation her i forhold til de hgjtlennede. Men
spergsmalet var, om vi ikke skulle vende tinge-
ne pé hovedet og sd reducere den fordel, som
de, der ved at g& pa arbejde tjener 500 k. eller
1.000 kr. i timen, har. Det er jeg i virkeligheden
lige ved at vaere mere positiv over for.

Men som tidligere bekendtgjort er det jo ogsa
forligsstof, og vi er med i forliget. Det forhindrer
selvfolgelig ikke, at vi vil se pa fornuftige analy—
ser. o
Jeg synes faktisk, at der med hensyn til at
fastholde zldre pa arbejdsmarkedet er langt,
langt sterre problemer end det her. Det forhin-.
drer selvfolgelig ikke, at man skal tage sig af de
sma problemer, det er da altid udmeerket; de er
maéske lettere at lose.

- Men jeg kan ikke lade vaere . med at benytte
le]hgheden til her at kritisere den fremgangsmaé-
de, som regeringen bruger, nér den er ude at
fyre folk, hvor man langt, langt hen ad vejen fy-
rer fra den eeldre ende af. Jamen det er da natio-
nalekonomisk sa tabeligt, at jeg ved ikke hvad.
De zeldre medarbejdere har stort set ingen chan-

ce for at komme ind pé det private arbejdsmar-
ked. Det betyder, at de kommer til at gé i ledig-
hed eller vente meget leenge pa at komme ind i
et andet offentligt job.

Hvis man derimod havde fyret fra den unge
ende af, havde man chancen for at fa fert en
masse unge og aktive folk over til det private er-
hvervsliv, folk, der kunne tilfare noget til det
private erhvervsliv. Det har man ingéen mulig-
hed for nu, ndr man fyrer fra den gamle ende af.
Det er fuldsteendig forkert, det, man laver. Det
er umenneskeligt, og det er ufornuftigt ekono-
misk set. .

Men jeg benytter bare lejligheden til at sige
noget, der ikke har ret meget med det her stof at
gore - beklager.

Formanden:
Hz. Ole Sohn, ordferer for fmslagsstﬂleme

Ole Sohn (SP):

Jeg takker for debatten. Den viser r med al tyde— ,
lighed, at vi faktisk har peget p4 et helt benlyst
problem, som alle Folketingets partier har til-
kendegivet at der ligger nogle problemer i.

Derfor er jeg selvfolgelig lidt ked af, at mini-
steren neesten er den eneste, der kun sé p&: .
Hvem er afsenderen? Og sa fik den bare et ideo-
logisk gok uden nuancer overhovedet, og det
forstér jeg simpelt hen ikke. Specielt ikke, nér.
ministerens kollega, ordfereren hr. Jens Vibjerg,
gdr op og siger, at han godt kan se, at der er nog-
le problemer i det.

Jeg tror faktisk, at denne sag egner sig bedst
til, at man gar i substansen frem for at diskutere:
Hvem er afsenderen? For hvad er virkelighe-
den? Jo, virkeligheden er jo, at efterlansordnin-
gen er skruet sddan sammen, at de grupper, den
oprindelig var tilteenkt, er kommet i klemme.
SiD har lavet en undersegelse, som viser, at un-
der den gamle ordning, hvor man kunne tjene
op til, jeg tror, det var 20.000 kr. om &ret, var der
20 pct. af SiD's medlemmer, som udnyttede den
mulighed. Men under den nye ordning, hvor
der er modregning time for time, er der 5 pct.

Og hvorfor? Jo, for alt bliver modregnet. Nu
er der ikke lavet nogen tilsvarende undersegel-
ser for Akademikernes A-kasse, men jeg skulle
tage meget fejl, om ikke udnyttelsesgraden malt
i timer er storre hos de hejtlennede, i og med at
gevmsten er Vaesenthg storre for de hejtlennede.

Kl 1245

Nar vihar lavet vores f01 slag ud fra ensket

om at lave en analyse, er det, fordi vi faktisk me-
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ner og anerkender, og det er til hr. Ole M. Niel-
sen, at det er lidt mere kompliceret, at det er en
kompliceret model. '

Jeg anerkender ogsa i forhold til nogle af de
reaktioner, der er kommet her, eksempelvis pa
vores model om en bundgreense pa 30.000 kr., at
den godt kan diskuteres, at den kan vaere pro-
blematisk, at den kan have nogle effekter, som
ikke alle er enige i.

Nar vi har foreslaet det, er det, fordi vi er
uenige i, at efterlensordningen ikke er hundrede
procent dagpenge, altsd lig med dagpengene,
men er pa en lavere ydelse. Det ved vi godt at vi
ikke har flertal for, og derfor skrev vi det ikke
ind i forslaget, men neevner det bare som vores
mulighed.

Men hvis man pillede det ud og alene sé pé
vores omregningsfaktor, hvor vi gar ind og ser
P4, hvilken omregningsfaktor der er geeldende i
dagpengesystemet, hvor man bruger de geelden-
de omregningssatser pd 144 kr. og 20 gre p.t., vil-
Ie vi jo komme i den situation, at lavtlennede
ville far et sterre incitament til at tage arbejde.
Det er muligt, at nogle af de hejtlennede sa vil
fale, at de far et lidt mindre incitament.

Men jeg mener faktisk, at vores opgave er at
skrue efterlonsordningen sammen pa en méade,
sa de grupper, som bliver mest nedslidte og hur-
tigst nedslidte, og som har sterst behov for efter-
lensordningen, ogsa er dem, vi tilgodeser bedst
muligt.

Nar man ser pd, hvordan virkeligheden er, er
det jo sddan, at af en eller anden forunderlig
grund er verden skruet sidan sammen, at de,
der har den laveste lon, som regel ogsd har de
hérdeste og mest ubehagelige job, og det er der-
for, at flest efterlonnere kommer fra’ de ufagleerte
grupper. Mange kommer faktisk fra arbejdsles-
hed. Der er jo en overarbejdsleshed blandt 55-
60-rige, sd mange er simpelt hen neermest tvun-
get pa efterlon.

Derfor vil jeg sige til hr. Ole M. Nielsen, at jeg
er helt enig i, at det er et problem, men et endnu
sterre problem er: Hvordan fastholder vi seldre
medarbejdere i jobbene? Det kan man ikke gore
med efterlonsordningen. Man kan fastholde ael-
dre medarbejdere pé jobbet ved et bedre ar-
bejdsmilje, som ger, at de ikke bliver nedslidt s&
hurtigt. Det vil sige, at hvis vi blev enige om at
styrke indsatsen for et bedre arbejdsmiljg og en
bedre seniorpolitik, sa ville vi nedbringe antallet
af folk, som feler sig nedslidte og dermed tvun-
get til at gé pé efterlon. S de to ting haenger me-
get godt sammen.

Derfor vil jeg afslutningsvis sige, at vi vil ger-
ne under udvalgsarbejdet se p de tilkendegi-
velser, der er kommet fra partierne, og de er jo
stort set samstemmende. Der er maske behov
for et analysearbejde, for et eller andet sted er
det jo ikke helt rimeligt, at det ikke kan svare sig
for en lavtlonnet at tage nogle timer i efterlons-
perioden, mens det kan veere profitabelt for en
hejtlennet.

Og s8 vil jeg gerne lige anholde det, ministe-
ren indledningsvis sagde om, at forslaget vil
medfere udgifter for staten. Det vil jeg gerne
seette et meget stort spergsmalstegn ved. Det er
klart, at de 30.000 kr. selvfolgelig umiddelbart
vil betyde en udgift for staten, men pointen i vo-
res forslag er faktisk, at jo sterre incitament man
giver folk, der er pé efterlen, til at tage arbejde,
jo mindre bliver udgiften.

For hvis en person, som gar pa efterlen, som
ikke er i stand til at varetage et fuldtidsarbejde
pé grund af nedslidning, men gerne vil ga ind
og veere ferieafloser eller sygeafleser pa sin tidli-
gere virksomhed, kan tage nogle timer, kan for-
bedre sine egne personlige forhold og gere kol-
legaerne og arbejdsgiveren en fjeneste, samtidig
med at vedkommende far lidt ud af det, vil det
jo veere sddan, at for hver eneste time, en efter-
lgnner tager arbejde, sparer staten altsa en efter-
lenstimeudgift. ’

Derfor vil det alt andet lige pa sigt blive'en
besparelse. Det er klart, at besparelsen selvfelge-
lig vil blive sterre, hvis ikke det, der er vores for-
slag om de 30.000 kr., kommer med. Men vi har
netop udtrykkeligt ikke fremsat vores forslag til
beslutning, men bare tilkendegivet, at det er vo-
res idé til, hvordan det kan lases. Vi har faet
nogle meldinger ind, som viser, at det bliver der
ikke flertal for, men vi er &bne over for at finde
andre modeller.

Vimener, at det mest centrale er, at vi far lavet
et analysearbejde pa en sadan made, at vi skaber
et incitament, sddan at vi kan give dem, der er
tvunget pé efterlen eller er nedslidte og dermed
gdr pa efterlon, en mulighed for at f& nogle ti-
mer og dermed forbedre deres egen livskvalitet
og vaere en hjeelp for kollegaerne.

S& vil jeg godt lige pege pa et andet problem,
som ogsa ber lases. Det ligger ikke eksplicit i det
her forslag, men har noget med efterlannen at
gore, som hr. Bjarne Laustsen og hr. Jens Vibjerg
var inde p8, og det er spergsmalet om de selv-
steendige. Dér er nogle problemer, som jeg ogsé
mener skal loses, men der er sandelig ogsé et
problem for mange lenmodtagere, som er gdet
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pa efterlen, nemlig med hensyn til den frihed,
som man fratager dem.
K1 12.50

Eftersom mange og specielt Venstre jo har
gjort meget ud af at seette mennesket og den per-
sonlige frihed forst, s& kan jeg simpelt hen ikke
forsta, hvorfor efterlensordningen forhindrer en
lenmodtager i — nu skal jeg give et eksempel -
at gore brug af sine fritidssysler i efterlensperio-
den, f.eks. ved at sy —nu kan det godt ske, at
man griner lidt, &rstiden taget i betragtning —
filtjulenisser til salg pa den lokale julebasar.

Vedkommende har gjort det igennem mange,
mange &r, mens hun var pé arbejde. Nu gar hun
pa efterlen, og sa far hun at vide, hvad fuldsten-
dig korrekt er, at det at sy filinisser og seelge
dem pé et marked er selvsteendig virksomhed.
Fy, fy, fy! Det ma du ikke. Ger du det, er du ude
af ordningen.

Eller et andet eksempel: En arbejdsmand fra
Grend - jeg kender ogsa andre — skrev en erin-
dringsbog — hz. Ole M. Nielsen mé& maske hjeelpe
mig med navnet — om grundleggeren af Bl&
Kors. S4 fik han at vide: Hov, hov! Det er jo selv-
steendigt arbejde at skrive en bog i efterlensperi-
oden. Fy, fy! Det ma du ikke, s er.det ud.

Det vil sige, at efterlensordningen fratager
folk deres personlige frihed til, hvad de bruge
deres tid pa. Det kan jeg ikke forestille mig er i
Venstre and.

Derfor tror jeg ogsa, at man vil flnde nogle
lesninger, hvor man siger: Jamen selvfolgelig
ma du sy dine nisser og selge dem, men natur-
ligvis skal du have dem modregnet; vi omregner
din indteegt, sd du efter omregningssatsen far
fratrukket de timer. P4 samme made: Skriver du
en bog og selger den, sd modregner vi timerne
eller indteegten med omregningssatsen.

Veer lidt fleksibel, seet mennesket i centrum
og serg for, at de lavtlennede far nogle bedre
muligheder for at fa et bedre liv som efterlenne-
re, sa ville vi komme meget langt.

Derfor vil vi-veere indstillet p4 under ud-
valgsarbejdet at arbejde os frem til, at vi ikke pa-
leegger regeringen at fremseette et bestemt for-.
slag, men at vi simpelt hen igangseetter et analy-
- searbejde, s vi pa baggrund af en bedre oplyst-
hed kan fa en mere kvalificeret debat om, hvor-
dan vi fér lgst de problemer, som alle et.eller an-
det erkender at der er specielt for de lavilennede
grupper og pa en raekke omrader, hvor efter-
lensmodtagere bliver forhindret i at udfolde de-
res livskvalitet i efterlensperioden.

Ellers vil jeg sige mange tak for debatten. Den
har vaeret meget inspirerende.

_(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S): ;

Ved s&dan en lejlighed kunne man jo godt drille
lidt, ogsa SF og hr. Ole Sohn, for vi skal jo lige
huske pa, at SF var indeedt modstander af efter-
lensordningen. Det er blevet modereret lidt. Vi
er sidan set glade for, at man har mere holdning
til den reform af efterlennen, som vi nu har la-
vet.

Men det korte af det lange er, at hele argu-
mentationen var dengang, at man var bange for,
at SiD'er og KAD'er ikke ville gé pa efterlen, for-
di man har indfert nogle modregningsregler, der
gor, at de fleste forst vil g& pa efterlen, nar de er
62 ar.

Nu vender betten s&. Nu er det store pro-
blem, at der ikke er s& mange SiD'er og KAD'er,
der gar pa efterlen. Dengang var man bange for,
at de slet ikke kunne ga pa efterlon pa grund af
modregningsreglerne. Men det er jo ikke det re-
elle problem derude i kasserne. Der er jo stort
set ingen af dem, der bliver modregnet noget
som helst.

54 derfor har man fundet en ny model, der
korer pé, at det handler om, at de ogsa skal have
lov at arbejde noget mere, det er sddan set godt
nok; men det er jo sddan, verden forholder sig. -

(Kort bemeerkning).
Anders Samuelsen (RV):
Inden hr. Ole Sohn far malet verden alt for rlad
eller i hvert fald lysered, bliver jeg nedt til, da
der ogsé er folk, der sidder og lytter til denne
her debat, at anholde argumentet om, at bare
der er en enkelt, som arbejder et par timer ved
siden af, er det en overskudsforretmng

Jamen hvis det samtidig pé grund af de een-
drede regler medferer, at der er en anden per-
son, som veelger at ga pé efterlen, fordi detnu er
blevet mere attraktivt at ga pa efterlen, er deten
underskudsforretning. Altsa, hvis vi har 10 per-
soner, de 9 af dem er pa efterlen i forvejen og
veelger at arbejde et par timer ekstra om ugen el-
ler om maneden og siger, at det ger de nu, fordi .
det godt kan betale sig, men hvis den tiende,
hvis bare én ekstra, som ellers ville veere blevet .
hundrede procent pa arbejdsmarkedet, til gen-
geeld gér pa efterlen, fordi det bedre kan svare -
sig, for nu fir han béde efterlen plus lidt lidt me-
re, sa er det en underskudsforretning for staten.
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Det erjo det, der er problemstillingen her. Det
er jo pa grund af kompensationsgraden. Det er
det, der er den grundleeggende problemstilling.

Hvis vi laver nogle regler, som ger det for at--

traktivi at treekke sig over pé efterlennen —~ mere
attraktivt, end det eri forvejen - risikerer vi, at
der bliver en alt for stor tilstremning, og sa risi-
kerer vi for alvor, at vi skal ind og skeere s& me-
get i ordningen, at det kommer til at ga ud over
dem, som reelt har et behov for at have en efter-

lensordning. Det er den risiko, vi ikke vil lobe.
KL 1255

(Kort bemeerkning).

Jens Vibjerg (V):

Jeg synes, hr. Ole Sohn var ved at svinge sig op i
sit indleeg til at kritisere forligskredsen for — og
det undrer mig, at SF gor det — at vi har sikret et
hejt kompensationsniveau for de lavtlennede,
har sikret, at nér de, der har slidt og sleebt i en
menneskealder pé arbejdsmarkedet, gér pa ef-
terlan, far de en hej kompensation. Hr. Ole Sohn
er jo ved at svinge sig op til i sin argumentation
til, at det var et problem, og at vi rent faktlsk
skulle have skeeldud for det. :

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Jeg mé indremme, det er muligt, at jeg har ud-
talt mig pa en eller anden made, som kan mis-
forstds, men jeg forstod ikke helt hr. Jens Vi-
bjergs pointe. Jeg mener sddan set ikke, at kom-
pensationsgraden pa efterlen er seerlig hej. Den

er faktisk lavere end dagpengeniveatet, s& det

forstar jeg simpelt hen ikke. :

Jeg vil gerne lige af hensyn til seerne og pro-
tokollen sige til hr. Bjarne Laustsen, at SF faktisk
stemte for efterlensordningen, men hr. Bjarne
Laustsen teenker nok mere pa sendringernei
1998. Forringelserne af efterlensordningen var
SF imod, men selve ordningens indferelse var vi
for.

Til hr. Anders Samuelsen Man kan jo disku--
tere det, og det er ogsé det, vi er meget dbne for
at diskutere. Vi har lyttet til debatten, og der er
ikke flertal for at indfere vores forslag om en
bundgraense pé de 30.000 for efterlennen og ef-
terfolgende modregning af timer, s& derfor kan
man jo ikke sige, at vi gor det mere profitabelt at
g4 pa efterlon, andet end at vi gerne ville skabe-
nogle bedre forhold for de lavtlennede, som har
faet et darligere incitament, end de havde under

den gamle 200-timers-ordning. Det er det pro-
blem, vi skal have lost. Og det kan jeg ikke fore-
stille mig at nogen partier ville have noget imod
at veere med til at lose.

Nu vil jeg sige, at efterlansordmngen joidag
har en anden funktion, end den havde under
massearbejdslesheden. Vi har stadig veek over-
arbejdsleshed og aldersdiskrimination blandt de
eeldre, men vi er jo i en anden situation. Hvis vi
kan skrue efterlensordningen sddan sammen, at
vi kunne sige, nar man er géet pa efterlon og -
maske har veeret pé efterlon et halvt eller et helt
ar og synes, at man har faet ny energi og gerne
vil tage timer igen, jamen sd tag dog 100 timer,
200 timer, 1.000 timer, 1.400 timer, det er da fuld-
steendig ligegyldigt, for jo flere timer, jo billigere
bliver det for staten. Det er da korrekt, for hvis
man ikke skal udbetale efterlen, bliver det da
billigere for staten. Giv dem da en gulerod til at
tage timer, for jo flere timer, jo feerre efterlons-
kroner skal staten af med.

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Ogsa af hensyn til protokollen skal jeg selvfalge—
lig bekreefte, at jeg udmeerket er klar over, at SF
stemte for ved efterlensordningens indferelse i
1979, men at man ikke var med senere. Men jeg

“har ogsa lagt meerke til, at der er kommet mange

positive tilsagn om det siden hen. Hvis det er sa-
dan med det forslag, som SE her har fremsat, at
man skal have indflydelse pa det, skal man jo
med ind i forligskredsen, og det betyder s, at
man accepterer det, der ligger dér.- :

Men det dér med, at man taler om, at vi har
forringet efterlonnen og ogsa kompensations-
graden, har jeg lidt sveert ved at forstd, for hvis
man ser efterlonnen over 5 ar, er der ikke én ene-
ste ores forringelse i forhold til, hvad den var for
1999, ikke en.

Vi har samtidig g]'ort det, at vi har sat pensi-
onsalderen ned fra 67 &r til 65 a1, og det er sik-
kert dér, at der er et problemszet, hvis der over-
hovedet er noget problemszet.

Jeg ser det ikke s&dan, at de, der vil bruge ef—
terlonnen, ikke kan bruge den. Jeg synes, at der.
var mange af dem, der var kritiske dengang,
som skulle have koncentreret sig omkring det
med modregning, som ikke er et problem nu, og
iseer det med kontingentet, som selvsteendigt er
det sterste problem i forhold til efterlensordnin-
gen. : :
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(Kort bemeerkning). -

Anders Samuelsen (RV):

Jeg bliver nedt til at fastholde, at hr. Ole Sohn
ngjes med at kigge pa den ene side af menten,
nemlig pd dem, der er pd efterlen, hvor jeg siger,
athvis man nu kunne gere det lidt mere attrak-
tivt for dem at arbejde, sé er det en god idé. Det
er rigtigt.

Men vi bliver nedt til samtldlg atse pa den
anden side af menten, nemlig den potentielle
nytilgang af efterlennere. Og i det omfang, man
samlet giver en mulighed for at komme i en bed-
re pkonomisk situation end den situation, vi til-
byder i dag, vil der veere flere, der vil veere fri-

stet til at veelge at ga over pa efterlon og sa arbej-.

de lidt ved siden af.

Det er en dérligere forretmng og bliver me- .
get, meget hurtigt en rigtig, rigtig dérlig forret- .
ning for staten, hvis der er et stort antal, der veel-
ger den trafik dér, og den vil slet ikke kunne op-
vejes af, at der er nogle enkelte af dem, der er pé
efterlen i dag, som arbejder lidt mere. Det er
problemstillingen i sin kerne. ,

, : . K1.13.00

(Kort bemaerkning).

Ole Sohn (SF):

Jeg vil godt starte med hr. Anders Samuelsen.
Jeg erkender, at mine eksempler tager udgangs-
punkt i folk, som er pé efterlen, men det er, fordi
jeg i mit hoved har en relativt stor viden om,
hvilke grupper der seger efterlon. Og det er fak-
tisk ofte blandt folk, som enten er tvunget til det
i kraft af nedslidning - og det er-alts& primaert

* blandt de lavtlennede grupper, de har ikke no-
gen valgmulighed, de veelger ikke at forlade ar-
bejdsmarkedet — eller det er folk, der er fyret, .
som nu staten er i gang med at fyre en stor grup-
pe af dem, der er over 50 ar. De kommer aldrig i
gang igen og kommer dermed pé efterlon. Sa-
dan er det ogsa i det private ethvervsliv. .

Hvorimod efterlensordningen med de sene-
ste eendringer har gjort det til en stor fordel for
de hejtlennede at ga pa efterlen og tage timer
ved siden af. Det er rigtig nok. Men det soger vi
faktisk at lese ved at lave en balance, som giver
bedre muligheder for de lavilennede, som.er
tvunget-pa efterlen, og ger det lidt mindre profi-
tabelt for de hejtlonnede at gé pé efterlen.

Sa jeg tror faktisk, at vi far den balance, som -
Det Radikale Venstre spger, hvis man gennemfo-
rer i hvert fald den del af SF's forslag, som ved-
rerer omregningsfaktoren frem for time for - -
time-satsen. Men lad os nu se pa det under ud-

valgsarbejdet. Jeg kan forstd, at der er et flertal
for, at vi laver et analysearbejde, men ikke bin-
der regeringen op pa at fremkomme med for-
slag, s& det korrigerer vi under udvalgsarbejdet.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Tredje nestformand (Kaj Ikast):

Jeg foreslér, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Arbejdsmarkedsudvalget. Hvis in-
gen gor indsigelse, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold) Deter Vedtaget

" Den nzeste sag p& dagsordenen var:

4) Forste behandling af beslutnmgsforslag nt.
B 25:

Forslag til folketingsbeslutning om, at amterne
overtager statens udgifter til sygedagpenge

Af Lene Garsdal (SF) m.fl.

(Fremsat 14/12 2001).

Forsléget séttes til ifbrhandlil:lg.

Forhahdlihg

Beskaeftlgelsesmmlsteren (Claus H]ort Frede- _
riksen)::

Dette beslutmngsforslag fra SFer en uaendret

genfremseettelse af det forslag, som var til be-
handling her i Tinget den 26. oktober sidste ar.

Beslutningsforslaget gar ud pa, at kommuner
og amter hver skal afholde 50 pct. af de offentli-
ge udgifter til sygedagpenge. Kommunerne skal
tidligt ga ind i finansieringen af sygedagpenge-
udgifterne, men de skal til gengeeld ikke leenge-
re selv betale udgiften fuldt ud efter den 52. uge.
Amterne far efter forslaget en ny finansierings-
forpligtelse, som de altsé skal dele med kommu-
nerne.

- SF oplyser, at formalet med at omlegge f1—

'nanswrmgssystemet er at gge amternes engage-

ment og tilskyndelse til at gore noget mere ak-

tivt ved de stigende udgifter til sygedagpenge.
Jeg vil gerne sla fast, at det med den nuvee-

rende opgavefordeling er kommunerne, der har



