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Forste naestformand (Svend Auken):

Hvis ingen ger indsigelse mod fremme af denne
forespergsel, betragter jeg Tingets samtykke -
dertil som givet. (Ophold). Det er givet.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

2) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 47:

Forslag til folketingsbeslutning om sikring af
organisationsfriheden. '
Af Ole M. Nielsen (KRF) og Bent B@gsted (DF)
m.fl.

(Fremsat 10/1 2002)

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Beskaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Dette beslutningsforslag er identisk med flere
tidligere fremsatte beslutningsforslag om sik-
ring af organisationsfriheden — forslag, som par-
tierne i den nuveerende regering har veeret med-
forslagsstillere til.

Reelt handler forslaget om at forbyde eksi-
stensen af overenskomstbaserede eksklusivafta-
ler pa det danske arbejdsmarked.

Der skal ikke herske nogen tvivl om, at rege-
ringen er modstander er eksklusivbestemmel-
ser pa arbejdsmarkedet. De er utidssvarende, og
de begreenser reelt den personlige frihed til frit
at kunne vzelge, om man ensker at vaere medlem
af en bestemt forening som betingelse for anseet-
telse. Regeringen er derfor fuldt ud enig i inten-
tionerne bag forslaget.

Det er imidlertid samtidig vigtigt for regerin-
gen, at tingene er undersegt ordentligt. Regerin-
gen mener, at der er behov for at fa en bred og
grundig analyse af alle former for eksklusivbe-
stemmelser, som kan danne baggrund for kom-
mende initiativer, og som det fremgér af rege-
ringsgrundlaget, har regeringen besluttet at
iveerkszette et udvalgsarbejde med det formél at
sikre, at krav om medlemskab af bestemte for-
eninger ikke forhindrer nogen i at udeve deres
erhverv, hverken som lenmodtager eller som
selvsteendig.

Det embedsmandsudvalg, som er nedsat, skal
derfor ikke kun se pd de overenskomstbaserede
eksklusivaftaler, men ogsé pé de omrader i sam-
fundet, hvor der i henhold til lovgivning eller
praksis matte veere begraensninger i erhvervs-
deltagelsen og erhvervsudevelsen pa grund af

“krav om bestemte foreningsforhold. Udvalget,

som ogsé skal konsultere de bergrte organisatio-

ner, skal afslutte sit arbejde ultimo april 2002, og

lovforslag vil kunne fremseettes straks i begyn-
delsen af naeste folketingssamling.

Regeringen finder derfor, at forslaget fra
Dansk Folkeparti og Kristeligt Folkeparti i ho-
vedtreekkene er imedekommet.

Jens Vibjerg (V): :

Det er Venstres opfattelse, at personer pé det
danske arbejdsmarked frit skal kunne slutte sig
sammen og oprette foreninger efter eget valg til
at varetage deres gkonomiske og sociale interes-
ser. Samtidig ensker Venstre, at krav om med-
lemskab af bestemte foreninger ikke mé forhin-
dre eller begreense nogen i at f4 eller blive ved
med at have et job eller i at uideve deres ethverv.

Venstre er selvfglgelig enig med forslagsstil-
lerne i, at der er behov for en sendring, eftersom
vi selv har fremsat lignende forslag eller veeret
medforslagsstillere flere gange.

Vi mener, at det strider mod grundleeggende
rettigheder ikke selv at kunne bestemme, hvilke
foreninger man vil veere medlem af. For mig er
der ingen tvivl om, at eksklusivbestemmelserne
er i strid med menneskerettighederne. Ifelge
menneskerettighedskonventionens artikel 11
har alle og enhver, som det ogséd fremgar af be-
slutningsforslagets bemeerkninger, ret til at del-
tagei fredehge forsamlinger og til foreningsfri-
hed.

Regeringen har, som vi lige har hert, nedsat et
embedsmandsudvalg, der skal se pa de aftaleba-

- serede eksklusivbestemmelser og pd omrader i

samfundet, hvor lovgivningen eller praksis be-
greenser ethvervsudevelsen og erhvervsdelta-

‘gelsen med krav om medlemskab af bestemte

foreninger. Vi afventer embedsmandsudvalgets
undersggelser der jo afsluttes her i foréret, og
derfor kan vi ikke stemme for forslaget, da de
tidsfrister, der ligger i det, ikke kan overholdes.
Men der skal ikke herske tvivl om, at vii Venstre
er indstillet p4 at fa lost problemerne.
K1.10.05

Jeg mener, jeg under valgkampen herte So-
cialdemokratiets formand sige »mennesker
forst«. Det mé jo betyde, at Socialdemokraterne
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nu ogsa gar ind for at forbyde eksklusivaftaler —

~ eller var udsagnet et udiryk for, at Socialdemo-
kratiet siger ét for valget og gor noget andet ef-
ter valget? Jeg venter spaendt pa Socialdemokra-
tiets udmelding,

(Kort bemezerkning).
Ole M. Nielsen (KRF):
Ministeren, der jo kommer fra samme parti som
den seneste ordferer, sagde, at han mente; at tin-
gene skulle underseges ordentligt. Jeg vil gerne
sperge hr. Vibjerg, om han ikke mener, at tinge-
ne var undersegt ordentligt, da vi sammen
fremsatte forslaget tidligere. At man ogsa vil
lave en ordentlig undersegelse pé andre, skal vi
kalde det liberale erthvervsomrader, er jeg helt
enig i, men det ligger inden for et helt andet res-
sortomrade og har derfor egentlig ikke noget
med sagen her at gere.

5a vil jeg ogsa sperge, om resultatet af den
undersggelse, man nu har igangsat, kan andre
regeringens grundopfattelse i forhold til det, vi
tidligere har foresldet sammen.

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Det, der kalder mig herop for en kort bemaerk-
ning, er hr. Jens Vibjergs kommentar til »menne-
sker forst«.

Som vi forstér dette forslag, er meningen med
det, at uorganiserede arbejdsgivere kan fa lov til
at undergrave organiserede arbejdsgivere og
dermed hele arbejdsmarkedet. Det kalder vi
ikke »mennesker forst«. Det kalder vi det mod-
satte, nemlig at g de uorganiseredes serinde, og
det kan vel ikke veere formalet med et fornuftigt
parlamentsarbejde, at det er den slags menne- -
skers interesser, man begynder at varetage, og
det ikke er et spergsmal om alle de andre, som jo
kan se i gjnene, at deres forhold kan blive under-
gravet. Dermed kan man fa lukket nogle virk-

somheder, som i dag er med til at sikre stabilite-

ten.

(Kort bemeerkning).

Bent Bogsted (DF):

Som jeg opfatter det, gar Venstre fuldt og fast
ind for, at vi skal opheeve eksklusivaftalerne, og
jeg forstér, at det egentlig kun er den dato, der
star pa forsiden af forslaget, det er galt med. Det,
forslaget skal munde ud i, er jo det udvalg, som
beskaeftigelsesministeren har nedsat, og det gar
jeg ud fra at hr. Jens Vibjerg ogsa mener, og at
han derfor stetter forslaget fuldt ud.

(Kort bemeerkning).

Jens Vibjerg (V): :
Jeg skal sige til hr. Ole M. Nielsen, at selvf@lgellg
havde vi ogs& undersegt tingene, da vi var med
til at lave beslutningsforslag. Men ét er jo at lave
et beslutningsforslag, som er mere i runde ven-
dinger, noget andet er, nér man skal til at lovgi-
ve preecist. Sa er det rart-at have kortlagt alle de-
taljer, s& vi ikke laver nogle ting, der kan give ef-
terfolgende problemer. Men det forhindrer ikke
vores intentioner.-

Til hr. Bent Bagsted: Selvfelgelig er vore in-
tentioner helt klare, og ministeren har jo ogsa
sagt, at regeringen kommer med et lovforslag pa
omradet til efteraret. Sa far vi garanteret de pro-
blemer lgst.

Til hr. Ole Vagn Christensen. Jeg kan godt for-
std, at tonele]et blev lidt hejt, for det er jo tilfzel-
det, nér argumenterne er svage eller maske nee-
sten ikkeeksisterende. S er man nedt til at heeve
stemmefaringen. Jeg skal ikke std her og forsva-
re beslutningsforslaget, for det er ikke mig, der
har fremsat det, men det handler i bund og
grund om at sikre det enkelte menneske nogle
frihedsrettigheder. :
Kl. 10.10

Forste naestformand (Svend Auken): -

54 gér vi til anden runde af de korte bemaerknin-
ger, og det er forst hr. Ole M. Nielsen og derefter
hr. Ole Sohn og hr. Ole Vagn Christensen.

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Det er stadig det med at undersege alle detaljer,
jeg bliver lidt pikeret over, for det er vel ikke
nedvendigt inden for det omrade, som vi be-
handler i dag.

Jeg er helt enig i, at der er et behov for at se pa
andre omrader, altsd det, vi kan kalde de liberale.
erthverv og andre erhverv, men det er jo er-
hvervsministerens opgave. Vi skriver ogsa i be-
meerkningerne, at problemerne pd andre omra-
der ma lases senere, s& hvad er det, der forhin-
drer at treeffe beslutning her og nu? Er de detal-
jer ikke undersogt?

(Kort bemzerkning).

Ole Sohn (SF): : ‘

Jeg forstar simpelt hen ikke hr. Jens Vibjergs ree-
sonnement. Syv gange har Venstre stemt for det-
te forslag, sa hvorfor ger man det ikke ottende
gang? Det kan jeg simpelt hen ikke forsta.
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(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (5):

Hvem er det mon, som har svage argumenter?
Jeg synes, det meget klart fremgik, at hr. Jens

Vibjerg ikke svarede pa spergsmalet, om det vir-

kelig kan veere i Venstres interesse at ga de uor-

ganiserede arbejdsgiveres serinde. Alle andre

har jo sddan set forholdene pa plads, og her eksi-

sterer ikke nogen eksklusivaftaler eller nogen

krav om indgaelse af eksklusivaftaler.

Derfor er jeg da ogsa godt tilfreds med, at det

udvalg, som beskeeftigelsesministeren har ned-
sat, skal se pd bade de internationale forpligtel-
ser og baggrunden for retstilstanden pd omréadet
og vurdere konsekvenserne af at eendre den. Det

betyder j jo, at man lige pludselig ikke er s& kon- -

tant og sa fast i meelet, som man har veeret tidli-
gere, nér man godt kan se, at det er nedvendigt
at f& disse forhold undersegt, og jeg tror godt,
jeg kender svarene. Vi har jo bade hejesterets-
domme og alt muligt andet, ogsa menneskerets-
afgarelser og socialt charter. :

(Kort bemaerkning).

Jens Vibjerg (V):

Til béde hr. Ole M. Nielsen og hr. Ole Sohn mé
jeg sige, at uanset om vi siger ja til dette forslag
eller afventer det, regeringen er i gang med, og
kommer med et, havde jeg neer sagt, altomfat-
tende forslag til efterret, gor det for sa vidt ikke
den store forskel, for resultaterne bliver de sam-
me. Jeg synes, der er en klar hn]e itingene, men
lad os lige fa dem her helt pa plads. .

Hz. Ole Vagn Christensen siger, at det kun
handler om at.ga de uorganiserede arbejdsgive-
res serinde. Her er der i hvert fald noget, hr. Ole
Vagn Christensen har misforstiet, for uden at
jeg igen skal forsvare det beslutningsforslag,
som jeg jo ikke selv har fremsat, er detjo i hej
grad hos organiserede arbejdsgivere, at vi ople-:
ver problemet med eksklusivaftalerne.

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF): .

Jeg vil gerne sperge Venstres ordferer: Hvis vi
stillede et sendringsforslag til forslaget, der sen-
drede »inden 1. juli 2002« til »inden 1. januar

2003«, ville Venstre sa kunne stemme for forsla- .

get?

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Hr. Jens Vibjerg méa simpelt hen komme herop
og dokumentere, at eksklusivaftaler er noget,

der findes pa det organiserede arbejdsmarked.
Det vil jeg meget meget gerne have dokumenta-
tion for, for s er der i hvert fald noget, vi har
brug for at fa defineret, hvis det skulle veere til-
feeldet, at man omtaler almindelige forhand-

lingsaftaler som veerende eksklusivaftaler.
Kl 10.15

(Kort bemeerkning).

Jens Vibjerg (V):

Til hr. Ole M. Nielsen vil jeg sige: Lad os kigge
péa det i udvalgsarbejdet, sa vender vi t11bage til
det. . .

Forste nastformand (Svend Auken):
S4 er det hr. Ole Vagn Christensen som ordferer.

Ole Vagn Christensen (S):

For det forste ma jeg konstatere, at jeg ikke fik
noget svar af hr. Jens Vibjerg pd, om man ville
definere, hvad det er, man forstar ved eksklusiv-
aftaler, men det havde jeg hellér ikke forventet.

Forslaget om at forbyde eksklusivaftaler har
veeret praesenteret her i Folketinget ar efter ar.
Nu er en borgerlig regering kommet til magten,
og s& kommer det naturligvis ikke bag p4 os, at
forslaget igen bliver lagt frem.

Socialdemokratiets opfattelse af eksklusivaf-
taler er, at de er en del af prisen for at fa respek-
teret fredspligten, forhandlingsretten og dermed
organisationsretten og som det sidste ledelses-
retten. Socialdemokratiet mener, at det er til
gavn for et demokratisk velfeerdssamfund med
stabilitet, at der er respekt om denne danske mo-
del.

Argumenterne gar fortsat pd mere frihed for
den enkelte lonmodtager, som ifelge forslagsstil-
lerne mange steder bliver tvangsindmeldt i fag-
foreninger mod deres vilje. Eksklusivaftaler bli-
ver stemplet som noget foreeldet, og det haevdes,
at aftalerne er i strid med menneskerettigheder-
ne, selv om den danske Hojesteret udtrykkeligt

“har udtalt det modsatte.

Arbejdsmarkedet har veeret preeget af stabili-
tet og ro i mange ar bl.a. som felge af, at der har
veeret enighed om arbejdsforholdene medarbej-
dere og arbejdsgivere imellem. Denne stabilitet
hviler pa den forudseetning, at arbejdsmarke-
dets parter selv finder sammen om at lave og af-
tale overenskomsterne. Det er den s&kaldt dan-
ske model, som i mange ar har veeret med til at
sikre klare retningslinjer for, hvilke rettigheder
der geelder for savel arbejdsgivere som medar-
bejdere, og der er grund til at understrege, at
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ordningen med eksklusivaftaler og den danske
model i gvrigt nyder bred opbakning pé ar-
bejdsmarkedet, bdde hos arbejdstagere og ar--
bejdsgivere.

Lad mig ogsa understrege, at Dansk Arbejds-
giverforening ogsé er modstander af at fierne
eksklusivaftalerne ved lov. Ligesom alle vi andre
er arbejdsgiverne nemlig meget interesserede i,
at det danske arbejdsmarked fortsat er konkur-
rencedygtigt og stabilt, og jeg gar derfor ud fra,
at forslagsstillerne er enige i, at ensket om kon-
kurrencedygtighed og et stabilt arbejdsmarked
ikke er udtryk for en forseldet tankegang.

Hvis regeringen ger alvor af sine trusler om -
at forbyde eksklusivaftalerne ved lov, vil det
derimod fore til problemer. Et forbud vil nemlig
abne op for, at uorganiserede arbejdsgivere be-
gynder at spekulere i at presse darlige aftaler -
igennem over for lenmodtagerne, hvor lenmod-
tagernes rettigheder faktisk bliver tilsidesat,
hvilket hurtigt kan sprede sig som ringe i vandet
og pavirke konkurrenceevnen for mange andre
beslegtede virksomheder. Der er ingen tvivl
om, at det vil fere til uro og konflikter pa ar-
bejdsmarkedet, som vil skabe unedvendige om-
kostninger for arbejdsgiverne og give sig udtryk
i frustrationer hos medarbejderne.

Nar beskeeftigelsesministeren har valgt at
nedsaette et udvalg, som skal behandle spergs-
mél om eksklusivaftalerne, kan man habe p4, at
ideologiske slagord kommer til at vige for for-
nuften og sagligheden. Vi har forstdet, at rege-
ringen ikke er begejstret for eksklusivaftaler, vi
har ogsé hert det, men vi haber dog alligevel, at
regeringen har taenkt sig at respektere den frie
aftaleret pa det danske arbejdsmarked, og at be-
slutningerne for eller imod eksklusivaftaler fort-
sat overlades til arbejdsmarkedets parter.

Socialdemokratiet kan i lighed med de fore-
glende ar ikke tilslutte sig beslutningsforslaget.

Forste nastformand (Svend Auken):
Der har meldst sig fire, der ensker korte bemaerk-
ninger. Vi tager de tre forste, og sa giver vi hr.
Ole Vagn Christensen lejlighed til at svare. Den:
forste er hr. Ole M. Nielsen, og den neeste er hr.
Lars Barfoed.

KL 10.20

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Jeg vil stille hr. Ole Vagn Christensen to spergs-
mal, som har noget med hinanden at gere.

Det forste er: Er det ikke en kendsgerning, at i
lande, der lever under andre systemer end den
ufrihedsmodel, vi har i Danmark, men som vi
ellers godt kan sammenligne os med, har man -
faktisk lige s& gode vilkar som i Danmark? Det
andet er: Kan man sige historisk set, at steerke
fagforeninger sikrer velfserd? Jeg vil gerne sorte-
re hele Jstblokken fra, den behever vi ikke at
bekymre 0s.om, men jeg mener, der er andre ek-
sempler pa, at steerke fagforeninger absolut ikke
sikrer velfeerd, men forstening og tilbagegang -
og, havde jeg neer sagt deden for mdustr1v1rk—
somheder :

(Kort bemaerkning)

Lars Barfoed (KF):- .
Det var jo ren katastrofestemnmg, hv1s man gen-
nemferer beslutningsforslaget, hr. Ole Vagn
Christensen opmalede. Jeg var lige ved at vente,
at hr. Ole Vagn Christensen ogsé ville mene, at -
snestormen udenfor var et begyndende varsel
om, hvad der ville ske, hvis man gennemforte
beslutningsforslaget, men lad det nu veere.

Det gik sa hurtigt, at jeg ikke er helt sikker pé,
at jeg forstod det rigtigt, men ma jeg sperge hr.
Ole Vagn Christensen: Er det rigtigt forstaet, at
hr. Ole Vagn Christensen har den opfattelse, at
det er en styrke for demokratiet, at vileverien
situation, hvor folk kan veere tvunget til at veere
medlem af en bestemt forening for at fa et be-
stemt arbejde? :

(Kort bemaerkning)
Bent Begsted (DF): :
Hr. Ole Vagn Christensen snakker meget om af-
talefrihed og overenskomster, men det er jo ikke
overenskomsterne, vi rorer ved; det er eksklu-
sivaftalerne. Arbejdsmarkedets parter har stadig
mulighed for at indgé overenskomster, de mé
bare ikke indeholde eksklusivaftaler. ,

~ 54 vidt jeg har forstdet de undersegelser, der
er foretaget, er det egentlig kun ca. 230.000, der
er omfattet af eksklusivaftaler, og sd erdetsa
sporgsmalet, hvorfor de ikke ogsé skal have lov
at have den samme frihed pé arbejdsmarkedet
som alle de andre, der trods alt er den alleraller-
storste gruppe i

Farste naestformand (Svend Auken):
54 det er hr. Ole Vagn Christensen, og i anden -
omgang Vil hr. Jens Vibjerg blive den ferste.
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(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Hyvis ikke jeg far forleenget taletid, ma nogle
undskylde, at jeg ikke kommer ind pa deres
sporgsmal.

Jeg vil gerne begynde med det, som hr. Bent
Bogsted kom frem med. Det er sadan, at da afta-
len om fredspligten blev indgéet i 1905 med den
norm, som er grundlaget for det arbejdsretslige
system og for, at overenskomster overholdes,
var man i en situation, hvor man ikke kunne sty-
re de uorganiserede arbejdsgivere. Derfor sagde
man, at det eneste brugelige veern var, at ar-
bejdstagerne kunne gore krav pa at f4 en for-
handlingsret, og det vil med andre ord sige, at
hvis man ikke havde gjort opmeerksom pé det,

- kunne de mennesker komme til at leve under

nogle usle forhold.

Jeg vil gerne gore opmeerksom pé, at der er’
mange, der har prevet at sige, at eksklusivaftaler
er opstéet i 5iD's tid. Det er de langtfra. SiD hav-
de overhovedet ingen styrke; dengang aftalen
blev indgdet. Hvis vi gér tilbage til 1905, keem-
pede de sddan set bravt rundtomkring for at fa
deres aftalesystem til at fungere, men aftalen var
et veern, sa man ikke undergravede de indgaede
overenskomster.

Hvis man skal kalde sig et arbejderparti, som
hr. Bent Bogsted en gang imellem prover at give
udtryk for, at Dansk Folkeparti er, er der i hvert
fald meget, man kommer til at revidere. Den ga-
lej, man er hoppet om bord i her, kan i hvert fald
kun fore til uro og ustabilitet pd arbejdsmarke- -
det, men det er maske det, man forstar ved et
moderne arbejderparti. «
: Kl. 10.25

Hr. Lars Barfoed spurgte, om det er en styrke
for demokratiet, at man skal veere medlem af en
bestemt organisation. Jeg mener, vi har faet disse
ting klargjort gennem tiden, s& der ikke er no-
gen, der tvinges ind i noget forhold. Hvis man er
pa en arbejdsplads, og der indgés en eksklusiv-
aftale for denne arbejdsplads, fordi man skal
styre en uorganiseret arbejdsgiver, er det sddan,
at de ansatte, som ikke er medlem af den pédgeel-
dende organisation, som har forhandlingsretten,
selvfelgelig har lov til at bevare deres medlem-
skab. Der er ingen, der bliver tvunget til noget,
og nar vi ved, at der kun er tale om ca. 230.000,
som det er blevet neevnt, kan det jo ikke vaere sa-
dan, at der ikke er plads til dem ude pé det gvri-
ge arbejdsmarked.

Derfor mener jeg ogsa, at der er megen hul-
hed i den tale, der leveres her fra Folketingets ta-

lerstol i kampen mod eksklusivaftalerne. De er
et veern, og det er dét, det handler om. Det er et
veern, for at uorganiserede arbejdsgivere ikke
kan undergrave organiserede arbejdsgivere.

Og sa blev der stillet det spergsmal, om det
ikke er en kendsgerning, at der er lige s& gode
vilkér rundtomkring i Norden og det evrige
Europa. Jamen de har altsé nogle andre model-
ler, og jeg har ikke set noget bud pé nogen an-
den model end den danske. Jeg har ikke set no-
get bud pa, om andre modeller vil veere en styr-
kelse for den kontinuitet, den stabilitet og den
udvikling, man har pa det danske arbejdsmar-
ked. Jeg tror stadig, at vores model er den bed-
ste.

Forste naestformand (Svend Auken):
Sé er det hr. Jens Vibjerg og derefter hr. Ole M.
Nielsen og hr. Ole Sohn i anden omgang.

(Kort bemeerkning).

Jens Vibjerg (V):

Nu skal jeg jo ikke afgore, hvem der er mest ar-
bejderparti, Socialdemokratiet eller Dansk Fol-
keparti, men jeg kan i hvert fald se en vaesentlig

forskel. Dansk Folkeparti lever og agerer i den

verden, vi hariar 2002, og jeg fik bekreeftet af hr.
Ole Vagn Christensen, at han stadig er 100 r til-
bage; hvor man kneegtede foreningsfriheden og
den personlige frihed.

Men jeg vil godt stilfeerdigt sperge hr. Ole
Vagn Christensen: Hvorfor er der ikke kaos de
steder, hvor man ikke har eksklusivaftalerne?

(Kort bemaerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Nar man kommer op i hr. Ole Vagn Christensens
og min alder, kan man godt komme til at tage
fejl af drhundrederne. Men der er dog ingen af
os, der har levet i tre &rhundreder, vi har kun le-
vet i to, og det var altsa ikke i 1990. Det var fak-
tisk i 1899, jeg kan godt historien.

Men vi kommer jo ikke tilbage til 1899, over-
hovedet ikke. Det er ikke det, det handler om.
Jeg anerkender fuldt ud berettigelsen af det, der
skete i 1899, men der er bare nogle ting i verden,
der er endret siden 1899, har jeg lagt meerke til,

-og hvorfor skal vi s& fastholde den samme mo-

del pd omradet, som vi havde dengang? Den-
gang var der brug for at afgive noget af sin per-
sonlige frihed pa solidaritetens alter og for at fa
bred pa bordet, men nu lever vi altsé i en helt,
helt, helt anden tid, og det er derfor, vi vil have
et opger. ’
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Hz. Ole Vagn Christensen indremmede, at der
eksisterer andre modeller rundtomkring, ogsd i
Vesteuropa, som ogsa giver stabilitet og velfeerd.
Vi erkender, og det méa hr. Ole Vagn Christensen
vel ogsa, at den danske model giver os proble-
mer i forhold til EU, netop fordi den ikke passer
ind i systemet. EU mener jo, at man skal aftale
pé arbejdsmarkedet i stedet for at forbyde i
overenskomster.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Det er et forseg pa at f& klaret begreberne, i
hvert fald for mit eget vedkommende.

]eg vil gerne sperge hr. Ole Vagn Christensen,
om jeg ikke har ret i, at man ikke kan pétvinge
nogen en eksklusivbestemmelse, men at den
kun kan etableres, hvis begge parter, altsa ar-
bejdsgiver og lenmodtagere, er enige om en sé-
dan aftale, altsd at den er en del af en overens-
komst. Og hvis man fjerner et element i en over-
enskomst, vil der sa ikke veere tale om et ind-
greb i den overenskomst? :

(Kort bemeerkning).
Ole Vagn Christensen (S):
Til hr. Ole M. Nielsen: Ne¢j, jeg sagde ikke for-
kert, nér jeg sagde 1905, vil jeg gerne sla fast. Det
kan godt veere, at jeg ikke talte tydeligt nok, men
det skal jeg s& prove.

' K1 1030

11905 vedtog man et arbejdsretligt system,
som virket den dag i dag med hensyn til freds-
pligten. Og jeg vil gerne sperge, om hr. Ole M.
Nielsen mener, at fredspligten for arbejdsmarke-
det er ude af trit med den tid, vi lever i. Rundt-
omkring har man nogle andre vében, man kan .
tage i brug, men der er nogle, der mener — det
gor f.eks. forhenvaerende Venstrefolk, som var
med til at strikke Septemberforliget sammen — at
det faktisk er en fornuftig model, man her har -
faet op at sta.

Og s& mé jeg sige, at viikke er i konfhkt med
EU pa det her omrade. Det, EU sagde i sit sociale
charter, var helt klart, at det her er landenes
egne problemer, og det mé landene selv handte-
re. Det er ikke noget, man kan gd ind og regulere
med nogle overretslige regler, og det passer jo -
ogsa fint. Nar vi ved, at hr. Ole M. Nielsen er
modstander af EU, og at EU skal overtage en hel
del af rettighederne i vort samfund, sa er det jo
en fornuftig ting, at man netop her har det her
subs1d1ar1tetsprmc1p, nar det drejer 31g om ar-
bejdsmarkedet.

S4 mé jeg sige, at jeg er helt enig i de betragt-
ninger, som hr. Ole Sohn gjorde, nemlig at der er
ikke nogen, der kan patvinge nogen en eksklu-
sivaftale. Det er en aftale, som indgas, og ar-
bejdstagerorganisationen har pligt til, hvis ikke
den skal undergrave det organiserede arbejds-
marked, at stille krav om, at den vil have en afta-
le, og sé er det selvfplgelig sadan, at man sa ogsa
har mulighed for at kunne se, at de, der anseettes
i fremtiden, s& ogs4 er medlemmer af den pé-
geeldende organisation, som har forhandlings-
retten.

Sédan er det arbejdsretlige system.

Forste naestformand (Svend Auken):

Sa er det hr. Ole M. Nielsen, og sa tror jeg, at vi
neermer os det tidspunkt, hvor vi gér tilbage til
ordfererreekken.

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Jeg beklager, at jeg tog fejl af 1990 og 1905. Det
har ikke veeret, fordi jeg ikke har kunnet hore, s&
det ma jo vaere forstdelsen, det er galt med. Und-
skyld.

Og sa bliver jeg nedt til at rette det sidste, jeg
sagde i mit sidste indlaeg, som faktisk var meget
vaesentligt, og som jeg fik forkludret, og det er -
det her med lovgivningen kontra aftaler. Vi vil
lovgive om veesentlige ting pa arbejdsmarkedet.
Vi vil ogsé lovgive om frihed, vi vil lovgive om,
at man ma aftale, men man ma ikke aftale sig til
ufrihed. Det er sddan set det, der er helt veesent-
ligt i det her.

Forste nestformand (Svend Auken):
54 er det hr. Jens Vibjerg for en kort bemeerkning
og derefter hr. Ole Vagn Christensen.

(Kort bemeerkning).

Jens Vibjerg (V):

Selv om hr. Ole Vagn Christensen j jo bevaeger sig
ien fjern fortid, s& synes jeg godt, at jeg kunne fa
svar pd mit spergsmal om, hvorfor der ikke er

.kaos de steder, hvor man ikke har eksklusivafta-

ler. Der er jo en raekke felter, hvor man ikke har
det, det har vi ogsd hert her. Det er de fleste om-
rader. Hvorfor er der ikke kaos der?

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg beklager meget, at jeg ikke fik svaret hr. ]ens
Vibjerg.
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Det haenger sammen med de systemer; som
man har, og jeg har jo ikke nogen sinde set noget
som helst forslag, der griber ind i hele overens-
komstsystemet og hele sammensaetningen af det
aftalekompleks fra Venstres side, eller om, hvad
det er, man vil have det erstattet med. Derfor
mener jeg, at de forhold, som vi kender til, de
forhold, der har givet den velfeerd, som vi har,
de forhold, der har betydet, at danske lonmodta-
gere i dag har en klart hej levestandard, er en si-
tuation, der er fremkaldt af det system, vi ken-.
der til.

Hvis man derfor vil til at begynde at komme
med nogle andre modeller for hele det arbejds-
markedsmaeessige omrade og det arbejdsretlige -
omrade, sd mener jeg, at man sa ma komme
frem med disse ting, og sa lad os fa en dreftelse
om det i stedet for at begynde at gribe ind i en -
del af det aftalesystem.

Jeg mener, at man rerer ved et spindelveeyv, og.
at hvis man traekker i denne her trad, sa edeleg-
ger man spindelveevet. Det kan vi s& have for-
skellige opfattelser af, men det er altsd min op-

fattelse af det. Det vil fore til ufrihed, det er det, -

som jeg har sagt i indtil flere indleg, og derfor
mener jeg sadan set, at jeg har besvaret sporgs-
malet ogsa over for hr. Ole M. Nielsen, nemhg at
det her vil fore til ufrihed.

Men det vil ogsa fore til Konfrontation. Det vil
ogsa fore til ustabilitet i samfundet. Det kan
godt veere, det er en katastrofeteori, men lad os

se det forslag, som skal erstatte de her ting.
: "KL 10.35

Forste nestformand (Svend Auken): :
Hr. Bent Bogsted som ordferer — hr. Bent Bog-
sted far ordet for en kort bemeerkning. Ja, det er
jo menneskeligt at fejle, man skal bare serge for
at korrigere.

(Kort bemeerkning).
Bent Bogsted (DF): .
Hr. Ole Vagn Christensen neevnte noget om de .
230.000 og om, hvem der tilherte et arbejderpar-
ti. Jamen jeg tror da ikke p4, at de 230.000, der er
omfattet af eksklusivaftaler, er socialdemokra- -
ter alle sammen. Jeg er da sikker p4; at vi pd den
borgerlige floj méske nok har halvdelen af dem,
men s skal vi selvielgelig ud og teelle op og
sporge hver enkelt, og det er et stort arbejde;,
som jeg ikke tror, der er nogen af os, der lige vil
g ud til.

Sa vedrerende fredspligt: ]amen jeg mener da
godt, man kan have fredspligt pd arbejdsmarke-

det, selv om der ikke er eksklusivaftaler. Det
skulle der ikke veere noget til hinder for. Det er
jo ikke overenskomsterne, vi gér ind og rerer
ved. Det er ikke fredspligten pa arbejdsmarke-
det, vi gér ind og rerer ved. Man kan godt aftale
en fredspligt, uden at det betyder, det er eksklu-
sivaftaler.

(Kort bemaerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Det forteeller, hvor lidt man har sat sig ind i den
her sag, det spergsmal, som hr. Bent Bogsted
stillede.

Hr. Bent Bogsted: Nar det drejer sig om freds-
pligten, hvordan f&r man s& den bevaret for en
uorganiseret arbejdsgiver? Hvordan far man
holdt fast i, at han skal felge de retningslinjer,
der er pa det organiserede arbejdsmarked, sa
han ikke undergraver og-dermed kommer i en
konkurrencedygtig og bedre situation? Hvordan
far man det handteret?

Derfor er det alts ikke sddan, at man kan si-
ge, at man bare kan lade sddan et omrade svee-
ve, uden det har nogle omkostninger. Hr. Bent
Bagsted mé ogsa have haft med i sine overvejel-
ser, hvad det er, vi sédan set er med til ved at
trackke trade ud af det her spindelveev, og hvad
det far af konsekvenser.

(Kort bemeerkning).

Bent Bogsted (DF):

Vedrerende den fredspligt: Hvis vi har en darlig
arbejdsgiver, der er uorganiseret, eller en darlig
arbejdsgiver, der er organiseret, det kan veere
begge dele, s er arbejdsgiveren jo dérlig, uanset
hvilke aftaler der bliver indgaet, og s vil han
ikke rette sig efter noget alligevel, selv om der er
eksklusivaftaler, eller hvad der er.

Sa de dérlige arbejdsgivere kan vi ikke kom-
me af med, uanset hvor mange eksklusivaftaler
der bliver lavet. Den eneste méde at komme af
med en darlig arbejdsgiver pa er ved at f& ham
lukket. Det har fagbeveegelsen selvfelgelig ogsé
veaeret med til mange gange. Det skal vi da ikke
tage veek.

(Kort bemaerkning). :

Ole Vagn Christensen (S):

Til hr. Bent Bogsted: Hvad er det for et 1nstru—
ment, man har til at hdndtere den uorganiserede
arbejdsgiver med, hvis det ikke er det, som er
fastsat gennem det arbejdsretlige system, nemlig
at man har retten til at kraeve, at der skal veere en
overenskomst, som denne arbejdsgiver skal fol-
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ge? Det har man forhandlmgsretten til, den fik
man i sin tid, og jeg gar ud fra, at man ikke vil
tage forhandlingsretten fra organisationerne. -

Men det er selvfelgelig en diskussion, som vi
kan dyrke nejere, nar vi kender regeringens al-
ternativ til dette system, og derved komme lidt
neermere ned i det. Jeg kan godt forstd, at det gi-
ver hr. Bent Bogsted lidt panderynker, for han
havde overhovedet ikke forestillet sig, at det
kunne have de konsekvenser. Men teenk dlg om
en anden gang, »

Forste nastformand (Svend Auken): .

Man kan ikke tale direkte til medlemmet. Det
burde hr. Ole Vagn Christensen vide med sa
mange ars erfaring: S er det hr. Bent Bzgsted
som ordferer.

Man skal hilse, nar man gér op pé talerstolen..

Det er af hoflighed. Sddan ger vi her i Folketin-
get. o .

Bent Bogsted (DF):

Man skal leere, s& leenge man lever, og jeg er ny.
her, og jeg beklager over for hr. Auken eller hr. .
formand, eller hvad det nuhedder.

Forste naestformand (Svéﬁ‘d Aukén)_:
Ja, det var ikke forkert. )
. o KL 10.40

Bent Bogsted (DF) _

Dansk Folkeparti laegger stor Vaegt pa den per-
sonlige frihed til at veelge. Derfor mener vi ogsa,
at det er uhensigtsmeessigt, at der pd arbejds-

markedet findes eksklusivaftaler, der binder en .

arbejdstager eller.en arbejdsgiver til en bestemt .
forening. Det er derfor, vii dag er medfremseet-
tere af B 47, et forslag, som for gvrigt tidligere
har vaeret fremsat af Venstre op til flere gange.

Eksklusivaftalerne har veeret arsag til mange
stridigheder pa.arbejdsmarkedet, men vi ma
ogsa erkende, at de pa nogle omrader kan veere
til gavn for arbejderne. Derfor er der selvfglgelig
nogle, der er for at beholde dem, men der er
ogsa mange modstandere, der ensker dem af-
skaffet, heriblandt Dansk Folkeparti. .

Vi har i Danmark indfert en orgamsahonsfrl—
hed, der dog kun geelder for personer, som er
ansat forud for indgéelse af eksklusivaftalerne. -
Det betyder, at personer, der ensker anseaettelse i
et firma, tvinges til at melde sig ind i faglige or-
ganisationer mod deres eget enske. Det er ikke

hensigtsmaessigt, da det kraenker den personhge»

frihed.

P4 samme méde kan en arbejdsgiver tvinges
til at melde sig ind i en bestemt arbejdsgiveror-
ganisation. Det drejer sig ogsa om, at arbejdsta-
ger og arbejdsgiver betaler til politiske partier,
hvis ikke de husker at udfylde og indsende en
frameldelsesblanket. Det ber eendres, sidan at

~ man kun betaler, hvis man selv tilmelder sig..

Kun ved at gennemfere en reel foreningsfrihed
kan man sikre medlemmer.mod, at deres kon-
tingent bliver brugt til politisk arbejde mod de-
res vilje. Eksklusivbestemmelser er i strid med
menneskerettighederne.

I'henhold til den europeeiske menneskerettxg-
hedskonvention, artikel 2 — eller 11 er det vist —
har enhver ret til frit at deltage i fredelige for-
samlinger og til foreningsfrihed. I denne forbin-
delse er der faldet dom i spergsmél om den ne-
gative foreningsfrihed, og.der henviser jeg til
British Rail.

I den forbindelse er det klart, at Danmark har
et problem i forhold til Europarddets socialpagt,
da der er indledt en klageprocedure mod Dan- .
mark for overtreedelse af pagten. Ekspertkomi-
teen konkluderer, at socialpagtens artikel 5 er
overtradt, sa leenge ekskluswaftaler er tilladt i
den private sektor. -

Danmark var i 1989 sammen med 10 andre
EU-lande med til at vedtage en fellesskabspagt
om arbejdstagerens grundliggende arbejdsmar-
kedsmeessige rettigheder. Der star, at enhver ar-
bejdstager og enhver arbejdsgiver har frihed til
at melde sig ind i henholdsvis arbejdstager- og -
arbejdsgiverorganisationer eller at undlade at
gore det.

Hvordan problemet loses bhver op til: rege- :
ringen at finde ud af, og derfor gleeder det mig,
at beskeeftigelsesministeren har nedsat et em- .
bedsmandsudvalg til at finde en lesning.

Jeg vil s& gore opmeerksom p4, at det er me-
get vigtigt, at arbejdsmarkedets parter inddra- .
ges i undersegelserne om, hvordan problemet
loses, da vi ellers ikke vil opnd en lgsning, der er:
tilfredsstillende for alle parter. Ligeledes vil jeg
gore opmeerksom péa, at det ikke nedvendigvis
er noget, der kan ske her og nu, men sandsynlig-
vis nar en.overenskomst udleber for at afbede
virkningerne mest muligt. Der bliver heller ikke
indgaet nye eksklusivaftaler. :

Derfor mener Dansk Folkeparti, at de btar
kunne afskaffes uden de store problemer, nar vel
at meerke arbejdsmarkedets parter er inddraget i
arbejdet.
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Forste nastformand (Svend Auken):

S3 er der tre, der har bedt om ordet til korte be-
meerkninger. Det er forst hr. Ole Sohn, sa fru
Pernille Falcon og derefter hr. Ole Vagn Chri-
stensen.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Det er maske mere for min egen forstdelses
skyld, men jeg kan ikke forsta hr. Bent Bogsted,
ndr der bliver sagt, at der ikke er tale om indgreb
i overenskomsten.

Det kan jeg simpelt hen ikke forsta. Jeg har
den opfattelse, at man ikke kan lave en eksklu-
sivbestemmelse i en overenskomst, medmindre
to parter er enige. En eksklusivbestemmelse ma
altsa bero pa aftalefrihed, pa at begge parter er
enige. Hvis man derfor ensidigt fra Folketingets
side ville gribe ind i en overenskomst, som inde-
holder en eksklusivbestemmelse, s& bliver der
tale om, at man griber ind i en overenskomst.
Altsa det modsatte af det, som hr. Bent Bagsted
siger.

Naér hr. Bent Bogsted siger, at parterne, ar-
bejdsmarkedets parter, skal inddrages i forhand-
lingerne, s& har jeg meget respekt for det. Men -
indebeerer det sa, at Dansk Folkeparti ikke vil
stotte forslaget, ndr vi kommer til vejs ende, hvis
én af parterne ikke synes, det er en god idé, at

man griber ind i overenskomsten?
K1 1045

(Kort bemeerkning).

Pernille Falcon (EL):

Jeg vil gerne here hr. Bent Bogsted, om det ikke

er rigtigt forstdet, at I ensker at ulovliggere afta-
leretten, aftalefriheden. Og hvilke overvejelser I
har gjort jer i forhold til... ’

Forste naestformand (Svend Auken):
Undskyld, jeg ma lige gore opmeerksom pé, at
her i Folketinget er der ikke nogen direkte tilta-
le, vi tiltaler indirekte. Man kan sperge partiet,
om partiet er af den og den opfattelse, men di-
rekte tiltale kan vi ikke have. Det siger jeg bare
for god ordens skyld, s vi undgér flere fejl.

Pernille Falcon (EL):
Jeg lagde ikke engang meerke til, at jeg var di-
rekte.

Forste nastformand (Svend Auken):

Det er, ndr man f.eks. siger »I mener« eller »me-
ner I«, det kan vi ikke efter Folketingets forret-
ningsorden.

Pernille Falcon (EL):
Jamen det er taget til efterretning.

- Jeg vil gerne here hr. Bent Bagsted, om Dansk
Folkeparti generelt ensker at ulovliggere aftale-
retten, om det alene er i forhold til eksklusivafta-
ler, eller om det ogsa geelder andre omrader.

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg gleeder mig til at hore svaret til hr. Ole Sohn
omkring det med arbejdsmarkedets parter. Men
jeg er nedt til for min egen forstéelse af denne
her sag at sperge, og det kan hr. Bent Bagsted
svare pa: Der bliver sagt, at det er i strid med
menneskeretten, men har det ikke veeret forelagt
den danske Hejesteret, om det her er i strid med
menneskeretsopfattelsen? Jeg mener, jeg har
leest en hejesteretsdom, der siger, at eksklusivbe-
stemmelser ikke er i strid med menneskerettig-
hedsbestemmelsen.

Angéende ekspertkomiteen: Hvornar er det
blevet sddan, at Dansk Folkeparti lader sig styre
af ekspertkomiteen nede i EU? Jeg mener, at vo-
res veern mod, at EU ikke skal overtage magten,
er, at det er Ministerradet, der afger, hvad der er
ret og ikke ret i EU-sammenhaeng, og ikke en
ekspertkomité.

(Kort bemeerkning).

Bent Bogsted (DE):

Jeg vil starte med hr. Ole Vagn Christensen. Det
gleeder mig da, hvis Socialdemokratiet er ved at
blive EU-skeptisk i det her spil, det er da kun en
gleede, og det vil jeg da tage til efterretning.

- Med hensyn til menneskerettighederne: Ja-
men nu ma vi se, hvad de kommer frem til ved
Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol,
s& ma vi s afgere det senere.

Og til fru Pernille Falcon: Vi ulovligger ikke
aftaler. Vi siger jo ogs4, at det stadig veek er til-
ladt at indgé overenskomster, det rerer vi ikke
ved, det er kun eksklusivaftalerne. Og jeg er
imod eksklusivaftaler, uanset hvor de finder
sted, men det er ikke altid, at jeg kan danne fler-
tal alene.

Til hr. Ole Sohn: Det er netop derfor, jeg siger
»ved overenskomsternes udleb«. 54 bliver det
ikke indgreb i geeldende overenskomster, men
sker, nar nye overenskomster skal forhandles, og
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det er derfor, jeg siger, at arbejdsmarkedets par-

ter bliver taget med. Hvad regeringen sa finder
“ud af som felge af embedsmandsudvalgets un-

dersegelser, det md vi s& se, ndr den tid kommer.

(Kort bemeaerkning).

Ole Sohn (SF): -

Nu er det danske overenskomstsystem bygget
op pa en sddan méade, at to parter frivilligt ind-
gar en overenskomst indeholdende en reekke be-
stemmelser. En af dem kan eksempelvis vaere en
eksklusivbestemmelse. Overenskomster kerer
nejagtig lige sd leenge, som to parter ensker det
og ikke et sekund leengere. ‘

Uanset hvornar et folketingsflertal veelger at
gribe ind, om det er i dag, om 1 &r eller 2, s vil
der veere tale om et indgreb i aftalefriheden, alt-
sd i overenskomsterne, det kan Dansk Folkeparti
ikke lgbe fra. Sa tidspunktet er underordnet;
vedtager Folketinget en lov, som griber-ind i af-
talefriheden, i overenskomster, som har en eks-
klusivbestemmelse, sa er der tale om et overens-

komstindgreb, uanset hvorndr det sker.
KI1. 10.50

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg kunne forstd, at der intet svar var til hr. Ole
Sohn fra hr. Bent Bogsted, men det kan veere,
fordi der var mange andre ting, man skulle sva-
re pa-angdende det her med inddragelse af ar-
bejdsmarkedets parter, som hr. Ole Sohn stillede
som sptargsmal

54 ma jeg sige, at jeg ogsé forstod pa svaret
fra hr. Bent Bogsted, at hvis ikke eksklusivbe-
stemmelser er i strid med menneskerettigheder-
ne, sa ville hr. Bent Bogsted acceptere dem. Har
jeg misforstdet svaret, s& vil jeg selvfolgelig ger-
ne have det at vide, men jeg forstod, at det var
menneskerettighederne, man sadan ligesom
kerte frem, og det er jo et spergsmaél om, hvilke
menneskerettigheder det er, man ser p3, om det
er de uorganiserede arbejdsgiveres interesser,
man varetager som det, der skulle veere menne-
skerettigheder.

Angdende ekspertkomité, sa var det hr. Bent
Bogsted, der drejede den frem som et forsvar for,
hvorfor det var nedvendigt at tage EU ind i det
her spergsmél, hvorimod Ministerrddet jo netop
har sagt det modsatte, og ogsa de afgerelser, -
som er besluttet i det sociale charter, er anderle-
des end det, som ekspertkomiteen nu er kom-
met frem til.

' (Kort bemeerkning).

Pernille Falcon (EL):

Jeg vil gerne here hr. Bent Bogsted, om Dansk
Folkepartis bemeerkninger skal forstds derhen,
at hvis der er nogle af parterne pé arbejdsmarke-
det, der er uenige i opheevelsen af eksklusivafta-
lerne via lovgivning, s& vil man fravige forsla-
get.

(Kort bemeerkning).
Bent Begsted (DF): >
Til hr. Ole Sohn: Hvis afskaffelse af eksklu51vaf~
taler er et indgreb i aftalerne, jamen sa er det
indgreb i aftalerne, der er ingen vej.udenom.
Og angdende menneskerettigheder: Vihar -
ogsa den personlige frihed, som vileegger meget
stor veegt pd, og menneskerettigheder er menne-
skerettigheder, uanset hvor de er. Jeg kan ikke
huske det sidste, fru Pernille Falcon méa sperge
igen.

(Kort bemeerkning).

Pernille Falcon (EL):

Jeg vil da godt gentage speorgsmalet. Hr. Bent
Bogsted henviste til, at nu skulle sporgsmalet
dreftes med arbejdsmarkedets parter, og sé ville
jeg here, om det skulle forstds derhen, at Dansk
Folkeparti sd, hvis der er modstand mod ned- -
leggelse af eksklusivaftalerne eller mod ulovlig-
gorelse af eksklusivaftalerne fra en af parterne,
v11 revurdere sit forslag.

(Kort bemeerkning).

Bent Begsted (DF):

Til fru Pernille Falcon vil jeg sige ~ det hjalp lidt
pa hukommelsen at fa det gentaget — at normalt
er det sédan, at nar arbejdsmarkedets parter skal
blive enige om noget, sd kan de ogsa godt, nar
de seetter sig til forhandlingsbordet. Og hvis de
seetter sig til forhandlingsbordet sd tror jeg og-
sd, de kan fé stor indflydelse, s& det ser ]eg frem
til, at de gor. :

(Kort bemeaerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Bare lige for at fa det helt klart: Hvad er det for
et forhandhngsbord som hr. Bent Bragsted taler
om?

Mig bekendt er der ikke lagt op til noget af
det, heller ikke i beslutningsforslaget, men vi ma
forstd hr. Bent Bogsted pa den méde, at Dansk
Folkeparti kraever, at denne her sag ogsa be-
handles mellem organisationspartnerne, inden
der treeffes beslutning, nar ministerens opleeg
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kommer til at foreligge. Er det sddan, vi skal for-
std hr. Bent Bogsteds udtalelser?

(Kort bemeerkning).

Bent Bogsted (DF):

Min udtalelse skal forstas sadan, at jeg da héber,
at arbejdsmarkedets parter vil veere med til at
finde ud af, hvordan vi leser det problem med
eksklusivaftalerne. Og sa haber jeg da, at rege-
ringen inviterer dem med i det udvalg, som den
har nedsat. Det kan jeg selvfelgelig ikke garante-
re, at regeringen gor. Men jeg gér da ud fra, at-
“arbejdsmarkedets parter gerne vil have indfly-
delse p&, hvad der skal ske pa arbejdsmarkedet.

Forste naestformand (Svend Auken):
S& er det hr. Lars Barfoed som ordferer.

Lars Barfoed (KF):

Frihed og valgmuligheder er jo et varemaerke
for denne regering, og det geelder ogsa pa ar-
bejdsmarkedet. Derfor er det ogsé set med vore
ojne et rigtig godt forslag, som Dansk Folkeparti
og Kristeligt Folkeparti her har fremsat.

Vi Konservative har jo arbejdet for.organisati-
onsfrihed i mange &r, og derfor er vi meget enige
i forslaget. Vi forstar ogsa godt utdlmodigheden
hos de to partier, der har fremsat forslaget. Nu
har vi endelig en regering og et flertal, der vil
frihed for mennesker, sa skal der ske noget. Jeg
forstar det godt.

Men hastvaerk er jo lastveerk. Og derfor beder
vi om en kende tdlmodighed. Nu vil vi gennem-
* fore en grundig analyse af tingene, og s& kom-
mer der et lovforslag i begyndelsen af nzeste fol-
ketingssamling. Nu har vi ventet sd leenge, s&
kan vi godt lige vente den tid yderligere.

Vi lever jo i et velorganiseret samfund med
steerke fagforeninger, lenmodtagerorganisatio-
ner og arbejdsgiverforeninger, og det skal vi
veere glade for. S& leenge foreningerne arbejder i
overensstemmelse med deres medlemmers in-
teresser og synspunkter, jamen s vil det ogsa
fortsat veere sddan, ogsé selv om det bliver fri- -
villigt at veere medlem overalt. '

54 kort sagt Fra konservativ side stotter vi
forslaget s& langt vi kan, men ikke dertil, at vi
kan stemme for det, for vi kan altsa ikke love; at
vi kan blive feerdige i denne her folketmgssam—
ling. Men det skal nok komme.

KL 10.55;

Forste nestformand (Svend Auken):
G4 er der tre, der har bedt om ordet. Den forste

er hr. Ole Sohn, og derefter hr. Anders Samuel-

sen og sa hr. Ole M. Nielsen.

(Kort bemeerkning).
Ole Sohn (SF):
Jeg erindrer, at jeg for et par uger siden sé og
herte min eserede kollega hr. Lars Barfoed i en de-
bat med hr. Anders Samuelsen, hvori hr. Lars
Barfoed meget advarede imod indgreb i over-
enskomsterne, fordi en overenskomst altid er
udtryk for et komplekst aftalesystem, og tager
man en enkelt lillebitte pind ud, s tilter det. Og
derfor ville hr. Lars Barfoed advare imod det.
Dengang var det en sag, som kunne skade ar-
bejdsgiverne. Hvori er forskellen, altsé nar man
laver et indgreb i aftalefriheden i forbindelse
med eksklusivbestemmelserne? Har det en an-
den karakter, ndr man tager den brik ud af et
overenskomstsystem?

(Kort bemeerkning).

Anders Samuelsen (RV):

Nu kom hr. Ole Sohn mig jo en anelse iforkaebet,

for det er jo nemlig fuldsteendig korrekt, at hr.

Lars Barfoed og undertegnede havde en sédan

debat i Pengemagasinet for et par uger siden.
Jeg vil ogsa sige, at det nu begynder at halte

- en anelse, synes jeg, for De Konservative. For i

den udsendelse blev det klart slaet fast, at man
ikke kunne tillade, og at det ikke kunne accepte-
res, at man bare lige gav retten til feriepengene
til dem, som faktisk havde optjent dem, nemlig
lenmodtagerne, for det var jo et led i en storre
aftale, en overenskomst, om, hvordan og hvorle-
des arbejdsgiverne nu havde reiten over ferie-
pengene indtil en vis dato.

Vil nejagtig den samme problemstilling ikke
rejse sig her, hvis hr. Lars Barfoed far det, som
han har lagt op til, altsa far sin vilje pa det her
omrade? Vil ngjagtig den samme problemstil-
ling ikke opstd, nemlig at-vi har en reekke virk-
somheder, arbejdsgivere og lenmodtagere, som
har indgéet eksklusivaftaler netop under den
forudseetning, at nye, der kommer til virksom-
heden, skal ind under den samme aftale? Sa
skrider grundlaget jo. S holder den forhand-
lingssituation ikke leengere. Kan hr. Lars Bar-

foed acceptere det? -
. KI. 11.00
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Forste naestformand (Svend Auken): ,

S4 er det hr. Ole M. Nielsen. Hvis man beder-om
ordet, md man gerne s seette sig i beveegelse, nar.
man fér det..

(Kort bemeerkning).
Ole M. Nielsen (KRF):
Undskyld.

Jeg vil forst lige sperge hr. Barfoed, om han
nu er helt sikker pa, at hans forgeenger, hr. Knud
Erik Kirkegaard, kan tilslutte sig, at tingene ikke
har veeret orden’cligt undersegt for.

- Jeg ma sige, at jeg kendte hr. Kirkegaard som
arbejdsmarkedspolitisk ordferer som en mand,
der nok vidste, hvad han satte pa papiret, og
hvad han fremferte og sagde osv. N3, det var
bare den spydige bemeerkning.

Sa vil jeg sperge hr. Lars Barfoed, ligesom j ]eg
spurgte Venstres ordferer, om hr. Lars Barfoed
vil stemme for beslutningsforslaget her, hvis vi
eendrer ikrafttreedelsesdatoen-eller den der frist
for, hvorndr regeringen skal fremkomme med
forslaget, til den 1. ]anuar 2003.

(Kort bemaerkmng)

Lars Barfoed (KF):

Til hr. Ole Sohn og hr. Anders Samuelsen Man
skal jo passe pa, hvad man gar rundt og siger;
jeg vidste jo godt, det ville komme. Men se, tin-
gene hanger nu sammen alligevel. Jeg mener
fortsat, at man skal veere meget varsom med at
gribe ind i overenskomster. Nu kan jeg desvaerre
ikke bruge den korte taletid her til at redegere
neermere — det gjorde jeg pé et andet tidspunkt -

for, hvorfor det er et voldsomt ensidigt indgreb -

at fjerne en likviditetsfordel for arbejdsgiveren i
forbindelse med et mdgreb i feneoverenskom—
sterne.

Men det er i en helt anden sammenhaeng og
af en helt anden karakter, end det vi taler om
her. Her taler vi om at beskytte menneskers fri-
hed, og selv om man skal veere meget varsom
med at gribe ind i aftalefriheden pa arbejdsmar-
kedet — og det geelder i virkeligheden pa alle an-
dre omréder i livet — sé er der altsa visse funda-
mentale rettigheder, vi ogsa fra Folketingets side
ma tillade os at kunne gribe ind over for, og her
er altsd sddan en seerlig rettighed, nemlig retten
til ikke nedvendigvis at veere medlem af en be-

© . stemt forening.

Hr. Ole M. Nielsen spﬂrger s, om tmgene
ikke er underszgt fer. Jo, og det er ogsa derfor,
jeg udtaler mig sé& positivt om forslaget — vi kan
jo stette det fuldstaendlg, bortset fra ikrafttrae-

delsestidspunktet — men nu har vi i regeringen
besluttet, at vi skal have en bredere undersogel-
se af de her ting. Der er jo ogsa noget teknik i

" det. Der er for fremsat et beslutningsforslag, og

nu taler vi altsd om et lovforslag, og der er jo alt-
s& noget teknik og nogle detaljer, der skal pa
plads dér, sa det beder vi om tid til.

Hr. Ole M. Nielsen sperger sa, om vi vil stem-
me for det, hvis man sendrer ikrafttraedelsesda-
toen. Jeg tror, at jeg, hvis jeg sagde ja til det, ville
komme i det problem, at der er nogle udlebsda-
toer pé nogle overenskomster og nogle andre-
tekniske detaljer, der ville gore, at jeg ikke kan
garantere en bestemt dato for, hvornar en lov vil
have fuld effekt overalt. Men vi kunne da sag-
tens tale om en dato for, hvornar der skal veere.
fremsat et lovforslag, der sikrer det:

Forste naastformand (Svend Auken):

Ianden omgang er det forst hr. Ole Vagn Chri-
stensen, sa hr. Ole Sohn og dernzest hr. Anders
Samuelsen.

(Kort bemaerkning).
Ole Vagn Christensen (S):
Det er forste gang, jeg har ordet.

Forste naestformand (Svend Auken):

Ja.

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg synes, vi her oplevede, vil jeg gerne sige til
hr. Lars Barfoed, hykleriet, men vi sd ogsa, at der
ikke skal ret meget til, for et system veelter, nem-
lig ved at treekke en lille trad ud af et spindel-
veev.

For jeg er helt af den samme opfattelse som
hr. Lars Barfoed, at hvis man gik ud og sagde, at
feriepengene er lenmodtagernes, sa ville der op-
sté et kraftigt likviditetsproblem for alle danske
arbejdsgivere. Det, man skal veere klar over, er,
at ndr man begynder at rgre ved én ting, kan det
have konsekvenser andre steder ogsé, og det, hr.
Lars Barfoed er pa vej til at rere ved, er overens-
komstsystemet, som skal vaerne mod uorganise-
rede arbejdsgivere. Jeg kan ikke se, hvad konse-
kvensen kan blive for de organiserede arbejdsgi-
vere, sddan som situationen ser ud, men jeg tror,
det sagtens kan blive af lige sd store dimensio- .
ner som de konsekvenser, det kunne fa, hvis
man begyndte at rore ved feriepengene.

Man skal heller ikke tro, at man kan gere no-
get gratis herinde i Folketinget, at man kun kan
ramme lgnmodtagerne, at man ikke kan komme
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i den situation, at man ogsd er nedt til at ramme
arbejdsgiveren, hvis man vil til at begynde at
lave dette system til et politisk system.

Foarste nastformand (Svend Auken):

Sa er det hr. Ole Sohn, og derefter hr. Anders Sa-
muelsen og s& hr. Lars Barfoed, og sa kommer
der en tredje runde.

(Kort bemeerkning).
Ole Sohn (SF):
Jeg synes, det er en befrielse at have en ordferer
som hr. Ole Vagn Christensen, som virkelig en-
gagerer sig i sagen.
Kl 11.05

Til min egen forstdelse: Det Konservative Fol-
keparti har altsa ikke noget imod at gribe ind i
overenskomster, hvis det tjener bestemte formal,
men har noget imod, hvis det virker til ugunst
for andre formal. Er det sddan, det skal forstas?
Altsé man har ikke en principiel opfattelse af,
om man kan gribe ind i aftalefriheden eller ej?
Det er selektivt, det afhaenger af, hvilke interes-
ser man varetager. Er det sadan, det skal forstas?

(Kort bemeerkning).

Anders Samuelsen (RV):

Der er den lighed mellem denne talerstol og at
vaere 1 tv, at man har kort tid til sin radighed, sa
nar hr. Lars Barfoed forspger at undsla sig og
komme med den der grundleeggende forklaring
om, at han ikke har seerlig god tid til sin radig-
hed her, s&@ mener jeg, at det er godt, at vi har
mulighed for at ga op tre gange i treek og stille
spergsmal, for det giver jo alligevel en vis tids-
ramime.

Sa jeg vil blot gentage mit spergsmal og bede
om at f& den forklaring, der tydeligger over for
Folketinget, hvad det er for en forklaring, som
kan sikre hr. Lars Barfoed mod at veere selvimod-
sigende. ‘

Forste nastformand (Svend Auken):
Jeg vil gerne gore opmeerksom pé, at ndr man
svarer, s& har man altsa forleenget taletid.

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Tak for det, hr. formand, sa kan jeg rohgt kaste

mig ud i en leengere redeggrelse, kan jeg forsta.
Sa vil jeg da tage det sidste forst, sa jeg er sik-

ker pé at fa svaret ordentligt pa det i hvert fald.
Se, det er jo sddan med ferieoverenskomster-

ne, at der er — og jeg gleeder mig meget over, at

hr. Ole Vagn Christensen er fuldsteendig enig
med ‘mig — tale om, at der er en balance, nér det
geelder omkostningerne i sddan en overens-
komstaftale, hvor den likviditetsfordel, arbejds-
giverne far, indgér blandt andre ting p& den ene
side, og s& er der nogle lanstigninger og nogle
andre ting pa lenmodtagersiden, der indgér pa
den anden side. Der er altsa en eller anden form
for balance i aftalen om de omkostninger, som
arbejdsgiverne pétager sig i den kommende
overenskomstperiode. Og der skal man altsa
vaere meget varsom med at gribe ind over for
det. Jeg kan egentlig ikke rigtig forestille mig, at
man kan gribe ind over for det, at man altsa flyt-
ter rundt pa omkostningerne mellem de to par-
ter i en aftalt overenskomst. Jeg kan slet ikke se,
at viiden sammenheeng taler om nogle princi-
pielle frihedsrettighéder for nogle mennesker.

Nar man sé sperger, hvor greensen gér, kan
man jo aldrig nogen sinde definere fuldstendig -
inogle fa seetninger en lovregel for, hvornar
man kan gribe ind over for aftaler, og hvornar
man ikke kan gribe ind over for aftaler. Det, der
er mit hovedsynspunkt, er, at man skal veere me-
get, meget varsom med at gribe ind i aftalefrihe-
den, ikke mindst aftalefriheden pa arbejdsmar-
kedet, men der er altsa nogle seerlige situationer
som denne her, nogle seerlige forhold som det
her, hvor man kan gere det.

Lad mlg anskueliggore det lidt ved at 51ge at
der jo ogsa kunne veere andre ting, man kunne
forestille sig, nogle overenskomstparter ville
indga nogle aftaler om, som vi ville fele her i
Folketinget var sd anstedeligt, at det matte der
nedvendigvis gribes ind over for, eller det métte
forbydes, at de gjorde det igen. Lad os tale om,
at man udelukkede andre minoriteter end nogle,
der ikke var medlem af en bestemt forening, fra
at f4 et arbejde pa den pagaeldende virksomhed.

. Jeg kunne neevne alle mulige minoritetsgrupper,

hvor man kunne finde pé - en virksomhed og
nogle ansatte imellem — at aftale: de ma ikke f&
et arbejde her. 54 ville vi ogsa gribe ind over for
det.

Forste nastformand (Svend Auken):
]a tak.

Lars Barfoed (KF):

Jeg forstér ligesom, at min taletid er udl@bet sa

Forste naestformand (Svend Auken):
Det er det, den rede lampe betyder.
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(Kort bemeerkning).
Ole M. Nielsen (KRF):
Det var bare for at f& gjort den der debat om
tidspunktet for lovforslagsfremsaettelsen feerdig,
Det eneste tidspunkt, vi beskeeftiger os med i
vores beslutningsforslag, er, at vi palaegger rege-
ringen at fremkomme med lovforslag om det.
her inden den 1. juli. Det er s& den dato, jeg kan
foresld eendret til den 1. januar 2003. Hvornar lo-
ven sd skal treede i kraft af hensyn til overens-
komsterne, ved jeg ikke. Jeg er helt enig med hr.
Barfoed i, at alt det der skal vi selvfglgelig leve -
op til. Men den forpligtelse, vi med beslutnings-
forslaget her paleegger regeringen, er at frem-
komme med lovforslag, og det er sa dér, jeg er
villig til at sige 1. januar i stedet for 1. juli.

(Kort bemeerkning).
Ole Vagn Christensen (S): .
Til hr. Lars Barfoed: Vore to partier har i mange
henseender veeret enige om at std veern om den
danske model, men jeg ma sige om den argu-
mentation med balancen, at jeg ikke forstdr, at
man overhovedet ikke kan se, at man med det,
man her leegger op til, rerer ved den samme ba-
lance ved at gribe ind i overenskomstaftalesyste-
met. Man er engjet, hvis ikke man kan se, at her
foretager man virkelig et indgreb af samme di-
mensionet, og at det er de uorganiserede ar-
bejdsgiveres serinde, man gar.
) Kl 11.10

Vi har haft situationer, hvor vi sddan set har
faet forelagt: Hvad er det, der har fremkaldt, at .
man lige pludselig blev s utilfreds, at man gjor-
de opmerksom pé, at her ville man have nogle
aftaler indgdet, og man kunne bruge de bestem-
melser i det arbejdsretlige system til at f& dem
indgaet? Det var, at man ikke gav de fundamen-
tale rettigheder, som man ellers har pa arbejds-
markedet. Det kalder jeg at veere til ugunst.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Der kan veere situationer, hvor lovglvnmgsmag—
ten ma gribe ind i en overenskomst. Vi har set
det i forbindelse med overenskomstfornyelser
og konfliktvarsler, at der griber Folketinget ind.
Det kan man veere enig eller uenig i, men det er
sket. Man kan have forstéelse for, at det er en
ekstraordineer situation, men det kan man vel
naeppe tale om i den her sammenhaeng. Det er jo
en mulighed, der har eksisteret i 100 &r. Deter en
indgroet del af et aftalesystem pé nejagtig sam-
me made, som eksempelvis feriepengereglerne

og arbejdsgivernes mulighed for at have en li-
kviditetsfordel er en indgroet del af et overens-
komstkompleks.

Det, der er tale om, er jo, at en gruppe perso-
ner frivilligt har aftalt et seet spilleregler, og s er
det vel ogsé naturligt, at den gruppe siger: Ja-
men pnsker man at veere en del af dette feelles-
skab, ma man selvfelgelig ogsa veere en del af
hele feellesskabet, og griber man ind, griber man
faktisk ind i et finmasket system pé nejagtig
samme made, som hvis det var arbejdsgiverne,
man greb ind over for.

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Til hr. Ole Sohn ferst: Jeg tror, jeg har forklaret
mig, og vi kan veere uenige om det. Jeg neevnte
netop eksempler pd, at man kunne forestille sig
andre lignende aftaler i overenskomsterne, som
f.eks. udelukkede andre minoritetsgrupper fra
at £ et arbejde i den pageeldende virksomhed,
hvor vi ogsa métte fele, at vi matte gribe ind.
Det er i sddan nogle meget principielle sammen-
heenge, jeg mener, at der eksempelvis kan vaere
en anledning for Folketinget til at gribe ind i for-
hold til overenskomsterne.

Til hr. Ole Vagn Christensen vil jeg bare sige -
jeg har jo egentlig svaret pa det, foler jeg — at det
jo, som jeg forstar det i hvert fald, ikke er sadan,
at det kun er den ene part pd arbejdsmarkedet,
der egentlig er utilfreds med det, vi gerne vil
gennemfere; det er sidan set begge parter, der er
utilfredse med det, sa det er ikke noget, der er
vendt ensidigt mod nogen, men jeg er enig i, at
béde Socialdemokratiet og Det Konservative
Folkeparti gennem &rene har haft en god forsté-
else for de aftaler, derindgés pa arbejdsmarke-
det, og en forstéelse for, at der skal veere velord-
nede forhold pa arbejdsmarkedet, og jeg gleeder
mig over, sadan som jeg forstér hr. Ole Vagn
Christensen, at vi fortsat kan have et godt sam-
arbejde om det.

Jeg forstar sa ikke, at hr. Ole Vagn Christen-
sen dbenbart menet, at lenmodtagerorganisatio-
nerne i det her land er s& svagt funderede, at alt
bryder sammen, hvis vi gar det frivilligt for folk
at melde sig ind i dem. Jeg har sterre tiltro til
fagbevaegelsen, end hr. Ole Vagn Christensen
har.

- Til hr. Ole M. Nielsen vil jeg sige: Jeg mener
ikke bare, at vi kan sendre pd datoen i beslut-
ningsforslaget. Sidan som jeg leeser beslutnings-
forslaget, er det formuleret sddan, at man inden
1. juli 2002 skal sikre, at enhver arbejdsgiver og
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enhver arbejdstager har frihed osv. Det vil sige; -

at den retstilstand skal veere indtrddt indendet -
tidspunkt. Det er ikke formuleret sddan, at der
skal veere fremsat forslag om det, men at retstil-
standen skal veere indtradt péd det tidspunkt.
Men det kan vijo s& dr@fte efterf@lgende

Forste neestformand (Svend Auken)

Jeg skal gere opmeerksom p4, at der stadig veek
er fire korte bemeerkmnger indtil nu i hvert
fald.

(Kort bemeerkning).

Anders Samuelsen (RV): :

Mit méal er jo egentlig ikke at & hr. Lars Barfoed
til at eendre opfattelsepéd det her omrade. Mit
mal er at sikre, at der bliver logik i hr. Lars Bar-
foeds argumentation, sa den samme argumenta-
tionsform kommer til at gelde pa fer1epengeom-
radet.

Derfor bliver jeg nedt til at holde fast i, at det
altsé er et led i en aftale, som inkluderer nogle -
okonomiske fordele og nogle, der har givet, og
nogle, der har taget, nar man indgér en eksklu-
sivaftale. Der er nemlig en fagforening, der far
fordel af, at denne eksklusivaftale bliver indga-
et, og det har de sikkert — kunne man godt fore-
stille sig — méttet betale for pa et andet omzréde, -
f.eks. i forbindelse med fastsaettelse af lon, eller
hvad det nu kan veere.

K1 11.15

Pa den betingelse har man faet lavet en eks-
klusivaftale, og nu kommer hr. Lars Barfoed sa
og forringer den aftale, hvis - man stemmer for i
sidste ende. Det har i allerhgjeste grad noget
med skonomi at gere. S& hvis der kan blive sagt.
ja her, s& m4 der ogsa kunne blive sagt ja i for-
hold til feriepengeproblematikken.

(Kort bemaerkning).

Pernille Falcon (EL):

Jeg vil gerne here hr. Lars Barfoed, hvilke andre
omrader af aftaleretten pa arbejdsmarkedet re-
geringen patenker at ulovliggere.

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF): .

Hr. Lars Barfoed har ret i, at vi skal have praeci-
seret teksten, nér vi skal have lavet dette sen-

dringsforslag. Der skal sta: Folketinget paleegger

regeringen inden 1. januar 2003 at fremseette
lovforslag, der sikrer enhver arbejdsgiver osv. S5&
er den i orden, og det viljeg naturligvis meget -
gerne have hr. Lars Barfoeds tilslutning til.

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Hr. Anders Samuelsen sperger igen til balancen,
og det er jo det samme, der bliver boret i, altsa
hvor kan man gribe ind, hvor gar greensen for,
hvad man kan gribe ind over for eller j?

Jeg kan kun tilfgje til det, jeg allerede har sagt,
at det er kreenkende for Det Konservative Folke-
partis opfattelse af folks frihedsrettigheder, at
der kan veere bestemmelser pd arbejdsmarkedet,
der hindrer folk i at fa et bestemt arbejde, blot
fordi de ikke er medlem af en bestemt forening.
Det er denne foreningsfrihed, vi vil sikre, og det
mener vi er sd fundamentalt og principielt, at
her undtagelsesvis er et sted, hvor vi synes, det
er rigtigt; at Folketinget griber ind.

Fru Pernille Falcon sperger, hvilke andre afta-
ler vi pateenker at gribe ind over for. Nu har vi
ikke et storre regeringsprogram om indgreb i
overenskomsterne foran os, som vi skal igennem
i de kommende &r. Lige her og nu kanjeg kun
komme i tanke om retten til deltidsarbejde som
et omrade, hvor jeg kan forestille mig, at vi vil fa
en lignende diskussion som den, vi har i dag.
Det ser jeg frem til, men jeg kan ikke umiddel-
bart komme i tanke om andre forslag. -

Til sidst til hr. Ole M. Nielsen: Jeg synes, som
jeg umiddelbart herte det, at det lyder, som om
det er en formulering, som vi nok kan finde ud
af at enes om, men lad os lige f& det ned pa skrift -
efterfolgende.

(Kort bemeerkning):

Ole Vagn Christensen (S):

Hr. Lars Barfoed kommer gang pd gang med det
her med frivillighed.

Hvad er det for en fr1v1111ghed der 1kke er til
stede? Kan vi ikke f4 det preeciseret? Vi kunne
ikke f& det preeciseret under Venstres ordfererta-
le her. Jeg vil meget gerne have det praeciseret.

Jeg kan kun se, at de eneste, man kan ramme
med eksklusivaftaler, er uorganiserede arbejds-
givere, s man kan f& ordnede forhold, saledes
at organiserede arbejdsgivere er i stand til at hol-
de deres aftalesystem, sa de ikke bliver konkur-
reret ud af uorganiserede arbejdsgivere med
darlige arbejdsforhold og alt det, det medferer.
Men jeg vil gerne have det preeciseret.

S& er det rigtigt, at begge parter er imod det
her, ligesom de er imod det med feriepengene. -
Men det er jo, fordi de ensker at st& vagt om den
danske model, og derfor advarer de Folketinget
mod at foretage disse indgreb her, og det ger de
ogsa pa deltidsomradet. Jeg héber, at der vil
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veere forstielse for, at det, der er blevet klaret af
" arbejdsmarkedets parter, ogsa skal klares af ar-

bejdsmarkedets parter i fremtiden, nar resultatet -

af udvalgsarbejdet foreligger.

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Til hr. Ole Vagn Chnstensen Det er frlheden t11

~ generelt at melde sig ind og ud af foreninger i
forbindelse med, at man nogle steder kunne fin-
de pa at stille det som en betingelse for at fa et .
bestemt arbe]de Det er den frihed, vi vil sikre.
Og praec1ser1ngen af hvor der er sidan nogle be-
greensninger i friheden, som vi skal gribe ind-
over for, er jo det, som skal fremga af den analy-
se, som. regermgen er géet i gang med at fa fore-
taget.

Ferste naestformand (Svend Auken):

Sa er det hr. Ole Sohn som ordferer.
o ' : Kl 11.20

Ole Sohn (SF):

Pa en eller anden méde kan man betegne sadan -

en debat som en gentagelse, og det er maske
ogsa derfor, vi er i stand til at f& nogle gode lan-
ge debatter, fordi vi kan vores roller, og dem er.
der jo ikke sendret sa meget ved. :

Derfor vil jeg sige, som jeg vistnok ogsa har
sagt tidligere, at for os at se-er der én ting, deri .
hvert fald er helt afgerende at £4 sldet fast, og -
det er, at det danske overenskomstsystem, her-
under ogsé mulighederne for at to parter frivil- .
ligt kan aftale et seet bestemmelser, er helt i over-
ensstemmelse med ILO-konventionerne. Det er.
fastslaet flere gange.

-Jeg mener ogsa, at deter afgerende at fa slaet
fast, at det-enkelte menneskes frihed til at orga--
nisere sig og for den sags skyld ogsa til at lade
veere, skal respekteres i enhver sammenheeng.
Det indebeerer, at mennesker har ret til atindga i
et feellesskab, og dette faellesskab har ret til at
treeffe aftaler. Det kan veaere aftaler om en over-
enskomst, og det kan veere aftaler om en over-
enskomst indeholdende eksempelvis en eksklu-
sivbestemmelse. Men en sidan mulighed, en s&-
dan ret kan en gruppe personer i faellesskab kun
aftale, hvis man har en modpart, som er enig i
det. Det forudseetter altsa, at man respekterer af-
talefriheden, og at to parter er enige om, hvor-.
dan aftaleseettet for den pégaeldende virksom-
‘hed skal veere. :

Hvis det ikke er t11fae1det v11 der ikke kunne
eksistere eksklusivbestemmelser i en overens-

komst, s& derfor er fundamentet for, at man
overhovedet kan drefte spergsmalet om eksklu-
sivbestemmelser, at det beror pa aftalefrihed og-
en overenskomst mellem to selvsteendige parter.
Hyvis en person ensker at sgge job pa en ar-

bejdsplads og ikke ensker at vaere organiseret i
en bestemt organisation, som méske har en eks-
klusivbestemmelse pé et overenskomstomzrade,
sa star det jo den enkelte frit for at veelge en hvil-
ken som helst anden arbe;dsplads Men det med
friheden indebeerer jo ogsa, at man respekterer,
at en gruppe personer har aftalt et seet spillereg-
ler som fundament for de len- og ansettelsesvil-
Kkar, der nu er pa det pageeldende sted, og ensker
man at 4 gleede af de goder, som en gruppe per-

- soner via en frivillig aftale har indgaet med en.

modpart, er det da ogsé naturligt, at man siger,
at sd skulle det ogsa veere en del af feellesskabet.

Det er jo det, der hedder respekt bade for de -
individuelle rettigheder og — det har méske ikke
veere s& meget fremme i debatten — det, der hed-
der de kollektive rettigheder, som er fundamen-
tet for den danske arbejdsmarkedsmodel, som .
har veeret gael_dende siden forrige drhundredes
slutning.

Derfor mener 'vi, at det er helt.afgarende, at vi
respekterer aftalefriheden, og eftersom vi ger
det, sa er vores konklusion, at vi for ottende ..
gang, tror jeg, det er, ma sige til forslagsstillerne,
at vi ikke mener, at det er rimeligt at foretage et
sadant indgreb i aftalefriheden, hvorfor viikke

. kan st;atte det pagaeldende beslutnmgsforslag

(Kort bemaerknmg)

Ole M. Nielsen (KRF):

Jeg havde ikke held med min kor1ekt1on af den
socialdemokratiske ordferers fejl; som ikke var
en fejl, med hensyn til arstal. Nu tror jeg allige-
vel, jeg har SF's ordferer, der angav tidspunktet
til »siden det forrige arhundredes afslutningx«.
Det er altsa ikke nok, vi skal 100 r leengere til- -
bage. Denne her gang tror jeg, atjeg har ret i min
korrektion..

Jeg kan sddan set godt forsta det, hr. Ole Solm
siger om, at nér en gruppe medarbejdere har op-
néet et resultat i forhold til en arbejdsgiver,
hvorfor skal nogle andre sa kunne undlade at
melde sig ind i det feellesskab, nér de i evrigt
gerne vil have deli forholdene. Det kan jeg et
langt stykke hen ad vejen godt acceptere.

_ S KL 11.25

Men kan hr. Ole Sohn forst4, at aversionen ..
mod eksklusivaftaler bygger p4, at den gruppe,
man skal melde sig ind i, har andre formal end
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at opna gode rettigheder pa arbejdspladsen?
Den har en anden ideologisk opfattelse end den,
man maske gnsker at stotte. Den har andre for-
mal pa hele samfundets vegne end at lave gode
aftaler med den pageeldende arbejdsgiver, og
man kanaliserer i gvrigt midler til et andet ideo-
logisk arbejde end det, man ensker at stette osv.
OSV.

Det er derfra, aversionen kommer. Jeg vil sa- -
dan set heller ikke forlange af den traditionelle
arbejderbeveegelse, at den ikke skulle have en
ideologisk baggrund, men det er jo der, vandene
skiller. Kan jeg opnd forstaelse for det syns-
punki?

(Kort bemeerkning).
Ole Sohn (SF):
Ja. Jeg kan godt forsta reesonnementet, og jeg
kan godt forstd diskussionen, og jeg kan godt
forsta, at man i enkelte situationer synes, at en
gruppe personer optreeder forkert, nar vi nu le-
ver i 4r 2002. Den made, man i dag opretholder
sine aftaler pd, herunder eksklusivbestemmel-
ser, kan og ber naturligvis efter min opfattelse
ikke veere den samme, som man brugte for 100
eller 200 &r siden. Det er jeg fuldsteendig enig i.

Men for mig er det helt afgerende, at vi har et
samfund, som ogsa respekterer de kollektive ret-
tigheder. Jeg mener faktisk, at det er fundamen-
tet for hele det danske samfunds opbygning.
Det har veeret fundamentet for opbygningen af
det danske velfeerdssamfund, at lenmodtagerne
pa den ene side har sluttet sig sammen i kollekti-
ve organisationer, og at arbejdsgiverne har gjort
ligesa. Den balance, den kompleksitet er forud-
seetningen for det samfund, vi har i dag.

Der er ikke tid til at svare pa det sidste, men
hvis du sperger igen, skal jeg ogsa nok 11ge tage
den sidste del med. :

Forste nestformand (Svend Auken):

Der er stadig vaek ikke mulighed for direkte til-
tale herinde, men hr. Ole M. Nielsen for en kort
bemeerkning.

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Hr. Ole til hr. Ole burde jo kunne ga, men det
kan det nok heller ikke ifelge reglerne.

Jeg synes sadan set, hr. Ole Sohn skal have
lov til at gere sin argumentation feerdig, for det
er jo interessant, det, vi er inde ved her. Det er
helt korrekt, at man skal have lov til det faglige
arbejde, som vedrerer ens arbejdsplads og til

ned det fagomrade, det handler om, osv., hvis
bare man kunne adskille det fra den 1deolog1ske
bevaegelse.

Det kan man i andre lande. Det er andre lan-
de, hvor fagforeningerne udspringer af en kirke-
lig baggrund eller noget andet, ogsé lande som
vi velfeerdsmeessigt kan sammenligne os med:
Holland og Tyskland og andre lande, hvor man
har velfungerende fagbevaegelser, som ikke naer
har den organisationsprocent, vi har i Danmark,
men som har en anden ideologisk baggrund, og
som ogsa fungerer godt til gavn for deres med-
lemmer.

Jeg ville anske, at vi kunne né noget lignende
i Danmark, for det er bestemt ikke, fordi vi ikke
ensker, at arbejderne — lenmodtagerne hedder
det nu om dage — skal have lov til at slutte sig
sammen for at st steerkt i forhold til arbejdsgi-
vere. Selv om arbejdsgivere ikke er lige sa slem-
me, som de var i 1899, sé er de ikke, ligesom de
burde veere alle sammen. Det er lonmodtagerne
jo heller ikke.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Det er klart, at de faglige organisationer i hvert
fald for en stor dels vedkommende er preeget af
en bestemt ideologisk holdning, som kan virke
irriterende, maske ligefrem stodende pa andre.

. Det synes jeg er et problem, specielt for de store

faglige organisationer, som ikke har omstillet sig
i tilstreekkelig grad til ar 2002. Det er de til gen--
geeld i fuld gang med, sddan foler jeg det. '
Men man kan ikke komme helt ud over pro-
blemet. Der er i ovrigt ogsa i dag en lang raekke
organiserede medlemmer, som arbejder hos uor-
ganiserede arbejdsgivere, som ma lide den tort,
at arbejdsgiveren betaler bidrag til politiske par-
tier, som vedkommende medarbejder bestemt
ikke sympatiserer med, og det bliver jo ikke for-
hindret med det forslag, som hr. Ole M. Nielsen
og Kristeligt Folkeparti er medforslagsstiller til.
Derfor kommer man ikke ud over den dis-
kussion, og det mener jeg faktisk skal l@ses i en
anden sammenheaeng med spergsmalet om ind-

greb i den kollektive aftalefrihed.
: K1 11.30

(Kort bemaerkning).
Ole M. Nielsen (KRF):

" Beklager, at vi s kom overiet nyt spor, nemlig

det med, hvad arbejdsgiveren ma betale til.
Der synes jeg, lenmodtageren ma betale til
det, han vil betale til, han skal bare ikke vaeret
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tvunget til det af sine kolleger eller af sin organi-
sation. Lige sa vel mé arbejdsgiveren betale til
det, han vil betale til.

Men her har vi et helt andet forslag, som har
meget med det her at gore, vi vil nemlig begreen-
se fradragsretten for faglige kontingenter. Vi vil
fjerne den fuldsteendig for arbejdsgivere, og vi
vil leegge loft over den for arbejdstagere. Nér vi
gor den forskel pé arbejdsgivere og arbejdstage-
re, er det, fordi vi ved, at arbejdstagere har et be-
hov for at have en faglig organisation, som kan
stotte pa forskellig vis i forhold til arbejdsgive-
ren.

Det har arbe]dsgweren méske ogsa, men der
kan vi lige s& godt fjerne fradragsretten fuld- -
steendig, for en arbejdsgiver vil alligevel kunne
fratreekke den slags omkostninger til advokat-
og konsulentbistand, og hvad det nu hedder.

Det var faktisk et forslag, som hr. Ole Sohn
med sin holdning og indsigt i omradet burde
stotte.

(Kort bemeerkning).

Bent Bagsted (DF):

Til hr. Ole Sohn: Jeg vil gerne sige, at Dansk Fol-
keparti vil fjerne eksklusivaftalerne bade for ar-
bejdsgivers og arbejdstagers vedkommende.
Det er ikke kun arbejdstagerne, der ikke ma ind-
gd eksklusivaftaler, det samme geelder arbejds-
giverne.

(Kort bemeerkning).
Ole Vagn Christensen (S):
Jeg er godt klar over, at jeg skal stille mit sp;args—
mal til hr. Ole Sohn, men det, der ger, at jeg tager
ordet, er faktisk hr. Ole M. Nielsens bemeerkning
om, at han gerne sa flere faglige organisationer
pa arbejdsmarkedet og pa de enkelte arbejds-
pladser, for det var det billede, man kunne se
rundtomkrlng i Europa. '
S4 m4 jeg sperge hr. Ole Sohn: De steder, hvor
der er flere organisationer pa den samme ar-
bejdsplads, betyder det, at man har knzegtet ar-
bejdstagernes rettigheder til at kunne lave kon-
flikter, til at kunne forhandle, som man f.eks. har
iden organisation, der er opstdet i de kirkelige
kredse i Danmark?

(Kort bemaerkning).

Ole Sohn (SF):

]eg beklager, men jeg er ikke helt sikker p3, at
jeg fik fat i det sidste spergsmal. Men jeg vil sige
det pd den méde, at man kan altid referere til an-
dre lande, det var ogsa det, hr. Ole M. Nielsen

gjorde, hvor der er flere faglige organisationer,
altsa flere retninger: en kristen, en socialdemo-
kratisk, en kommunistisk — primzert i de ost-
europaeiske lande — og det er deres historie.

I Danmark har vi haft tradition for at have en’
enhedsfagbeveegelse, og det er vores historie.
Den kan man s4 lide eller ej, men ‘det er jo det
fundament, det danske samfund bygger pa, og
modparten har s& vaeret Dansk Arbejdsgiverfor-
ening.

Det er sadan set-det system, jeg mener, vi skal
respektere. Det er klart, at organisationerne har
et behov for at forny sig, men det helt afgerende
er, at vi fra Folketingets side holder tungen lige i
munden og ikke griber ind i aftalefriheden og
dermed griber ind i overenskomsterne.

For jeg er fuldsteendig enig med hr. Lars Bar-
foed i, at gor man det, griber man fat i et lille bit-
te hjerne, sd tilter det, og det giver ubalance, og
det giver maske ogsa stridigheder i samfundet,
som vi ikke ensker. Derfor kan jeg ikke anbefale
forslaget.

Formanden:
Hr. Anders Samuelsen som ordferer.

Anders Samuelsen (RV):
Det har pad mange méder veeret en meget, meget
interessant debat, vi har haft i dag, ikke mindst
fordi den bl.a. illustrerer livets ulidelige lethed i
den situation, hvor man kommer i regering. Sa
skal man nemlig pludselig til at stemme imod
noget, som er blevet fremsat ikke bare 8 gange,
men sd vidt jeg har kunnet tzelle op inklusive
tidligere tider, hvor man har haft socialdemo-
kratiske arbejdsministre, 15 gange, hvor bl.a. de
to nuveerende regeringspartier har stemt for el-
ler positivt anbefalet det. Det er man sa ikke
leengere i stand til, for nu sidder man pa rege-
rmgsmagten

Sadan ma man jo tage det sure med det sede,
og s& ma man jo habe, at det sede langt overgér
det sure ved at have regeringsmagten.

Kl 11.35

Det Radikale Venstre vil undlade at tage stil-
ling til forslaget, som det ligger her, med henvis-
ning til at regeringen har lovet - sédan har jeg
hert forlebet i dag — at den vil komme med et
konkret forslag til, hvordan man leser problem-
stillingen. Enten under det udvalgsarbejde, som
er sat i gang, eller ved at man simpelt hen, i det
tilfeelde udvalget ikke skal beskeeftige sig med.
denne problemstilling, selv kommer med et



2402

Fredag den 22. februar 2002 (B 47)

konkret forslag, og til den tid vil vi s gere vores
stilling klar. ,

Jeg gér ud fra, at jeg har forstaet det korrekt.
Jeg vili hvert fald gerne bede beskeeftigelsesmi-
nisteren om at bekraefte, at det er tilfaeldet, at der
faktisk kommer et udspil fra regeringen pa det
her omréde, som vi sd kan tage stilling til.

Problemstillingen generelt er jo en problem-
stilling, som vi pa mange omrader kommer til at
diskutere, og hvor det kan vaere sveert at finde
den ngjagtige balance, jf. den diskussion vi tidli-
gere har haft om feriepengene. Hvor er det, vi
skal leegge snittet mellem den individuelle fri-
hed kontra muligheden for at organisere sig,
kontra muligheden for at indgd aftaler pa ar- :
bejdsmarkedet, som kan virke kreenkende for
den enkeltes frihedsrettigheder. Det er problem-
stillingen, som vi altsa har brugt meget lang tid
pa at diskutere i Folketingssalen i dag.

Men som sagt, Det Radikale Venstre vil und-
lade at tage stilling til det her beslutningsforslag.
og afvente, at regeringen fremseetter sit eget.

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Det, der lige bragte mig herop, var bemeerknin-
gerne fra hr. Anders Samuelsens side om, at det
havde veeret interessant at here, hvordan der
kunne ske et skift, nar man beveegede sig fra at
vaere i opposition til at veere i regering.

Det er interessant, for det har jeg slet ikke ob-
serveret nogen problemer med. Jeg har faktisk
gjort mig megen umage med at sige, at vinu.
som tidligere stotter forslaget, og hr. Ole M.
Nielsen og jeg havde faktisk en meget grundig
ordveksling om, hvordan vi omkring ikrafttree-
delsestidspunktet, som var Det Konservative
Folkepartis problem i beslutningsforslaget,
egentlig godt kunne finde ud af en enighed. Det
diskuterede vi meget grundigt, men hr. Anders
Samuelsen har maske veeret optaget af mere vae-
sentlige ting end at lytte til den ordveksling, me-
dens vi havde den, men sddan er det altsa.

(Kort bemeerkning).

Jens Vibjerg (V): .
Det var en rigtig radikal udmelding, vi f1k Jeg
blev i hvert fald overhovedet ikke klar over,
hvordan den radikale ordferer forholdst sig til
det principielle indhold i beslutningsforslaget.
Det synes jeg godt vi kunne f&4 en melding om -
her fra Folketingets talerstol. :

(Kort bemeerkning).

Anders Samuelsen (RV):

Det fandt jeg ikke n@dvendlgt atskulle redeg@re
for i den forstand, at vi jo ikke har lagt skjul pé,
at vi f.eks. i forbindelse med feriepengene ikke.
er bange for at gribe ind i sddan en situation,
hvor man kan sige, at her kommer den enkeltes
rettigheder i klemme i forhold til, hvad der fore-
gér pa arbejdsmarkedet. :

Men vi var jo udmeerket klar over, at regerin-
gen ikke vil stemme for dette forslag, pa trods af
atjeg nu igen kan here, at hr. Lars Barfoed giver
udtryk for, at han er fuldsteendig enig i det. Det
eneste problem for hr. Lars Barfoed er &benbart
bare, at det ikke mé ga for steerkt med at fa det
vedtaget.

Hvis man er fuldsteendig enig i forslaget, der
er ingen problemer i forslaget, man mener, at det
hele er fuldt belyst, hvorfor i alverden er det s&
en problemstilling, at det skal vedtages allerede
inden den 1. juli, eller hvornar det er, der stér i
beslutningsforslaget? Hvad i alverden er det,
der betinger det? Nu har vi ventet pa detiad-
skillige ar, det har ogsé veeret fremsat af borger-
lige partier helt tilbage til dengang, da hr. Svend
Auken var arbejdsminister. S mange a1, og nu
er det lige pludselig helt afgorende, at det ikke
kan blive vedtaget her inden den 1. juli, men det
skal &benbart veere lidt leengere fremme.

Vi har vidst, at det her forslag ikke kunne fin-
de opbakning, og derfor har vi sagt: Nar der
kommer et konkret forslag, som er et regerings-
udspil, sa lad os tage stilling til det. Dér er jeg
naesten overbevist om, at det vil vise sig, at det-
ikke er med preecis det indhold, der ligger her,
men med nogle andre forbehold, og lad os s&
tage stilling til det pd det tidspunkt.

(Kort bemeerkning).
Lars Barfoed (KF):
Nu kan jeg forstd, at hr. Anders Samuelsen vir-
kelig har veeret optaget af andre og sikkert mere
veesentlige ting, medens hr. Ole M. Nielsen og
jeg havde en diskussion om forslaget og muhg—
hederne for at bhve emge
K1, 11.40

Det KonservatWe Folkepart1s problem med
hensyn til forslaget har veeret, ikke at det skal
vedtages pa et bestemt tidspunkt, men at det er
formuleret pa en sddan made, at en bestemt rets-
tilstand skal veere opndet inden den 1. juli, og .
det havde hr. Ole M, Nielsen og jeg en diskussi-
on om, og hr. Ole M. Nielsen formulerede noget,
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som jeg sagde umiddelbart led fornuftigt og rig-
tigt, men nu skulle vilige f& det skrevet ned.

Det var det, der var problemet, ikke at det
skulle vedtages nu. Men at en bestemt retstil-
stand skulle kunne opnés s hurtigt, som beslut-

ningsforslaget tilsigter, tror jeg simpelt hen ikke -

- er muligt af tekniske og andre grunde.

(Kort bemeerkning).

Anders Samuelsen (RV):

Jeg er fuldsteendig overbevist om, at den ordfta-
rer, der netop har veeret oppe pa talerstolen, selv
er i stand til at hare, at den argumentation, som
her blev fremfert, overhovedet ikke heenger =
sammen. Selvfplgelig kan det lade sig gare. Der
er masser af andre lovforslag, som vi far vedta-
get, og som skal treede i kraft midt pa &ret. Hvor-
- for det lige preecis skulle veere Y% r, som skulle
gore den helt store forskel her, er mig komplet
uforstaeligt.

Min konklusion vil stadig veek veere, at nar vi
ser det endelige forslag fra regeringens side, vil
det komme til at se en del anderledes ud end
. det, som vi behandler i dag

Formanden:

Hr. Anders Samuelsen, undskyld hr. Lars Bar—
foed, selv om jeg kan here, at det er et emne, der
er yderst velegnet til udvalgsarbejde.

(Kort bemeerkning).
Lars Barfoed (KE): :
Det er muligvis uforstdeligt for hr." Anders Sa-
muelsen, men ikke desto mindre mener jeg, at
det er rigtigt, at man ikke kan sikre en retstil-
stand, hvorefter enhver arbejdsgiver og enhver
arbejdstager har frihed til at melde sig ind i ar-
bejdsgiverforeninger og fagforeninger osv., som
det er formuleret her, allerede inden den 1. juli.
Det kommer jo an pd, hvordan man rent lovtek-
nisk kan udforme sddan nogle lovforslag, f.eks.
om det skal afvente en overenskomstperiodes
udleb og sddan noget.

Men ellers er jeg da enig med formanden i, at
det maske er noget, vi kan afklare under ud-
: valgsbehandhngen

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SE): ‘

Jeg vil gerne sperge hr. Anders Samuelsen, om
han ikke er bekendt med lovforslag fra regerin-
gen, eksempelvis om indgreb i Arbejdsmarke-
dets Feriefond, som bliver hastet igennem, uden
at man overhovedet sender det til horing? Sa

man kan godt handle hurtigt, hvis man har den
politiske vilje til det.

(Kort bemeerkning).

Anders Samuelsen (RV):

Det kan jeg bekraefte fuldt ud, at jeg er bekendt
med. Jeg vil sa blot slutte af med at konstatere, at
jeg ma ga ud fra, at hr. Ole M. Nielsen nu vil
leegge maksimalt pres pa Det Konservative Fol-
keparti for at f& gennemfort hr. Ole M. Nielsens
forslag, hvis det er teknisk muligt — det lille for-
behold - inden sommerferien. Hermed ma vi jo
have féet en klar accept fra Det Konservative
Folkeparti af, at safremt det er teknisk muligt —
og alt er, indtil det modsatte er bevist, neermest
teknisk muligti dagens Danmark — s& kan vi fa-
det forslag her vedtaget meget hurtigt.

Formanden: :
Fru Pernille Falcon som ordferer.

Pernille Falcon (EL): '

Det er en gammel traver, der har faet fornyet
vind i sejlene med en regering, som jo har gjort
det til en leveregel at se stort pa aftalefriheden
pa det danske arbejdsmarked.

Forslagsstillerne afslerer i hvert fald med be-
merkningerne til forslaget, at de simpelt hen
ikke tror pa aftalesystemet. Som de selv siger det
i bemeerkningerne til forslaget: »Aftalefriheden
péberabes ofte i forbindelse med indgaelse af
eksklusivaftaler«. »Imidlertid mé& det konstate-
res, at aftalefriheden kun er teoretisk«. Jeg lader
det sta lidt. .

Er det virkelig forslagsstillernes holdning til
aftalefriheden, sa er der jo ingen greenser for,
hvad der kan komme af indgreb fra den side for
at begreense denne frihed. :

Det bliver i gvrigt ikke bedre af at forslags~ :
stillerne egjensynlig mener, at truslen om anven-
delse af kampskridt skulle vaere en negativ side i
forbindelse med overenskomstsystemet. Det méa
logisk betyde, at forslagsstillerne er imod retten

il strejke og lockout, s& deres tilsyneladende

forkeerlighed for frihed pa arbejdsmarkedet
handler i virkeligheden om at gere op med nog-
le af de helt grundleggende faglige rettigheder.
Det, forslagsstillerne vil, er at udvide enkelt-
personers ret til at underbyde de arbejdsforhold,
som er aftalt for ansatte, der er fagforenings-
medlemmer. Forslaget vil betyde frit spil for len-~
trykkere og for folk, der-vil nasse pé de resulta-
ter, medlemmerne af organisationerne har til-
keempet sig. Over for arbejdsgivernes interesse
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eksisterer den enkeltes frihed jo kun pa grund af
det faglige sammenhold gennem de kollektive
aftaler. Det er fagforeningerne og deres medlem-
mer, der har tilkeempet sig de len- og arbejdsfor-
hold, der geelder det pageeldende sted for alle p&
arbejdspladsen.

I Enhedslisten mener vi, at medlemskab af en
faglig organisation er en god og nedvendig ting.
Vi gar ogsa ind for, at de faglige organisationer
lige som alle mulige andre foreninger har ret til
at beslutte, hvad de vil. Det er et helt centralt
punkt i foreningsfriheden. Jeg vil ikke undlade
at tilfgje, at vi i Enhedslisten er meget opmeerk-
somme p4, at de faglige organisationer har en
egen interesse i udviklingen af s& stor med-
lemsindflydelse som overhovedet muligt pa alle
planer. Men det er en helt anden sag, som ikke
handler om lovregulering, men om interne dis-
kussioner og beslutninger i hver enkelt fagfor-
ening og i hvert enkelt forbund.

Kl 11.45

Jeg skal sige til slut, at Enhedslisten, som det
fremgér, stemmer imod forslaget.

(Kort bemaerkning).

Bent Bogsted (DF):

Til fru Pernille Falcon: Jeg kan da ikke forsta, at
Enhedslisten ikke {ror pa, at arbejdere, der eri
forskellige fagforeninger, ikke kan st sammen
mod en darlig arbejdsgiver ude pé en arbejds-
plads. Man kan godt arbejde sammen, selv om
man er i forskellige fagforeninger, og tage skridt
imod en dérlig arbejdsgiver, hvis det drejer sig
om arbejdsforhold eller lenforhold ude pa en
virksomhed. Det har ikke noget med eksklusiv-
aftaler at gore. Jo, hvis eksklusivaftalerne er der,
sd er der kun én fagforening, der réder, det er
selvfalgelig rigtigt nok. Men hvis der er flere -
fagforeninger pé en arbejdsplads, eller tvaerfag-
lige, eller hvad man skal sige, s& kan man da
godt std sammen om at tage skridt imod en déar-
lig arbejdsgiver.

(Kort bemaerkning).
Pernille Falcon (EL): .
Selvfelgelig kan man have et samarbejde pa
tveers af fagforeningerne. Det sker pd en masse
arbejdspladser, og fint og godt for det. Det, der
er problemet, er, at forslagsstillerne anfeegter
hele aftaleretten. Det er det, der er problemet.
S4 er det, at jeg har spurgt pa Enhedslistens
vegne flere gange: Jamen hvad er det for andre
omréder, hvor man sa vi ga ind og knaegte afta-
leretten? '

Formanden:
Sa tror jeg, at vi er ndet frem til ordfereren for
forslagsstillerne.

Ole M. Nielsen (KRF):

Ferst vil jeg da gerne lige kommentere den sene-
ste debat, for jeg er fuldsteendig enig med hr.
Bent Bogsted: Selvfelgelig kan man da samar-
bejde pé en arbejdsplads, selv om man star i fle-
re fagforeninger. Men det, man s& ikke kan, er at
knzegte den personlige frihed. Det er jo det, det
her handler om. Det er balancen mellem solida-
ritet og personlig frihed, der jo er kernepunktet i
det her.

Jeg har udtalt mange gange, at jeg fuldt ud
forstér, at for 100 ar siden, uanset hvad det var
for et &rhundrede, var arbejdskampen en kamp
for at f4 bred pa bordet, ikke smer eller paleg
pa bredet, men bred pa bordet. Da var der be-
hov for at afgive noget af sin suvereenitet, sin
personlige frihed, i solidaritetens navn for at sta
steerkt over for nogle elendige arbejdsgivere.
Selvfalgelig var der det. Jeg anerkender det
fuldt ud.

Men i dag, hvor arbejdskampen handler om,
hvorvidt man skal have den 6. ferieuge fyldt ud
med de sidste 2 dage, er det altsd nogle andre
forhold. S& mener jeg faktisk, at vi er blevet sa
velhavende et samfund, at vi har rad til at seette
den personlige frihed lidt hejere, for vi har
egentlig nok materielt, os, der er'i stand til at
deltage i en arbejdskamp. Det er de dérligst stil-
lede ikke. Der er andre, der er svage i vores sam-
fund i dag.

Ellers vil jeg sige tak for debatten. Jeg ma ind-
remme, at jeg jo ikke havde troet, at den debat
skulle tage sa lang tid i dag. Vi har jo, som andre
har sagt, haft den nogle gange, og vi kan jo stort
set vores roller. Der er dog kommet et par nye
skuespillere pa banen, og derfor er det ogsa nyt-
tigt at have debatten igen, og de har ogsa tilfert
debatten noget, som vi andre kan leere af. Det er
bare fint. .

Vi har altid haft nogle meningsfyldte, ideolo-
giske debatter, nér vi har de her forslag pa ba-
nen, s& det er nyttigt. Tiden udvikler sig, s der
nu ogsa er et andet politisk flertal. Men vi pavir-
ker jo ogsa hinanden i det rollespil her; det er jo
helt tydeligt, at vi ger det. Vi bliver faktisk klo-
gere af de debatter her, nogle af os, tror jeg, altsa
dem, der er i stand til det i hvert fald.

Forst tak til min medforslagsstiller, hr. Bent
Bogsted, som jeg selvfelgelig vidste bakkede det
op. Ogsa tak til regeringspartierne, fordi de be-
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kreefter, at de stadig veek star ved dét, som vi for
har veeret sammen om at fremsaette forslag om.

Ministeren sagde jo ogsé, at han egentlig allere-
de folte, at forslaget her var imedekommet.

Det kunne jeg ikke vaere helt sikker pa, og
derfor synes jeg, at det var nyttigt alligevel at
fremszette det her forslag for ligesom at f& rusket
op i regeringen. Man kan jo godt, ndr man fér re-
geringsmagten, fa s& mange hensyn at tage, at
man ligesom kan omprioritere lidt, s§ man ikke
er helt sé stiv og sikker pd de samme ting, som
- man plejer at vaere. Og jeg ville gerne veere sik-

ker pé, at vi stadig vaek var enige om, at der var
en vigtig sag, vi plejer at have feelles her. Og det
- foler jeg vi har faet bekraeftet, og jeg vil forsege
‘mig med det her zendringsforslag til, hvornar re-
geringen skal veere forpligtet til at fremkomme
med lovforslag. Sa er det klart, at ikrafttreedel-
sen af de nye bestemmelser osv. selviolgelig skal
veere i overensstemmelse med alt det, de skal
veere i overensstemmelse med. Det kan der ikke
veere tvivl om.
K1 11.50

Ogsa tak til den radikale ordferer for &ben-
hed. Der var nogle, der kaldte det et rigtigt radi-
kalt indlaeg. Det synes jeg ikke er et skeeldsord,
det synes jeg faktisk er en haedersbetegnelse. Jeg
erjo ogsa i et midterparti, s& jeg forstar det godt,
og jeg seetter pris pa den dbenhed, som var i den
radikale ordferers indleg og imedekommenhed
i forhold til forslaget her. Det skal sdmeend nok
ga fremad ogsé med De Radikale.

54 har vi selvfelgelig venstreflojen, og vi ken-
der jo hinandens holdninger, og vi nyder jo s&-
dan set at have de debatter med hinanden. Vi
har jo sympati for hinanden, og jeg tror, der er
det gode i det, at vihar tillid til, at der er ingen
af os, der egentlig vil gere det ringere for arbej-
derne. Det tror jeg sddan set vi har tillid til hin-
anden med hensyn til. Vi har bare nogle forskel-
lige syn pd, hvordan vi ger det rigtigt, og hvor-
dan vi prioriterer. Men det kom jo frem ganske
tydeligt.

Hr. Ole Vagn Christensen var inde p4, at jeg
er EU-modstander. Det er jeg bestemt ikke. Jeg
er lidt skeptisk over for visse ting i EU, men jeg
er i hej grad tilheenger af EU, og jeg er jo i meget
hej grad tilheenger af EU pd arbejdsmarkedsom-
radet, nemlig fordi EU vil have, at vi skal lovgi-

. vemere i stedet for at overlade det til arbejds-
markedets parter. S& der er jeg jo naermest blevet
rigtig glad for EU.

Fredspligten tog jeg fejl af ogsa, fordi jeg h(ar-
te &rstallet forkert, men jeg helt sikker p4, at man

kan fastholde fredspligten, selv om man ikke
har eksklusivaftaler.

Med hr. Ole Sohn, der er SF's ordferer, fik vi
jo en god snak om nogle ganske veesentlige ting.
Og sa var det til sidst Enhedslistens ordferer, der
sagde, at vi vil anfeegte aftaleretten. Det vil vi
bestemt ikke. Men vi vil begreense, hvad man .
kan aftale om. Vi vil ikke have, at man kan aftale
sa langt, at det bliver eksklusivt, at det holder
andre ude, at man aftaler sig til ufrihed. Det er
der, greensen er. Det er jo en balance som pa sd
mange andre omrader, altsa balancen mellem
frihed og de forpligtelser, man har i forhold til
feellesskabet.

Jeg tror, at jeg skal slutte med det her. Jeg tak-
ker for en god modtagelse, og jeg gleeder mig til,
at vi far debatten igen, nar regeringen efter den
1. oktober fremsztter det forslag, som vi her be-
der om.

N4, jeg glemmer at sige, at viselvfglgelig har
stor forstaelse for det udvalgsarbejde, som rege-
ringen har sat i gang. Vi skriver jo.ogsd i vores
beslutningsforslag, at vi forudseetter, at man far
gjort op med alle de andre former for eksklusiv-
aftaler, der er inden for leegeverdenen, arkitekter
og ingenigrer, og jeg ved ikke hvad, og.for nogle
fagerhverv, der ligger inden for andre ressorter:
Erhvervsministeriet, Sundhedsministeriet, méa-
ske Undervisningsministeriet og andre steder.

Jeg har stor forstaelse for, at man skal have -
gjort det arbejde, og jeg mener stadig veek, at
man kunne have ordnet det her, som ligger in-
den for beskeeftigelsesministerens omrade, uden
at have gjort op med det. Men jeg vil selvfelgelig
give et tilsagn om, at man skal have gjort op
med de andre ting. Jeg har ogsa en vis forstielse
for, at regeringen ikke kan nd det inden den 1. -
juli.

Der er jo mange ting, og der er ogsa nogle
ting, som jeg synes, at regeringen er meget, me-
get hurtig til at ge‘nnemfyare. Apropos det der
med Feriefonden, sa vil jeg sige, at det jo alt an-
det lige er hurtigere at lave et bankkup end at
forandre strukturer pa arbejdsmarkedet, hvis
man sddan skal sammenligne de ting, man ger.
Det kan jeg da godt se forskellen pa.

Det er klart, at nér det her forslag kommer
frem, vil det jo give en vis bleest i pressen, det
ma vi nok forudse. Si det er da udmaerket, at vi
far den til efterdret. Vi vil bare gerne sikre, at vi
fér den. Det er baggrunden for atvi fremsaetter
det forslag nu. ‘
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(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S5):

Jeg var glad for hr. Ole M. Nielsens bemaerknin-
ger, men jeg savner sadan set at fa et svar. For -
mig er det jo vigtigt, at man fastholder fredsplig-
ten, og at man fastholder forhandlingsretten.
Derfor mangler jeg et svar, og jeg har provet at
stille spergsmalet et par enkelte gange under de-
batten: Hvordan har man teenkt sig, at man vil
héndtere de uorganiserede arbejdsgivere, sa vi
kan fastholde fredspligten? S& vi kan fastholde
forhandlingsretten? Sa vi kan sikre, at vi ogsa
har et stabilt arbejdsmarked i fremtiden?

KI. 11.55

(Kort bemeerkning).-
Ole M. Nielsen (KRF): ,
Jeg tror ikke, at jeg forstar spergsmaélet, for net-
op de uorganiserede arbejdsgivere vil jo stadig
vaek vaere problemet, hvis vi synes, at de er et
problem. Nu vil jeg sige, at uorganiserede ar-
bejdsgivere faktisk kan veere nogle ganske ud-
meerkede arbe]dsgwere

Men jeg ma indremme, at jeg ikke rigtigt for-
star, at det skulle veere et oget problem under
det her, men det vil jeg gerne drefte pa et senere
tidspunkt. Det méa vi kunne f& uddybet Ved en
eller anden lejlighed.

(Kort bemeerkning).

Pernille Falcon (EL):

]eg vil gerne here: Forestiller hr. Ole M. Nielsen
sig virkelig, at fagbeveegelsen og arbejderne ikke
vil opfatte opheevelse af eksklusivaftalen som et
voldsomt angreb pé de kollektive rettigheder og
som en kraftig forringelse af mulighederne for at
sikre sig nogle ordentlige lon- og arbejdsvilkér?

(Kort bemeerkning).
Ole Vagn Christensen (S): :
Det er beklageligt, at hr. Ole M. Nielsen, som er
forslagsstiller til det her forslag, ikke har dykket
ned i forarbejderne til det, der blev lavet om-
kring fredspligten, hvor man jo klart og tydeligt
kan leese ogsé de hejesteretsdomme, der er fal-
det, hvor man har haft det her forslag til be-
handling. Det, der er tale om, nér man kan kree-
ve en eksklusivaftale, er, at man pa den méade
kan holde en uorganiseret arbejdsgiver til en af-
tale og ogsé fa ham til at respektere denne aftale.
Og det er den eneste made, det eksisterer pa,
for Dansk Arbejdsgiverforening kan ikke gé ind
med den lovgivning, som findes i dag, og sige:

Viboykotter den virksomhed, fordi den under-
graver vores eksistensmulighed.-

Derfor var det her, da man lavede det arbejds-
retlige system, det eneste veern, man kunne stille
op. Det er derfor, at jeg sperger: Hvad er det for
et veern, man vil stille i stedet? :

(Kort bemaerkning).

Ole M. Nielsen (KRF): :

Jeg vil gerne beskeeftige mig med det ploblem,
som hr. Ole Vagn Christensen mener, der er om-
kring fredspligten. Jeg ma indremme, at jeg ikke
kan forstd, at det ikke kan loses, selv om vi ikke
har eksklusivaftaler.

S4 til fru Pernille Falcor: Jo, jeg er da helt sik-
ker p4, at det vil opfattes som veerende et angreb
pa fagbeveegelsen og lenmodtagernes rettighe-
der. Og jeg har fuld tillid til, at lenmodtagerbe-
veegelserne vil gore, hvad de kan, for at deres
medlemmer opfatter det som et angreb pé deres
rettigheder. Det har jeg fuld tillid til. Det erjo en
del af deres eksistensberettigelse. Det er helt
klart, at det vil veere det, og den tur ma vi tage.

Det er alvorligt at f& brudt nogle fordomme,
og det bygger meget, meget pd fordomme og va-
neteenkning osv. Det skal vi have gjort op med,
og det vil give ganske megen bleest, det erjeg -
heller ikke i tvivl om. Men den bleest vil jeg ger-
ne sta i.

Beskaeftlgelsesmmlsteren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Til hr. Ole M. Nielsen og hr. Bent Bagsted og til
hr. Anders Samuelsen: Jeg vil godt bekreefte, at
nér regeringen har kortlagt omfanget af proble-
met, fremsaetter vi et lovforslag i begyndelsen af
oktober, der gar ud pé at tilsideseette de bestem-
melser i kollektive overenskomster, som medfo-
rer, at en lenmodtager eller en arbejdsgiver skal
vaere medlem af en bestemt forening.

Jeg vil godt rette en misforstéelse, der er gaet
lidt igennem debatten her, at det her skulle veere
rettet mod lenmodtagerne. Det her indgreb er
rettet mod arbejdsgivere og arbejdsgiverorgani-
sationer og lenmodtagerorganisationer, som la-
ver aftaler om, at man skal veere medlem af en
bestemt forening. S& derfor vil jeg godi lige have
den misforstaelse ryddet af ve]en

Sa synes jeg, at debatten jo igen viser, at der er
et forskelligt syn pa frihed: Venstreflajen hylder
organisationernes frihed, vi andre tager det en-
kelte menneskes parti og seetter mennesker farst
og vil beskytte dem mod at veere tvunget til at
veere medlem af en forening, for at kunne jene
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til livets udkomme. Og der synes jeg egentlig, at
hr. Ole Sohn leverede det bedste eksempel pa,
hvorfor man skal gere op med det her, for hr. -
Ole Sohn sagde, at hvis en lenmodtager er util-
freds med at arbejde og veere tvunget indien

bestemt forening for at bevare sit arbejde, sa kan

han jo bare soge et nyt arbejde. .. :
e K1. 12,00
Det syn synes vi nok at vi lige skal gore op. .
med, for det mé veere en ret, at man kan have et
arbejde uden at skulle veere medlem af en be-
stemt forening.

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S): - '

Jeg glaeder mig til, at vi far rapporten, s& vi ikke
bare skal have nogle politiske floskler, for det sy-
nes jeg at beskeeftigelsesministeren kom frem
med her.

Jeg havde forventet at fa et svar pé det
spergsmdl, som jeg har stillet til Venstre, til De
Konservative og ogsa til hr. Ole M. Nielsen og -
hr. Bent Begsted: Hvordan vil man i fremtiden
handtere de uorganiserede arbejdsgivere, hvis . .
ikke man har eksklusivaftalerne?

Det er et konkret spergsmal, og jeg mener, at
det eneste, det her forslag er veern for, er, at de
uorganiserede arbejdsgivere kan f4 lov til at un-
dergrave de organiserede.

(Kortbemaerkning).

Ole Sohn (SF): :

Der er gjensynlig behov for, at vi far g]ort op
med misforstaelserne: Det, jeg refererede til, var,
at ndr man som lenmodtager sgger job, seger
man jo job der, hvor man gerne vil have etjob, .
og hvis ikke man bryde1 sig om betingelserne pa
en virksomhed, sa seger. man jo ikke job dér. Der
er jo ikke tale om, at man skal smide nogen ud.

Hvis man har en overenskomst eller etablerer
en overenskomst, hvor parterne, det vil sige. len-
modtagerne pa den ene side og arbejdsgiverne
pé den anden sige; aftaler en overenskomst,
hvorunder der er en eksklusivbestemmelse,.s&
er det, fordi de er enige om det.

Og s er det klart, at hvis jeg seger et job, og
jeg ikke bryder mig om den virksomheds len-~
og anszettelsesvilkar, si tager jeg ikke detjob. .
Det er da en frihed, jeg har. Det er da en person-
lig frihed, jeg har. Den vil jeg da ikke have at no-
gen skal tage fra mig. - .

- Derfor forstar jeg slet ikke beskaeft1ge]sesm1~
nisterens argumentation om, at SF skulle tvinge
nogen ud af arbejdspladser, for der er jo tale om,

at det er frivilligt indgdede overenskomster, og
der er ikke tale om tvang, for det er ]eg faktisk
meget imod.

. Hermed sluttede forhéndlingerl; og forslaget

overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning -

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget t11 folketmgsbeslutnmg
henvises til-Arbejdsmarkedsudvalget. Hvis in-
gen gor indsigelse, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af beslutningsforslag nr. -
B 48: .

Forslag til folketmgsbeslutnlng om eget til-
skyndelse til at-arbejde i efterlonsperioden.

Af Ole Sohn (SF) m.fl. :
(Fremsat 15/1 2002).

Fofélaget sattes til forhandling,

Forhandling

Beskaeftlgelsesmlnlsteren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Forslagsstﬂlernes udgangspunkt er, at efterlons-
reformen fra 1999 ikke virker efter hensigten.
Det er jeg fundamentalt uenig i. .

Hensigten med efterlensreformen er at til-
skynde medlemmerne af en a-kasse til at udsky-
de tidspunktet for overgangen til efterlen og at
give mulighed for at arbejde fleksibelt i efter-
lensperioden, med fradrag i efterlennen efter
samme regler som geelder fradrag i dagpenge.

Den fulde effekt af efterlansreformen vil ferst

* vise sig i 2004. Det er derfor for tidligt nu at give

et endegyldigt svar pa, hvilken effekt reformen
har haft. Men vi kan p& nuveerende tidspunkt al-
lerede se en positiv effekt, som viser sig ved, at
den gennemsnitlige tilbagetraeckningsalder er

steget.

Ser man saledes pé tilgangen til den nye efter-
lensordning i forhold til den tilsvarende tilgang
til den gamle ordning, kan det konstateres, at



