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Jeg kunne forstd, at Socialdemokratiet har en

reservation, og at Enhedslisten direkte er imod,
men ellers har jeg jo kun hert lutter positive ord
og sa en raekke spergsmal, som jeg selvfolgelig
meget gerne vil bidrage til at afklare under det
videre udvalgsarbejde.

Jeg havde gjort mig nogle optegnmger efter
fru Line Barfods indleeg, som gav mig veeldig
lyst il at gendrive noget af det, der blev sagt,
men det har hr. Kamal Qureshi s& ghmrende
gjort, sé det er derjo ingen grund til at jeg skal .
sta og kloge mig i. Jeg deler fuldt ud de betragt-
ninger, som SF's ordfﬂrer har gjort sig pa dette
punkt.

Jeg er ogsd glad for, at det altsd med dette for-
slag kan lade sig gore at bygge bro hele ve]en
hen over Folketingssalen i bestraebelserne pa at
give det danske kommunestyre de veerktajer,
der skal til, for at man kan lese de opgaver, som
Folketinget har henlagt til kommunerne.

For det er veerd at understrege, at forslaget
her jo pa ingen méder forrykker ved de pligter,
som kommunerne har, men jo i virkeligheden
kun - i anferselstegn — sgger at give kommuner-
ne mulighed for at leve op til de pligter, vi i Fol-
ketinget har syntes kommunerne skal have. .

Derfor blev jeg ogsé sddan lidt overrasket
over den dogmatisme, der preegede et enkelt el-
ler to af indleeggene.

- Regeringens udgangspunkt er, at viskal sta -
Vagt om den forebyggende indsats. Vi kan ikke
bare se pa, at 20 pct. af landets kommuner sidst,
tingene blev. undersegt, ikke havde ansat lege,
svarende til, at 14 pct. af alle bern ikke modtog
et leegeligt tilbud. Det vil vi ikke se pa, for rege-
ringens udgangspunkt er netop — i modseetning
til det, der blev sagt fra Enhedslistens ordferer ~
at vi ikke vil risikere at tabe de mest udsatte pa
gulvet.

" Vier meget optaget af at der skal glves et
malrettet tilbud til alle, og at vi derfor m4 give
kommunerne de frihedsgrader, der skal til, for
at det kan ske - frem for i blind tro pa, hvad der
er rigtigt og ikke rigtigt, at sidde tilbageleenet og
sidde pa heenderne og bare se til, at der er en
raekke unge mennesker, der ikke bliver medt
med det tilbud, som de ret beset har krav pa.

Jeg er glad for opbakningen. Jeg stiller mig til
radighed for udvalgsarbejdet. Jeg glaeder mig til
at se de mange grenne knapper og ville sédan
set ogsa ;anske, at den reservation fra Soc1alde—
mokratiet maske kunne afklares under det vide-
re udvalgsarbejde, sddan at et stort set naesten
enstemmigt Folketing kunne vedtage en lov, der

giver mulighed for, at kommunerne kan leve op
til de pligter, der er henlagt til kommunerne Ved
lov. A .

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overglk derefter til anden behandlmg

Afstemning .

Den fg. formand (Inge Dahl Starensen)

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Sund- ‘
hedsudvalget Hyvis ingen ger indsigelse, betrag—
ter ]eg det som vedtaget ( Ophold) Det er vedta-
get. o . . :

Den naeste sag pa dagsordenen var:

8) Forste behandlmg af beslutmngsforslag nr.
B 46: :

Forslag til folketmgsbeslutnmg om laagellgt
ordineret heroin til saerhg hérdt belastede nar-
komaner. . ..

Af Villy Sevndal (SF) m.fl.

(Fremsat 10/1.2002).

Forsiagét sattes til forﬁan.dl.inlg.:‘

Forhaﬁdling ‘
o kL1815

Indenrigs- og sundhedsministeren .(Lars Lokke
Rasmussen):

Jeg herte i de regionale nyheder het i eftermld—
dag, jeg tror, det var kI, 15.30, at Folketmget net-
op nu, blev der sagt, dlskuterer et fotslag fra SF
om leegeordineret heroin. Klokken er nu 18.15..
Tidsforskellen er maske udtryk for den iyrighed,
hvormed SF har syntes, at Folketmget skulle dis-
kutere denne sag.

Det star jo ikke i min magt at mene noget om
det, men jeg vil da egentlig gerne beklage at det
ikke ial fredsommelighed kunne lade sig gore at
fa forstebehandlet dette forslag pa en sédan ma-
de,at den rapport som blev offenthgg]ort afen
ekspertgruppe i gar — lidt forjaget i forhold til
ekspertgruppens egen tldsplan kunne komme
pé bordet og méske ogsa lade sig synke, sadan
at vi alle havde en muhghed for at fordeje den
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rapport, for vi her i dag ferstebehandler forsla-
get. Men der er &benbart nogle, der har meget
travlt, og det mé vijo sddan set sa tage til efter-
retning.

Nar jeg siger det her til en start, er det ogsé
for at signalere, at det, der er afgerende helt
overordnet for den regering, der sidder i gjeblik-
ket, er, at vi anvender samfundets ressourcer op-
timalt ogsa pa det her omrade. S4 regeringen er
ikke pa det her omrdde praeget af nogen dogma-
tisme eller nogen, jeg fristes neesten til at sige re-
* ligies overbevisning. Vi gar ind i dette tema med
dbne gjne med henblik pé at anvende samfun-
dets ressourcer samlet set p& en sidan made, at
vi bedst muligt bidrager til, at narkomaner brin-
ges ud af deres misbrug, og at de narkomaner,
som fortsat er i et misbrug, sikres ordentlige vil-
Kkar.

Jeg mener sadan set, at vi nu har et noget bed-
re beslutningsgrundlag pé baggrund af den eks~
pertgruppeudtalelse, der blev afgivet i gar, og
som jo har, jeg siger det bare i en parentes, fordi
nu diskuterer vi jo alene SF's beslutningsforslag,
men jeg vil dog alligevel gerne understrege, at
den ekspertgruppe, der afgav sin redegorelse i
gar, jo har et langt videre og langt bredere sigte
end alene spgrgsmalet om heroin.

Det rokker ikke ved, at vi har et bedre beslut-
ningsgrundlag til denne érlige forholden 51g til
SF's beslutmngsforslag

Men hvad er det sé egentlig, ekspertgruppen
siger om heroinordination? Ja, med hensyn til
tanken om et forseg har jeg heeftet mig ved en
enig og meget klar tilkendegivelse. Det er ikke
noget med stemmerne 5-2 eller 4-3, eller hvad
det forled i g&r — man fik nzesten indtrykket af,
at det var sddan en tenniskamp, der udspillede
sig —nej, det er en enig og meget klar tilkendegi-
velse, som gér ud p4, at det ikke er realistisk at
forestille sig andet, end at et forseg efter sin af-
slutning vil overga til at blive en permanent ord-
ning.

Et forspg ma med andre ord betragtes som
forberedelse til en permanent ordning for en
storre gruppe og ikke som en egentlig afprov-
ning af, om tanken om heroinordination er bae—
redygtig eller ej.

Det er en vigtig enstemmig konklusion fra
ekspertgruppen, for det betyder alts4, at Folke-
tinget fra forste feerd md have klarhed over alle
de problemstillinger, denne sag rejser, altsd ogsé
spergsmalet om, hvor mange der ville skulle
have et tilbud om denne behandling, hvis man

dbner op, og spergsmalet om, efter hvilke krite-
rier der skal gives adgang til behandling.

Her skenner ekspertgruppen, at de hirdest
belastede narkomaner udger mellem 900 og
1.200 af de i alt ca. 1.400 stofmisbrugere med af-
greensningen »de hardest belastede«, som ogsa
er grundlaget for SF's forslag, hvilket i avrigt er
en anden afgreensning end den, der blev brugt i
det hollandske forseg, som jeg kan forsté her pa
det sidste degns heendelser nu pludselig er det,
der skal bruges som argumentet for, at der er -
evidens og saglighed bag SF's beslutningsfor-
slag.’

Jeg vil ogsa gerne mdlednmgsv1s gore op-
meerksom pé, at en enig ekspertgruppe anser
det for yderst beteenkeligt at g i gang med hero-
inordination, ogs4 som forseg, uden at der forin-
den tilvejebringes en klar lovhjemmel.

: : KL 18.20

Endelig kan der veere grund til at understre-
ge, at det, vi diskuterer, er, om samfundet skal
stille op med yderligere behandlingstilbud til
stofmisbrugerne. Det ligger klart nok i beslut-
ningsforslaget.

Men i den almindelige debat om heroinordi-
nation har fortalerne en tendens til at argumen-
tere, som om der slet ikke er noget tilbud til de
hérdest belastede stofmisbrugere. Men det er
der jo bade i form af tilbud om stoffri behand-
ling og i form af tilbud om metadonbehandling.

Jeg vil gerne i denne sammenheeng neevne, at
vi jo for tiden gennemferer forseg ogsa med me-
tadonbehandling, forseg med at injicere meta-
don for s4 at sige at kombinere metadonens sta-
biliserende effekt med suset.

' Og jeg vil ogsa gerne her i denne sammen-
heeng naevne, at der jo pa et andet ressortomra-
de, nemlig socialministerens ressortomréade, for
ganske nylig er indgaet et satspuljeforlig, der
har den meget klare og meget flotte og meget
hgje ambition, at der over tid skal udvikles en
egentlig behandlingsgaranti for narkomaner,
der gnsker at komme ud af deres misbrug.

"Det siger jeg for her indledningsvis i debatten
at angive, at alternativet til at abne op for hero-
inordination jo ikke er s blot at lade std til. Al-
ternativet til at &bne op i denne fase'er selvf@lge-
lig at keempe en kamp pa en reekke fronter og i
gvrigt forholde sig offensivt til en reekke af de
rekommandationer og anbefalinger, som er in-
deholdt i ekspertudvalgets redegerelse.

Jeg siger det ogs4, fordi jeg kan veere en lille
smule bekymret over, at det solide arbejde, der -

~ er leveret af ekspertgruppen pa en reekke felter,
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der reekker ud over det med heroinen, nu kom-
mer til at drukne i noget, der, medmindre vi pas-
ser pd, neermest bliver sidan en religios diskus-
sion om heroin: ja eller nej.

Jeg siger det ogsé med en henvisning til, at
der i ekspertgruppen er enighed om, at de hér-
dest belastede stofmisbrugere ikke er nogen fast
afgreenset mere eller mindre permanent gruppe,
men at de tveertimod er karakteriseret ved be-
veegelser, fluktuation ind og ud af gruppen. Det
er et problem, som jeg ikke synes man rigtig for-
holder sig til i beslutningsforslaget, nemlig risi-
koen for at komme til at fastholde nogen stof-
misbrugere i en heroinatheengighed, som de ma-
ske pé et tidspunkt ville have kunnet gere sig fri
af.

Jeg har i hvert fald noteret mig, at mange stof-
fri narkomaner haevder, at de — inden de indled-
te deres behandling — var blandt de hérdest bela-
stede, at de ville have taget imod et tilbud om
heroinordination, hvis det fandtes, ogatdeisa
fald neeppe ville veere stoffri i dag. Jeg neevner
det bare for fuldsteendighedens skyld.

Efter regeringens opfattelse er der ikke efter
det foreliggende grund til at g8 ind p4 at ordine-
re heroin til stofmisbrugere. Den samme konklu-
sion er et flertal af ekspertgruppens medlemmer
néet frem til, og s& vidt jeg er orienteret, var det
vist ogs holdningen i den tidligere regering.

Jeg vil gerne kort fremheeve nogle af ekspert-
* gruppeflertallets synspunkter, som ogsé for re-
geringen er veesentlige i afvisningen af forslaget
om heroinordination til den malgruppe af nar-
komaner, som er malgruppen iSF's beslutnmgs—
forslag.

For det forste er det ud fra et medicinsk syns-
punkt irrationelt at anvende heroin i behandlin-
gen frem for metadon. Stofmisbrugeren stabili-
seres ikke s& godt, og det er usundt at punktere-
venerne flere gange dagligt. Intet taler for, at he-
roin er bedre end metadon, heller ikke forsecgene
iSchweiz.

For det andet: Der er stadig store uudnyttede.
muligheder for at forbedre de eksisterende be-
handlingstilbud, herunder social og psykosocial
indsats i sével den stoffri behandling som i me-
tadonbehandlingen, og midlerne til behandling
af stoﬁnlsbrugere er jo ikke ubegrensede. Ogsa
her m4 der prioriteres. -

Jeg vil gerne her i en parentes understrege, at
noget af det, ekspertgruppens redegerelse giver
mig anledning til, er hurtigt at optage droftelser
med socialministeren for at f& afklaret de falden
mellem stolene-problemer, som jo angives som

et af de allerallerveesentligste og mest sarbare
punkter i den danske behandlingsindsats.
: : K1 18.25

Man kunne méske ogsd i en parentes fristes
til at sige, at ser man pé det schweiziske eller
specielt det hollandske forseg, kan det veere
sveert at udkrystallisere, hvad effekten fra hero-
inordinationen er méalt op mod effekten af den
seerlige sociale og psykosociale indsats, der
fandt sted omkring de metadonbrugere, som
havde heroin som overbygnmg

For det tredje: Man ma pé sigt forudse store
vanskeligheder med at fastholde den afgreens-
ning af gruppen og dermed det antal stofmis-
brugere, der skal tilbydes heroinordination. Det
er det, nogle har kaldt en glidebane.

For det fjerde: Samfundet ma ved at g& ind i -
heroinordination forudse som det neeste poten-
tielt at blive konfronteret med et krav fra bruger-
ne om at f4 fri adgang til heroinen uden leegelig
ordination.

P4 det grundlag kan regermgen ikke stotte
SF's beslutningsforslag.

Det seneste spergsmél, der sé er re]st, somjoi
virkeligheden ikke har meget med SF's beslut-
ningsforslag at gere, men jeg kan forstd pa den
offentlige debat, at det har det s§ maske allige-
vel, er: Hvad med resultaterne af det hollandske
forseg med ordination af heroin i kombination
med metadonbehandling?

I Holland har man alene forsagt at ordinere
heroin til stofmisbrugere, der samtidig far meta-

‘don, men som ikke reagerer tilfredsstillende pa

denne behandling. Mélgruppen i Holland er alt-
sd, som jeg var inde pa det ogsa i starten af mit
indleeg, en ganske anden malgruppe end i
Schweiz, som jo hidtil har vaeret udgangspunk-
tet for SF's beslutningsforslag. Holleenderne har
altsé ikke fundet det formaélstjenligt at ordinere
heroin til stofmisbrugere, som ikke i forvejen er
inde i'et behandlingsforleb.

Men jeg medgiver, at umiddelbart ser det hol-
landske forseg ud til at give en bedre helbreds-
meessig og social situation og mindre kriminali-
tet for de stofmisbrugere, der fik heroin i kombi-
nation med metadon.

En forbedring synes derimod 11<ke atvisesigi
antallet af dedsfald, og det har jo veeret en fak-
tor, der hidtil iszer har spillet en rolle i Folketin-
gets overvejelser.

Hyvis man seger at overfﬂre de hollandske kri-
terier pa en tilsvarende dansk méalgruppe, ville
det méske veere 1.000 danske stofmisbrugere i
metadonbehandling, der ud fra de hollandske
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kriterier kunne fa tilbud om supplerende hero-
inordination.

Hvis man - og jeg ved ikke, om man kan — sé-
dan rent matematisk overferer de hollandske er-
faringer, ser det ud til, at man ikke ville kunne
forvente nogen forbedring for 440 af de 1.000, og
at 310 af de 1.000 ville opné den samme forbed-
ring alene med metadonen. Tilbage bliver 250 -
altsa en fjerdedel af de 1.000 — som ser ud til at
kunne opné forbedring med metadon i kombi-
nation med heroin. o

Der kan her vaere grund til at indskyde, at vi
udelukkende taler om stofmisbrugere i meta-
donbehandling —jeg har sagt det for, men det er
vigtigt for debatten — altsd en malgruppe, der
ikke er sammenfaldende med de hardest bela-
stede stofmisbrugere, som efter ekspertgrup-
pens sken udger mellem 900 og 1.200 stofmis-
brugere. Og det er jo egentlig dem, de 900 til.
1.200, der er indeholdt i det beslutningsforslag,
som SF har fremsat.

Efter de hollandske erfaringer synes kombi-
nationsbehandling af 1.000 stofmisbrugere at
ville indebzere en umiddelbar &rlig merudgift pa
150 mio. kr. Man ville altsd for en &rlig merud-
gift —idet jeg understreger, at jeg alene overforer
et talmateriale — p& 150 mio. kr. kunne forbedre
forholdene for 250 eller mindre end 2 pct. af de
14.000 stofmisbrugete, vi mener der i alter heri
landet.

Det siger jeg ikke ud fra sddan en kreemmer-
mentalitet eller for at forklejne betydningen af
. en forbedring af forholdene for 250 stofmisbru- .
gere. Slet, slet ikke. Intet ligger mig fjernere. Jeg
siger det alene for at prove at seette tingene i reli-
ef og for at rejse spergsmalet, om ikke midler i
den sterrelsesorden ville kunne finde bedre an-
vendelse andre steder i stofmisbrugerbehandlin~
gen. :
I den forbindelse vil jeg gerne igen gere op-
meerksom pa, atvijoi Danmark allerede har to
andre forseg i gang, som uden heroin godt kan
vise sig at veere til maske lige sa stor gavn for de
hardest belastede i metadonbehandling. Det
geelder dels forseget med eget psykosocial ind-
sats, dels forsaget med at lade stofmisbrugerne
injicere metadon i stedet for at drikke den, sidan
som jeg ogsé omtalte det tidligere. Jeg regner
med for det sidstes vedkommende, at vi kan se
de forste delresultater her midt pa aret, og jeg
har selv en intuitiv fornemmelse af, at det kan

veere et forsag med et betydeligt perspektiv.
‘ o K1. 18.30

S4 alt i alt finder regeringen ikke, at afgaren-
de nye momenter i forsgget med ordination med
heroin i kombination med metadon taler for pa
nuveerende tidspunkt at se positivt p& heroinor-
dination. ‘

Forelobig afventer vi den faglige vurdering af
det hollandske forsgg, som vi har bedt Sund-
hedsstyrelsen om at foretage, og jeg kan i tilslut-
ning hertil sige, at jeg er bekendt med, at Cente-

. ret for Rusmiddelforskning under Socialministe-

riet tilsvarende i gjeblikket vurderer det hol-
landske forsegsmateriale. For s& vidt angar
Sundhedsstyrelsen, har jeg en forventning om,
at vi i lobet af et par maneder vil have Sund-
hedsstyrelsens faglige vurdering af det holland-
ske forsog.

Jeg haber, at jeg her har bidraget til at give det
her lidt nuancer. Regeringen er sddan set besjee-
let af tanken om, at vi skal give de danske narko-
maner den bedst teenkelige mulighed for at
komme ud af deres misbrug, men regeringen er
ikke overbevist om, at det at finansiere deres
misbrug ved heroin er den rette vej. Vi har nu de
seneste erfaringer til vurdering, og vi vil leben-
de forholde os til og lebende vurdere det erfa-
ringsmateriale, der lober ind forskellige steder .
fra, for pa den baggrund hele tiden at tage stil-
ling til, hvordan vi indretter den danske narko-
behandlingspolitik p4 en sddan méde, at der er
den bedst teenkelige sammenheeng mellem det
ressourceforbrug, vi hat, og de resultater, der

‘kan opnés.

(Kort bemaerkning).

Villy Sevndal (SF):

Jeg synes, ministeren gjorde sig meget umage
for — p4 trods af at han sagde, at han ikke havde
specielle religiose forestillinger pé det her punkt
— at finde har i suppen, det mé jeg sige. Og jeg
synes ikke engang, at det var szrlig elegant.

Jeg vil sddan set bare bede ministeren bekraef-
te, at rapporten 13 feerdig i Sundhedsministeriet i
januar maned, og sperge: Hvorfor kom den ikke
pa det tidspunkt? For ministeren anklagede os
for at forcere et forleb. Hvorfor holdt man den
rapport tilbage, som var feerdig i januar, med
hvilken begrundelse? Det vil jeg sadan set godt
here. Det er det ene. v :

Det andet, jeg godt vil here, drejer sig om rap-
porten. Nu diskuterer vi jo pa baggrund af en
rapport fra Holland, som man konsekvent har
undladt at forholde sig til, selv om der var nogle
i arbejdsgruppen, der bad om, at man forholdt
sig til den. Det blev ikke gnsket, at man forholdt
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- sig til den. Det er vel ikke regeringens generelle
modstand mod viden, der kommer til udtryk

. her? Men hvordan kan det veere, at den ikke var
oplagt i en debat, der i 3 &r har veeret praeget af,
at man sagde, at man savnede v1denskabehg—
hed? Da v1denskabe11gheden sa kom ville man-
ikke belyse det.

Kan vi f&'det tilbud fra ministeren i dag, at ar-
be]dsgruppen gar videre med at belyse det her,
s& den samme arbe]dsgruppe konklude1er det
hollandske forseg? - ‘

(Kort bemaerknmg).
Sophie Hastorp Andersen (S):

Det interessante ved ministerens indledende be-

meerkninger er jo netop hele ideen med;, at det -
hollandske forseg ikke er blevet evalueret end-
nu og ikke kan inddrages i debatten i dag, hvor-
efter man alligevel kommer med alenlange stati-
stiske sammenligninger om, hvor meget det vil-
le koste, hvis vi tog det hollandske og overforte
det fuldsteendig ukritisk til det danske osv.
Hvem var det s4? Hvor mange mennesker drejer
det sig om osv.? Det er jo ikke det, der er hum-
len, kan man sige, i den her debat i dag.
. Humlen i debatten i dag er jo, hvorvidt vi

- skal lave vores eget danske forseg. Men nar nu
man er inde omkring det hollandske forseg, vil
jeg 0gsd here om netop rapporten dér, der har
ligget klar siden januar. Begrundelsen for, at den
forst kommer nu, er der lige blevet spurgt om. -
Derfor vil jeg hellere here: Er det sddan, at man
tillader ekspertgruppen at fortseette, eller har
man teenkt sig at nedleegge denne, ligesom man
har nedlagt Narkotikar&det, fordi de méskei -
fremtiden havde teenkt 51g at sige én imod? Jeg
kunne ogsa godt teénke mig athere om procedu-
ren vedrerende ekspertgruppen i dag.

Er det en ny procedure fra sundhedsministe-
ren side, at man ferst indkalder pressen og der-
efter orienterer politikerne ved forst at lade rap-
porten indgé langt senere pé dagen, efter- at man
har glvet den til ]ournahsterne?

K1, 18.35

(Kort bemaerkrung)

Karen J. Klint (S): :
Det skal veere et meget kort og meget konkret
spergsmal for ministeren sagde tidligt i sin tale,
at nér man laver et forseg, er det jo med henblik

pé at lave en fast ordning. Jeg haber da, at vi sta-

- dig veek laver nogle sundhedsmaes51ge forseg,
og hvisde viser sig at veere en fiasko, s& lader vi
veere med at gore dem til faste ordninger.

(Kort bemaerkning).

Tove Videbaek (KRF): :
Sundhedsministeren var inde pa flere af de ar-.
gumenter, som ekspertgruppen er fremkommet
med i sin rapport, og den rapport er jo allerede i
medierne blevet kaldt bdde ligegyldig og forzel-
det, maske fordi den ikke siger det, som for-
slagsstillerne her ensker.

. Mener sundhedsministeren, at hovedveegten -
af eksperteries argumenter imod statsheroin
ville have veeret det mindste anderledes, hvis
eksperterne pa forhdnd havde haft mulighed for

_ at se den hollandske rapport? Her teenker jeg pa

argumenter, som at der stadig veek er store uud-
nyttede muligheder i de eksisterende behand-

lingstilbud i Danmark, at den eksisterende be- -
handlingsindsats mangler ressourcer, at heroin-

‘ordination kan medvirke til at skabe signalfor-

virring i indsatsen for at forebygge narkotika-
misbrug, at det kan veere sveert at fastholde af-
graeensningen af gruppen, osv. osv. Langt hoved-

- parten af de argumenter, som ekspertgruppen

kom med, ville, som jeg ser det, ikke have veeret
spor anderledes, hvis den havde set den hol- -
landske rapport.

Men hvad mener sundhedsmlmsteren om
det’

Indenngs— og sundhedsmlnlsteren (Lars Lokke
Rasmussen)
Jeg ma sige, at jeg 1kke helt praec1st kan gennem-
skue, hvilket formal man seger at forfelge her. -
“Jeg holder et indleeg, hvor jeg leegger tingene
op og siger, at vi ikke er dogmatiske, vi er for-
domsfrie; vi indgar i dreftelser pa baggrund af
saglighed . Og s& kommer hr. Villy Sevndal, der
jo &benbart selv mener; at det var et elegant ind-
leeg, der blev holdt — han setter standarden for
elegance - og insinuerer bade det ene og det an-
det. Det vil jeg gerne have mig frabedt.

Det er ogsé rettet til Socialdemokratiets ord- -
forer. Den ekspertgruppe er en ekspertgluppe,
der er nedsat af den tidligere regering med et
kommissorium, som var bredt, og som gik ud pa
at afdeekke indsatsen for de hardest belastede
stofmisbrugere med en deadhne, de1 hed ud-
gangen af 2001. :

Jeg skal nok lade veere med at gere mig pole-
miske overve]elser om, hvorfor den tldllgere re-
gering satte en s langmodig deadline, s& det
lige magede sig sadan, at det forst blev efter fol-
ketingsvalget. Eller om det i ovrigt har nogen
sammenhzeng med, at det jo historisk set, nar vi
har diskuteret dette forslag, har veeret en helt



3184

Onsdag den 13. marts 2002 (B 46)

enig socialdemokratisk gruppe, der har marke-
ret sig — og nu kan jeg forstd, at man er fritstillet.
Men det skal jeg slet ikke gore mig hverken ly-

stig eller polemisk over.

Jeg konstaterer bare, at der var en deadline,
og den har arbejdsgruppen segt at overholde.
Arbejdsgruppen holdt sit sidste mede i midten
afjanuar, og efter det tidspunkt er rapporten sa
blevet feerdiggjort. Formanden for ekspertgrup-
pen har, som det er kutyme, bedt om at fa et
mede med mig som, kan man sige, opdragsgi-
ver, selv om det ikke var mig, der kom med op-
draget, men altsd var ministeriet, der var og er
opdragsgiver. Det fandt vi den hurtigst mulige
kalendermeessige mulighed for, og jeg har s&
spurgt om, hvordan man fra ekspertgruppens -
side havde teenkt sig, at man ville offentliggere
denne rapport. Det har ekspertgruppen ved for-
manden selv sat sin egen deadline for, nemlig,
for at veere meget preecis, den 18. marts. Deter -
pa den baggrund, at vi, da vi blev opmaerksom-
me pa, at dette forslag kom pa i dag til ferste be-
handling, valgte —nu vi skal std og diskutere det
- at sperge til, om man kunne justere behandlin-
gen i salen her, sddan at det kunne passes med
den kadence, som ekspertgruppen havde lagt
for offentliggerelsen af arbejdet.

KL 18.40

Det er der sdan set ikke noget mystik i. Det
er ikke noget med, at ingen vil lytte til eksperter
eller noget som helst. Der er ikke nogen, der har
haft en skjult hand ind over det her eller noget
som helst, det vil jeg i den grad gerne have mig
frabedt.

Nar det hollandske forseg ikke er inddraget —
det er jo dog omtalt — heenger det jo sammen
med den deadline, der har veeret sat for ekspert-
gruppens arbejde. Det er som sagt ikke en dead-
line, jeg har sat, og jeg har i evrigt ikke pa hver-

ken den ene eller den anden, tredje, fjerde eller -

syvende made overhovedet pavirket det her ar-

bejde, og det feler jeg mig tusind procent sikker

pa vil kunne bekreeftes alle steder, hvor man vil-
le rette et sddant spergsmal hen. :

54 kunne vi nu ikke f4 en debat om det, det
handler om, nemlig hvad det er for en indsats, vi
skal yde og tilbyde de hérdest belastede narko-
maner og narkomaner i gvrigt i det her sam-
fund.

Lad os-nu lade veere med at st& og kaste
smuds pa det solide arbejde, som denne ekspert-
gruppe har gjort, og som deekker omréadet helt
bredt og langt ud over alene spergsmélet om he-
roin. Jeg er nemlig enig med fru Tove Videbeek i,

at en reekke af de reesonnementer og overvejel-
ser, der er gjort i rapporten, jo vil st fuldsteen-
dig uhildet, uanset om deadline for denne rap-
port blev forrykket 1 méned eller 2 eller 3. Den
gamle regering har sat en deadline, og folk er vel
ogsd interesseret i handling. Det er vel ikke sé-
dan, at vi skal sidde og vente p4, at hele verden
har udviklet alle mulige forseg, for vi forseger at
samle op og drage vores egne konklusioner.

Ma4 jeg sa ikke sige til fru Karen Klint, at det
ikke er min pastand, at forseg farer til noget per-
manent, det tager jeg sddan set fra ekspertgrup-
pen. Det er jo en af de konklusioner i ekspert-
gruppen, der er hundrede procent enighed om,
sédan leeser jeg redegerelsen, nemlig at man mé
gore sig klart, at hvis man gér ind i forsog med
dette, sa kan det ikke afgraenses til forsoget. Alt-
s4 skal vi, inden vi seetter forseget i veerk, have
gjort os nogle feerdige overvejelser om, hvordan
vi vil handtere det her permanent. Det er sddan
set meget, meget vigtigt. For der er jo forskel,
bade gkonomisk og pé anden vis, pé at sige: Ja-
men sa lad os lave et lille sadt forseg afgreenset
til en lille malgruppe mennesker med en lille
gkonomi og lad os s4 se effekterne af det og for-
holde os frit til, hvad der efterfelgende sker.

Men det er jo en af hovedkonklusionerne, at
forseget forer til det permanente, og det er ogséd
derfor, at det er relevant at gere sig nogle be-
tragtninger over, hvad det er for en gkonomi,
hvad det er for en ressourceindsats, der skal til
for at kunne handtere det her pa sigt i fuldskala.

Det er da i evrigt ogsé sadan, at jeg har hert
radioavisen her i dag fra Holland — det er s& det
eneste, jeg stetter mig til — hvor det syntes at
fremga, at den hollandske regering, jeg har kun
hert det i nyhederne, har bedt det hollandske
parlament om at udvide den forsegsgruppe, der
har veeret i Holland, til en mere permanent ord-
ning.

Men jeg appellerer sddan set bare til, at vi nu
diskuterer det her i god ro og orden. Jeg har ikke
andre motiver end at diskutere det her i god ro
og orden. Jeg har ikke noget motiv om - jeg har
heller ikke gjort det — at undertrykke nogen in-
formation, tveertimod. Jeg har sddan set en am-
bition om, at vi diskuterer det her pé et sagligt
grundlag, og det er derfor, jeg blot stilfeerdigt
gor opmerksom pé, at de hollandske argumen-
ter og resultater, som nu florerer som den store
sandhed og Det store dyr i Abenbaringen, altsa
baserer sig pa et helt andet saet overvejelser og
en helt anden mélgruppe end den, der var mal-
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gruppen for SF's beslutningsforslag, dengang
SF's beslutningsforslag blev formuleret..

. Hvis man skal forholde sig sagligt-til det, og
hvis der skal veere evidens bag det, vi ger, s& kan
det jo ikke nytte noget, at man seetter visdom-
mens spejl op, og s& lader man nogle andre kig-
. geind idet end dem, man egentlig havde teenkt
sig at gere noget for. Det er sddan set det, jeg
bare appellerer til: en god og en saglig debat om,
hvordan vi bedst giver danske narkomaner en
redningsplanke, en mulighed for at komme ud
af deres misbrug pé en siddan made, at de res-
sourcer, vi anvender, og som ikke er uendelige,
anvendes bedst muligt. »

: Kl. 18.45

(Kort bemaerkning).
Birthe Skaarup (DE):
Nu taler man sa meget om, at vi skal lave et for-
seg, og det skal gores permanent, og vi taler om,
hvad det koster osv. osv. Jeg vil godt here, hvad
ministeren mener om det menneskelige aspekt i
det her. Gar vi ind og laver forsgg med narko-
maner og giver dem leegeordineret heroin, s -
skal de pa afvaennmg igen. Er det menneskeligt
veerdigt?

En anden ting er ogsé at samfundet faktisk
hidtil har haft heroin stdende p3 listen over
ulovlige stoffer. Er det ikke beteenkeligt, at vi nu
gar ind og muligvis vedtager et forslag om fri
heroin? Vil det ikke kreaeve, at man skal ordinere
fri heroin til alt muligt? Vil det ikke kraeve, at be-
folkningen sd siger, at s& skal heroin altsd veere -
frit i dette land?

(Kort bemaerkning).

Sophie Haestorp Andersen (S): v

54 skulle alle andre borgere rende rundt og krae-
ve, at al mulig anden medicin ogsa gives fri, og
det er ikke en situation, jeg umiddelbart forestil-

ler mig, mé jeg desveerre kommentere fru Birthe

Skaarups udtalelse.

Der bliver sagt, at ministeren ikke har nogen
intentioner om at undertrykke nogen som helst
debat, og at der pa forhdnd var sat en deadline
for, hvorndr ekspertgruppen skulle komme, og
at Socialdemokratiets tidligere minister oven i
kebet skydes i skoene, at han ville have ventet til
efter et valg. Det synes jeg ogsa er en lidt plat
méde at debattere pa, nér nu vi skal snakke om
plathed og debatten.

Det er jo sidan, at der er kun én person, der
ved, hvornér der bliver udskrevet valg, og det er
statsministeren, og det her valg kunne sddan set

have ventet indtil marts méned. S8 at seette en
gruppe til at komme med et resultat i januar sy~
nes jeg méske ikke, at man kan tilskrive valg.

Men jeg vil gerne stadig vaek have svar pa
spergsmdlet vedrerende proceduren for presse-
meddelelsen og ekspertgruppen og om, hvor-
dan man kom med sine resultater. Er det en ny
procedure, at pressen skal meddeles, at nu kom-
mer ekspertgruppen med sine resultater, for po-
litikerne far besked? Er det den procedure, man
vil felge fremover pa sundhedsomradet? Det
kunne jeg godt teenke mig at vide.

Til sidst vil jeg bare tilfeje, at det sddan set er
kutyme, at Socialdemokeratiet er blevet stillet frit
i de her spergsmal. 54 der vil vi heller ikke sky-
des noget som helst i skoene.

(Kort bemzerkning).

Karen J. Klint (S): .
Noget tyder pa, at sundhedsministeren savner
en serviceoplysning om, hvorndr vi fik rappor-
ten, og hvem der havde adgang til pressemedet
i gr, men det kan jeg se, at han far hjeelp til nu.
Det var ellers ikke sa meget det, jeg gik herop for
at sige.

Men ministeren inviterer til en debat, som mi-
nisteren synes ikke skal vaere polemisk, og sa sy-
nes jeg faktisk, at ministeren selv giver anled- .
ning til - hvis ministeren ellers har tid til at hore
- at debatten bliver polemisk, og jeg synes ogsé
lige, jeg maske skal orientere ministeren om, at
det er mig, der er ordferer for Socialdemokrati-
et, uanset vi er flere, der stiller spargsmal. Vi har
nemlig et dbent demokrati i gruppen, s der er
andre end ordfereren, der kan stille spargsmal.

S& med hensyn til den polemiske debat, der
gar pd, hvordan Socialdemokratiet tidligere har
afleveret ordferertaler, der har jeg jo seren af at
have afleveret den ene af dem, sé jeg kan godt
huske det, og vi har faktisk altid haft den aben-
hed, at vi kunne se forskelligt pa noget af det
her. Hvis vi skal holde os til det lidt mere sjove
polemiske, si er det vel, at regeringsansvar bade
giver muligheder og begraensninger. 54 jeg glee-
der mig da til at here, hvordan Venstres gruppe
stiller sig i dag.

(Kort bemgaerkning).
Villy Sevndal (SF):
Ministeren opfordrer os til at gennemfere det
her i god ro og orden. Det er mit bestemte ind-
tryk, at det foregér i god ro og orden. -

Jeg insinuerede ikke noget som helst. Jeg stil-
lede et spergsmal, og jeg skal takke for svaret,
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nemlig at rapporten 13 klari midten af januar.
Det redegjorde ministeren for, at gruppen holdt
sit s1dste m:ade midt i januar méaned.:
K1 18.50

S4 kan man diskutere, om man synes, det er
nedvendigt, at der gér godt og vel to-méneder,
inden en sag sa kommer frem. Jeg troede egent-
lig, at regeringen havde sterre ambition med
hensyn til hastighed, men lad det nu ligge. Jeg -
vil stille et meget konkret spergsmal til ministe-
ren: Der har siddet en ekspertgruppe, der bliver
taget til indteegt for et bestemt-synspunkt i-rap-
porten, ikke? Ekspertgriippen har ikke haft mu-
lighed for at vurdere den hollandske rapport,
der vurderer de hollandske forsog.

Vil ministeren bede ekspertgruppen om at
komme med deres anbefaling pa baggrund af de
hollandske forseg? Ja eller nej? -

Indenrigs- og sundhedsmmlsteren (Lars Lokke
Rasmussen):

Jeg har bestemt ikke sagt noget om, at rapporten-
14 feerdig pé en besteint dato i januar. Jeg har
faktigk ikke nogen sikker viden om, praécis pa
hvilken dato rapporten 14 feerdig fra trykkeriet.
Jeg har sagt noget om, hvornr det sidste mede i
ekspertgruppen mig bekendt blev afholdt, og s&
har jeg refereret, hvad jeg gar ud fra er normal
praksis, selv om jeg ikke har stor erfaring i job-
bet, nemlig at nar der er et regering’sneds'a‘t ud-
valg, der gersit arbejde feerdigt, sa vender ud--
valget tilbage til opdragsg1veren for at forklare,
hvordan opgavenerlost. -

Jeg har haft et mede med formanden for ud—
valget. Jeg kan sl datoen efter, jeg husker det
ikke i hovedet, der er ikke noget fikumdik om-
kring det. Det er kalenderlagt sadan, at det pas-
sede begge parter. Jeg kan huske, at det blev af-
lyst den ene fredag, fordi der var snestorm, sé -
fandt vi en anden dato. Da var der et mede. Der
spurgte jeg til, hvad for nogle overvejelser eks-
pertgruppen selv-havde gjort. Ekspertgruppen
satte selv sin egen dato for, hvornér man ville of—
fentliggare det.-Sddan er det. - » :

Det er derfot, jeg bliver s& utrolig irriteret
over den der polemiske, anklagende imndertone,
som hr. Villy Sevndal bade i denne og i svrigt i
mange andre sammenhznge benytter sig af. Jeg
kan ikke preecis gennemskue, hvad formélet'er. -
Mit formal er alene at diskutere, hvordan vi me-
der de danske narkomaner med nogle ordentli-
ge behandlingstilbud. Jeg har intet andet formal
med mit virke her, sa alt det der polemiske: Pak
det ned! Det vil veere min anbefaling.

S& er der i pvrigt ikke nogen ekspertgruppe,
hvis hr. Villy Sgvndal vil lytte til min besvarelse
af det konkrete sporgsmal, der blev rejst, der bli-
ver taget til indtaegt for noget, de ikke skal tages
til indteegt for. Det fremgér meget klart af rede-
gorelsen, hvad det er for et grundlag, den rede-
gorelse hviler pd, og derfor er det jo ogsd &ben-
lyst, hvad det er for nogle anbefalinger, der gi-
ves, og pé hvilket grundlag de gives. Det erder
heller ikke noget hokuspokus ved. '

Sa er der sa i snitfladen p4, at udvalget har’
feerdiggjort sin rapport, kommet et erfarings-
grundlag fra et helt andet forseg med en helt an-
den videnskabelig afgreensning. Det er omtalt i
redeggrelsen, det er ikke vurderet i redegorel-
sen, og derfor er der jo heller ikke nogen i eks-
pertgruppen, der bliver taget til indteegt for nog-
le specifikke holdninger omkring det hollandske
forseg og den hollandske indfaldsvinkel til tin-
gene. Det er jo logisk. Det er jo logik.

Og det vi nu ger omkring det hollandske for-
sa@g, ef, at vi beder Sundhedsstyrelsen og Center
for Rusmiddelforskning om at se neermere pé
det. Jeg mener jo ikke, at dansk narkopolitik er
noget, der skal afgores, som om det var en ten-
niskamp. Jeg er sddan set ikke optaget af, om
stemmerne star 5-2 eller 4-3, eller om det star
uafgjort i tredje seet. Jeg er sddan set mere opta-
get af, hvilke reesonnementer og hvilke argu-
menter den redeger’else hviler pa."

Jeg forbeholder mig i evrigt friheden til, selv
om det skulle have stéet 5-2 den anden vej, sa al-
ligevel at have mine egne synspunkter Det, der
er det afggrende, er at gé ind og se pa: Hvad er
det for et reesonnement? Hvad er det for nogle
argumenter, der er bygget op? Hvad er det for
nogle smme punkter, man saetter fingéren pa? :

Gai man det, s& ma jeg altsa na den konklusi-
on, at der pa det foreliggende grundlag ikke er
sund fornuft i at abne op for heroinordination,
fordi der er en reekke andre veje, vi med fordel
forst kan spadsere ud ad.

Sa maé jeg sige til fru Sophie Heestorp Ander-
sen, og det ligger jo faktisk i forleengelse af det,
jeg har sagt til hr. Villy Sevndal, og det-er faktisk
meget eerligt: Jeg har ikke begreb skabt om,
hvordan det pressemtade, som ekspertgruppen -
afviklede i gar, blev afviklet. Jeg ved ikke en- - -
gang, hvor det fysisk blev afviklet. Jeg ved ikke
engang, hvornr det blev afviklet. Jeg ved ikke,
hvem der var indkaldt. Jeg ved ikke, hvornér
indkaldelserne er sendt ud. Jeg ved ikke, hvem
de er sendt ud til. Jeg ved ikke, hvem der deltog.
Jeg ved ikke preecis, hvad der blev sagt. Jeg
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overveerede det ikke selv. Jeg har i 1ngen viden
om det. ,
Kl 18 55
Hvis der rent proceduremae551gt er sket et el-
ler andet, som jeg ikke helt kan gennemskue
reekkevidden af, som ikke findes tilfredsstillen-
de, sa skal jeg pa alles vegne beklage det dybt.
Det vil aldrig ske igen. Vi vil tage alle mulige
skridt for at sikre, at det aldrig sker igen. . ,
Det er en garanti, jeg gerne vil afgive her fra
Folketingets talerstol. o
(Kort bemaerkning). -
Tove Videbaek (KRF)
Den danske ekspertgruppe udtaler, at hV1s man
* begynder et forseg med leegeordineret heroin i
Danmark, ber man indstille sig p4 en perma- -
nentgerelse af leegeordineret heroin. Ogsa i den
hollandske rapport indstiller forskerne til rege- -
ringen, at man ber permanentgere forseget af
hensyn til de narkomaner, der var involveret i
forseget, fordi de ellers ville fi det meget veerre.
~ Ministeren var ogsé inde p4, at i Holland var
der en helt anden malgruppe end den, som eksi-
sterer i SF's forslag. Kan sundhedsministeren be-
kreefte, at faktisk de allertungeste, de allersvage-
ste blandt narkomanerne, dem, som SF faktisk
ensker at inddrage i forseget i Danmark, slet
ikke kunne f4 lov til at veere med i Holland? -
-Man kan i den hollandske rapport se, at nar-
komaner, som havde alvorlige helbredsproble-
mer, psykosociale problemer, som havde aggres-
siv opfersel, som var gravide, som kreevede
mere end 150 ml metadon pr. dag, som ikke
kunne tale hollandsk, og som ikke var i meta-
donbehandling i forvejen, osv., osv., altsé dem,
- som vi ville kalde de allersvageste ogallertunge-
ste, de kunne slet ikke f& lov at vaere med.
Er det rigtigt? . :

Den fg. formand (Grete Schadts)

Fru Sophie Haestorp Andersen for en kort be-
maerknmg, og deter den tred]e og sidste i denne
omgang. :

(Kort bemaerknmg)

Sophie Hastorp Andersen (S) ‘ .

Sa vil jeg bare starte med at tilfeje til fru Tove Vi-
debaek, at det stadig veek er et dansk forsag, vi
taler om. Det er ikke at overfere det hollandske
til Danmark. Det er.at sammensette sit eget for-
sog og selv veelge ud, hvem man mener, der er -
de héardest belastede narkomaner, som skal veere
med i iens forseg.: ,

54 den sammenligning, som jeg for beskyldte
ministeren for, kunne man maske ogsa blive fri
for fra Kristeligt Folkepartis side.

Derudover siger ministeren, at han ikke
kendte til det pressemade, og sé vil jeg s& kort .
oplyse, at udefra kommende fuldsteendig blev -
neegtet adgang. Provede man at sende en med-
arbejder.derover, fik man at vide, at det var et
lukket arrangement. Sa sidan er det. S8 vil jeg -
ikke bore mereidet. .

- Men narnu debatten skal tages pa det saghge
grundlag osv., vil jeg godt here, hvordan det kan

- veere, at ministeren mener, at udsagnet fra tidli-

gere narkomaner, der-i dag er stoffri, om, at det
ikke kan veere rigtigt, at man ber give heroin til
nuveerende narkomaner for at fa dem ud af de-
res heroinmisbrug, tages til indteegt for at naegte
atlave et fors;ag i Danmark. Er.det ogsa den ma-
de, man ger p4 andre omrader inden for sund--
hedspolitikken, at man.sperger tldhgere patien-
ter om, hvordan de blev.behandlet, og lader de-
res udsagn std.som geeldende for, hvordan man
skal behandle andre pat1entgrupper7

(Kort bemaerkmng)

Villy Sevndal (SF):.

Jeg synes ogsa, ministerens facon er en smule ir-
riterende p& den made, at jeg har stor. 1espekt

for, at meend kan veere folsomme, men jeg synes

maske, ministeren er lidt overfelsom. Herregud!
Det jeg gjorde, var at kvittere for en oplysning
om en:dato, 0g sa stillede jeg et konkret spergs-
mal, som jeg i evrigt ikke fik svar p4, nemhg -
jeg-gentager:

Vil ministeren bede ekspertgruppen genvm—
dere konklusionerne pa baggrund af den hol-.
landske rapport? .

Nar deter ganske vaesenthgt er det jo, fordl
den eksper_tgruppe konsekvent bliver skubbet .
foran i ministerens argumentation, nar ministe-.
ren skal finde argumenter for sit stésted. Og s&
er-det vel vigtigt at vide, om den ekspertgruppe
ikke vil fa lov til at afslutte sit arbejde, for det.er.
jo'ikke en hvilken som helst rapport, der 11gger
Det er en rapport, der for ferste gang ikke giver
modstanderne af det her forsgg mulighed for at
sige, at der 1kke ligger et v1denskabehgt grund-
lag.

Jeg tror, alle anerkender, at der ligger. et solidt
videnskabeligt grundlag. .

Jeg synes, det er underhgt pseudo, hv1s den
debat ikke bliver inddraget ogsa af den ekspert-
gruppe, der'i gvrigt skubbes foran med et for-. -
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mal, som jeg synes er, at ministeren bruger dem
til at afvise forseget. -

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen):

Jeg har - eller havde, da jeg medte op her til de-
batten — den klare opfattelse, at det, vi skulle dis-
kutere, var det beslutningsforslag, som SF har
fremsat, og som gér ud pa i forhold til en mal-
gruppe, de hardest belastede, at lave forseg med
heroinordination.

Jeg kan bekreefte over for fru Tove Videbeek,
at det hollandske forsgg retter sig mod en helt
anden gruppe narkomaner, nemlig narkomaner,
der er stabiliseret i metadonbehandling. Det er
derfor — hvis jeg nu skal sige det meget sort-
hvidt — det hollandske forseg sddan set ikke har
nogen relevans i forhold til at vurdere, om det
forslag, som SF har stillet, er et godt forslag, for
maélgruppen i det hollandske forseg er en helt
anden. Derfor er det i forhold til at behandle be-
slutningsforslaget her - ellers er det ikke ligegyl-
digt - ikke sneevert set af interesse.

Nar der bliver talt om det solide videnskabe-
lige grundlag, kan man jo i en artikel i The Lan-
cet fra den 27. oktober 2001 leese lidt om, hvor-
dan de ansvarlige for det schweiziske forsog
selv forholder sig til, hvilke faktorer der har be-
tydning her: Er det den psykosociale indsats? Er
det heroinen? Eller hvad er det? Jeg citerer s fra
en i gvrigt uautoriseret dansk overseettelse, det
forbehold ma jeg tage:

»WHO-vurderingen af de forste 4 ar af det
schweiziske forseg med ordination af narkotika
fastslog, at de fremkomne resultater kunne skyl-
des behandlingsstoffet, den udstrakte psykoso-
ciale rddgivning og stette eller kombinationen af
disse. Vort studie var ikke i stand til at godtgere,
hvilke af disse faktorer — om nogen — der var ud-
slagsgivende for behandlingsresultatet. Yder-
mere kan vi ikke sige, om heroinunderstgttet be-
handling er mere effektiv og mere omkostnings-
effektiv end veltilrettelagt metadonvedligehol-
delsesbehandling.«

Jeg tager gerne fortsat denne her debat pd et
videnskabeligt grundlag.

Formanden:
Hr. Jergen Winther som ordferer.

Jorgen Winther (V):
Fru Karen Klint neevnte her fra talerstolen, at
hun gledede sig til at here, hvad Venstres folke-

KI1. 19.00

tingsgruppes holdning ville veere til det her for-
slag. Jeg tror egentlig, at jeg vil rebe det med det
samme, s der ikke er lang spaending.

Jeg kan sige, at Venstres folketingsgruppe
ikke kan stemme ja til det her forslag fra SF. Det
er dog sandsynligt, at der er enkelte medlem-~
mer, der muligvis til sidst vil stemme ja til det,
men Venstres folketingsgruppe siger helt klart
nej til forslaget fra SF. Sa er den speending ud-
lost, og s& haber jeg, at resten af debatten her i
dag vil koncentrere sig mere om holdningen til
narkomaner frem for procedurer, hvornér rap-
porter er offentliggjort osv. Det tror jeg vi alle
sammen er enige om.

Jeg vil forst sige noget godt om SF og SF's for-
slag. Det vil jeg godt gere, for det drejer sig om
behandlingsforseg til de hardest belastede nar-
komaner, og umiddelbart har jeg faktisk stor
sympati for den made, det er lagt frem pa, for
det er jo sdan, at mange af disse hardest bela-
stede narkomaner jo har et vanskeligt og ofte us-
selt og forfeerdeligt liv, og det, SF foresldr, er jo
kun et behandlingsforseg, s& umiddelbart lyder
det j jo, som om det er noget, man naesten kun
kan sige ja til.

Jeg vil ogsé sige, at der er nogle omrader,
hvor man kan se, at der er fordele. For det forste:
er det jo sadan, at der er omkring 25 pct. flere i
det hollandske forseg, hvor man bade far heroin
og metadon, som far det bedre, end i den anden
gruppe, hvor man kun far metadon.

En anden ting, som jeg ogsa vil erkende, er, at
jeg er sikker p4, at kriminaliteten vil falde, hvis
man giver mere heroin til dem, der ensker at fa
heroin.

Jeg er ogséa sikker p4, at der bliver et betydelig
mindre sidemisbrug. Man tager ikke nzer s& me-
get medicin, som man ellers ville gere, hvis man
far den heroin, som man ensker.

Det er de positive ting ved at give heroin til
de hardest belastede narkomaner.

De ting, der efter Venstres folketingsgruppes
overbevisning taler imod — og der synes jeg der
er mange ting — ez, som der ogsa er nogle, der
har veeret inde pé for, at hvis man ferst indferer
en forsegbehandling, ender det med at blive en
permanent ordning. Det er ekspertgruppen i ov-
rigt ogsa enig i, kan jeg se.

Kl 19.05

S kommer det allervasentligste problem, og
det er: Hvordan skal vi afgreense? Det hat hr.
Villy Sevndal og jeg diskuteret mange gange tid-
ligere, 0g jeg tror, vi er enige om, at det er en me-
get vanskelig opgave. Der er nogle, der mener,
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det maske kun er 200-300 narkomaner, andre
mener 900-1200 narkomaner osv., der skal tilby-
des heroinbehandling.

I Danmark er det jo sddan, at vi har omkring
14.000, maske 15.000 narkomaner. Det vil altsa

sige, at det er ganske, ganske f& procent, vi taler

om pa nuveerende tidspunkt. Men, vil jeg gerne
sige til hr. Sgvindal, hvis det er sddan, at man be-
gynder at give heroin, skal vi sige til 300-400, vil
der veere nogle af dem, der méske far det bedre,
men s erderjo en gruppe ved siden af, som
ikke far, og som sa pa det tidspunkt vil vaere den
hérdest belastede gruppe. Hvad s& med dem?
Der er det min formodning, at hvis man ferst
begynder at give heroin til nogle af dem, der er:
hérdest belastede og har det veerst, s& kommer
den anden gruppe, og sa siger man, at s& skal de
ogsé have det. Derfor er jeg bange for, at man
ender i en situation, hvor man skal til at begyn-
de at give heroin til rigtig mange narkomaner.
Det er den afgreensning, jeg synes er vanskelig,
Jeg kan desveerre se, at den gule lampe lyser -
nu, og derfor vil jeg sige, for at gere det klart:

Venstres folketingsgruppe kan ikke stotte forsla-

get, men vi kan godt se, at der er nogle gode,
sympatiske elementer i det, og lad os nu fa en
god og saglig debat om det her forslag.

(Kort bemeerkning).

Sophie Hastorp Andersen (S):

Tak for indslaget, skulle jeg til at sige, af hr. Jor-
gen Winther.

Det er flot, at der er stor sympat1 for, hvordan
det er lagt frem, og der blev neevnt en lang raek-
ke fordele. Der blev ogsa nizevnt det negative, og
det er frygten for, at et forsgg automatisk bliver
nedt til at blive en permanent ordning.

Til det vil jeg bare sperge hr. Jorgen Winther,
om det ikke er korrekt, at man i det hollandske
forseg rent faktisk tog heroinen veek fra nogle
narkomaner, efter at det viste sig, at de ikke fik
det bedre af det, og man tog det ogsa veek i en
periode for netop at preve at stoppe forseget
igen. Det viste sig, at det godt kunne lade sig
geore at stoppe forseget. Det er trods alt et
sporgsmal om etik, og i medicinske forsgg er det
vel sédan, at hvis nogen ikke far det bedre af en’
behandling, vil det da veere uetisk ikke at stoppe
behandlingen.

Sé selvfelgelig kan man da stoppe et forseg
med heroin, hvis man mener, at det er ved at
lobe af sporet eller ikke er til gavn for nogen. Vil
hr. Jorgen Winther ikke kommentere, at det fak—'
tisk var det, man ogsd g]orde i Holland?

(Kort bemaerkning).

Villy Sevndal (SF): - :

Jeg vil ogsé kvittere for et fredsommeligt indleeg
i god ro og orden og ogs4 for, at hr. Jergen
Winther gjorde opmeerksom pa de positive ting:
at narkomanerne far det bedre i Holland — det er
ubestrideligt, og det synes jeg var rart - at krimi-
naliteten falder, og at der er andre gevinster.

54 har hr. Jergen Winther to problemer. Det
ene er egentlig et lidt absurd problem, synes jeg.
Hvad nu hvis de f&r det bedre? sperger ht. Jor-
gen Winther, er vi s& ikke nedt til at glve endnu
flere det tilbud, der kan gere, at de ogsa vil fa
det bedre? Egentlig ma det behandlingsmaessigt
veere lidt underligt at sté i en situation, hvor
mankan gere noget, sa nogle fr det bedre, og at
det er et problem. Er det ikke underligt? Er det -
ikke i sig selv absurd, at man er nedt til at afvise
et forslag, fordi folk risikerer at fa det bedre af
det, og at det er et problem?

Jeg vil sé tilbyde, som jeg har tilbudt for, at
hvis afgreensningen er Venstres problem, s& lad
os sette 0s ned sammen og lave en betenkning
med en afgreensning, vi kan blive enige om. Det
her er et tilbud, det er et bragende godt tilbud.
Venstre kan fé lov til at seette hegn op i forhold -
til et forseg, der hvor Venstre vil; s& falder det
argument.

(Kort bemeerkning).

Joergen Winther (V): ‘
Forst til fru Sophie Heestorp Andersen: Det er
rigtigt, at der er nogle, som er stoppet, men jeg
vil gerne pointere, at er man forst startet med et
behandlingsforseg, er det klart, at langt den
storste gruppe vil fortseette med heroinen, for
man ved, hvor svaert det er for dem at holde
med heroin.

Sé til hr. Villy Sevndal: Jo, der er noget para-
doksalt i, at man kan sige, at nar de far det bed-
re, er man bange for det. Det er virkelig ogsé
nogle af de overve]elser, ]eg har haft for det er
sveert.-

Jeg vil bede hr. Villy ngndal —-nu kan jeg nok
ikke stille spergsmal her, men sa kan hr. Villy
Sevndal forhabentlig komme ind pa det i ordfe-
rertalen — prove at tage stilling til situationen:
Det bedste for disse narkomaner vil nok vaere, at
de far lov til at fa den dosis heroin hver dag, de
gerne vil, og s& hyppigt, de gerne vil. Det gaelder
vel samtlige 14.000 narkomaner

Kl 19:10

Derfor er mit spargsmal til hr. Villy Sevndal:

Hvorfor kommer SF sé ikke med det forslag,
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som nok ville gavne narkomanerne bedst? Der
far SF vel ogsé nogle etiske overvejelser, som
gor, at det kan man ikke sige ja til.

Men jeg er ikke i tvivl om, at der ville blive-
meget mindre kriminalitet, hvis vi gav fuld he-
roin til alle narkomaner, nar de enskede.det. Det
er jeg ikke i tvivl om. '

(Kort bemeerkning). -

Tove Videbak (KRF):

Nu var der en lille polemik omkring malgrup-.
per og afgreensninger osv., og der vil jeg da ger-
ne stille et sp@rgsmél til hr. Jergen Winther som
leege.

ISF's forslag star der, at deltagerne i forseiget
ikke m& veere under 18 ar. Jeg vil gerne sporge
hr. Jorgen Winther, om hr. Jorgen Winther har
medt nogen meget sveert ramte narkomaner, no-
gen meget svage narkomaner, nogen meget ud-
satte narkomaner, som har veeret igennem rigtig
mange behandlinger, og som man ma betragte
som ubehandlelige, pa 18 og 19 &r? '

(Kort bemeerkning). -

Villy Sevndal (SF): '

Igen synes jeg da, det positive ved at dlskutere
med hr. Jorgen Winther.er, at vi far en nuanceret
debat. Jeg tror, at alle, der er inde i det her omra-
de, anerkender, at der er massevis af etiske di-
lemmaer, som det ikke er s& enkelt lige at forhol-
de sig til. Det er jo rarere end den meget firkan-
tede debat, hvor nogle bare var skurke og nogle
var helte.

- Jeg synes alhgevel ogsé, man skal passe pa
med at veere s& konsekvent, at man ikke, med-, .
mindre man gar hele lm]en ud, kan drage nogen
som helst greenser. Jeg siger det som svar pd, at.
hr. Jergen Winther spurgte, om SF s ikke skulle
tage skridtet fuldt ud og sige, at alle 14.000 mis-
brugere skal have heroin. Det vil jeg advare -
imod...

Mit grundlaeggende syn i den her debat er, at
vi har mennesker, der lider uendelig meget
smerte. Hvis de led sd uendelig meget smerte og
arsagen til, de var kommet til det, ikke var, at de
var stofmlsbrugere, men at de led af en uhelbre-
delig sygdom, sa ville vi, uden at Folketinget
skulle seette graenser, give de mennesker morfin
- hv1s de havde cancer, eller hvis de havde en .
sveer ryglidelse, ikke sandt? Men nar det er mis-
brug, der har bragt ¢ dem i en situation af vold- -
som smerte og elenchghed er vi ikke i stand til
at hjeelpe. Det er jo situationen i en neddeskal.

Onsdag-den 13. marts 2002-(B 46)

Derfor er min mélgruppe den lille malgruppe og
ikke den store. :

(Kort bemeerkning). -
Karen J. Klint (S):
Det skal sddan set veere en lille appel om,.at vi
med debatten ikke giver nogle forkerte signaler
og heller ikke nogle signaler hableshed til nogle
af de-mennesker, der i dag er afheengige af hero-
in, for der er faktisk mulighed for at komme ud
af et heroinmisbrug i dag. Hvis man ikke kender
de mennesker, kan man jo tage ned i The Clean
House og mede nogle af dem, mennesker, der
maske endda med minimal hjeelp fra det offent-
lige har brudt deres heroinforlab,

]eg vil bare sperge, om Venstres ordf;arer ikke
ogsa kender den type mennesker..

(Kort bemeerkning).

Jorgen Winther (V): -

Til fru Karen Klint: Jo, det ger jeg udmaerket og
jeg har stor respekt for ham, der star for ledelsen
af The Clean House. Vi er mange, der har medt
ham. .

Til fru Tove Vldebaek Der. fmdes ogsa hardt
belastede narkomaner, som er under 18 dr; det er
Klart. Der er nogle, der starter meget, meget tid-
ligt i dag. Jeg vil dog sige, at der altid er mulig-
hed for, at de kan komme ud af heroinmisbru-
get, og at de kan behandles, det er jeg helt sikker

a . : - o ‘
Hr. Spvndal var inde pa det her med det eti-
ske dilemma. Nu har vi jo ikke megen tid, men
der er en ting, jeg godt lige vil fremhaeve som
yderst interessant ved den her hollandske rap-
port, og det er, at man nok kan sette spergs-

"malstegn ved, om deter heroinen, der hjeelper sa

meget, som vi tror, for én gruppe fér metadon og
en anden gruppe far metadon plus heroin, og
det, der undrer mig, er, at den gruppe, der far
metadon plus heroin, fér ekstra omsorg i form af
flere sygeple]ersketlmer, bedre lokaler og leenge-
re 4bningstid. Vi mangler en tredje gruppe, hvor
man kun havde de der kvalitetsforbedringer
med laengere &bningstid, bedre lokaler og lidt
mere aktive og lidt sedere sygeple]ersker, for er
det heroinen eller er det denne her psykosoc1a1e
omsorg, som’ Vlrkehg hjeelper. Det vil jeg gerne
have at Sundhedsstyrelsen ogsa kommer til at.
vurdere, s& det bliver mere nuanceret.

Det kan godt ske, at det ikke s& meget er hero-
inen, der hjelper.’ Teenk ogsé pé; at i metadon-
gruppen, som fik metadon for, er der alligevel
nogle og tredlve procent, der far det bedre, bare
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fordi de gér ind i forseget. Der er mange krypti-
ske ting idenne her store hollandske rapport,
som vi skal have understagt meget meget grun—
digt.

SN : " KL.19.15

Det 51dste, jeg 11ge vil sige, er, at hr. Spvndal -
og jeg har et feélles problem Hvad med afgreens-
ningen, hvis man skulle gé ind i-det her?.

Jeg har det som ministeren, jeg har ikke no- -
gen-religios holdning'til heroin. Kommer der
noglevirkelige undersegelser, der viser, at det
kan gavne, og at man maske kan komme ud-af
det pé et tidspunkt, $4 er Venstre klar til at skifte
holdmng til det her. Det er ikke sadan, at vi 31ger
nej til heroin i al fremtlcl : '

(Kort bemaerknmg) :

-Sophie Hastorp Andersen (S) o

Nu antyder hr. Jergen Winther, bl.a. p& bag—
grund af besog af narkomaner fra The Clean-
House, at det jo ogsé er tydeligt, at folk godt kan
komme ud af deres misbriig igen med 'smé mid-
ler. I Dagens Medicin star der, at blot 114 af 8.215
narkomaner blev stoffri i &t 2000. Bekymrer det
ikke hr ]ﬂrgen Wmther7 : : :

(Kort bemaerknmg)
Birthe Skaarup (DF):

Nu spurgte jeg tldhgere, hvis vi 1gangsaetter et -

forspg med heroin til denne her malgruppe
Hvad sker der med mennesket; nar det far hero-
in? Nu er hr. Jeigen Winther jo laege, og hvis vi-
begynder at tage heroin fra merinesker, der er
med i i dette forsgg, hvad sker der sé med dem7

(Kort bemaerknmg)
Lone Moller (S):

- Jeg vil gerne kraftigt appellere t11 maske spemelt'

hr. Jorgen Winther om, at vi ikke laver denne de-
bat om til »Laegens bord«. Det kan godt veere; at
hr. Jorgen Winther er leege, men det gor ikke for
mig, at hr. ]fargen Winther skulle veere saerlig
sagkyndig pa grund-af sin laegebaggrund Jeg'
synes; det er lidt forfaerdehgt at viskal lave det
om til »Laegens bord«, sa det V11 ]eg godt appel—
lere om at Vl 1kke ger.

Formanden: ) :
Jeg kunne maske i den forbindelse gore op-

maerksom pa det, alle ved, nemlig at der folger -
et udvalgsarbejde efter ftarsteb‘ehandlingen her:

Jeg synes etlig talt, at Folketinget er pé vej Iangt
ind i et egentligt udvalgsarbe]de, og det beder
jeg ordfererne lige overveje:

(Kort bemaerkning).

Villy Sevndal (SF):

Jeg synes, hr. Jergen Winther holdt et pr1nc1p1elt
vigtigt indleeg under de korte bemerkninger, -
som mé kommenteres: Venstre siger ikke nej til
heroin i al fremtid. Vi erikke principielt imod,
siger hr. Jorgen Winthet. Vi har nogle praktiske -
problemer, der bestér af afgreensning. Det synesi
jeg nok er vaesenthgt lige at f4 vendt.

“Er opgaven sa ikke, at vi seetter 0§ sammen og
laver en afgraensning, som ger, at Venstre er i
stand til at stette noget, som de ikke er princi-
pielt imod, som hr: Jergen Winther siger, som
gor, at de mennesker, der har misbruget som
problem, far det bedre, som ger, at kriminalite-
ten falder? Er det ikke mange gevinster at heste
ved at gere sig den intellektuelle umage i feelles-
skab at prove at lave den afgraensning, der gor,
at det her ikke bhver en ghdebane? Det er en in-
vitation. SE

Formanden: v :
Hr. Jérgen Winther, og derefter gér jeg Vldere i
ordfererraekken, uanset hvem der melder sig.

(Kort bemeerkning).
Jorgen Winther (V):

© 54 kan jeg neesten sige, hvad jeg har lyst t11 =

men det gor ]eg nu 1kl<e o

Formandeii: -

~ Detvilj Jeg ogsa staerkt advare imod. (Munter—

hed).”

Jm'gen Winther (V)

Jeg vil fortseette med svarene. :

Fru Skaarup var inde p4, at hvis man holder
op med heroinen, er der et problem. Det er klart,
at'sd far man abstmenssymptomer iret kraft1g
grad. :

Fru Sophie Heestorp Andersen er inde p4, at
der er 8.200 narkoinaner, hvoraf der kun var 114;
der kom ud af narkotikamisbruget. Jeg vil egent—
lig sige, at det vil jeg godt klgge lidt neermere p4,
for det tal pa 114 overrasker mig meget: Jeg er
bange for, at der er en eller anden regnefejl i det, -
men lad os nir $e neermere pa det. :

S angdende »Laegens bord«: Jeg har helt be— ‘
vidst forsegt at veere politiker her og har ikke"
provet at komme med nogen ekspertviden an- -
géende heroin og-alt muligt andet. Selvfelgelig
har jeg da beskaeftiget mig noget med det, men -
nér jeg star her og taler, er det Venstres folke-
tingsgruppes holdning, som jeg hele tiden forsg-
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ger at give udtryk for, for jeg vil gerne fortsatte
som sundhedsordferer, det er klart, og sa skal
man ikke komme med sine egne principielle
holdninger.

Men jeg synes, vi har haft en god og nuance-
ret debat, og jeg vil gerne kvittere over for hr.
Villy Sevndal. Vi skal diskutere det her noget-
mere. Lad os se, hvordan vi kan finde frem til
noget, men jeg vil gerne sige, at pd nuveerende
tidspunkt er Venstre ikke klar til at give et ja til
heroinforseg pa nogen som helst made.

KL 19.20

Vi har utrolig mange principielle overvejelser,
men jeg siger bare, at vi ikke har en religios
holdning til det. Det er ikke sidan, at vi siger, at
de neeste 10 &r, 20 &r vil vi altid sige nej. Kommer
der nogle nye, speendende undersegelser frem,
kan det da godt ske, at der er flere i Venstres
gruppe, der vil sige ja. Sddan er fremtiden, den
er umulig at sige noget om.

Karen J. Klint (S):

Selv om det er tredje gang, vinu dmfter for og
imod leegeordineret heroin til szerligt hérdt bela-
stede narkomaner, er dreftelsen og stillingtagen
til beslutningsforslaget fortsat fyldt med dilem-
maer.

Den socialdemokratiske gruppe vil gerne un-
derstrege, at al behandling af mennesker skal
ske i veerdighed og i respekt for det enkelte
menneske. Narkobehandling skal grundleeggen-
de gives ud fra denne veerdighedsbetragtning -
og ikke ud fra veerdier, der tager udgangspunkt
i andre hensyn sdsom hensynet til at fi narko-
manerne fjernet fra gadebilledet eller ud fra et
kriminalpreeventivt argument.

Vi er selvfolgelig ikke imod, at kriminaliteten
falder, nar narkomanerne fér et bedre liv, eller
imod, at de ikke fylder s& meget i gadebilledet,

hvis det reelt er fordi, de har andre valgmulighe-

der end gaden, og hvis det er tegn pa, at deres
livskvalitet er forbedret. Men afseettet for be-
handling skal veere ensket om at forbedre den
enkeltes levevilkar.

Tilbage til et par af de dllemmaer, der skiller
tilheengere og modstandere.

Et af tllhaengernes store dilemmaer er, at der
bliver ved at g tid, uden at vi far succes nok
med indsatsen over for denne meget udsatte
gruppe af narkomaner. Deres helbredstilstand
bliver dérligere og darligere bade fysisk og psy- ‘
kisk. De lever fortsat et liv med stor personlig
fornedrelse og ofte med prostitution og krimina-
litet som finansieringskilde til deres misbrug. De

der i en alt for ung alder. Det kan vi leese endnu
engang i den rapport, som vi har talt om i dag,
og det er ikke god og sjov leesning.

Et af dilemmaerne hos modstanderne er
spergsmalet, om vi har forsegt nok, og om vi
har gjort andet end det, vi plejer at gore, sd nar-
komanerne ser sig i stand til at modtage den
hjeelp og de behandlinger, der er. Har behand-
lingssystemet i tilstraekkelig grad brugt de i dag
eksisterende muligheder for at kombinere meta-
don med anden legal medicinsk behandling og
massiv social indsats? Sagt pd en mere direkte
made: Far de ordineret nok anden legal medicin
ved siden af metadonen, gives metadon i den
for den enkelte rette form og dosis, og er der reel
adgang til relevant social indsats?

Tilheengere og modstandere er sdledes enige
om, at der skal mere eller anden hjeelp til. Den
skal i hvert fald have en bedre gennemslagskraft
over for de hardest belastede narkomaner end
den, vi ser i dag. ‘

Der er ogsé enighed om, at det skal ske nu, og
at det skal ske, uanset om der er flertal for forseg
eller ej. 54 uanset om SF opnar flertal for beslut-
ningsforslag nr. 46 eller ej, skal vi herinde patage
os ansvar for mere behandling og mere sam-
mensat behandling for de narkomaner, der af
fagfolk ellers betragtes som behandlingsresi.-
stente.

Den socialdemokratiske gruppe rummer
bade tilheengere og modstandere af et dansk for-
seg med leegeordineret heroin. Gruppen gar nu
aktivt ind i det forestdende udvalgsarbejde, hvor
vi forventer tid til dreftelse bade af den nye dan-
ske rapport og af rapporten fra Holland om de-
res videnskabelige forseg. Jeg skal gentage, at vi
gnsker, at dreftelserne denne gang resulterer i
bedre livskvalitet for de mest udsatte narkoma-
ner.

Nar vi s& ndr til afstemn'mgen, hvis vi ndr til
den denne gang, sa stemmer Socialdemokrater-
ne ikke som en samlet gruppe, men vi har ikke
talt op endnu, hvor mange der gnsker at stemme
pa den ene eller den anden méde, for vi synes,
det er vigtigere at fa dreftet, hvordan vi kan sik-
re bedre livskvalitet for de mest udsatte narko-
maner, inden vi teeller, hvem der stemmer for el-
ler imod.

Birthe Skaarup (DF):

Endnu engang fremseetter SF forslaget om at
give leegeordineret heroin til hardt belastede
narkomaner. Og jeg ma sa sige, at vi i Dansk Fol-
keparti ikke har eendret opfattelse af sagen siden
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de foregdende behandlinger. Det er ikke blevet
mere sp1se11gt for os, ved at forslaget bliver gen-
fremsat igen.

KI.19.25

Vi synes som sagt, at det er et forkert signal at
sende til de unge og ogsé til narkomaner i al al-
mindelighed, for vi ger dem en bjernetjeneste
ved ikke at tillade, at de far en ordentlig social
behandling, ved at vi ikke gor en mélrettet ind-
sats for at f8 den sociale del med. Vi synes, at vi
lukker gjnene for nogle problemer, som vi som
sagt mener skal lgses pa en anderledes made.

Da metadonen blev indfert i 1960'erne, var
det pd samme praemisser som forslaget her,
nemlig for at hjeelpe de mest belastede stofmis-
brugere, og det er faktisk den mest benyttede -
behandlingsform i dag. Stort set alle narkoma-
ner kommer pa et eller andet tidspunkt i meta-
donbehandling, skal det s& ogsa ske med heroi-
nen?

Safremt vinu tillader det her forseg som led i
en ny behandling, er vi i Dansk Folkeparti over-
beviste om, at det vil lide samme skaebne, og at
udviklingen vil g4 i samme retning: at der sker
en tilgang af stofmisbrugerne, som vil forlange
gratis heroin. Som sagt igen et forkert signal til
de unge, for hvis blot narkomanernes misbrug
er tilstraekkeligt stort, er der &bnet op for stats-
heroin.

Det er jo faktisk det, henvendelsen fra Lands-
foreningen af Parerende til Stofmisbrugere s&
indtreengende beder om at vi har i erindring.
Forzeldrene beder om, at vi keemper imod et sa-
dan forseg, og de siger faktisk: Alle vores an-
strengelser for at f& vores bern vaek fra misbru-
get vil falde til jorden. Det er da klart, at de vil
have habet om, at de kan fa deres barn pé ret
kol, og det skal vi naturligvis lytte til, alt andet
vil veere absurd.

Safremt der nu skulle vise sig et flertal, hvad
jeg ikke tror, for SF's forslag, s& beveeger vi os ud
pa et skréplan, for vi mener, at der ingen vej til-
bage er, for, som jeg tidligere har sagt, et forseg
har det altid med at blive permanent.

Der slés til lyd for i forslaget, at kriminalite-
ten vil falde, men vi har ogsé& hert chefkriminal-
inspektor Per Larsen fra Kebenhavn udtale:
Nogle mener, at gevinsten er stor, men spergs-
malet er, om gevinsten er sé stor, som nogle tror.

Som sagt kan vi diskutere, om den narkopoli-
tik, som har vaeret fort, er sldet fejl. I Dansk Fol-
keparti mener vi som sagt, at vi skal satse langt
mere pa nedtrapning, satse langt mere pa af-

veenning og afgiftning samt forebyggelse og so-
cial stette, satse pa langsigtede strategier, langt

flere dognbehandlingssteder, skadestuer pé ga-
deplan, hjeelp med bolig osv.

Ikke mindst synes vi, at vi skal gare en stor
indsats og fa fat i narkobagmendene, sette ind
over for misbrug i feengslerne, f4 dem gjort stof-
fri, s& de ikke er udkleekningsanstalter for mis-
brugere.

Det er klart, at det er en vej, der forer til hel-
bredelse og til forebyggelse, vi skal ind pd. Vi er
ogsa Klar over, at det er en lang og besveerlig vej,
men vi tror pa i Dansk Folkeparti, at det er den
rigtige vej.

Vi er selvfelgelig dbne for at diskutere de rap-
porter i udvalget, som foreligger. Vi har lige faet
den danske rapport, der er lavet af disse syv eks-
perter, og vi har féet den hollandske pé engelsk,
0g jeg synes, at vi selviglgelig skal diskutere tin-
gene pd ordentlig vis, ligesom vi ger med alle
andre lovforslag, men malet skal vaere at gore
narkomaner stoffri, de skal ikke gores mere af-
heengige.

(Kort bemeerkning).

- Villy Sevndal (SF):

Jeg blev lidt overrasket over, at Dansk Folkepat-
tis ordferer sagde, at den sociale del skulle med.
Sandheden er, at Dansk Folkeparti ikke leverede
en krone, ikke en ere, ved finanslovforliget til
det her omrade. Jeg ved ikke, om Dansk Folke-
parti var faldet i sgvn eller man havde glemt det
eller man var bange for regeringen, eller hvad
det var. Der er ikke én ore afsat pé finansloven
til sociale formal til narkomaner, sddan er dét.
Derfor synes jeg, at det er lidt underligt at kunne
holde en i gvrigt flot tale om nedvendigheden af
den sociale indsats, nar man falder i dyb sevn,
nér tidspunktet er der.
K1.19.30

5S4 bare en enkelt ting om at tage patent p4,
hvad de pargrende mener. Jeg har faet et brev i
dag fra en dame, der mistede sin datter for 8 &r
siden. Hun fortzeller om, hvordan datteren stjal,
hun forteeller om, hvordan datteren trak pa Ve-
sterbro. Hun siger: Teenk, hvis vi dengang kun-.
ne have faet heroin, s kunne min datter have
faet et bare taleligt liv, og ikke mindst kunne
hendes to nu voksne bern have haft en god mor.

Jeg beder bare om, at ingen tager patent pa
sandheden i den her sag. Sandheden er ogsé, at
de parerende ser forskelligt pa det her.
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(Kort bemeerkning). (Kort bemeerkning).
Sophie Hastorp Andersen (S): Birthe Skaarup (DF):

Ja, det er smukt at here, hvordan fru Birthe
Skaarup holder den samme tale, som Dansk Fol~
keparti har holdt igen og igen og igen og sikkert
kunne have holdt i de sidste 30 &r, hvis ikke det
var, fordi partiet ikke var 30 &r gammelt — endnu
ihvert fald.

Det er smukt at here, at man satser meget pa

nedtrapning og social behandling, men hvor var.

Dansk Folkeparti, da der blev foresldet en be-
handlingsgaranti for narkomaner, som nu er
kommet med pa dette &rs satspulje? Det har
man ikke hert noget om.

Der bliver sagt, at det vil blive et skrdplan at
indfere et forseg. Men spergsmalet er: Er det liv,
som vi lader de folk leve i dag, ikke et skraplan?
Er det ifelge Dansk Folkeparti et veerdigt liv,
man lever, nar man er sa langt ude som narko-
man, at man til sidst star og fixer nede p&4 Maria
Kirkeplads?

Til sidst vil jeg sperge: Der blev ogsa snakket
meget om metadonbehandling i fru Birthe Skaa-
rups tale. Er det sédan, at man er s& bekymret
over den méde, det har udviklet sig p&d med me-
tadonbehandlingen, at Dansk Folkeparti méske
ikke engang ville have stottet, at der blev indfert
metadonbehandling i Danmark, hvis det var til
afstemning igen i dag?

(Kort bemeerkning).

Karen J. Klint (S):

Der er ingen, der kan veere uenig med fru Birthe
Skaarup i, at det handler om forebyggelse og
forebyggelse og at passe pa, at vi ikke som syste-
mer kommer til at producere - hvis man kan til-
lade sig at bruge det udiryk - nye narkomaner.

Der er den forskel p4 mange af de danske
narkomaner og si dem, vi leeser om i de uden-
landske forseg, at mange af vores unge menne-
sker har belastede opveekstforhold, og det er
ogsé her, vi skal seette ind.

Men det kan vi jo ikke gore med tilbagevir-
kende kraft. S& hvad er det, vi har af tilbud til de
hardest ramte, dem, som vi ikke kan give en ny
barndom, dem, som vi ikke kan give et ung-
domsliv, dem, der er s tidligt skadet, at dei dag
heenger fast i deres stofmisbrug?

Hvad er Dansk Folkepartls tilbud til denne

gruppe?

Hr. Villy Sevndal og fru Sophie Heaestorp Ander-
sen sagde, at Dansk Folkeparti ikke havde givet
en krone til narkomaner.

S4 vil jeg godt here, om hr. Villy Sgvndal og
fru Sophie Heestorp Andersen vil veere med til
at f& Dansk Folkeparti med i satspuljeforliget.
Der er givet en hel del penge. Vi er udelukket fra
satspuljeforliget. Jeg synes, det er deduretfeer-
digt. Hvorfor skulle vi som parti ikke have lov
tit at veere med i et satspuljeforlig?

Vi har selvfelgelig stemt for en finanslov, og
inde i den finanslov ligger der ogsd nogle penge
til narkobehandling, ud fra at det faktisk er am-
terne — hallo, det er faktisk amterne — der star for
behandhngstﬂbuddene

Ilebet af 3 &r er pengene til behandhngstﬂ—
bud steget med ca. 327 mio. kr. Jeg vil godt vide,
hvad vi har faet for de penge gennem de 3 &r og
ogsa under den gamle regering, selv om det er
amterne, der stér for behandlingstilbuddene, for
det er det faktisk.

Jeg har sagt, at vi godt vil veere med til at give
penge til en yderligere stotte til narkomaner, og
det mener jeg faktisk. Men fa os med i det her
satspuljeforlig, sa kan det jo godt veere, at vi
kunne fa noget at skulle have sagt.

Selvfelgelig skal narkomaner have et veerdigt
liv, og det er jo netop der, hvor vi peger pé nogle
omrader, hvor vi synes, at man skal ga ind og
hjeelpe dem. Nu har man nedlagt tilbuddene pé
Sundholm, hvor mange af narkomanerne kunne
komme ud og fa plejet deres sar, fa omsorg osv.
Jeg synes, det var en darlig idé at nedleegge det
behandlingstilbud derude.

Tiden er udlabet. Jeg har et par svar, hvis der

kommer flere sporgsmal.
Kl 19.35

(Kort bemeaerkning).

Villy Sevndal (SF):

Jeg vil egentlig bare gerne kvittere for tilstael-
sen, nemlig at Dansk Folkeparti ikke bidrager
med en krone til de udsatte grupper. Det var jo
rart at vide, fordi nogle gér rundt i den falske
tro, at Dansk Folkeparti er optaget af de her om-
réder. S& derfor tak for kvitteringen. Dansk Fol-
keparti bidrog ikke med en krone.

Sa sperger fru Birthe Skaarup: Kunne man
ikke tage Dansk Folkepart1 med i satspuljeforli-
get? Jo, det kunne man jo godt, men hvis Dansk
Folkeparti ogsd falder i sevn dér pé de afgeren-
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de punkter, sd nytter det jo ligesom ikke s& me-
get.

(Kort bemeerkning).

Sophie Haestorp Andersen (S):

Som sagt var det jo den samme tale som sidste
gang. ,

Der blev spurgt, hvorfor Dansk Folkeparti
ikke var med i satspuljen. Jamen der er da rige
muligheder for at stille eendringsforslag til fi-
nansloven. Hvor var Dansk Folkeparti henne?
Der er da ingen eendringsforslag, der giver eks-
tra penge til narkomanerne. '

S& siger man, at vi har givet penge til amter-
ne. Ja, som skal skeere ned pd det sociale omra-
de. Det er nok heller ikke en h&ndsreekning til en
bedre behandling af narkomaner.

Men som sagt blev denne tale ogsé holdt sid-
ste gang. Der sagde man ogs3, at man ville satse
mere pa nedtrapning, social behandling osv.,
men essensen er, at Dansk Folkeparti ikke er
kommet med et eneste forslag, siden debatten
var oppe sidste gang, om, hvordan behandling,
nedtrapning osv. skal blive bedre for Danmarks
mest udsatte mennesker.

(Kort bemeerkning).

Birthe Skaarup (DF):

Jeg gér ud fra, at Dansk Folkeparti stemmer for
den finanslov, der snart skal til afstemning, og
selvfelgelig er vi med til at give en krone til det
omrade. Men hvorom alting er, sa er Dansk Fol-
keparti ikke med der, hvor man har siddet og
uddelt penge til narkomaner samt til andre so-
ciale grupper. ,

Om det er den samme tale, jeg har holdt? Det
er de samme holdninger, jeg har, kan jeg sige til
fru Sophie Heestorp Andersen, nejagtig de sam-
me holdninger, og jeg er i den situation, at min
gruppe fuldsteendig stetter de holdninger, som
jeg her har givet udtryk for.

Med hensyn til at amterne skeerer ned pa de
sociale omréder: Jamen det er fin socialdemo-
kratisk politik. Man gér ud og siger, at der bliver
skaret ned pé det sociale omréde. Det er op til
amterne at bestemme, hvordan de vil prioritere

deres penge. Jeg har set de leeserindleeg, der har-

veeret rundtomkring i landets presse om, at man
vil skeere pa det sociale omrdde. Ja, man kunne
ogsé skeere andre steder. Det er et prioriterings-
spergsmal.

Formanden:
Hr. Ole Stavad har bedt om ordet.

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Jeg forstar godt formanden, men der siges
usandheder i den sterrelsesorden, som vi lige
har hert fra fru Birthe Skaarup, der har indgéet
et forlig med regeringen, som indebeerer, at re- .
geringen har skrevet ud til amterne og bedt dem
om at skeere ned og specielt i brevet har papeget,
at det omrade, der er vokset mest, er det sociale
omrade, og sd mener fru Birthe Skaarup, at det
er socialdemokraterne ude i amterne.

Nej, socialdemokraterne ude i amterne og i
ovrigt ogs folk dér, hvor der sidder Venstre-
amtsborgmestre, har veeret optaget af, at de her
problemer blev last. :

Men fru Birthe Skaarup har sammen med re-
geringen indgdet en finanslovaftale, som inde-
beerer, at der skal skaeres ned, og man har speci-
fikt i brevet ud til amterne skrevet, at det er det
sociale omrade, der er vokset mest og for meget.

(Kort bemaerkning).
Birthe Skaarup (DF): _
Nu er det jo sédan, at det, amterne har fiet be-
sked p4, er, at de skal holde niveauet. Det er jo
det, de har faet besked pé. Jeg har siddet i et
amtsréd i 12 &r, og jeg ved udmeerket, hvad det
handler om. Jeg ved ogsa udmeerket, hvad det
handler om, nér man giver narkomaner tilbud, -
hvor det ligger, og hvad man ofrer af penge.

Man kunne jo gé ind og se p4, om de penge,
man ofrer p& narkomanerne til behandlingstil- -
bud osv.,, er rigtigt anvendt. Der er ikke blevet
sagt, at der skulle skeeres ned pa det sociale om-
réde. Der er blevet sagt, at man skulle holde en
ramme, sdledes som ogsa den tidligere regering
har pabudt amterne at gore. ‘

KI. 19.40

Formanden:

Hr. Jens Rohde for en kort bemeaerkning. Jeg kan
here, vier pd vej ind i en finanspolitisk debat, og
derfor stopper det her meget hurtigt, kan jeg lige
sige.

(Kort bemeerkning).
Jens Rohde (V):
S& skal jeg skynde mig. Jeg vil bare bede fru Bir- -
the Skaarup om at bekreefte, at det, der jo rent
faktisk er sket, er, at den tidligere regering ind-
gik en aftale med Amitsradsforeningen. Den af-
tale har vi jo selvfelgelig ment skullet overhol-
des, og det har ikke noget med finansloven at
gore.
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Men Amtsradsforeningen med bl.a. socialde-
mokraten Bent Hansen i spidsen har selv veeret
med til at skrive ud til amterne, at denne aftale
skal holdes. Det er det, der er sandheden, mé jeg
sige til hr. Ole Stavad, s& han skal lade veere med
at std heroppe og tale om, hvem der taler
usandt, og hvem der ikke taler usandt.

(Kort bemaerkning).
Karen J. Klint (S):
Det er sa et sporgsmél lidt mere tilbage i selve
debatten, for der faldt en bemaerkning fra fru
Birthe Skaarup om nedleggelse af behandlin-
gerne pa Sundholm. Der vil jeg gerne sporge fru
Birthe Skaarup, om jeg ikke husker rigtigt, nar
Kebenhavns Kommune netop sendrede pé no-
get af behandlingen ud fra et veerdighedskriteri-
um om, at der var nogle andre forhold, som
skulle veere opfyldte, og at man ogsé i dag selv
som meget sveert fysisk skadet narkoman kan f&
hjeelp enten pa skadestuer eller i de erstatnings-
tilbud, som Kebenhavns Kommune har lavet, el-
ler af sygeplejer pa hjul eller af andre.

Er det ikke er korrekt, at der findes mulighe-
der i dag ogsa i hovedstadsomradet?

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Jamen jeg forstar godt, at Dansk Folkepartis ord-
forer gerne vil tale om noget andet.

Det, vi diskuterer her, uanset hvad hr. Jens
Rohde eller andre siger, er jo rimeligt enkelt at
dokumentere. Det brev, der gik ud, var ikke un-
derskrevet af Bent Hansen. Det var underskre-
vet fra Amisradsforeningen af Kresten Philip-
sen, og Kresten Philipsen gav i gvrigt udtryk for,
at det var med et betydeligt ubehag, han deltog i
det.

I det brev er det sociale omréade specifikt
nsevnt som et omrade, der er vokset for meget,
og dermed ogsd signalet om, at der, hvor amter-
ne ber skeere, er i det sociale omréade, og det er
lige sa specifikt neevnt, at man ikke ber skaere pé
sygehusomradet, men i det, der er vokset mest.

Derfor har man ikke givet amterne mange
valgmuligheder. Derfor har vi desvarre set, at
der er en reekke amter, der har veeret nedt til —
imod deres eget enske og vilje — at foretage be-
skeering af det sociale omrade. Det er det, fru
Birthe Skaarup og Dansk Folkeparti stetter.

(Kort bemaerkning).

Birthe Skaarup (DF):

Nej, ma jeg sige til hr. Ole Stavad, det er op til
amterne at bestemme, hvor de vil skeere. Det er
op til amterne, bare de holder den ramme. Det
er fint. Jeg ved godt, Socialdemokraterne har
udlagt det sddan, at der skal skaeres pa det socia-
le omrade. Det er rigtig nok, at de sociale udgif-
ter er vokset, men derfor er det da ikke ensbety-
dende med, at man behgver at skeere pa det so-
ciale omrade.

S& ma jeg give hr. Jens Rohde ret og bekreefte,
at selvfelgelig er det den aftale, man har lavet
med Amtsradsforeningen.

Det, fru Karen Klint siger om Sundholm og
de erstatningstilbud, der er etableret efter ned-
leeggelse af Sundholm, er da fuldsteendig rigtigt.
Jeg ved blot, at de narkomaner, som vi ogsa taler
om her i dag, var utrolig glade for Sundholm,
netop fordi de regnede det for et sted, der nze-
sten var deres hjem, nar de var ude i de proble-
mer, som de var — dybe sar, bylder osv. — ogsa
fordi der var et personale, der faktisk forstod,
hvad det handlede om. Det kan godt veere, der
ogsa er det i de nye tilbud, men jeg var lidt aer-
gerlig over, at man nedlagde behandlingstilbud-
det pa Sundholm.

Formanden:
Ja tak. S& er det fru Gitte Seeberg som ordferer.

Gitte Seeberg (KF):
Jeg havde faktisk gleedet mig meget til den her
debat. Det er jo en debat, vi efterhdnden har haft
mange gange for, men jeg synes, den har udvik-
let sig til noget af en farce.

Jeg vil indlede med at sige, at jeg synes, at det
er udtryk for det ultimative hykleri fra Socialde-

" mokratiets side at komme her og beskylde Ven-

stre og for den sags skyld ogsa Dansk Folkeparti
for, at der ikke er sket noget inden for narkobe-
handlingen, for det er jo imod sandheden.
K1. 19.45

Faktisk er det jo sddan, at det er et bredt fler-
tal her i Folketinget, nemlig satspuljepartierne,
som ved feelles indsats har sikret, at der er blevet
tilfort s mange egede bevillinger til omradet,
som tilfeeldet er. Sa jeg synes ikke, der er nogen
grund til at kritisere nogen pa det her omrade.
Jeg synes faktisk, at vi har grund til at veere stol-
te af, at vi har leveret en s stor feelles indsats, og
jeg synes, det er pinligt at pukke pa Dansk Fol-
keparti for, at de ikke er med i satspuljeforliget.
Det er jo ikke deres skyld.
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‘Men sd vil jeg gé over til sagen her og disku-
tere selve emnet.

Det Konservative Folkeparti har ikke skiftet
holdning. Vi mener fortsat, at det er den helt for-
kerte vej at ga ved at udlevere heroin til selv de
mest belastede narkomaner. Vi mener ligesom
andre ordferere, andre partier, at forslaget rejser
en reekke etiske, menneskelige og praktiske pro-
blemer, og endelig at det jo ikke laser narkoma-
nernes problemer og er en vej til en stoffri tilvee-
relse.

Problemerne er i mine gjne mange.

Vil det veere rigtigt at behandle narkomanen
med et stof, som er selve &rsagen til narkoma-
nens forfeerdelige liv? Skal staten agere pusher?
Hvordan skal vi kunne forsvare vores forbuds-
politik, hvad angar euforiserende stoffer, hvis
det legalt gives til nogle, men er forbudt for an-
dre? Er det ikke et forkert signal at sende til
unge mennesker og ogsa til mennesker, der i
dag er narkomaner? Vil de, som i dag er narko-
maner og maske har veeret det en tid, bestraebe
sig pa at komme ud af stofmisbruget, hvis der er
udsigt til, at man kan komme med i ordningen?

Med andre ord: Jeg synes, at forslaget rejser
mange problemer.

Forslaget er alene et forseg 1ettet mod de hal-
dest belastede narkomaner, og nar man ser de
ynkelige skeebner, kan jeg ogsa godt forsta, at
mange teenker, at man kan give dem et bedre liv.
Det ensker vi alle, og det ved jeg ogsé at SF en-
sker. Nogle ville jo formentlig fa et bedre liv ved
at fd heroinen, men jeg mener bare ikke, at det er
den rigtige made at lgse problemerne pé.

Jeg tror heller ikke p&, at man kan lese proble-
merne ved, at nogle mennesker skal have et liv
pa varig heroin, selv om, som jeg sagde for, det.
maske umiddelbart kan synes som lesningen for
en lille gruppe. Og som bade Venstres ordferer
og ogsé hr. Villy Sevndal har veeret inde pa:
Hvordan skal en sddan gruppe afgreenses?
Hvordan sikrer man, at der ikke er flere og flere,
der kommer ind i ordningen?

Jeg horer heller ikke til dem, der tror pa, at
forsegene vil blive midlertidige. For et forseg er
nemlig demt til at blive en succes for dem, der
kommer ind i forspget, men jeg tror bare ikke, at
de s far muligheden for at komme ud af det
igen. Jeg tror ogsd, det vil fore til, at en sterre og
storre gruppe pé sigt vil komme ind under ord-
ningern.

Og da synes jeg, at vi skal drage nytte af de
erfaringer, vi har vedrerende metadonbehand-
lingen, som vi nu har kendt i over 20 &r. Man

kan altid diskutere, om det har vaeret en succes
eller det ikke har veeret en succes, men konstate-
res kan det i al fald, at flere og flere er kommet i
metadonbehandling.

Vistar i Det Konservative Folkeparti sammen
om denne holdning. Vi vil stemme ens i salen. Vi
menet, at der kun er én vej frem, og den vej hed-
der ordentlig behandling. Der synes jeg faktisk,
som jeg startede med at sige, at vi har gjort-utro-
lig meget, og senest i forbindelse med det sidste
satspuljeforlig blev der indfert en behandlings-
garanti for narkomanerne, og det ma man jo
ogsa sige virkelig er et skndt iden rigtige ret-
ning.

Jeg tror lige, jeg kan na at kommentere noget
af det, der ogsé er blevet omtalt, nemlig krimi-
naliteten. Der skulle veere mange gode grunde
til at g& ind i forseget, er der jo flere, der har
sagt, blandt dem er kriminaliteten.

Det argument vil jeg, selv om jeg godt kan se
fordelen i det, advare mod at man bruger, for jeg
mener, at med det ar, gument som skal baere for-
slaget her igennem, ma den logiske konsekvens
veere, at det ikke kun skal vaere et forseg for en
afgreenset gruppe, men ma omfatte en meget,
meget stor gruppe, og det er noget, vi under in-
gen omsteendigheder kan stotte.

Men som sagt geelder det, set med mine gjne,
om at fastholde den kurs, vi hidtil har holdt:
fastholde forbudspolitikken, og pé den bag-
grund afviser vi SF's beslutningsforslag, selv om
jeg godt ved, at intentionerne bag forslaget er
gode nok.

© KI.19.50

(Kort bemeerkning).

Karen J. Klint (S):

Jeg vil gerne pé Socialdemokratiets vegne kvit-
tere fru Gitte Seeberg for at sige, at der faktisk er
sket meget de senere r, og at der ogsa er sket
nogle forbedringer, som vi alle sammen kan se,
og som man ogsa i fagkredse respekterer er sket.
Der er sket megen fornyelse og udvikling, og
det er ogsa det, det handler om.

Jeg vil gerne sperge fru Gitte Seeberg i forbm—
delse med, at metadonbehandling bliver neevnt:
Ser den konservative gruppe s& nogle nye veje i
sammenseetningen af metadonbehandling? Der
er jo ogsa forseg med det. Ser man nogle nye
veje enten i indtagelsesformen eller i kombinati-
onsformen i sammenligning med andre forhold?
For det er jo ogsa interessant at f med i debat-
ten: Hvilke andre veje er der for at hjeelpe den
hardest ramte gruppe?
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(Kort bemeerkning). -

Sophie Haestorp Andersen (5):

Jeg vil godst tillade mig at kommentere fru Gitte
Seebergs tale lidt.

Spergsmalet om behandlingsgaranti ser vi
ogsa i Socialdemokratiet som yderst positivt, et
rigtigt skridt i den rigtige retning kvantitativt
set, forstaet pa den made, at det sikrer mere be-
handling til flere mennesker. Men det, vi debat-
terer i dag, er jo et forseg med heroin, og det er —
i hvert fald i mine gjne — et spergsmél om et til-
bud, der kvalitativt kan sikre, at flere folk kan
komme i behandling. '

Nar det bliver sagt fra fru Gitte Seebergs side,
at det er et problem, at man ger heroin legalt for
nogle, men gor det forbudt for andre, vil mit
sporgsmal veere: Jamen er det ikke ogsa det, vi

gor i dag, nér vi sikrer os, at der er receptpligtig -

medicin, at nogle folk kan fa udleveret medicin
pabaggrund af, hvad leegen har udskrevet pa en
receptblok, og andre kan ikke? Det er vel ogsa,
at noget er legalt for nogle og ikke for andre.

Nar det bliver sagt, at losningen ikke er at
give folk varig heroin, ja, s& lyder det, som om
der er tale om en gruppe, der blot kan reintegre-
res. Men er spergsmalet ikke, om de folk, der
bliver talt om i dag, de mest belastede narkoma-
ner, i virkeligheden er en gruppe, der aldrig no-
gen sinde har veeret integreret i det danske sam-
fund fer?

(Kort bemaerkning).

Gitte Seeberg (KF):

Fru Karen J. Klint sperger om metadonbehand-
ling og sammenseetningen af metadonbehand-
ling. Det kan godt vaere, hvis man skulle have
taget denne her diskussion for mange ar siden,
at man havde valgt en anden losning, men jeg
synes bare, at man skal tage udgangspunkt i det,
vi har i dag, nemlig at vi bruger metadonbe-
handling i behandlingssystemet, og sddan er
det.

Der er jo nogle forsgg i gang, bl.a. at man kan
injicere metadonen. Jeg vil sige — men jeg kan jo
kun tale fra hjertet — at dybest set bryder jeg mig
ikke om det, men jeg vil godt veere med til, at vi
prever det og sa ser, ligesom ogsé ministeren var
inde pa, om det kan skabe nogle positive resul-
tater. Og det er jo ogsa sddan det er gaet.

Sa kvitterer fru Sophie Heestorp Andersen for
behandlingsgarantien, og at man i Socialdemo-
kratiet er glade for det. Og det er jo ogsa godt,

for Socialdemokratiet er jo ogsa aftalepart i sa-
gen, sa det vil jeg da selvfelgelig gleede mig
over.

Jeg synes, at det er en lidt besynderlig sam-
menligning at sammenligne almindelig medicin
med heroin. Receptpligtig medicin er jo noget,
man giver til syge mennesker, heroin er et nar-
kotikum, og der er meget stor forskel.

I det hele taget understreger debatten jo, hvor
vanskeligt det er. Vi mener ikke, som jeg ogsa
sagde i min ordferertale, ogsa ud fra en etisk
synsvinkel, at det er den rigtige méde, altsa at
give folk heroin som behandling, for vi mener
ikke, at heroin er behandling, men at det er ved-
ligeholdelse.

Man kan ogsa stille sig selv det spargsmal,
om det er det offentlige, staten, der skal serge
for, at narkomanen fér suset. Jeg synes faktisk, at
vi har mange tilbud i systemet, i hvert fald man-
ge flere nu, end vi nogen sinde har haft.

(Kort bemeerkning).

Sophie Heestorp Andersen (S):

Nu siger fru Gitte Seeberg, at medicin er noget,
man giver til syge mennesker, og sddan ligger
det ikke med heroin. Men hvis du tager den
geengse alkoholbehandling ...

Formanden:
Hvis man tager.

Sophie Haestorp Andersen (S):
... hvis man tager den geengse alkoholbehand-
ling, er en af hovedsaetningerne jo netop, at folk
anerkender, at alkoholisme er en sygdom, og
derfor er man ikke selv ude om, at man er blevet
syg, og derfor kan man indga i en behandling
for at komme ud af det igen og leve med sin syg-
dom.
KL 19.55

Vil fru Gitte Seeberg ikke give mig ret i, at det
at veere narkoman i virkeligheden ogsa er en
sygdom, og at man i langt hajere grad ber be-
tragte narkomaner som syge mennesker, der har
brug for medicin og hjeelp til at komme ud af de-
res sygdom igen? Og kunne man ikke pa den
baggrund ogsé sige: Om stoffet er heroin, eller
om stoffet er morfin, er jo i virkeligheden en tek-
nisk detalje om, hvor langt ude stoffet er udvun-
det? Morfin er jo et ganske almindeligt leege-
middel, man bruger pa danske sygehuse til syge
patienter.
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(Kort bemeerkning).

Gitte Seeberg (KF):

Selv om det er ved at vzere sent, kan man vzre
teet pd at forfalde til platheder, nér spergsmalet
bliver stillet pd den made. Men lad mig s, selv
om jeg ikke burde, gare det alligevel: Sammen-
ligningen erjo s hypplgt blevet draget om, at .
man jo heller ikke g1ve1 alkoholikeren snaps for
at kurere ham.

Selvfelgelig er narkomaner i vidt omfang
syge mennesker, men vi har ogsa behandlings-
tilbud til dem. Vi har bl.a. metadon som behand-
lingstilbud, men vi er bare ikke parate til at tage
det skridt, som siger, at heroin, som er det stof,
der har gdelagt narkomanernes liv, ogsé skal
indga som en del af behandlingen. Det er vi sim-
pelt hen ikke parate til.

Jeg vil ikke udelukke, at vi pa et senere tids-
punkt om nogle &r kan diskutere det - jeg ved,
at SF under alle omsteendigheder, det er jeg helt
sikker p4, vil fremszette forslaget igen, sa vi
kommer til at diskutere det. Men jeg synes fak-
tisk, at hele spargsmalet her kreever en grundig
debat, og jeg kan i hvert fald sige, at pd nuvee-
rende tidspunkt er vi overhovedet ikke parate til
at gd ind i den diskussion, og det er ud fra en
etisk synsvinkel.

Til fru Sophie Heestorp Andel sen: Vi kommer
det ikke naermere.

Formanden: ‘
Hr. Naser Khader som ordferer.

Naser Khader (RV):

Lad mig starte med at sige, at der er forskellige
holdninger til det her spergsmal i Det Radikale
Venstre. Medlemmerne er derfor frit stillede. Jeg
vil seette min lid til, at det kommende udvalgs-
arbejde vil afklare nogle af de forbehold, som

" den radikale gruppe har i denne sammenheeng.
Personlig gér jeg ind for forslaget. -

I forhold til de tidligere gange, hvor Folketin-
get har diskuteret en legalisering af leegeordine-
ret heroin, er vi i mellemtiden blevet preesente-
ret for en hollandsk undersegelse, der ikke bare
er entydigt positiv i sine resultater, den er ogsa
gennemfert med en videnskabelig saglighed,
der gor den meget sveer at forklejne. For i mod-
seetning til underspgelsen fra Schweiz har man i
Holland gjort brug af en sammenlignende kon-
trolgruppe.

Konklusionen pa den hollandske: unde1szge1—
se er ikke til at tage fejl af: de narkomaner, der
tilbydes leegeordineret heroin, oplever en klar -

forbedring i deres psykiske og fysiske tilstand.
De far bedre sociale forhold, mange er kommet i
arbejde, og kriminaliteten er steerkt reduceret.

Det, jeg personlig heefter mig ved, er specielt
de helt konkrete sundhedsmeessige aspekter af
sagen, at deres psykiske og fysiske situation for-
bedres markant. P4 den baggrund vil det efter
min mening virke forstokket ikke at sztte et lig-
nende forspg i gang herhjemme. S8 leenge der
foreligger et alternativt omsorgstilbud til de
mennesker, som nu i den mest konkrete forstand
ligger og der i rendestene, synes jeg, det er
uetisk ikke at skabe en tilsvarende forsegsord-
ning.

-Og vi taler om en f01 segsordning, et forseg,
der ikke skal suspendere al anden behandling.
Det skal veere et bade-og, ikke et enten-eller. Lae-
geordineret heroin skal ikke sté alene, og det

skal hverken erstatte eller medfare en nedpriori-

tering af andre forebyggende tiltag og behand-
lingstilbud.

Vi skal stadig opruste den psykosociale ind-
sats. At tilbyde leegeordineret heroin er derfor

‘ikke en falliterkleering, men derimod et tilbud til

de narkomaner vi lige nu ikke n&r. Hvordan vi
sé& definerer, hvem der er de hardest belastede
narkomaner, mé vi diskutere i samrad med de
mennesker, som i forvejen har kontakt med de
pégeeldende narkomaner. Som gadesygeplejer-
ske Ninna Briinés fra Projekt Udenfor udtalte til
Information den 23. februar i &r: :
KL. 20.00

»Det« — altsd udveelgelsen — »skal ske ud fra
en sober og professionel laegelig vurdering. Men
nér du stdr pa gaden, sd er du slet ikke i tvivl
om, hvem det er.«

Jeg heefter mig ved, at bade Den Danske Lee-
geforening, Narkotikarddet og Projekt Udenfor
gar ind for en forsegsordning. Leegeforeningen
gar ind for forslaget bl.a. med den begrundelse,
at vi mé eendre fokus fra stoffrihed til skadesre-
duktion.

Jeg mener stadig, at malet er at gore alle nar-
komaner stoffrie, men den hollandske underse-
gelse viste faktisk ogsd, at narkomanerne godt
kan blive stoffrie af heroinbehandling. _

Umiddelbart er jeg derfor ikke overbevist om
det skreekscenarie, der ofte fremheeves, at vi.vil
fa en gruppe narkomaner, der skal vaere pa stats-
heroin resten af deres dage. Men vi mé erkende,
at der ikke kun er én vej at gé. For nogle narko-
maner vil stoffri behandhng vaere en vej mod
stoffrihed, for andre m& vi med de heje danske
dedstal in mente acceptere, at de nuveerende be-
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handlingstilbud ikke har lest deres problemer.
For dem kan dette forslag muligvis veere en vej
frem.

Men vi mangler klarhed over, hvilke kriterier
der skal kvalificere til behandling. Jeg stiller mig
skeptisk over for, at forslagsstillerne kun sactter
18 &r som den nederste greense. Jeg synes, det er
dybt bekymrende, hvis man som 18-&rig allere-
de kan gere sig fortjent til betegnelsen uhelbre-
delig. : .

Minimumsgreensen skal derfor seettes langt -
hejere. [ den hollandske undersegelse var nar-
komanerne i gennemsnit 39 &r gamle og havde i
gennemsnit 16 ars misbrug bag sig. Man md
som minimum have gennemfert flere mislykke-
de behandlingsforsog.

Som sagt er der ikke enighed i Det Radikale
Venstre. Vi vil derfor bede ministeren tage initia-
tiv til, at Sundhedsstyrelsen vurderer den hol-
landske undersegelse, s& vi pd den baggrund
kan fortseette udvalgsarbejdet.

(Kort bemeerkning).
Tove Videbak (KRF):
Hz. Naser Khader taler en del om den holland-
ske undersegelse og priser dens videnskabelige
saglighed. Hr. Naser Khader siger, at der er per-
soner, der via forsgget har oplevet forbedringer
af deres fysiske og psykiske tilstand. Hr. Naser
Khader udtaler ogsé, at det er forstokket, hvis
man ikke vil veere med til at igangsaette et lig-
nende forseg som i Holland.

Men kan hr. Naser Khader da ikke bekraefte,
at det forseg, som ligger i SF's forslag, pa rigtig
- mange mader ikke ligner det hollandske forseg?
Det er meget, meget, meget forskelligt fra det
hollandske forseg. Bl.a. er der mange af de nar-
komaner, som hr. Villy Sevndal vil inkludere i et
forseg i Danmark, der blev ekskluderet fra for-
seget i Holland. De var slet ikke med. Og det
kan jo godt veere medvirkende til, at man ma-
ske, som nogle ser pa det, har faet nogle positive
effekter, for de allerveerste, de allermest udsatte
var slet ikke med i forseget.

(Kort bemeerkning).

Karen J. Klint (S):

Hr. Naser Khader talte noget om levealder. Hvis
vilaver et forseg, hvilken levealder skal man sd
have for at veere med?

Jeg vil gerne sperge hr. Naser Khader, om det
ikke var mere vigtigt at tale om, hvilken nar-
koalder man har, altsa hvilken anciennitet — for
at bruge det udtryk — man har i sit forleb, hvil-

ken anciennitet man har i fiaskoer med hensyn

til, om andre foranstaltninger har hjulpet.

Der kan jo godt veere en forskel pa, at nogle
mennesker i nogle lande starter en deroute me-
get tidligt i deres liv, og sd er det jo et helt andet
forhold, end hvis man starter oppe i naerheden
af voksenalderen. Er det den kronologiske alder,
vi taler om, eller er det det livsforleb, man har

haft med misbrug, vi taler om?
. KL 20.05

(Kort bemaerkning).

Naser Khader (RV):

Til fru Tove Videbeek: Jeg erkender, at SF's for-
slag mangler en del, der kunne minde lidt om
den hollandske undersegelse. Den hollandske
undersogelse er videnskabelig pd den méde, at
man har haft en kontrolgruppe modsat den
schweiziske, der var for nogle ar siden. Det er
faktisk det, jeg synes der er godt ved den hol-
landske undersggelse, det, at der ved siden af
har veeret en kontrolgruppe.

Men de ting, som SF's forslag mangler, synes
jeg er noget af det, vi skal diskutere i den kom-
mende tid, nemlig om ikke nogle af de der hol-
landske erfaringer skal inkluderes i SF's forslag.

Til fru Karen Klint: Jeg erkender, at der er for-
skel p& Danmark og Holland, og som fru Karen
Klint fortalte mig tidligere, har de ogsa fri hash i
Holland, og der er folk, der starter tidligere pa
noget andet og sa fortseetter; derfor er gennem-
snitsalderen hejere. Selvfelgelig skal vi tage hen-
syn til de forskelle, der er mellem Holland og
Danmark. '

Og det ber ikke veere alderen, men narkoal-~
deren, det vil jeg give dig ret i.

Formanden:
Vi bruger ikke direkte tiltale her.

Naser Khader (RV):
Jamen det skal jeg nok lade veere med.

Formanden:
Jeg har snart sagt det nogle gange.

Line Barfod (EL):

Narkopolitikken har spillet fallit. Siden 1950'er-
ne har skiftende regeringer forsggt at bekeempe
stofmisbrug og stofafheengighed med midler,
der ikke har fort nogen vegne hen. Man har kri-
minaliseret og stemplet narkomanerne, og man
har fra politiets side fort en stresspolitik over for
misbrugerne. Der har veeret alt for f& behand-
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lingstilbud, og ofte har behandlingstilbuddet
kun bestaet i metadonvedligeholdelse.

Dertil kommer den forfeerdelige situation, at
stofmisbrugere, der enskede behandling, ofte
har mattet std pa ventelister i mange maneder,
og dermed er motivationen maske veek, nar be-
handlingspladsen en dag har veeret der.

For Enhedslisten er det afgerende, at samfun—
det til enhver tid har et reelt behandlingstilbud
‘til stofmisbrugeren. Det skal veere muligt.at til-
retteleegge tilbuddene, s3 man i hejere grad ta-
ger udgangspunkti den enkelte. Derfor skal det
veere et stdende tilbud til alle, der er motiverede.

Til enhver behandling skal knyttes et flerdrigt
tilbud om individuelt tilrettelagt efterbehand-
ling. Det afgerende for behandlingens succes p&
lang sigt er, at der skabes rammer for en daglig-
dag, som ikke styres af en altoverskyggende
stofafheengighed, ordentlige boligforhold og et
meningsfyldt indhold i hverdagen.,

Til stofmisbrugere, som af forskellige &rsager
ikke aktuelt kan eller vil tage imod et behand- .
lingstilbud, skal der veere forskellige socialpee-
dagogiske og sundhedsmeessige tilbud, som kan
hjeelpe misbrugeren til en menneskevaerdig dag-
ligdag.

Som en del af den skadebegraensende strategi
erkender Enhedslisten, at der blandt stofmisbru-
gerne er en seerlig gruppe, hvor herointildeling
kan indga som et middel til at opn4 en forbed-
ring af dagligdagen béde socialt og sundheds-
maessigt.

Enhedslisten gér ind for, at stofmlsbrugere ef-
ter at veere blevet visiteret af fagligt personale
kan f& de enskede stoffer pé recept. Derudover
skal der gennemfores velplanlagte forspg med
henblik pa at udvide vores faktiske viden og
‘mulighederne for at komme ud af misbrug.

Der skal ud over forseget med recept veere et
stidende behandhngstﬂbud og andre sociale til-.
bud, der p4 laengere sigt kan fore misbrugeren .
veek fra en tilveerelse, der kun handler om stof- -
behovet.

Behandhngstllbud der har stoffrihed som
mal, og en forebyggende indsats er det, der er
perspektiv i. Til en effektiv forebyggelse herer
ikke mindst eendringer i samfundet, der kan for-
bedre levevilkér og livskvalitet for alle, ogsé for
dem, der ellers veelger stofmlsbrugets virkelig-.
hedsflugt.

Vi vil veere steerkt pa vagt over for, hvis et he-
romforsgg bliver gennemfert, om heroinudleve-
ringen sa vil blive brugt pd samme méade, som
metadonen i stort omfang bruges nu: Som en so-

vepude for en politik, der ikke serigst vil fore-
bygge, og som ikke vil bruge de nedvendige res-
sourcer pa at hjeelpe en stor gruppe narkomaner
ud af misbruget, men som gerne vil veere fri for
deres kriminalitet og synlighed i gadebilledet.
Enhedslisten opfatter altsa ikke forsgg med
udlevering af heroin som vejen til en lesning af
narkoproblemet, men alene som et middel til at
begraense skadevirkningerne af misbruget.
KL.20.10

Tove Videbak (KRF):

Det, vi har diskuteret her i dag, er jo ikke, om
der skal indfares heroinforsgg i Danmark, men
om der skal indferes permanent statsheroin. Det
kan vi lige s& godt se i gjnene.

Historien viser os det, den danske ekspert-
gruppe siger det, og det samme gor den hol-
landske evalueringsrapport. Hvad angar histori-
en, kan vi se pa, hvordan det gik med metadon-
behandlingen, hvor man forestillede sig nejagtig
det samme som med statsheroinen, nemlig et af-
greenset forseg med nogle uhelbredelige narko-
maner, som fik tid og overskud til at komme ud
af deres misbrug gennem metadonen. Og hvad
har vi s& i dag? En situation, hvor snart sagt alle
landets narkomaner kommer igennem metadon-
programmet.

Den danske ekspertgruppes indstilling er og-
sa, at man ma gere sig klart, at vi taler om en
permanent ordning, hvis ferst vi gar i gang.
Man kan ikke efter 1, 2 eller 3 &r sige til en grup-
pe mennesker pé statsheroin, at nu mé de igen
ud og klare sig selv, for nu slutter forseget.

Det nzeste, vi ma gore os klart, er, at der er
mange myter i diskussionen om statsheroin, og
en af dem er, at alt andet er prevet i den danske -
narkopolitiks historie, og at alt er sldet fejl. Men
det er jo ikke rigtigt, det er netop en myte; det er
ikke rigtigt, at alt andet er prevet og er sléet fejl.
Der er meget, der ikke er provet eller forst er
indfert de senere ar og endnu ikke er sléet fuldt
igennem.

Jeg venter mig f. eks meget af den behand-
lingsgaranti for alle stofmisbrugere, som netop
er vedtaget i satspuljeforliget, og desuden ved vi
jo, at en fuldsteendig behandling af stofmisbru- .
gere bestar af mindst tre elementer, nemlig af-
veenning, den egentlige behandling og udslus-
ning. Og en behandling er ikke fuldsteendig, for
misbrugeren er gaet igennem alle tre led i be-
handlingen.

Det er utrolig vigtigt, at den tidligere misbru-
ger ikke blot sendes ud til ledighed eller tilbage
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til det gamle milje efter endt behandling, men
far et nyt livsindhold. Der skal med andre ord
veere noget at leve for, og disse sidste tlng har v1
veeret for darlige til i Danmark.

Stoffrihed er kun forudseetningen for, at nar--

komanen bliver i stand til at ga i gang med den
egentlige behandling. Det skal vi blive meget
bedre til at efterleve, og derfor skal man fortsaet-
te og forsteerke de behandlingsmuligheder, der
allerede eksisterer.

Det betyder ikke, at den danske narkopolitik
er slaet totalt fejl og ma afleses af statsheroin,
men det betyder, at der er meget, der kan for- -
bedres, og viiméa erkende, at det er bade dyrt, og
det er langvarigt at f& en narkoman ud af sit mis-
brug.

En anden myte er, at der findes narkomaner,
der ikke kan behandles og er hinsides ethvert - -
héab og derfor skal have statsheroin. Men alle
narkomaner kan behandles, for nogle kraever
det bare mange &r og flere forseg, og der er man-
ge gode eksempler pa harde narkomaner, der ef-
ter mange ar i misbruget er blevet stoffrie — men-
nesker, som falder ind under den kategori, for-
slagsstillerne vil give statsheroin. Og disse men-
nesker siger selv, at de ikke ville veere blevet
stoffrie med statsheroin. o

Som ekspertgruppen ogsa ger opmaeerksom
pai deres'ra‘pport,- er den hollandske rapport
ogsa enig i, at gruppen af harde heroinmisbru-
gere er ikke permanent, men den aendrer sig
hele tiden.

En tredje myte er, at-der findes et columbus-
g, der med ét kan lose narkoens gade og f& de
hardeste misbrugere ud af deres misbrug. Men
statsheroin er ikke det columbusaeg, vi‘alle sam-
men gerne vil finde. Sandheden er, at der ikke
findes losninger, der kan rummes i et enkelt
kampagneslogan pa Ekstra Bladets sider. Nar vi

taler narkoafveenning, sa hjeelper kun det lange,

seje treek, som ikke giver stof til ret mange avis-
overskrifter.:

Den fjerde myte, jeg vil neevne, er en myte, -

som er under opbygning, nemlig at hvis man
ikke siger ja til statsheroin, sa er det, fordi-man
lader moralen st i vejen for fornuften, og fordi

man ikke vil erkende, at de h&rdest ramte narko- .

maner ikke kan hjeelpes pa anden méde.
Det kan jeg klart afvise for Kristeligt Folke-

partis vedkommende; det er ikke principielle og-

etiske overvejelser om, hvorvidt vi kan tillade, at
staten bliver pushere osv., der far os til at g&
imod statsheroin. Det er derimod en dyb over-
bevisning om, at det ikke hjeelper narkomaner-

ne, der lever et forfeerdeligt og uveerdigt liv pa
grund af stofatheengighed.

I Kristeligt Folkeparti mener vi, at succeskri-
teriet for stofbehandling skal veere, at narkoma-
nerne skal ud af deres misbrug. Deres nedveerdi-
gende liv stopper ikke, fordi de ikke behaver
stjeele eller prostituere sig for stoffet. Det ned-
veerdigende liv stopper forst i det gjeblik, deres
liv ikke leengere er styret af stofafheengighed.

Vi ma ikke fratage misbrugerne hébet om en
stoffri tilveerelse ved at ordinere statsheroin. Det
er det veerste, man kan gere, og det er noget,
man aldrig m4 gere, tage habet fra mennesker.
Derfor stemmer Krlstehgt Folkeparti ne] til for—

slaget.
K1.20.15

(Kort bemaerkmng)

Sophie: Haestorp Andersen (S)

Jeg vil ogsa gerne starte med at tage afstand fra
avisoverskriften i Ekstra Bladet, der hedder
»Statsheroin nu, for jeg synes generelt, at den - -
er med til at-forplumre debatten og gere, at vi
ender i skyttegrave pé hver sin'side, hvor man
kan rébe ad hinanden. 5S4 det er jeg fuldsteendig
enig med fru Tove Videbeek i.

Men derblev ogsé i mine prer sagt uhyrhghe-
der heroppefra. For nogle kraever bare, at vi far
flere forseg. Er det o.k. i fru Tove Videbeeks gjne; .
ater kvindelig narkoman, der har gennemgaet
19 forseg pa det samme behandlingssted, ogsa
skal forsege sig med den samme uvirksomme
behandling for tyvende gang?

Sabliver der sagt, at det er et succeskriterium,
at man bliver helt stoffri, og at det faktisk méaske
er nedvaerdigende — sddan herer jeg det —at man
kan veere i metadonbehandling gennem flere &r.
Jeg vil godt sperge fru Tove Videbaek, om det i
hendes gjne er nedvaerdlgende, at nogle menne-
sker, der har veeret i metadonbehandhng i15 ar,
faktisk har fiet familie og arbejde og lever et
ganske almindeligt liv, men stadig veek med en
daglig metadonbehandling. Er det nedvaerdi-
gende i fru Tove Videbaeks gjne?

(Kort bemeerkning).
Tove Videbak (KRF):
Socialdemokratiets ordferer sperget, om jeg sy-
nes, at en kvinde, der har veeret igennem 19 for-
sog, skal igennem det tyvende forseg med den
samme uvirksomme behandling: Bestemt nej, og
sa sandelig ikke! -

Hun skal have en behandling, som hjeelper,
og det er ikke en behandling, som bare géar ud



Onsdag den 13. marts 2002 (B 46)

3203

pé afveenning og afgiftning, for alt for mange
narkomaner har veeret udsat for noget, som kal-
des behandling, som simpelt hen bare var afgift-
ning eller afvaermmg
. Nér jeg siger behandling, s& mener ]eg afvaen-
nmg, behandling og udslusnmg, og det kan tage
. &r, og det kan tage 2 &r, og det kan tage 34r, og
det er noget, som koster noget, men i det lange
leb og samfundsekonomisk vil det virkelig kun-
ne betale sig alligevel, hvis vi skal snakke om
penge i den her forbindelse. Men den kvinde
skal ligesom alle de mange andre narkomaner,
der har veret igennem nogle fortvivlende, hvad
man kalder behandlinger, have en ordentlig be-
handling, og det er det, vi skal blive bedre tili -
Danmark . ., o

(Kort bemeerkning).

Sophie Haestorp Andersen (S):

Jeg er da fuldsteendig enig med fru Tove: V1de-
beek i, at det er tilsigtet, at der skal veere en be-
handling, der hjzelper, og som ikke kun sigter p&
afveenning. Men der ligger jo ogsé i, at man la-
ver et heroinforseg, at man jo ikke kun skal gere
det for afveenningens skyld eller for vedligehol-
delsens skyld, men at man skal gore det sam-
men med en massiv. social indsats for at f4 nar-
komaner til at blive en del af samfundet igen,
leere dem det, for nogle af dem har jo aldrig no-.
gen sinde haft familie eller venner eller nogen, .
der kunne forteelle dem umiddelbart, hvordan.

- man opferer sig som ikkekriminel, og hvordan
man lever et liv uden stoffer.. .. -

Det er hardtslid, det er ]eg fuldstaendlg emg i,
men der blev ikke svaret p& mit spergsmal: Er -
det i fru Tove Videbeeks gjne nedveerdigende, at
mennesker, der har vaeret tidligere narkomaner,
i dag lever et familieliv med fast arbe]de men
stadig er p& metadon, maske pa tiende &r eller
femtende ar? Er det nedvaerdlgende i Krlstehgt
Folkepartis agjne?

(Kort bemae‘rknmg)

Tove Videbak (KRF):

Fru Sophie Heestorp Andersen siger, at visam-
men med heroinen skal gere en massiv social
indsats pa det her omréde, og det er jeg helt enig
i, det med den massive sociale indsats, men
hvorfor i alverden kan vi dog ikke gore det uden
heroinen? Lad os dog gere det i det behand-
lingssystem, som vi har nu. Det er det, vi virke-
lig mangler, det er det som narkomanerne efter-
sporger, det er det, som alle rapporter siger er
det, der lykkes rundtomkring i de forskellige

forsegsomrader, 'nemhg den massive sociale
indsats, den psykosoc1ale behandling. Det er -

- dét, viskal til, og vi skal nemhg veere med, til at

resocialisere.

Jeg er helt enig med fru Soph1e Haestorp An-
dersen i det her med, at narkomanerne skal lze-
re, hvordan man lever et liv uden stoffer osv. Jeg

* kan til fru Sophie Haestorp Andersen sige, at jeg

selv har levet daglig sammen med en hel masse.
narkomaner, sd jeg ved en lille smule om, hvad
der skal til, og hvilket arbejde det er, og jeg me-
ner bestemt ikke, at det er nedvaerdigende at
veere pa metadon pa tiende ar, men jeg ved, at
narkomanernes héb er at blive stoffri, og de ser
pa sig selv, som at det er nedvaerdlgende, og de
vil gerne ud og veere fri, . ,

‘ Kl 12020

Formanden o
Ja tak. Sa er det hr. V111y Slavndal som ordferer
for forslagsstlllerne ‘

V111y Savndal (SF) .

Det her erjo en debat, der tlaekke1 mange f@lel—
ser frem, fordi vi et eller andet sted er meget teet
panogle etiske diskussioner og nogle vanskelige
spergsmal. Det synes jeg ogsa har ka1 akter15e1et
debatten i dag.. ,

Jeg havde sadan set habet at de, synes }eg, .
helt uimodstaeligt overbevisende argumentey..
fra det hollandske forsgg havde g]ort sterre ind-
tryk, end tilfeeldet er. Jeg tror ogsd, at de gor det.
Jeg tror maske i virkehgheden, at de skal have
lidt mere tid til at lejre sig.

Jeg synes, at det er sveert at afv1se konklusm—
ner, der i gvrigt bekraefter de schweiziske kon-
klusioner, som man sa har angrebet for ikke at
veaere videnskabelige nok. Men tendensen er den
samme: De her mennesker far det sundheds- . .
maessigt bedre, deres helbredsforhold forbedres
dramatisk, de far bedre sociale forhold, og kri-.
minaliteten falder. Det er ubestndehgt ogsé i det
forseg, der hgger nu.. . ,

Det synes jeg er mange gevmster at 51ge nej til
over for mennesker, der lever sé elendigt et liv,
som de darligst stillede af misbrugerne gor.

. Jeg synes ogsé, at der er grund til at sige, hvor
vier enige i narkodebatten, for vi kommer jo tit
til at diskutere de punkter hvor.vi har forskellig
holdning. Vi er enige i, at man skal advare og .
advare og advare. N&r sa folk alhgevel beruser -
sig, som de har gjort i enhver kultur, sa skal vi
behandle og behandle og behandle. Der har vist
ikke veeret nogen, der har veeret mere drivende i
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den proces end SF, ogsé via de midler, vi har til-
fort: satsmidlerne, men ogsa i evrigt.

Den diskussion, vi sa har tilbage, drejer sig
om, hvorvidt vi, ndr vi har advaret, advaret, ad-
varet, behandlet, behandlet, behandlet, og der
stadig er nogle, vi ikke ndr — og vi ved fra uden-
landske forseg, at de mennesker kan nés —sa
skal sige nej af grunde, der har med vanskelig
definition at gere, som Venstres ordferer var
inde p4, eller moralske grunde, som andre af
ordfgrerne har veeret inde pa. Det vil jeg godt
lige runde i en ordfererrunde.

Til ministeren, som jeg synes blev mere mun-
ter undervejs i debatten — det vil jeg godt kvitte-
re for, det er altid rart — vil jeg sige, at ministeren
omtalte behandlingsgarantien, der er aftalt i
satsforhandlingerne, som en ambition. Det ma
have veeret en fortalelse. Det er ikke en ambiti-
on, det er en aftale. Vi har en aftale i form af et
feerdigt lovforslag, der siger, at der den 1. januar
2003 skal etableres en behandlingsgaranti. Det
er ikke en ambition, det er en aftale, vil jeg sige
til ministeren. Men det var givetvis en fortalelse.

S4 naevnte ministeren risikoen for, at alt det
andet drukner i heroin, nar vi tager heroindis-
kussionen. Det er nu ikke min erfaring. Min er-
faring er, at ndr vi har taget heroinforsegdiskus-
sionen, har det hver gang resulteret i, at der er
kommet flere penge til behandling pa det brede
behandlingsomrade. Alene af den grund har

* diskussionen hver gang efter min opfattelse vae-
ret meget nyttig.

Ministeren neevnte ogsa, at det var meget
dyrt at indfere forseget. Nu er det jo altid sveert
med en taldiskussion, ndr man ikke har tavler
og sadan noget at skrive pa, men jeg mé sige, at
jeg slet ikke forstér ministerens regnestykker.
Det hollandske forseg siger, at hvis man arbej-
der med behandlingssterrelser p& 75 mennesker,
sd er der en rspris omregnet fra euro p& 120.000
kr. i det hollandske forseg. Derfor kan jeg slet
ikke forstd, hvordan man kan né frem til en pris
P& 150 mio. kr. for at behandle 250 stofmisbruge-
re. Men jeg vil ikke treette med en taldiskussion
nu. Jeg mener bare, at der er noget galt med
Sundhedsministeriets evne til at omregne euro
til danske kroner i det der regneslykke Men det
kan vi jo vende tilbage til.

5S4 er jeg speendt, for om ca. 2 méneder kom-
mer Sundhedsstyrelsens, forstar jeg, vurdering
af det hollandske forseg. Ministeren var ikke vil-
lig til at g& ind og sige, at ekspertgruppen skulle
g ind og vurdere det hollandske forseg. Jeg ved
ikke hvorfor, for jeg synes egentilig, at det ville

have veeret speendende, at de, der bliver skubbet
foran i debatten som nogle, der tager afstand fra
det, fik lov til at inddrage de hollandske erfarin-
ger for sa at kunne give deres melding med den
mest opdaterede viden. Men det var ministeren
ikke villig til at give dem lov til af grunde, jeg
ikke helt forstar. Men det kan veere, at jeg ikke
h@rte godt nok efter.

KL 20.25

Risikoen er jo, at Folketinget pa det tids-
punkt, hvor Sundhedsstyrelsens vurdering fore-
ligger, er gdet pd sommerferie. Nu vil jeg slet
ikke misteenke ministeren for at have den type
af tanker, at det kunne veere nyttigt at skubbe
det til efter sommerferien, men det ville veere
eergerligt, ville det ikke, hvis vi ikke fik denne
her debat rundet af inden sommerferien. Kan vi
ikke f4 et lgfte fra ministeren om, at vi far den
vurdering sa betids, at den foreligger, inden Fol-
ketinget skal andenbehandle beslutningsforsla-
get her?

Sa vil jeg kvittere for hr. Jorgen Winthers tale,
som jeg synes var et serligt udtryk for det dilem-
ma, som hr. Jorgen Winther stod i: At hr. Jergen
Winther ikke var i tvivl om de positive elemen-
ter af forseget fra Holland, nemlig at narkoma-
nerne ubetvivlsomt fir det bedre, at kriminalite-
ten falder, men at hr. Jorgen Winthers problem
var afgreensnirigsproblemet. Det synes jeg er
heederligt nok, og jeg har foreslaet, at vi seetter
os sammen og finder ud af det.

Samtidig betegner det efter min opfattelse en
principiel nyorientering fra Venstre, da hx. Jor-
gen Winther ikke sagde nej til heroin i al frem-
tid. Det var en setning, som jeg tror, at jeg vil
understrege, nér jeg kommer hen i mit lille rum.
Hr. Jorgen Winther understregede ogsa, at Ven-
stregruppen er delt, og det er jo helt fair.

Fru Gitte Seeberg, synes jeg, havde et argu-
ment, som jeg ikke tror holder i en naermere ana-
lyse. Jeg skal ikke forsege at overbevise De Kon-
servative om, at de skal sige ja, men jeg troz, at

der er et argument, det ikke er sd klogt at gé

rundt med. Det er det argument, der lyder, at
nogle nok vil planleegge deres liv frem mod he-
roin, hvis der er udsigt til det. Jeg tror, at det
skyldes et grundleeggende ukendskab til narko-
maners liv. Det ex ikke kendetegnet ved, at hvis
jeg gor sddan om et halvt ar, sa opnar jeg det om
2 &r. S langt teenker de her mennesker ikke. Det
er de alt for langt ude i elendighed til, og derfor
er det et underligt argument, der ikke har si me-
get med virkeligheden at gm’e ‘
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Alligevel sporede jeg ogsa en abning hos De
Konservative. Jeg harte faktisk fru Gitte Seeberg
sige —jeg skrev det oven i kebet ned - at fru Git-
te Seeberg ikke ville udelukke, at De Konservati-
ve om nogle ar ville stotte. Det synes jeg beteg-
ner en ganske stor bevaegelse i De Konservatives
holdning, ikke nok, men alligevel.

Jeg skal kvittere for hr. Naser Khaders ind-
leeg, hvor De Radikale jo ogsé er delt med for-
skellige holdninger. Der var et enske om, at vi
satte en hejere r'nihimumsgraense Jeg synes; at
det er noget, som vi skal kigge p& under ud—
valgsbehandlingen.

Jeg skal takke Enhedslisten for stetten.

Jeg synes, at Kristeligt Folkeparti méske holdt
den tale, der var mest upavirket af, hvad virke-
ligheden sddan har bragt. Jeg har altid en stor
beundririg for mennesker, der star fast, uanset at
virkeligheden forandrer sig, og som ogsa bruger

et sprogbrug, der ikke er voldsomt analytisk. Jeg -

tror, at fru Tove Videbeek fik neevnt ordet stats-
heroin i hvert fald ti gange. S& er den vist slet
fast, sa selv den mest tunignemme kan forsts,
hvad det her drejer sig om. Men det er ikke en
invitation til en debat, der vedrerer de menne-
sker her.

Jeg citerede et brev forien debat med Dansk
Folkeparti. Deri samme mor, der alts4 er ked af,
at hun mistede sin datter, og mener, at hun hav-
de haft sin datter, hvis datteren kunne vaere ble-
vet behandlet med heroin, skriver, at hun er lidt
treet af de skrasikre meninger. Sddan havde jeg
det egentlig ogsa lidt efterzat have hert Kristeligt
Folkeparti.

54 vil jeg sige til slut, at jeg haber, at Folketin-
gets medlemmer vil bruge tiden til at prove at se
virkeligheden s tydeligt i gjnene, som det nu
kan lade sig gere ved at prove at lade veere med
at bevare et glansbillede af, hvad der kan lade
sig gore. Jeg synes, det var interessant - jeg tror,
at det er neevnt tidligere i debatten — at trods en
massiv indsats, sd lykkedes det i &r 2000 at af-
veenne i alt 114 ud af 8.215 narkomaner. Jeg sy-
nes, at det taler for ikke at opgive, men det taler
for at beveege sig ind i nogle graduerede mal-
seetninger, hvor det at leve et liv pa stoffer, men’
under mere kontrollerede sociale former, eller
pé metadon, ogsa er et liv, vi m4 have respekt
for, i stedet for at sige, at det ikke er noget liv
overhovedet. Det er ikke peent over for de men--
nesker, der faktisk lever det der liv og praver at
fa det liv til at heenge sammen.

: " "K1.20.30

Jeg synes, det siger noget, at selv i perioden
siden midten af 1990'erne, hvor vi har tredobbelt
den gkonomiske indsats pé det her omrade, er
det kun lykkedes for 114 ud af 8.215 at f& succes
med at blive absolut afveennede.

Ellers vil jeg sige tak for debatten. Jeg er
spaendt pa den afstemning, vi far inden som-
merferien og héber selvfolgelig, at det lykkes at
hjeelpe de her mennesker bedre, end tilfeeldet er
idag. :

(Kort bemeerkning).
Karen J. Klint (S):
Det var lige for, mit spergsmél naesten blev over-
fledigt pa grund af den afslutningsreplik, hr. Vil-
ly Sevndal kom med, for spergsmalet gar pa, at
SF jo ikke tidligere har bragt beslutningsforsla-
get til afstemning. Her fik vi helt tydeligt frem- -
kaldt, at det bliver det denne her gang, sadan at
vigdrind i realitetsbehandlmger i et udvalgsar-
bejde og maske ogsé i nogle detallforhandlmger
forskellige partier imellem.

Jeg ville bare efterlyse en meget klar melding

P4, at det ikke er en engangsforestilling, vi har i

dag, men at vi denne gang gor debatten feerdig,

(Kort bemeerkning).

Tove Videbaek (KRF):

Det er utroligt, at hr. Villy Savndal bliver ved
med at kalde resultaterne i det hollandske for-
seg for ubestridelige; uimodstaelige, overbevi-
sende osv. og bliver ved med at tale om det hol-
landske heroinforseg som noget viber efterhg—
ne og indfere her i landet.

Men har hr. Villy Sevndal overhovedet ikke
lyttet i dag? For s& ville han have hert, at hvis vi
taler om det hollandske forseg, s& har de aller-
svageste, de sveerest ramte, de hardest udsatte
narkomaner, slet ikke adgang til at veere med i -
det forseg. Det er jo ikke den slags forseg, hr.
Villy Sevndal vil indfere i Danmark. Og'det, at
man har udeladt de allerhérdest ramte i Hol-
land, har da ganske givet veeret med til at leegge
et lyseredt skeer over resultaterne derfra.

Med hensyn til det skrésikre har hr. Villy -
Sevndal skrasikkert neevnt, at narkomaner ikke
vil forspge at kvalificere sig til at deltage i et he-
roinforseg. I den forbindelse har jeg netop i dag
faet et brev fra en eksnarkoman, som siger:
Hvad er det for noget sludder, sédan et argu-
ment kan kun fremferes af personet, der ikke

‘selv har den mmdste forstand pa ‘det her omt3-

de
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Formanden:

Ja tak, og derefter svarer hr. Villy Sevndal eru-
steren har bedt om en kort bemeerkning, og der-
efter er det faktisk min agt at slutte debatten.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF): -

Til fru Karen Klint: Det er rigtigt, at denne gang
ensker vi at se, hvor Folketinget staridenher -
sag. Nu har vi efterhdnden diskuteret det nogle
gange, og man kan vel sige, at det udvikler sig i
den rigtige retning forstaet pa den méde, at med
ganske f& undtagelser har det beveeget sig, synes
jeg, meget mere ind i en analytisk debat, end det
var fra starten, hvor det var preeget af endnu
mere skrésikre meninger end fru Tove Videbeeks
idag.

Fru Tove Videbaek siger s4, at vi med vores
forslag ikke kan bruge det hollandske forseg til
at vise noget om de allerdérligste, men min tan-
ke er jo ikke, at vi skal kopiere de andres forseg.
Tanken med vores forslag er, at vi designer det,
vi synes er bedst ud fra danske forudseetninger,
hvor-der f.eks. er nogle afgarende forskelle i
misbrugsmensteret fra Holland til Danmark. 58
der er ingen grund til, at vi laver en kopi.

Vi skal selvfglgelig lave det forseg, som vi
tror hjeelper bedst pa de danske forhold..

(Kort bemeerkning).

Indenrigs- og sundhedsmlmsteren (Lars Lokke
Rasmussen):

Jeg har ligesom hr. Villy Sevndal haft oplevelsen
af en debat med mange nuancer. Jeg vil sige, at
den eneste ordferer, jeg egentlig oplever kom- .
munikerer unuanceret, i virkeligheden er hr. Vil-
ly Sevndal. - ,

Jeg deler fuldt ud synspunktet fra den mor,
der blev refereret til, at man kan vaere traet af de
skrésikre meninger. Nu er de jo blevet repreesen-
teret i righoldigt mal hos ordfereren, nér der ta-
les om de »uimodstéelige resultater« af et for-
seg, og s& overforer man de resultater pa noget
helt andet. Tiden tillader ikke, og debatten stop-
per ogsa her, at vi gdr dybere ind i det, men det
kan vi vende tilbage til.

Regeringen er ikke argumentres1stent men
en gang imellem er det méske sddan, at det gode
kan veere det bedstes veerste fiende. Jeg har lidt
den oplevelse, nér jeg herer hr. Villy Sevndal
overgore resultater, presse den her sag til mere,
end den kan holde til. Men lad os vende tllbage
til det under udvalgsarbejdet. Sa far jeg jo ogsd
lejlighed til at kunne fremleegge de regnestyk-

ker, som baserer sig pa rigtige regnestykket, for

Villy Sevndal ...
: KI.20.35

Formanden (fvar Hansen):
Hr. Villy Sgvndal.

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen):

.. hr. Villy Sevndal. Jeg er blevet 1nsp1reret som
]eg har Iyttet til debatten — hr. Villy Sevndal.

Ombkring Sundhedsstyrelsen vil jeg blot sige,
ati kelvandet pa denne debat vil jeg meget ger-
ne vende tilbage til ministeriet og afdeekke, hvor
hurtigt Sundhedsstyrelsen kan lave den udred-
ning, der eftersperges. Jeg har, som jeg har un-
derstreget det flere gange under denne debat,.
bestemt ikke noget motiv til at tilretteleegge ar-
bejdet pd en sddan méde, at meningerne ikke
kan brydes, og beslutninger ikke kan treeffes. Jeg
eftersporger bare, at det sker pa et sagligt grund-
lag, og at alle, uanset hvilken: posmon de har .
som udgangspunkt neermer sig hinanden nuan-
ceret og pé baggrund af saghghed og velfunde-
ret stllhngtagen :

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Formanden

Jeg foreslar, at forslaget til folketmgsbeslummg
henvises til Sundhedsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg det som Vedtaget (Op-.
hold). Det ex vedtaget

Den nzeste sag pa dagsordenen var:,

9) Forste behandling af lovforslag nr. L134:
Forslag til lovom aendrmg af lov om radio- og
fjernsynsvirksomhed. (Nedlzggelse af Public
Service Radet og DR's og TV 2's programréd
samt ophavelse af visse lokal-tv-stationers for-
pligtelse til at betale afgift).

Af kulturministeren (Brian M1kkelsen)

(Fremsat 27/2 2002)

Sammen med denne sag foretbgesz



