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Den socialdemokratiske folketingsgruppe har
meddelt mig, at den har udpeget medlemmer af
Folketinget Jens Peter Vernersen og Poul Ander-
sen som nye stedfortraedere for den resterende
del af funktionsperioden i Lenningsradet i ste-
det for Hans Peter Baadsgaard og Sonja Albrink,
© der ikke leengere er medlemmer af Folketinget.
De pégeeldende er herefter valgt.

Samtykke til behandling

Tredje naestformand (Kaj Ikast):

Den sag, der er opfert som punkt 1 p4 dagsorde-
nen, kan kun med Tingets samtykke behandles i
dette mgde, men hvis ingen gor indsigelse, be-
tragter jeg samtykket som givet. (Ophold). Det er
givet.

Man gik da til:

1) Anden (sidste) behandling af beslutnlngs-
forslag nr. B 45:

Forslag til folketingsbeslutning om dansk mi-
liteer deltagelse i en international sikkerheds-
styrke i Afghanistan. =
Af udenrigsministeren (Per Stig Meller).
(Fremsat 1/8 2002. Ferste behandling 9/1 2002.
Beteenkning 10/1 2002).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Forslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning vedtoges en-
stemmigt med 108 stemmer.

Tredje naestformand (Kaj Ikast):

Udenrigsministeren vil f& meddelelse om denne‘

beslutning.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 33:
Forslag til lov om @ndring af indfedsretsloven
og udlendingeloven. (Frakendelse af dansk
indfedsret erthvervet ved svig).

Af integrationsministeren (Bertel Haarder).
(Fremsat 12/12 2001).

Lovfbrslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Inge Dahl-Serensen (V): '
Lovforslaget om frakendelse af dansk indfedsret
erhvervet ved svig blev fremsat af den tidligere
regering ...

Tredje neestformand (Kaj Ikast):
Jeg ma bede om ro i salen.
Veersgo.

Inge Dahl-Sm‘ensen (V)
Tak. Forfra:

Lovforslaget om frakendelse af dansk ind-
fodsret erhvervet ved svig blev fremsat af den
tidligere regering den 10. oktober sidste &r, men
bortfaldt pa grund af valget. Forslaget, som vi
nu behandler, er en usendret genfremseettelse.

Jeg gleeder mig over forslagets fremseettelse.
Efter mange ar i Indfedsretsudvalget har jeg op-
levet at se enkelte tilfeelde af svig og det, der var
endnu veerre: havde disse personer ferst féet de-
res statsborgerskab, kunne det ikke fratages
dem igen. Jeg tror, det er den eneste forbrydelse,
som ikke straffes, men oven i kebet kan betale
sig, da man far lov til at beholde sit statsborger-
skab, som man har féet ved svig. Dette er et
brud pa vores retsbevidsthed.

Dette forslag er, ud over at det giver mulig-
hed for at fratage personer deres statsborger-
skab, ogsa preeventivt. Ingen kan veere i tvivl
om, at opgiver man falsk navn, kan man komme
iensituation, hvor man ved dom kan f4 frataget
sit statsborgerskab. Far en person frakendst sit
statsborgerskab ved dom, vil vedkommende
ikke umiddelbart f& opholdstilladelse her i lan-
det, men m4d i glvet fald generhverve sin op-
holdstilladelse pa samme betingelser, som var
geeldende, da vedkommende erhvervede dansk
indfodsret.

Dette forslag Iukker et hul, og vi ser frem til
en positiv behandling i udvalget.



Fredag den 11. januar 2002 (L 33)

547

‘K1. 10.05

Lars Kramer Mikkelsen (S): ,
Lovforslaget blev jo ganske rigtigt fremsat af-
den forrige regering, og Socialdemokratiet stot-
ter selvfelgelig fortsat forslaget.

Det er vigtigt for befolkningens retsfelelse, at
det, man erhverver sig ved svig og bedrag, ogsa
bliver taget fra én, ndr bedraget bliver opdaget.
Det geelder, nar man har tilranet sig materielle
veerdier ved svig, og det skal naturligvis ogsé
geelde, nar man har fuppet sig til et statsborger~
skab.

Vi har lyttet til heringssvarene, og vi mener,
at lovforslaget har en rimelig og retfeerdig ud-
formning. Det er veerd at heefte sig ved, at det er
domstolene, der i hvert enkelt tilfeelde skal be-
slutte, om en frakendelse af indfedsretten skal
finde sted. Det sikrer retssikkerheden for den,
der bliver anklaget for at have fortiet, fordrejet
eller lgjet om de betingelser, han eller hun har
faet indfodsret pd.

Endvidere er det positivt, at der er plads til et
vist sken, nér ganske seerlige forhold kan gere
sig geeldende, og det skal retten tage hejde for.
Det er ogsa betryggende, at en frakendelse af
dansk indfedsret ikke automatisk betyder ud-
visning af landet. Ofte kan den pageeldende jo
veere berettiget til opholdstilladelse, og lovfor-
slaget giver klart muhghed for, at man kan opna
det.

Sluttelig har vi i Socialdemokratiet. haeftet 0s
ved, at det er i overensstemmelse med menne-
skerettighedskonventionen at frademme men-
nesker deres danske indfedsret, hvis de har faet
den uretmaessigt, og at en frademmelse ikke
kommer til at fa betydning forbern under 18 ar.
Vi imedeser trygt konsekvenserne af lovforsla-
get og gleeder os over, at vi ikke i fremtiden skal
std magteslose og sla magteslost ud med heen-
derne, hvis vi far kendskab til mennesker, der
har faet deres indfedsret ved hjeelp af svig og be—
drag.

Loven vil f& tllbagewrkende kraft, og det har
givet nogle bekymrede heringssvar. Til det vil vi
i Socialdemokratiet sige: Hvad havde man
egentlig regnet med? Svig er svig, og ethvert ini-
tiativ, der kan forhindre det og samtidig gavne
den samlede integration, stotter vi.

Socialdemokratiet kan stotie lovforslaget.

(Kort bemeerkning).
Kamal Qureshi (SF): -
Jeg vil godt sperge hr. Lars Kramer Mikkelsen,
om han betragter heringssvaret, hvor Dokumen-
tations- og Rédgivningscentret mod Racediskri-
mination skriver, at det er ude af proportioner at
fremkomme med et sa vidtreekkende lovforslag
pa baggrund af et par konkrete sager, som no-
get, der ikke er problematisk. - :
Tillige skriver Neevnet for Etnisk Ligestilling,
som er Indenrigsministeriets eget neevn, at
unedvendig og uhensigtsmaessig misteenkelig-
gorelse af personer med anden etnisk baggrund,
der retmeessigt har opnéet statsborgerskab, kan
forekomme ude af proportioner set i lyset af, at
lovforslaget for de indviede er fremsat pd bag-
grund af kun et par konkrete sager. Giver det
ikke Socialdemokratiet grund til bekymring?

(Kort bemeerkning).

Lars Kramer Mikkelsen (S):

Nu ved jeg ikke, om det giver grund til bekym-
ring, men det giver selvfelgelig grund til over-
vejelse; det gor heringssvar altid.

Det er klart, at nar forslaget skal udvalgsbe-
handles, vil vi selvfolgelig noje folge:sagen og
ogsa lytte til de organisationer, som har kom-
mentarer til det. Nu er der kommet nogle he-
ringssvar, og generelt vil jeg sige, at det er ikke
mange sager, vi taler om, men i de sager, hvor
der decideret er tale om paviselig svig, har vi sa-
dan set ikke den store grund til bekymring.

Til spergsmalet, om vi kan tale om proportio-
nalitet i den sammenhzeng, at det er fa sager, og
at det maske er voldsomt at lave en lovgivning
af den arsag, vil jeg bare sige, at selv ganske f&
sager leegger tit-ogsa en hel befolkningsgruppe
for had. Derfor er det vigtigt, at vi beskytter de
mennesker, som kommer ganske retmeessigt til
deres danske statsborgerskab ved ikke at bega
svig, og dem beskytter vi rent faktisk ved at ved-
tage et lovforslag af denne karakter.

(Kort bemeerkning).

Kamal Quireshi (SF):

Sa vil jeg gerne sporge hr. Lars Kramer Mikkel-
sen: Nér hr. Lars Kramer Mikkelsen mener, det
ikke forer til problemer eller vil skade ligestillin-
gen, er det sa ikke direkte i strid med Indenrigs-
ministeriets eget naevn?

Det var jo Socialdemokratiets indenrigsmini-
ster, der sad pa det tidspunkt, hvor det blev
skrevet, at det er en ungdvendig og uhensigts-
meessig misteenkeliggorelse af personer med an-
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den etnisk baggrund. Hvordan passer det sam-
men med, at hr. Lars Kramer Mikkelsen mener, .
at det vil ge integrationen, at man misteenkelig-
gor? Er det en fortseettelse af Soc1a1demokrat1ets
symbolpohtlk?

KL 10.10

(Kort bemaerkmng)

Lars Kramer Mikkelsen (S)

Jeg tror, vi er enige om, at det er ganske {4 sager,
der er tale om. Men det er ogsd vigtigt at manife-
stere, at der skal veere en forstaelse i resten af
samfundet med hensyn til, hvordan folk kan
opna statsborgerskab, og hvis man forsgger at
fuppe sig til et statsborgerskab, skal det ikke
vaere muligt i Danmark. Sadan vil jeg udtrykke
det.

Derudover vil jeg selvfolgelig konstatere, at
forslaget forst blev fremsat af den socialdemo-
kratiske justitsminister. Nu er det s& fremsat af -
enny - ikke justitsminister, jeg kan dérligt huske
den nye ministers titel, og det beklager jeg, men
jeg skalnok fa leert den til neeste gang — og det
synes jeg er veerd at notere sig. Men selvfplgelig
vil vi sikre, at alt, der kan gavne integrationen
samlet set, ogsa bliver gjort. .

(Kort bemaerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Jeg har noteret mig, at der i lovforslaget er et for-
slag om, at loven skal virke med tilbagevirkende
kraft, og i den forbindelse vil jeg gerne sporge
hr. Lars Kramer Mikkelsen, om det er en praksis,
Socialdemokratiet ogsa har teenkt sig at gennem-
fore pd andre omrader og i sa fald hvilke. Samti-
dig vil jeg sperge hr. Lars Kramer -Mikkelsen,
om denne praksis ikke er med til yderligere at
mistenkeliggore en gruppe mennesker, nar at
hr. Lars Kramer Mikkelsen indremmer, at det er
meget fa tilfeelde, hvor der har veeret-tale om
svig.

(Kort bemeerkning).

Lars Kramer Mikkelsen (S): :

Jo, men svig er jo altsa stadig svig og vil altid bli-
ve opdaget med tilbagevirkende kraft, sa hvis vi
saetter en lov i veerk, og vi allerede nu ved, at der
er nogle personer, som har faet deres danske
statsborgerskab ved hjeelp af svig, synes jeg og
vi, at det er retsbeskyttende for resten af det
danske samfund, at det bliver stoppet.

(Kort bemeerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

5a vil jeg gerne sporge, om hr. Lars Kramer Mik-
kelsen vil erkende, at det'er almindelig dansk
retspraksis, at en lov ikke vedtages med tilbage-
virkende kraft, og om hvilken betydning lovfor-
slaget vil fa for den gruppe mennesker, der bli-
ver misteenkeliggjort pa baggrund af den tilba-
gevirkende kraft, der ligger i det.

(Kort bemeerkning):

Lars Kramer Mikkelsen (S):

Nu er der ganske stor forskel pa svig med hen-
syn til dansk statsborgerskab og eventuelt en
fartbade, og hvad det nu ellers kunne veere; den
er i pvrigt ogsa med tilbagevirkende kraft, kan
man sige.

Men jeg synes, det er underligt at sammenlig-
ne med retspraksis pa en reekke andre omrader.
Det er efter min bedste overbevisning usam-
mentligneligt, for her vil det jo altid virke med
tilbagevirkende kraft. Det vil ogsa fremover
kunne virke underligt, at man méske ar efter, at
en person har opndet dansk statsborgerskab, be-
gynder at grave i en sag, men vi synes, det er na-
turligt at seette en greense med vedtagelsen af
lovforslaget og sige, at de sager, der nu dukker
op, vil vi ogsa forfolge.

(Kort bemeerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Sé vil jeg gerne sporge hr. Lars Kramer Mikkel-
sen, om han mener, at det at fa en fartbede er
mindre problematisk end det at risikere at miste
sit statsborgerskab.

Yderligere vil jeg gerne sporge hr. Lars Kra-
mer Mikkelsen, om det ikke er sddan i normal
dansk retspraksis, at man pé det tidspunkt, for-
brydelsen begas, skal vide, hvad konsekvenser-
ne er af forbrydelsen. Dette lovforslag er et for-
slag med tilbagevirkende kraft, og det vil derfor
ramme mennesker, som ikke vidste konsekven-
serne af deres handling.

(Kort bemaerkning).

Lars Kramer Mikkelsen (S):

Nu er politisk polemik selvfelgelig altid interes-
sant, og selvfelgelig er lige praecis eksemplet
med fartbeden ikke det allerbedste ~ det skal jeg

~ skynde mig at erkende — og i gvrigt ikke sam-

menligneligt.

Men jeg vil godt sige, at det forekommer mig
at veere et forkert sted, man forseger at beskytte
nogle mennesker, som sgger dansk statsborger-
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skab. Man skal huske pa, hvor leenge folk skal
leve i Danmark for at kunne soge dansk stats-
borgerskab, og at man ensker at beskytte de
ganske f& — det erkender jeg — som opnar deres
danske statsborgerskab ved hjeelp af svig, anser
]eg simpelt hen fo1 noget neer en tabelighed.

'K1.10.15

(Kort bemeerkning). v
Seren Sendergaard (EL):
Efter bescettelsen af Danmark var der heldigvis
folk, som var meget imod, at man indferte straf-
fe med tilbagevirkendefkraft‘ Det var jo ikke,

fordi de stottede dem, der havde veeret handlan- -

gere for den nazistiske beszettelsesmagt, men -
fordi de syntes, man métte opretholde nogle
retsprincipper, uanset hvem der var tale om.

I denne sag er der jo tale om en ganske lille
gruppe mennesker, og det vil neeppe have-den
store betydning, hvad enten vi vedtager det ene
eller det andet. Derfor er det udelukkende et
spergsmal om principper, og derfor bliver hr.
Lars Kramer Mikkelsen altsa nedt til at forklare:
Hvorfor har Socialdemokratiet lige preecis valgt
dette emne til at insistere pa, at man ikke opret-
holder den grundseetning, at folk kun kan straf-
fes for noget, de ved, de kan straffes for pa det
tidspunkt, hvor den pagaeldende handling bli-
ver begdet?

(Kort bemeerkning).” .
Lars Kramer Mikkelsen (S):
I denne sammenheeng taler vi ikke om menne-
sker, der er tradt ind over landets graenser som
veerende forfulgte, men om mennesker, som har.
boet i det danske samfund i 10-20 &r, som sgger
dansk statsborgerskab og udmeaerket — udmeer-
ket — er klar over, hvordan det danske retssy-
stem fungerer.

Vi synes, at med hensyn til r‘etsprak31s vil lov-
forslaget sikre, at den store del af vore indvan-
drere — den langt, langt overvejende del, langt
over 99 pct. formentlig — ikke bliver lagt for had
pa grund af, at nogle ganske fa mennesker gar
over stregen. Sa lad veere med at blande beseet-
telsestiden og alle mulige andre ting ind i denne
debat, for det fortjener den slet ikke.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL): :
Jamen vi er jo fra Enhedslisten enige i, at det kan
vaere fuldsteendig rigtigt at sige, at folk, der har
faet statsborgerskab ved svig, skal kunne frata-
ges det. Det er vi enige i, s det er jo slet ikke det,

diskussionen handler om. Det behever den so-
cialdemokratiske ordferer ikke g& op og genta-
ge.

Det, der er spergsmalet, er, om man skal ind-
fere en lov med tilbagevirkende kraft. Det er
den diskussion, der er interessant. Hvorfor nejes
man ikke med at gere den fremadrettet? Hvor-
for vil man have den del med, der handler om
tilbagevirkende kraft, ndr man oven i kebet selv
erkender, at det er ganske, ganske fa tilfeelde,
det handler om? Det mé& veere symbolvirknin-
gen.

S& sporger vi bare: P4 hvilke andre omrader
ensker man at markere, at Socialdemokratiet gar
ind for lovgivning med tilbagevirkende kraft? .
Jeg synes, den socialdemokratiske ordferer skal
svare, for det er sddan set et meget enkelt
spergsmal.

Tredje naestformand (Kaj Tkast):
Hr. Seren Krarup som ordferer.

Soren Krarup (DF):
Tillad mig at begynde pa dette sted med at.ud-
trykke min gleede over det systemskifte, der

- fandt sted med valget den 20. november. Det var

en forpint og ofte fortvivlet befolkning, der satte

- enideologisk og politisk overklasse fra styret, og
der ligger en dyb befrielse og ogsa et hab i det.

Jeg fornemmer i hvert fald, at det menige.
Danmark ter begynde atlafte hovedet pd ny og
habe pa en bedre fremtid, hvor dets rolle ikke
lzengere er at veere fodskammel for overklassens
politiske korrekthed. Jeg vil meget hdbe, at vi
herinde kan leve op til den tillid, som det dan-
ske folk har vist os ved dette historiske folke-
tingsvalg.

M4 jeg i forleengelse heraf udtale min gleede
over det forslag til lov om esendring af indfeds-
retsloven, som ministeren foreleegger i dag. Det
er en begyndelse pa at indfri valgkampens lofter
til befolkningen, og det tager samtidig fat pé et

. omrade, hvor forholdene i de seneste artier har

vaeret mest forrygende. -

Jeg ved af egen erfaring, hvor forstemmende
—ja, hvor forfeerdeligt — det har veeret at leese
disse lovforslag, hvor Folketinget flere gange
om &ret meddelte dansk indfedsret til tusinder
af arabiske og afrikanske personer, om hvilke
det gjaldt, at adskillige af dem ikke kunne tale -
dansk og var tilsvarende fremmede for dansk
kultur og tradition. Forfeerdeligt! Og ekstra for-
feerdeligt, fordi der var tale om en oprerende
foragt for noget helt afgerende vedrerende det -
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danske folks eksistens. Forholdet er jo nemlig, at
indfedsret eller statsborgerskab er et folks for-
nemste gave til fremmede, som derfor 1kke ma
kastes i grams. '
KI.10.20

Oprindelig var det den enevaelohge konge
der gav fremmede ret til at boszette sig i landet
og blive danske, og der 18 heri en naturlig be-
greensning af indvandring, eftersom detjo var -
kongens eget land, som han ikke gnskede frem-
medgjort. Alligevel blev forholdene i slutningen
af 1700-tallet sédan, at den ferste lov om ind-
fedsret kom i 1776 i en situation, hvor statens
embeder i vid udstraekning var besat af tyskere,
men hvor loven med Ove Heegh-Guldbergs for-
nemme ord fastslog, at landets bgrn skal nyde
landets brad.

* Med grundloven af 1849 blev denne omsorg
for indfedsretten skeerpet, idet den oprindelige
grundlovs § 54 fastslog, at ingen udleending her-
efter kan erholde indfedsret uden ved lov. Hvad
var meningen med denne praksis? Meningen
var naturligvis at understrege, at indfedsretten
er s afgerende og intimt forbundet med et folks
mulighed for at bestd, at det skal veere det folke-
valgte Ting, der meddeler indfadsret efter en
neje granskning af ansegernes forhold.

Dette blev yderligere understreget ved be-
handlingen af det farste indfedsretslovforslag,
hvor udvalgets formand,; N.ES. Grundtvig, den
22. marts 1850 forelagde en lov, der gav indfeds-
ret til 10 fremmede: 6 skandinaver, 1 engleender
og 3 tyskere, af hvilke nogle havde gjort tjeneste
som danske soldater i Tredrskrigen, og hvor det,
som det hed, gjaldt for samtlige, at de havde vee-
ret i Danmark i mange ar, var gift med danskere,
talte vort modersmaél og havde erhvervet ejen-
dom og agtelse. .

Udvalgsformand Grundtvig udtalte ogsa, -
hvor sergeligt og uforsvarligt det ville vaere,
hvis den danske Rigsdag af overdreven eller ret-
tere misforstdet geestmildhed eller verdensbor-
gerlighed eller kristenkeerlighed, eller hvad man
nu vil kalde det, man selv mener, vil glemme
den negne og terre sandhed, som alle tider for-
kynder, at ethvert folk, der ikke seetter den heje-
ste pris pa sin arveret og indfedsret til sit faedre-
land og pa sit modersmal, giver nedvendigvis
sit modersmal og sin hele dannelse i de fremme-
des haender og ma tage skade for hjemgzaeld, nar,
som det altid hidtil er sket og ventelig altid vil
ske, de fremmede opkaster sig til deres herre og
behandler dem, omtrent som tyskerne behand-
ler slaver.-

Jeg citerer disse ord og skitserer denne udvik-
ling, fordi det forteeller os, hvor afgerende det
er, at Folketinget ikke omgas letsindigt med ind-
fodsretten, og hvor katastrofalt det derfor har
veeret, at man i mange ar har kastet dansk stats-
borgerskab i grams til ca. 15.000 fremmede om
aret. Jeg er lige ved at kalde det for grundlovs-
brud. Der er i hvert fald tale om en eklatant
kreenkelse af &nden bag og meningen med den
nuveerende grundlovs § 44. Nej, der ma ikke gi-
ves indfodsret i sidanne meengder, at man ikke
grundigt kan undersage hvert enkelts forhold,
og der skal stilles sddanne krav til ansegere, at
det godtgeres, at de er veerdige til at blive dan-
ske statsborgere.

Ministerens lovforslag om svig i forbindelse
med erhvervelse af dansk indfedsret er forha-
bentlig begyndelsen til en sdidan gennemgriben-
de sendring af praksis, og vi tilsiger forslaget vo-
res fulde stotte —netop som denne begyndelse til
en revision af forholdene, der betyder, at Folke-
tinget lever op til sin forpligtelse og sit ansvar.

(Kort bemeerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Jeg vil gerne sporge hr. Seren Krarup, om han
mener, at det, at ansegerne har arabiske eller
afrikanske navne, i sig selv er en problemstil-
ling, som Dansk Folkeparti gerne vil gere det til.
Jeg vil meget gerne have uddybet, hvorvidt
Dansk Folkeparti mener, at hvis folk har mel-
lempstlige eller japanske eller andre fremmede
navne, har Dansk Folkeparti teenkt sig at frem-
seette noget om en differentiering efter efternav-
ne eller efter, hvilke dele af verden anspgerne
kommer fra.

(Kort bemeerkning).
Seren Krarup (DF):
Jeg mé svare, at det er et karakteristisk, retorisk
sporgsmdl, som i virkeligheden er uden rele-
vans. )
KI1.10.25

Ministeriet hedder Integrat1onsm1mster1et og
integrere betyder »smelte sammen meds; inte-
ger betyder hel pa latin. Og det er klart, at skal
der overhovedet veere realitet i talen om integra-

" tion, ma forskellene ikke veere for store. Det bur-

de ikke veere vanskeligt at forstd, at arabere og
afrikanere er sd fremmede for dansk kultur og
tradition og sprog, at det vil veere meget, meget
vanskeligere for dem end for andre at kunne in-
tegreres i Danmark. :
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Det er underligt, at man i fuldt alvor pé dette
sted skal sige noget s& elementeert og selvfolge-
ligt, som en forrykt abstrakt problemstilling ger
til noget meningslest. Det er klart, at arabere og
afrikanere er s& fremmede for dansk tradition og
kultur, at de naturligvis er meget vanskelige at
integrere, og naturligvis er landet forpligtet til at
tage det med i overvejelserne. :

(Kort bemeerkning).
Kamal Qureshi (SF):
Jeg ma konstatere, at det er glaedeligt, at jeg som
. leege har leert en lille smule laegelatin i sin tid.
Jeg vil meget gerne sporge hr. Seren Krarup
endnu en gang: Vil Dansk Folkepartiilovforslag
eller andre forslag fremseette konkrete tiltag,
som differentierer ansggerne efter oprindelses-
land ved tildeling af statsborgerskab? Ellers er
der jo ikke nogen mening i at st4 heroppe og pé-
pege nogle dbenlyse problemer, som hr. Seren
Krarup mener eksisterer, og det er vel heller ikke

det; vi skal bruge taletiden til. Men hvis der er -~

nogle konkrete politiske tiltag pa vej fra Dansk
Folkeparti, hvor man vil gere forskel pé afrika-
nere og arabere i forhold til ansegere fra resten-
af verden, vil jeg meget gerne here om det.

(Kort bemaerkning).

Seren Krarup (DF): ‘

Jeg synes da, det er rorende, at hr. Kamal
Qureshi vil bekymure sig for, hvad vi skal disku-
tere. Det er jeg glad for at {4 at vide, for det var
jeg abenbart ikke helt klar over.

Nu diskuterer vi det spergsmal, der er til be—
handling, altsa indfedsret, og her er det klart, at
selvfalgelig skal der differentieres. Jeg er ikke i
stand til at bestemme politikken, men jeg vil si-
ge, at det turde veere indlysende, hvis der er den
mindste realitet tilbage i landet, at selvfelgelig
skal man sondre mellem kristne europeeere og
folk fra den tredje verden, som er ganske frem-
mede for dansk kultur. Det burde veere en selv-
felge, og man skal som sagt vaere mere eller.
mindre hjernevasket af en ren abstrakt teenk-
ru'ng, hvis man ikke er i stand til at se de forhold
i @jnene.

Som sagt: Det er 1kke noget konkret politisk,
men jeg udtaler en mening, der er s selvfolge-
lig, at ogsé hr. Kamal Qureshi burde kunne for-
sta den.

(Kort bemeerkning). - .

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Ifelge den danske grundlov er der religionsfri-
hed i Danmark. Det betyder, at alle folk uanset
religion er velkomne i Danmark, at alle.danske-
re, alle som bor i Danmark har ret til at veelge
den religion, de ensker at tilhere, og de har ogsa
ret til at. veelge ikke at tilhere nogen religion.
Derfor er det klart, at man synes, det er nogle
lidt underhge toner, der kommer fra hr. Seren

" Krarup i denne forbindelse.

Det, der iseer skurrer i mine orer, er, at der bli-
ver sagt, at der er stor forskel pé afrikaneresog - -
araberes kultur sat over for den danske. Ja, men:
der er ogsa stor forskel pé asiater eller latiname-
rikaneres kultur i forhold til den danske, og der

‘er ogsé en meget stor forskel pa.den italienske

kultur over for den danske. Jeg kan ikke forstd,
hvorfor det skal geres til et s stort problem, for
jeg mener, at for 200 ar siden var forskellen mel-
lem den danske og den tyske kultur lige sa stor,
som forskellen mellem den danske og den latin-
amerikanske kultur er i dag.

Man mé undskylde, at jeg synes, der er raci-

stiske undertoner, nar man tager afrikanske og

arabiske kulturer ud for sig selv, og hr. Seren
Krarup leegger sa stor veegt p4, at han synes, det
er forfaerdeligt at veere vidne til, at der hvert &r
tildeles statsborgerskab til et stort antal afrikane-
re og arabere; det er jo dét, hr. Seren Krarup si-
ger. Men mener hr. Seren Krarup, at det kun er
forfeerdeligt at veere vidne til tildeling af ind-
fodsret til afrikanere og arabere, eller er det lige-
ledes et problem med asiater og latinamerikane-
re? Og hvordan er det med europeeere? Er der
forskel pé kristne arabere og muslimske arabere,
eller er det udelukkende et sp@rgsmal om hud-
farve? '

Tredje neaestformand (Kaj Ikast)
Hr. Kamal Qureshi for den sidste korte bemael k-
ning her.

(Kort bemeerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Jeg har bemzerket, at hr. Seren Krarup selv var
med til at godkende to muslimske medlemmer
af Folketinget, og derfor vil jeg gerne here, hvor-
for det kan veere, at hr. Seren Krarup mener, at
man i det danske samfund, hvor sddan en som
jeg ogsa er til stede i landets lovgivende forsam-.
ling, skal differentiere mellem kristne og mus-
limske ansegere. Er det noget, som Dansk Folke~
parti helt konkret har teenkt sig at lave et lovfor-
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slag om, eller har hr. Seren Krarup teenkt sig at
bruge talerstolen til at preedike fra?
K1.10.30

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg synes, det var utrolig interessant at hore hr.
Seren Krarups fremleeggelse, og i forste omgang
kunne jeg godt teenke mig at prove at forsta lidt
bedre, hvad det er, der bliver sagt.

Hr. Sgren Krarup snakker om vigtigheden af
at skelne mellem folk fra den kristne kultur-
kreds i Europa og s& andre. Men da netop
sporgsmalet om indfedsretten er en personlig
vurdering, er det vel ikke nok, at man kommer
fra den kristne kulturkreds i Europa. S ma man
vel gd leengere ind og prove at se pd, i hvilket
omfang man har tilegnet sig veerdierne i den
kristne kulturkreds.

Eller sagt pa en anden méde: Hvis vi ser pé -
1930'erne, mener hr. Seren Krarup s, at f.eks.
nazister fra Tyskland, som jo bestemt kom fra

den kristne kulturkreds, var egnede som stats- -

borgere i Danmark, eller skal man ogsé lave en
politisk vurdering af den enkelte?

Tredje naestformand (Kaj Tkast):
Hzr. Seren Krarup, 2 minutter. -

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Det gleeder mig, at jeg har 2 minutter, for jeg v11
sige, at magen til vrovl skal man virkelig bruge
tid pa at fa treevlet lidt op.

Jeg vil begynde med fru Theils tale om religi-
onsfrihed: Jeg gor opmeerksom p4, at der er reli-
gionsfrihed i landet, men det opheever ikke, at
der ikke er religionslighed, hvilket indicerer, at
Danmark faktisk er et kristent land, som det si-
ges i vores grundlov. Og det er ikke en formali-
tet; det er en understregning af, hvem vi er her i
landet.

Savilj jeg sammenfattende sige, at det, sagen
jo drejer sig om med hensyn til indfedsret, er, at
man skal kunne integreres, og det vil sige, at
man skal kunne blive en del af det danske folk.
Og det forudseetter faktisk et feellesskab, som er
der i forvejen, for at det kan realiseres. Derfor er
det klart, at kristne europeeere selvfelgeligt langt
bedre er i stand til at integreres i Danmark end
muslimske arabere eller afrikanere.

Jeg synes stadig veek, at vi befinder os pé
selvfelgelighedernes plan, og jeg vil sige, at det
er et vidnesbyrd om, hvor hildet man er i dog-

matiske og abstrakte meningslesheder, nar det
overhovedet er nedvendigt at sige den slags.

Der er tale om, at vi skal give indfedsret til
dem, der fortjener det, dem, der har mulighed -
for at blive danske og viser vilje til det. Det glae-
der mig, at hr. Kamal Qureshi har vist det. Han
har tilmed spillet i Fremad Amager, ved jeg, og
det er i hej grad et heederstegn. Det er ensbety-
dende med, at der dér er en vilje til at blive
dansk, som man ma respektere, og det har jo alt-
sé ogsa fert til, at han er blevet dansk statsborger
og medlem af Folketinget, hvilket ogsd er helt i
orden, nér han skriver under pa den grundlov,
der netop understreger, at dette er det danske
Folketing og ikke en abstrakt international are-
na, hvor alle er fuldsteendig ens. Vi er danske i
dette land, og det betyder, at der er en ganske
bestemt forudseetning, som vi taler under. -

Sa vil jeg lige sige, at det er klart, at selvielge-
lig skal hr. Seren Sendergaard ind péa 1930'erne.
Gamle kommunister har altid et sidant keerlig-
hedsforhold til 1930'erne. Jeg ved ikke hvorfor,
for var de gaet til Moskva, havde de kunnet fin-
de en type, der svarede ganske til Hitler, og jeg
ved ikke af, at der dengang var tale om, at man
fra kommunisternes side eller i dag fra Enheds-
listens side...

Tredje naestformand (Kaj Ikast):
De 2 minutter er udlebet.

Seren Krarup (DF):
...ville sige, at gamle kommunister ikke skulle
have haft statsborgerskab

Tredje neestformand (Kaj Ikast):
Fru Pernille Theil hedder fru Pernille Rosen-
krantz-Theil, fordi der er bindestreg.

(Kort bemaerkning).
Margrete Auken (SF):
Nér vi nu har faet en segte mullah i Folketmget -
det har vi dog ikke set for, men det er selvfalge-
lig interessant at se, hvad der er Dansk Folke-
partis sande ansigt; det har vi til gengeeld be-.
skyldt dem for leenge og er altid blevet afvist, nu
beviser de det selv — s& lad mig dog lige sige, at
den bagtalelse af kristendommen, vi her er ude
for, er —ja, man kan ikke som kristen blive kraen-
ket, for i betragtning af at Vorherre blev korsfee-
stet, s& kan vi andre vel ikke pibe, fordi vi far en
splint i fingeren. -

Kl1.10.35
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.Men jeg synes dog lige, at jeg vil citere en af.
hans fremmeste apostle, Paulus, der sagde, at
her er ikke forskel pa joder og greekere, treel og
fri, mand og kvinde, thi alle er vi ét i Kristus. Og
det er altsd ikke en abstrakt banalitet. Det er den
inkarnerede Herres ord til alle mullaher, der
kommer og vil treekke skel imellem mennesker
og mener, at nogle er mere Vaerdlge til sandhe—
den end andre. :

(Kort bemaerkning).
Seren Sendeérgaard (EL):
En gang ved lejlighed skal jeg forteelle hr. Seren
Krarup om mit forhold til stalinisme og gam-
melkommunisme, men det synes jeg ikke vi skal
bruge Folketingets talerstol til, medmindre hr.
Seren Krarup insisterer, for sa vil jeg selvf@lgehg
meget gerne gore det. -

Jeg provede at sporge ind til det, at hr. Seren

Krarup brugte og insisterede pa, at man métte -

skelne mellem folk fra den kristne kulturkreds i
Europa og s& andre. Men man kan jo have — og .
det behever ikke at veere 1930'erne — en nynazist
fra Tyskland i dag, og s& kan man have en kri-
sten demokrat fra Korea eller en kristen demo-
krat fra Sri Lanka. :

Nér man begynder at blande, hv1lken Kultur-
kreds man kommer fra, ind i det, sa sporger jeg
bare hr. Seren Krarup: Vil hr. Spren Krarup ikke
til hver en tid foretreekke en kristen demokrat
fra Korea frem for en tysk nazist, selv om den
sidste kommer fra den kristne kulturkreds?

Tredje nwstformand (Kaj Ikast):
Hr. Seren Krarup, 2 minutter.

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Forat begynde med det sidste v11 jeg sige, at na-
zismen var antikristendom og som bekendt ville
udrydde kristendommen, s& enhver tale om, at
nazismen repreesenterer den kristne kultur-
kreds, er nonsens. Det vil jeg ikke bruge mere tid
Pa.

Derlmod v11 jeg gerne manuducere min tidli-
gere veninde fra studenterkredsen i Kebenhavn,
fru Margrete Auken, i, hvad kristendom er. Ma
jeg sige, at jeg synes, jeg finder det tankeveek-
kende og et udtryk for hendes teologiske van-
kundighed, at hun kalder en evangelisk-luthersk
preest en mullah. Mere forvirret kan man vist
ikke blive. Men det kommer ikke bag pa mig, at
fru Margrete Auken gor det.

© Nar fru Margrete Auken taler om, at jeg bag-
taler kristendommen, anferer hun Paulus' kend-
te ord om, at vi alle-er ét i Kristus. Keere elskveer-
dige fru Margrete Auken: Et i Kristus er ensbety-
dende med, at det ikke er en almindelig verds-
lig, politisk, social enhed. Og det er lige preecis
det, de teologiske sveermeri altid har begéet, for
de har nemlig sat lighedstegn mellem den krist-
ne lighed i Kristus og almindelig social og poli-
tisk lighed, og derudaf kommer alle, ja, jeg er
lige ved at sige alle verdenshistoriske ulykker.
Det er den historiske baggrund for bl.a. marxis--

“men. Marxismens teoretiske lighedstale bygger

pa sveermeriets dyrkelse af den misforstaelse af
kristendommen.

Jeg ser, at fru Mar grete Auken er pa vej ud.
Jeg kan godt forsté det, for der er ikke meget at
svare for hende

Tredje naestformand (Kaj Ikast): -
Jeg vil gerne bede om, at vi gar t1lbage til lovfo1~
slaget.

(Kort bemeerkning). - -

Seren Sendergaard (EL):

Nar hr. Seren Krarup siger, at nazismen eller na-
zister er antikrist, hvorfor er det sd et selvsteen-
digt kriterium, at man skal skelne mellem folk
fra den kristne kulturkreds i Europa og andre,
da der jo derima ligge, at der er mange fra den
kristne kulturkreds i Europa, som dbenbart er
antikrist?

Hvorfor skelner hr. Seren Krarup ikke mel-
lem folk, som har nogle bestemte veerdier, hvad
enten de har den ene eller anden hudfarve, hvad
enten de kommer fra det ene eller andet land, og
sé folk, der ikke har de veerdier?

Hvorfor ensker hr. Seren Krarup preecis, at
skellet skal g& mellem folk fra den kristne kul-
turkreds i Europa og andre, selv om mange af
disse folk altsa ikke deler de veerdier, som hr. Sg-
ren Krarup mener de skal dele for at blive en del
af det danske samfund7

Tredje naestformand (Kaj Ikast):
Hr. Seren Krarup, 1 minut. Derefter agte1 jeg at
fortsaette ordfererraekken.

(Kort bemeerkning)

Seren Krarup (DF):

Jeg fornemmer i hr. Seren Sendergaards spergs-
mal faktisk en reel og saglig interesse, og jeg vil
svare sagligt. -
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KI1. 10.40

Det er da klart, at nar vi skal give indfedsret,
spiller det en stor rolle, om det er kristne asiater
f.eks. Jeg synes, en kristen asiat har langt sterre
mulighed for at blive integreret i Danmark end-
en muslimsk asiat, selvfolgelig.

Jeg vil da ogsa sige, at en nazistisk tysker er
sd veesensfremmed for dansk kultur, der bygger
pa kristendommen, at det naturligvis er noget,
som man i et indfedsretsudvalg mé tage i be-
tragtning, ndr man skal vurdere ans@gmngen
Det er klart. :

Else Theill Serensen (KF): - :

Det kunne jo veere fristende at gd ind i den de- :
bat, der nu er kommet helt andre steder hen,
men med si prosaiske fag som matematik, fysik
og kemi tror jeg, at jeg vil holde mig fra de heje-
re teologiske d1skuss1oner og ga over til lovfor-
slaget.

Sigtet med lovforslaget er at gore det muhgt
ved dom og under bestemte betingelser at fra-
kende en person dennes danske indfedsret, hvis
indfedsretten er erhvervet ved svig, og hvis den
udviste svig har veeret bestemmende for tilde-
lingen af indfedsretten.

Jeg tror ikke, at nogen forventer, at det bhver
en lov, der vil blive taget i anvendelse seerlig tit,
men jeg er sikker pd, at den vil have stor betyd-
ning ved at give mulighed for at fratage en per-
son et privilegium, som han eller hun har svind-
let sig til.

Sa vil jeg godt sige i relation til noget af den
tidligere debat, at jeg finder netop ikke, at det er
mistaenkeliggerelse af en stor gruppe, for mig er
det fuldsteendig omvendt. Hvis det danske sam-
fund er vidende om, at en person har svindlet
sig til sin indfedsret, uden at samfundet griber
ind, ville det ga ud over befolkningens holdning
til alle de mange retskafne nye danskere, og det
er da heldigvis langt, langt de fleste. Det ville -
vaere kreenkende for retsbevidstheden og gd ud
over de forkerte, hvis bevidst svigagtige forhold
skulle belennes.

Det Konservative Folkeparti er meget glad
for, at forslaget er fremsat, og vi kan tilslutte os.

Kamal Qureshi (SF):

Det er meget moderne med historier fra den vir-
kelige verden, s lad mig benytte mig af mulig-
heden for, her fra Folketingets talerstol, at for-
teelle historien om en dansker og hans sen. Jeg
vil gerne forteelle historien om Hamid og hans

sen. Det er en lille historie om en mand, som var
en stolt dansk statsborger.

Hamid fik sit statsborgerskab efter mange ars
ophold i Danmark. Han havde stor respekt for
det danske demokrati og fortalte stolt sine ven-
ner i sit oprindelige hjemland, hvordan selv al-
mindelige borgere i Danmark kunne henvende
sig til og tale med folketingsmedlemmer, som
var de almindelige mennesker, og i Danmark be-
hevede man ikke engang at betale politikerne
for at f4 dem til at lytte.

Hamid fortalte stolt sin sen om det fantasti-
ske danske folkestyre, som ogsé sennen i kraft af
faderen var blevet statsborger i.

Hver gang Hamid skulle stemme ved valgene
til Folketinget, hejste han stolt Dannebrog op i
flagstangen, for, som han sagde, et demokrati er
denne dag beviset pa, at det er folket, der be-
stemmer — i modseetning til det diktatur, som
Hamid oprindelig kom fra.

Hvis der var nogen, som sagde til ham, at han
jo bare var en andenrangsborger, som Dansk
Folkeparti og ligesindede ville smide ud den
dag, de kom til magten, viftede han stolt med sit
pas og sagde: Mine rettigheder som dansk stats-
borger har jeg ethvervet mig efter grundig vur-
dering fra det danske folkestyres overste ledelse,
nemlig Folketingets, side. Det kan man ikke tage
fra mig. Jeg er en lige s& god borger med de sam-
me rettigheder og pligter som enhver anden
dansker.

Den samme store respekt for demokratiet og
det danske folkestyre voksede hans sen op med
i sikker forvisning om, at alle danske statsborge-
re er lige for loven med samme rettigheder og
pligter, og i sikker forvisning om, at hans rettig-
heder som dansk statsborger kunne man ikke
bare tage fra ham.

Han fplte som dansker pligt til at engagere sig
i demokratiet og folkestyret, og akkurat som
hans fader for ham blev ogsé han ved med at tro
pa, at som dansk statsborger var vi alle lige, og
de rettigheder og pligter, som man fik efter
grundig vurdering af mange instanser og til

* sidst af selveste Folketinget, kunne man ikke mi-

ste, fordi de politiske vinde blaeste en stiv ku-
ling. Sa vidt jeg ved, lever han videre i denne tro
den dag idag.
KI. 1045

Jeg er ked af, at denne regermg har valgt at
fortseette den socialdemokratiske symbolpoli-
tik, hvor man misteenkeligger en hel generation
af nye danskere for at vise, at man kan tage-
statsborgerskabet fra de meget fa, som snyder.
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Det ville have kledt den liberale minister i et
moderne samfund at servere lgsninger baseret
pa et moderne menneskesyn frem for den mis-
teenkeliggorelse af hardtarbejdende nye danske-
re, som ger en keempe indsats for at yde til deres
nye hjemland.

‘Der er en lektie, vi i SF har leert af valgresulta-
tet: Hvis man er omgivet af hajer, er lasningen
ikke at smide de svage passagerer ud til hajerne
og habe p4, at de sd svemmer veek, for det gar
de ikke, og der kommer bare flere til.

- SFvil ikke veere med til at inddele befolknin-
gen i A- og B-mennesker, hvor alle de nye dan-
skere skal have et sveerd heengende over hove-
det med trussel om at fa frataget deres rettighe-
der resten af deres liv. Det er en misteenkeliggo-
relse af en hel gruppe nye danskere, som er helt
ude af proportion med de f& konkrete tilfelde,
som dette lovforslag skulle modvirke.

SF vil ikke alene tage kraftig afstand fra den-
ne tankegang, men vil politisk modarbejde den
med neeb og kleer, og SE vil i neer fremtid pree-
sentere egne forslag, som i meget hej grad vil
forebygge misbrug, proformasegteskaber og
tvangsaegteskaber, og som med kirurgisk preeci-
sion vil ramme mennesker, som misbruger og

overtreeder vores samfunds grundrettigheder — "

uden mistenkeliggarelse af de nye danskere og
uden den spredehaglseffekt, som tidligere for-
slag fra den socialdemokratiske regering havde,
og som det her forslag har. -

(Kort bemeerkning). -
Seren Krarup (DE):
Jeg vil Iade hr. Kamal Qureshis mlstaenkehgg@-
relser ligge. Jeg synes, det er pé et s& lavi niveau,
at jeg ikke tror, at han selv tager det alvorligt,
men jeg vil stille et sagligt, historisk spergsmél.
Det er tydeligt, at hr. Qureshi mener, at det at
tildele et dansk statsborgerskab heenger sam-
men med sans for demokrati. Det vil sige, at han
seetter det at veere dansk lig med det at vaere de-
mokrat eller, som han siger, et moderne menne-
skesyn byggende pa demokratiet. Da vil jeg
sperge, om han ikke er enig med mig i felgende
historiske parallel: :
Det var jo sddan, at kolonimagterne, bl.a.

* Storbritannien, vandt deres magt over kolonier-.
ne i kraft af en ideologi, de kaldte civilisationen.
Hyvis man leeser bl.a. Rudyard Kiplings i evrigt -
fremragende digt »The White Man's Burden,
vil man se, at det er civilisationen, man henhol- -
der sig til, ndr man seetter sig pa de indfedte folk

og fratager dem deres kultur, deres.traditioner
og deres skikke. :

Jeg vil sporge hr. Kamal Qureslu Kan han -
ikke se, at ndr man i dag med det sékaldte mo-
derne menneskesyn, der gor demokratiet til me-
ningen-med det at veere dansk, bruger demokra-
tiet som begrundelse for indfedsret, s& handler
man fuldsteendig som engleenderne over for
f.eks. inderne, for man meder op med en ideolo-
gi, som fratager det danske folk dets ret til at be-
skytte sig selv og leve pa egne vilkdr?

(Kort bemeerkning). .
Lars Kramer Mikkelsen (5):
Ud over at jeg synes, og det sagde jeg i min ord-
forerrunde, at det her forslag er fornuft — det er
det bl.a., fordi der er en socialdemokrat, der tid-
ligere har fremsat det ~ vil jeg sige, at der ikke er -
nogen speciel grund til,-at jeg skal slds med SF
om det her.

. Men jeg md sige, at nar Socialdemokratiet far
én med kosteskaftet pa grund af det her forslag,

~ det, at vi ensker at stoppe et misbrug, sa fatter

jeg simpelt hen ikke, hvad SF og hr. Kamal
Qureshi er ude i forhold til at ville misteenkelig-
gore os. Tveertimod vil jeg sigg, at hvis vi ikke,
nar det bliver opdaget, stopper et hul, som bety-
der, at der begas svig i forhold til dansk statsbor-
gerskab, misteenkeligger vi'sanitlige mennesker,
som sgger dansk statsborgerskab. Det er det, vi
vil forsgge at hindre.

Det her er efter min bedste overbevisning et
integrationspolitisk tiltag, som gavner danske

indvandrere og ikke det modsaite.

(Kort bemeerkning).
Else Theill Serensen (KF):
Jeg synes, det var en speendende beretning, som
hr. Kamal Qureshi kom med om Hamid og hans
liv i Danmark. Der er mange indvandrere, der -
blivertil danskere, som lever sddan. Dem har vi-
stor respekt for. Hamid lever i et samfund, som
han er glad for, fordi det er folket, der bestem-
mer. Han tror p4, at ingen bare kan tage det pri-
vilegium, det statsborgerskab, fra ham.
K1 10.50

.Jeg tror, at hr. Kamal Qureshi brugte ordval-
get athave et sveerd heengende over hovedet om
alle de mange, der har fiet dansk statsborger-
skab. Nej, Hamid og hans mange ligesindede
nye danskere har ikke noget sveerd haengende
over hovedet. Det ved de ogsé godt, for de har
naturlig-ikke faet deres statsborger: skab ved
svig.
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Enten har hr. Kamal Qureshi ikke laest forsla-
get sddan helt rigtigt, eller ogsé har han lest det
med helt andre briller, end jeg i hvert fald har.

Tredje neestformand (Kaj Tkast):
Hr. Kamal Qureshi, 2 minutter p& grund af 3
sporgere.

(Kort bemaerkning).

Kamal Qureshi (SF): -

Lad mig starte med det 31dste sp;argsmal fra fru
Theill Serensen. Hvis jeg har leest det her for-
kert, er der i hvert fald mange or gamsat1oner, '
som har haft heringsret, som ogsa har leest det
forkert. De mener, at forslaget er dybt beteenke-
ligt og mener, at forslaget strider mod de men-
neskeretlige principper. Det er sddan Det Dan-
ske Center for Menneskerettigheder ser det.

Jeg er godt klar over, at den siddende rege-
ring mener, at det bare er smagsdommere, som
skal afskaffes, men det siger de rent faktisk, og
jeg mener nu, at Det Danske Center for Menne-
skerettigheder og lignende orgamsat10ner er
nogle kompetente organer.

54 vil jeg gerne vende tilbage til Dansk Folke-
parti og hr. Seren Krarup. Jeg bruger-ikke taleti-
den her fra denne talerstol, medmindre jeg me-
ner det, jeg siger, alvorligt. Man kan godt veere
uenig med mig, men jeg synes i hvert fald, at
man skal tage det alvorligt, at det er SF's hold-
ning.

Jeg vil til enhver tid sige, at menneskerettig-
heder geelder alle. Det geelder ogsd den afrika-
ner, der far underirykt sine menneskerettighe-
der, og det geelder ogsa de danskere, som Dansk
Folkeparti gerne vil undertrykke menneskeret-
tigheder for, fordi de har en anden etmsk bag-
grund.

Jeg vil gerne sige til Soc1a1demokrat1et SF er
ikke Socialdemokratiets stetteparti leengere. Det
betyder ogsa, at i de situationer, hvor SF er
uenig med Socialdemokratiets vurdering af lov-
forslagene, eller at i de situationer, hvor vi me-
ner, at Socialdemokratiet skyder med sprede-
hagl, vil SF have retten til at sige fra.

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Jeg vil lige sige til den tale om menneskerett1g—
heder, at hvor man forstar demokratiet som byg-
get p&d menneskerettigheder, forfalsker man ogsa
demokratiet og skaber demokratisme. Som be-
kendt er demokratiet som Englands styreform

ikke bygget pa menneskerettigheder, men p4 lo-
ven :

Sa vil jeg stille et spergsmal til integrations-
ministeren, for jeg har ladet mig forteelle, og jeg
kunne umuligt tro, at det er rigtigt, at ikke blot
vil der blive fremsat et nyt indfedsretforslag,
som blev udsat pa grund af folketingsvalget,
men der vil ogsa inden sommerferien komme to
forslag; hvorved man lukker op for ca. 20.000
fremmede her i landet.

Jeg beder integrationsministeren om pé rege-
ringens vegne sige, at det er ikke sandt, for det
viljo i sa fald ikke blot veere en kastet handske,
en krigserkleering til Dansk Folkeparti, men
ogsé til det danske folk, der har indsat regerin-
gen i tillid til, at der nu sker en sendring af den -
katastrofale indvandrerpolitik.

Elisabeth Arnold (RV):

Dansk indfadsret tildeles, som de fleste her i sa-
len ved, efter en ansegning, hvor man beskriver,
hvor man kommer fra, hvor leenge man har boet
ilandet, og man skal afleegge en sprogprove.
Der er nogle ganske bestemte retningslinjer, der
skal felges, nar man sgger om dansk statsbor-
gerskab. Der star pa blanketten, nar man seger
dansk statsborgerskab, at de oplysnmger, man
giver, opgiver man pa tro og love, og man skri-
ver under pé, at oplysningerne er rigtige.

Hvis oplysningerne, som er afgivet med den
erklering, bevidst er urigtige og derved har vee-
ret afgerende for, at personen fik dansk statsbor-
gerskab pa et urigtigt grundlag, er det noget,
som den anseger, der seger dansk statsborger-
skab, pa forhdnd er klar over. Derfor finder vi
det i orden, at personer, som har opgivet urigti-
ge oplysninger ved ansggningen, efter behand-
ling ved domstolene kan miste den indfedsret,
som de har faet tildelt ved lov.

Det er meget vigtigt for os, at de relevante in-
ternationale konventioner er overholdt. Og det
er preecis det, der er tilfeeldet her. Europarads-
konventionen om statsborgerskab hjemler mu-
lighed for den patenkte stramning af indfeds-
ret, nemlig at man kan fratage mdfadsret hvis
den er opnéet ved svig.

Vi forestiller os ikke, at denne bestemmelse
vil blive anvendt i ret mange tilfeelde, hvis over-
hovedet nogen, men vi finder, det er rimeligt, at
vi giver de danske myndigheder hjemlen til at -
kunne udnytte den bestemmelse, der allerede
stdr.i europarddskonventionen, nemlig at stats-
borgerskab opnéet ved svigagtige oplysninger
kan fortabes.
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Nar vi er positive over for lovforslaget, haen-
ger det ogsé sammen med, at bern, hvis forael-
dre har mistet indfedsret, ikke ved samme lejlig-
hed mister deres. Det vil sige, at uskyldige bern

ikke skal kunne demmes pé deres foreeldres ger-

ninger.
K1 10.55

Vivili evrigt udnytte udvalgsbehandhngen
til at afklare synspunkterne vedrerende blanket-
ternes udformning osv. Vi forestiller os, at det
her er et forslag, der skal kunne rette op pa de
enkelte eksempler, vi er stedt pa i indfedsretsbe-
handlingerne, i nogle af de mange sager, vi gen-
nemgar, og at det vil kunne skabe den forngdne
hjemmel til at gennemfere konventionens pligt.

(Kort bemaerkning).
Kamal Qureshi (SF):
Jeg vil gerne sparge fru Elisabeth Arnold, om
det ikke giver Det Radikale Venstre grund til be-
kymring, nar Dokumentations- & raddgivnings-
centret om racediskrimination mener, at lovfor-
slaget er ude af proportioner i forhold til de fa
konkrete sager, der ligger, nar Neevnet for Etnisk
Ligestilling skriver, at det er en unedvendig og
uhensigtsmaessig misteenkeliggorelse af perso--
ner med anden etnisk baggrund, som retmaes-
sigt har opndet statsborgerskab, og at det kan
forekomme uproportionaltset i lyset af; at lov-
forslaget er foranlediget af et par konkrete sager.
Jeg vil ogsa gerne sperge, om Det-Radikale
Venstre ikke har grund til bekymring, ndr Dansk
Flygtningehjeelp skriver, at Flygitningehjeelpen
samtidig finder, at 10Vf01slaget er for Vldtgaen-
de. : o
Er det alle sammen nogen organisationer,
som er ligegyldige for Det Radikale Venstre?

(Kort bemeerkning). -

Elisabeth Arnold (RV):

Til det sidste sporgsmal kan jeg sige: Nej, De Ra-
dikale anser de pageeldende organisationer for
at veere lodige, grundige, seriese organjsationer,
som kender deres stofomrade, men }eg ma ogsa
som politiker forbeholde mig ret til i visse detal-
jer at veere uenig med dem.

Nar f.eks. et af svarene gar p4, at det her for-
slag er ude af proportioner, ma jeg dertil sige, at.
jeg anser det for at veere et forholdsvis beske-
dent forslag. Jeg regner ikke med, det fir nogen
som helst anvendelse, maske i forbindelse med
et tilfeeldighedsfund, hvis man i gvrigt har folk,
som har begaet et eller andet kriminelt, og'sa op-

dager, at de ogsé har lejet sig til dansk statsbor-
gerskab —noget i den stil.

Jeg kan ikke forestille mig med den meget,
meget spareivrige regering, vi netop har faet, vil
seette en taskforce i gang for at gennemtrawle
alle de hundredtusindvis af statsborgerskabsan-
segninger, der har veeret i de sidste mange, man-
ge ar, for at finde ud af, om der deriblandt kun-
ne vaere én, som kunne teenkes at have afgivet
en urigtig oplysning.

Jeg forestiller mig, at det her forslag er et me-
get beskedent, sjeeldent anvendt forslag. Det er
ikke ude af proportloner, for problemet er ikke
stort.

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):
I Enhedslisten er vi ikke tilheengere af svindel og
humbug. Det geelder, nar selskabstemmere sny-

* der og bedrager, og det geelder, nar plattenslage-

re bedrager almindelige mennesker. Det geelder
ogsé, hvis nogle seger dansk indfedsret pa bag-
grund af bevidst urigtige oplysninger.

Sagen er den, at nar der er tale om sviginogle
enkelte konkrete tilfzelde, kaster det en belasten-
de skygge hen over de mennesker, som fuldt be-
rettiget og helt efter bogen seger om dansk stats-
borgerskab. Derefter er vi altsd positivi indstillet
over for hovedsigtet i dette forslag, men der er
nogle afgorende knaster i forslaget.

En af knasterne er, som vi har talt om tidligere
idag, og som vi kan se i heringssvarene fra bl.a.
Statsadvokaten og Det Danske Center for Men-
neskerettigheder og andre af de heringsberetti-
gede, at bestemmelserne vil have tilbagevirken-
de kraft for inddragelse af opnéet statsborger-
skab. Det synes vi i Enhedshsten er meget pro-
blematisk.

Efter vores opfattelse er der megen fornuft i
at fa skabt klare og tydelige regler pa det her
omrade, men det er efter vores mening retspoli-
tisk dybt problematisk, at der indferes lovgiv-
ning, der virker bagud. Ogsa det punkt er Det
Danske Center for Menneskerettigheder enig:
med Enhedslisten i. Lovgivningen skal veere
Klar, og borgerne skal kunne indrette sig efter -
den. Der har abenbart veeret gariske fa tilfeelde, -
hvor det pa dette omrdde har veeret uklart, hvad
loven betyder, og det er godt at fa afklaret og
preeciseret.

Selvielgelig skal der veere en sanktion, s&-
fremt borgere i dette land snyder og bedrager.
Men indferes der en lovgivning med bagudvir-
kende kraft i denne sag, hvad kommer det s4 il

~ at betyde for andre sager? Og hvor langt tilbage
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skal den eventuelle greense treekkes? Det er ikke
specificeret i lovforslaget.

En anden ting, som Enhedslisten vil fa forse-
ge at f4 afklaret i forbindelse med udvalgsarbej-
det, er, hvilket statsborgerskab vedkommende
skal have, sdfremt det danske statsborgerskab
bliver frakendt. Det er jo sddan, at vi har interna-
tionale forpligtelser over for statslese, og derfor
vil Enhedslisten i udvalget forsege at finde ud
af, hvad konsekvensen vil veere for folk, der far -
frakendt det danske statsborgerskab og dermed
er statslose. V

Enhedslisten vil efter udvalgsarbejdet forha--
bentlig afklare, hvilken stilling vi vil tage til det-
te forslag.

KL. 11.00

Bodil Kornbek (KRF):

I Kristeligt Folkeparti er vi da enige i intentio-
nerne bag regeringens forslag, L 33. Det er selv-
folgelig stadende, hvis dansk indfedsret kan er-
hverves ved svig, og det er da ogsa stedende,
hvis lovgivningen ikke indeholder klare regler
om héndteringen heraf.

- Savier trygge ved, at sager om frakendelse af
indfadsret vil skulle pdkendes ved domstolene,
og at sddanne sager skal fores i straffeproces-
suelle rammer med de sikkerhedsgarantier, der
folger deraf. Vi finder, at retsfolgen af et sddant
udvist svig, nemlig frakendelsen af indfedsret-
ten, er proportional, idet den pageeldende jo fra-
kendes en retsstilling, som han eller hun dybest
set ikke har veeret berettiget til at opna.

Hvad vi derimod er utrygge ved, er, at loven
far tilbagevirkende gyldighed. I Kristeligt Folke-
parti mener vi, at love, der pa den ene eller an-
den made kan virke bebyrdende for borgerne,
ikke ber tilleegges tilbagevirkende gyldighed. Vi
anser princippet som veerende en hjgrnesten i et
retssamfund.

Det er saledes formalslest, at vi i dag indret-
ter vore handlinger efter, hvad man ifelge lov-
givning ma og ikke md, hvis Folketinget om 10
ar kan vedtage en lov, der eendrer, hvad man
métte i dag, og derefter straffer eller pé anden
made bebyrder os.

Princippet er da ogsa lovfeestet ﬂere steder,
men kun hvad angar deciderede strafferegler.
Saledes udelukker straffelovens § 3, at en even-
tuel tilbagevirkning medferer skaerpelse af straf-
fen i forhold til, hvad der gjaldt pa tldspunktet
for udevelsen af den strafbare adfeerd.

Pa linje hermed forbyder den europeeiske
menneskerettighedskonvention love med tilba-

- gevirkende gyldighed, nér disse medferer kri-

minalisering eller strafskeerpelse.

L 33 er imidlertid ikke omfattet af disse regler,
idet man ikke anser frakendelse af indfedsret for
en straf. Der er altsa som sddan ikke noget juri-
disk ukorrekt ved at tilleegge forslaget tilbage-
virkende gyldighed. Men man kan i stedet, sy-
nes vi, tale om noget retspolitisk dybt beteenke-
ligt.

I bemeerkningerne til forslaget anferer rege-
ringen som et argument, der skal legitimere til--
bagevirkende gyldighed, at frakendelse af
dansk indfedsret ikke er en strafferetlig sankti-
on, men snarere kan sammenlignes med annul-
lation af en begunstigende forvaltningsafgerel-
se.

I Kristeligt Folkeparti deler vi synspunktet, at
der formelt set ikke er tale om en strafferetlig
sanktion, men ligegyldigt hvilken betegnelse
man giver frakendelse af indfedsret, er det uom-
tvisteligt, at frakendelsen er bebyrdende for
dem, den rammer, og s bebyrdende love ber
man af retspolitiske grunde ikke tilleegge tilba-
gevirkende gyldighed.

Selv om vi altsa er enige i det overordnede
formal med lovforslaget, er vi utrygge ved den
tilbagevirkende gyldighed. Berettigelsen af det-
te element ser vi imidlertid frem til at drefte un-
der den videre behandling af forslaget.

Integrationsministeren (Bertel Haarder):
Danmark skal naturligvis ikke veere et samfund,
hvor man kan snyde sig til noget. Det skal geelde
danskere, og det skal geelde udleendinge i Dan-
mark. Man skal vide, at hvis man snyder, fér det
konsekvenser, nar det bliver opdaget, og for
dem, der allerede har snydt sig til noget, skal det
naturligvis fa konsekvenser.

I dette tilfeelde er der ikke tale om, at de pa-
geeldende straffes, der er ikke tale om, at der
skal gares bod, der er ikke tale om, at man mi-
ster det, som man i den mellemliggende periode
har opnaet i kraft af statsborgerskabet; der er
alene tale om, at fra det gjeblik, hvor det opda-
ges, at man har haft status som dansk statsbor-
ger pa uberettiget grundlag, falder denne status
vaek.

K1. 11.05

Det kan ganske rigtigt, som det lige er sagt,
sammenlignes med annullation af en begunsti-
gende forvaltningsafgerelse, som er opndet ved
svig. En person, som uretmsessigt-har faet ind-
fodsret ved svig, har ikke nogen berettiget for-
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ventning om at kunne kere Vldere med denne
status.

Jeg vil ogsa gerne understrege, at det ikke
strider mod vore internationale forpligtelser, at
lovforslaget tilleegges tilbagevirkende gyldig-
hed. Det ville kun veere tilfeeldet, hvis det dreje-
de sig- om en strafferetlig sanktion, og det g;ar
det som sagt ikke.

Vores internationale forphgtelser seetter visse

greenser for, hvordan og under hvilke omsteen-
digheder statsborgerskab kan fratages. Det dre-
jer sig-om FN-konventionen fra 1961 om be-
greensning af statsleshed, som Danmark ratifice-
redei1977,0g europaré’ldskonventionen fra 1997
om statsborgerret, som vi snart forventer at rati-
ficere.

- Til beroligelse for hr. Sgren Krarup vil j ]eg ger-
ne sige, at dansk tilslutning naturligvis som al-

" tid forudseetter, at det er danskernes stat, Dan-
mark, som treeffer beslutning om det — ganske
frivilligt og i overensstemmelse med de spille-
regler, der geelder i vore nedarvede, demokratl-
ske institutioner.

Hyvis vi ville frakende statsborgerskab pa bag-
grund af kriminelle handlinger, ville der veere
problemer, men her er der altsa tale om, at man
har opnéet en status péa falsk grundlag, og det er
denne status, som s opheter.

Jeg kan ikke forstd SF's ordferer, hr. Kamal
Qureshi, nar han taler om misteenkeliggarelse.
Jeg synes, det ord er helt misvisende. Man mis-
teenkeliggor da ikke borgerne ved at have en
straffelov. Man betrygger det demokratiske sam-
fund ved at have en straffelov. Man misteenke- .
liggar ikke det massive flertal af lovlydige bor-
gere ved at seette ind mod dem, der snyder; det
gor man jo for de lovlydige borgeres skyld. Ieg
forstar slet ikke denne tale. . .

Anledningen til forslaget er naturligvis et par
konkrete sager, som jeg ikke kan omtale her,
men nogle af de tilstedeveerende ved, at den tid-
ligere justitsminister har orienteret Indfedsrets-
udvalget om disse sager.

Hvad angér hr. Kamal Qureshis tale om ha]er,
vil jeg sige: Det billede har han méske brugt i
valgkampen eller skriver i artikler. Jeg synes, det
- er et meget uheldigt billede, som ikke bidrager
til den stille og rolige debat, vi skal have om dis-
se ting, som vedrerer borgerne og loven.

Til slut vil jeg bekreefte over for hr. Seren Kra-
rup, at ikke blot vil regeringen opfylde de kon-
ventioner, vi selv gennem vore nedarvede, de-
mokratiske institutioner har tilsluttet os ganske
frivilligt her i landet, regeringen vil ogsé over-

holde de udtrykkelige aftaler, som vi — regerin-
gens partier — ganske frivilligt har indgdet med
andre partier. Det er vigtigt for en regering i et
mangepartisystem, at andre partier ogsa over-.

“holder deres aftaler. Jeg kan berolige med, ati det

foreliggende tilfeelde udleber aftalerne den 1. ju-
li, s& problemet er til at overskue. .

Til slut vil jeg sige tak til det store flertal af
ordferere, som har tilsluttet sig dette lille lovfor-
slag. Det kan godt veere, det ikke vedrerer ret
mange, men det vedrerer borgernes folelse af ret
og rimelighed, og deteren Vlgtlg sag for et par-
lament

KL 11.10

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

To ting: Ministeren sagde: En person, som har
opnaet statsborgerskab ved svig, har ingen for-
ventning om at kunne bevare sit statsborger-
skab. Men problemet er jo netop, at sédan har
det vaeret. Jeg er helt enig i, at det er forkert, det
har veeret sddan, og jeg her helt enig i, at det skal
eeridres og ikke veere sddan, men problemet er,-
at sddan har det vaeret. Vil ministeren ikke be-
kreefte, at sadan har det faktisk veeret? Deter . -
derfor, der er behov for en sendring, men det er
forkert at indfere den med t1lbagev11kende
kraft.

Og sa kunne jeg godt teenke mig, at ministe-
ren prgvede at svare lidt mere pd det problem,
som blev skitseret fra Enhedslistens ordferer,
nemlig: Vi har vel en eller anden forpligtelse til
at undgd, at folk render rundt og er statslose.
Hvad ger vi med dem, vi fratager statsborgel-
skabet?

‘For at hare, hvilke overvejelser regelmgen
har gjort sig i forhold til dem, der s& bliver stats-
lgse: Har man aftaler med landene om, at de s3
kan fa deres statsborgerskab tilbage eller hvad?
Eller vil man eventuelt alternativt kunne fore-
stille sig eri anden sanktion end fratagelse af
statsborgerskabet?

(Kort bemeerkning).

Kamal Qureshi (SF): ,

Jeg vil meget gerne understrege, at hn]en om-
kring misteenkeliggerelse ikke er noget; SF eller
jeg har siddet og fundet pa; det kommer fra Do-
kumentations- & rédgivningscenteret om race-
diskrimination, som bemeerker det i deres he-
ringssvar, og Neevnet for Etnisk Ligestilling skri-
ver direkte om unedvendig og uhensigtsmeessig
misteenkeliggorelse af personer med anden et-
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nisk baggrund. Det er sidan set ikke noget, som
vi har fundet pa for at skabe politisk polemik.

54 ville jeg gerne sige, at situationen her i Fol-
ketinget vist er tydelig, og jeg haber ikke, at mit
billede af hajer ligefrem har vaeret det, der har -
stedt ministeren mest under den foregdende dis-
kussion.

(Kort bemgerkning).

Jesper Langballe (DF):

Dansk Folkepazrtis ordferer stillede integrations-
ministeren et konkret spergsmal, og jeg mé sige,
at jeg ikke helt forstod, tror jeg nok, svaret.

Forholdet er jo det, at man nu genfremsaetter
det lovforslag, der blev taget af bordet i efteraret
under henvisning til, at det var der konsensus
om, og at der er et forlig om fremgangsmaden
ved tildeling af indfedsret, der udleber til som-
mer.

Nu ma man sige, at det er, som om oppositio-
nen til venstre i salen forseger at lade valget
veere fuldsteendig ugjort ved hele tiden at henvi-
se til forlig. Fru Birthe Renn Hornbech sagde no-
get meget klart om det til fru Marianne Jelved i
Deadline for et par dage siden: Vi har et forlig
med veelgerne, og det har regeringen ogsa, og
det ma veere det, der teeller. Men det, der sé
yderligere er tale om her, er ikke bare, at man
henviser til et forlig, der skal binde fremtidig
lovgivning, men tilsyneladende vil regeringen
presse hele rets indfedsretstildeling hen pa
denne side af forligsgraensen i stedet for at vente
til forligsperiodens udleb og sé tildele indfeds-
ret efter nye retningslinjer.

Hyvis det er rigtigt, at regeringen vil geore det,
er det simpelt hen samvittighedslest over for de
danske veelgere, og — som det blev sagt for — en
krigserkleering til Dansk Folkeparti, som vil gare
de fremtidige forhandlinger om udleendingepo-
litikken seerdeles vanskelige. :

Integrationsministeren (Bertel Haarder):
Hyvis der var tale om, at regeringen pressede no-
get som helst frem og benyttede den indgéede
aftale til nu at f4 sd mange som muligt igennem
for udlebet af aftalen den 1. juli, sa ville jeg fuldt
ud forsté det, som hr. Jesper Langballe sagde,
men det er der ikke tale om. Hvis vi gjorde det
modsatte: eendrede praksis her i foraret, sgrgede
for at lade tingene ligge i vmdueskarmen, sa vil-
le vi bryde en aftale.

Derfor vil vi serge for at folge aftalen til
punkt og prikke, men som det vil fremga, vil der

vere tale om, at de personer, der har vaeret drof-
tet, og de personer, som tilherer en bestemt
gruppe osv., vil komme til individuel behand-

ling i Indfedsretsudvalget. Det vil jeg meget ger-

ne redegore for, hvis ikke det ligger klart allere-
de.

’ : KL 11.15
Sa vi gar frem efter bogen, og vi er ikke gdet

* til valgpa at bryde vores ord, og derfor opfylder

vi vores valglefter, nar vi star ved den aftale, der
geelder frem til 1. juli — hverken mere eller min-
dre. Vi leegger ikke noget oveni, vi treekker hel-
ler ikke noget fra.

Det er den made, den nye regering gerne vil
arbejde pa, og det er i gvrigt sddan, regeringer
plejer at arbejde her i Folketinget, for meget kan
man sige om dette Folketing, men vi er ret gode
til at holde aftaler, og det ggr det muligt at have
mindretalsregeringer i et mangepartisystem.

Til hr. Kamal Qureshi vil jeg sige som fru Eli-
sabeth Arnold: Jeg lytter altid med interesse til, -
hvad bade det ene og det andet nzevn og rad si-
ger. Men de er jo ikke retsorganer, de er jo ikke
dommere, og som fru Elisabeth Arnold sagde,
har vi andre jo ogsa lov at have en mening, og
det har vi altsd i dette tilfeelde. Vi tillader os end-
da at anfeegte en mening fremsat af folk, som
sidder i sddant et rad eller neevn, og det har man
lov til. For hvis ikke, sa fraleegger vi os jo ansva-
ret. Vi skal jo selv som regering og som parla-
mentarikere kunne std inde for det, vi ger.

Til sidst til hr. Seren Sendergaard: De interna-
tionale forpligtelser indebeerer, at man kun kan
fratage dansk indfedsret med statsloshed.til fol-
ge, hvis den pageeldende har erhvervet indfeds-
retten ved svig. Det star udtrykkeligt i den inter-
nationale konvention, at man ikke kan fratage
den igen — dog kan man ved svig.

Tilbage er sé& spergsmalet, som hr. Seren Sgn-
dergaard startede med: Hvorfor sa ikke bare

Jade det geelde fra nu af? Svaret er for det forste,

at der ikke er tale om, at man straffes, man bero-
ves ikke noget, man har haft og féet af fordele,
men fra det ﬂjeblik hvor det viser sig, at man
har en status pa uberettiget grundlag, falder den
vaek.

Den form for tilbagevirkende kraft ser rege-
ringen ikke noget beteenkeligt i. Men jeg vil da
ikke neegte at besvare spergsmal i udvalget om
den sag. Jeg synes, det er et meget velegnet sted
at drofte det.
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(Kort bemeerkning).
Kamal Qureshi (SF):
Jeg vil gerne lige bemeerke, at jeg pa ingen méde
satte spergsmalstegn ved parlamentarikeres frie
ret til at veelge. Det, jeg bare bemeerkede om kii-
tikken af ordet misteenkeliggorelse, var, at det
ikke er noget, hverken SF eller j ]eg selv har fun—
det pa.

Jeg vil meget gerne 51ge, atj jeg haber, mlmste-
ren ogsd bemeerkede, at jeg i min ordferertale

henviste til en forventning om, at ministerens li-

berale menneskesyn ogséa vil pavirke den videre
politik.

Derfor vil jeg meget gerne sperge ministeren,
om han virkelig folte sig stedt over mit billede af
hajerne, men ikke folte sig stodt over sit stotte- .
partis udsagn om at tilleegge kristne vurderinger
eller religiose vurderinger og vurderinger efter,
hvor i verden ansggerne kom fra. Jeg vil meget
gerne here, om det ikke var noget, som ministe-
ren ogsé felte sig stedt over.

(Kort bemaerkiﬁng)
Seren Krarup (DF):
]eg giver integrationsministeren fuldstaendlg ret

i, at man skal holde sine aftaler. Men det er ikke

en aftale. Forholdet er jo, at indfedsretsloven er
en lovgivning, og naturligvis kan et Folketing
ikke binde et kommende Folketing vedrerende
en ny lovgivning. Det svarer til, at et folkeskole-
forlig skulle binde den efterfolgende regering til
at lave fuldsteendig samme lov. Det er temimelig
meningslest. ,
TK1L11.20

Nu kan man s maske sige — selv om jeg vil
protestere imod det — at det lovforslag, der faldt
vaek pa grund af valget, bliver genfremsat, men i
betragtning af at der skal veere tre love om aret,
hvorfor i alverden fér vi s& de to sidste her for
sommerferien? Hvorfor venter man ikke, s&
man er i overensstemmelse med det nye Folke-
ting, og det vil sige med den folkevilje, der er
kommet til udtryk? :

Jeg synes, at det, der er realiteten her, faktisk
er en opheevelse af folkestyrets grundlag, nemlig
at det er folkets vilje, der skal bestemme lovgiv-
ningen. Jeg gor opmerksom p4, at det kun er
Venstre, pa trods af at mange Venstrefolk jo er
uenige, bl.a. fru Birthe Renn Hornbech; De Kon-
servative er ikke med i det forlig. Og jeg spor- -
ger: Hvorfor vil Venstre dog presse noget igen- -
nem, der bade er en kastet handske til deres for-.
ligspartnere og til den danske befolkning?

Tredje naestformand (Kaj Ikast): -
Tak for det. Fru Birthe Renn Hornbech som 01d—
forer.

Undskyld, integrationsministeren.

Integrationsministeren (Bertel Haarder):
Jeg beklager; jeg er endnu ikke blevet tilstraekke-
lig repatrieret til Folketinget her, sa ]eg kende1
ikke dets procedurer ‘

Jeg vil gerne sige til hr. Kamal Qureshl, som

‘sperger, om jeg ikke ogsa blev stedt over noget,

Dansk Folkeparti sagde, at for det forste ved jeg

“ikke, om jeg blev stedt over ordet misteenkelig-

gorelse; jeg synes bare, det var en urimelig be-
skrivelse af mit forslag

Nu bliver jeg s spurgt, om jeg ikke ogsa var’
uenig i noget helt-andet. Jo, jeg var da uenig i
noget af det, som hr. Sereri Krarup sagde. P4 den
anden side var der jo et vist hold i den historiske
redegorelse. Det kan jo ikke bestrides, at da ind-
fodsretsloven blev gennemfert i 1776 under Ove
Heegh-Guldberg, havde den det formal, som hr.
Seren Krarup beskrev, og det kan jo heller ikke
naegtes, at vi stadig veek i dag har et indfedsrets-
system nedfeeldet i vor grundlov, som siger, at i
Danmark er det danskerne, der bestemmer, og
det er danskerne, der uddeler indfedsretten; det
kan man jo ikke bestride. S5a vidt jeg herte, var
det det, hr. Sgren Krarup — oven i kebet med et
langt og speendende grundtvigcitat, som jeg
gleeder mig til at genlaese — redegjorde for. Den
slags historiske begrundelser synes jeg i og for
sig vi ofte savner her i Tinget. 54 jeg vil da godt
takke hr. Sgren Krarup for at have tilfert debat-
ten et vist format. :

At man sa ikke behever at veere enig med
ham i spergsmalet om, hvilke kriterier vi skal
anleegge, nar vi siger, at folk skal veere integreret
ien vis grad og have udsigt til at kunne blive in-
tegreret for at fa statsborgerskab, er en helt an-
den sag. Jeg tror heller ikke, han forlanger atjeg

~som minister skal sta og veere enig i hvert ord,

han siger.

Dermed kommer j ]eg sa til hr. Seren K1 arups
lidt formalistiske syn pa aftaler, og her vil jeg nu
prove at argumentere lidt teologisk. Det fore-
kommer mig, at vi lutheranere har noget, der er
meget vigtigt, og som faktisk er bestemmende
for.vort forhold til Gud og til menneske. Vi er
nemlig bundet af noget indre. Vi star nagne over
for Gud bundet af vor samvittighed. Det er lidt
hejtideligt, det ved jeg godt, men alts& nar rege-
ringen feler sig bundet af en aftale, er det ikke,
fordi vi kan idemmes noget; det er ikke, fordi
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nogen kan komme og smeekke os; det er ikke,
fordi veelgerne vil vaere sure pé os, hvis vi bry-
der aftalen. Nej, det er sdmeend, fordi vi gerne
vil opfere os pa den made, som vi selv foler er
rigtig, og sa haber vi, at andre opferer sig tilsva-
rende over for os. Det far vijo hardt brug for i de
forh&bentlig mange &r, hvor rollefordelingen
skal vaere, som den er nu.

Jeg ved ikke, om Luther kaldte det den treel-
bundne vilje, men det kan hr. Seren Krarup mé-
ske komme op og redegore for, eller méske kan
jeg komme med pa det kursus, som fru Margrete
Auken skal pa. Det kan hun i hvert fald treenge
til, jeg maske ogsa.

Tredje naestformand (Kaj Ikast):

Korte bemeerkninger: forst hr. Kamal Qureshi,
derefter hr. Seren Sendergaard og hr. Seren Kra-
rup. Og derefter gar vi over til ordfererreekkens
anden omgang. : o

(Kort bemaerkning).
Kamal Qureshi (SF):
Jeg synes, jeg godt vil understrege, atjeg ikke pa
noget tidspunkt har sat spergsmélstegn ved, at
det er Folketinget, der suveraent tildeler stats-
borgerskab. Det vil jeg gerne underst‘rege igen.
~KL 11.25
Jeg V11 endnu en gang bede mlmsteren om at
forholde sig til det, som ministeren ogsa gjorde
med hensyn til min ordferertale, hvor han frem-
drog nogle af de elementer, som han folte sig
frastedt af. Jeg beder ikke ministeren forholde
sig til, om han er enig med hr. Sgren Krarup,
men jeg vil meget gerne bede ministeren om, pé
samme made som han gjorde med min ordferer-

tale, ogsa at treekke nogle elementer frem, som .

han felte sig stedt over, fra Dansk Folkepartls
ordferertale:

(Kort bemeerkning).

Soren Sendergaard (EL): »

Nu var det ministeren selv, som bragte sine di- -
vergenser med hr. Spren Krarup pa bane, men
det undrer mig, at der var en, der ikke blev
neevnt.

Derfor vil jeg stllle et sp@rgsmal til ministe-
ren: Vil ministeren herfra love, at s& leenge mini-
steren er minister, vil det aldrig nogen sinde bli-
ve accepteret, at det i en anspgning om dansk
indfodsret p& nogen méde skal indgd, hvilken
religios overbevisning den enkelte matte have?
Kan ministeren garantere det, sa leenge ministe-.
ren er minister?

Tredje neaestformand (Kaj Ikast):
Hr. Seren Krarup, en kort bemeerkning — og den
sidste, inden ministeren svarer.

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Den skal blive meget kort. Jeg vil sige, at pa 1
minut at skulle behandle den traelbundne vilje
vil veere temmelig vanskeligt.

»Jeg er bundet i min samvittighed«, det er
fuldsteendig rigtigt,-at det er luthersk etos, om
man sd m4 sige, og det respekterer jeg i hej grad.

Men jeg forstér stadig veek ikke, vil jeg gerne
sige til integrationsministeren, hvorfor man vil
presse de.to lovforslag igennem, som jo altsa er
et brud med det folketingsvalg, der har veeret.
Jeg protesterer voldsomt, nér det lovforslag,
som har ligget fra oktober, kommer op nu, men
hvorfor ministeren presser to nye igennem, nxr
der faktisk er en klar folkelig underkendelse af
alt det, der sker —~ dvs. det kontorcirkuleere og
det forlig, der foreligger, og som tilmed rege-
ringspartneren, De Konservative, ikke er bundet
af — begriber jeg ikke, og jeg betragter det altsa
som en krlgserklaermg til Dansk Folkepartl og til
veelgerne.

Integrationsministeren (Bertel Haarder):

Vi presser ikke forslagene igennem, vi vil bare
heller ikke forhindre sager i at komme frem pa
den aftalte made frem til 1. juli. Det er det, jeg si-
ger.

Og sa vil jeg gerne bekraefte over for hr. Seren
S@ndergaard at vi ikke vil anleegge religiose kri-
terier, néar vi indstiller, hvem der-skal have ind-
fodsret.

Tredje nastformand (Kaj Ikast):
Fru Birthe Ronn Hornbech som ordferer i anden
omgang.

Birthe Renn Hornbech (V):

Nu overtog jeg ordfererskabet, fordi hr. Seren
Krarup og hr. Jesper Langballe har veeret sa ven-
lige at sidde og se fjernsyn mens jeg optradte
forleden aften.

Det er jo rigtigt, at den tldhgele okonomimi-
nister fru Marianne Jelved har veeret ude med
bebrejdelser mod regeringen gaende ud p3, at
hvis vibare rendte fra det ene og det andet for-
lig, s& kunne vi ]0 ikke regne med, at vi kunne fa
noget igennem i Folketinget i fremtiden.
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Dertil er at sige, som jeg ogsa svarede i tv, at
der altsa er nogle, der star hejere end os herinde
i Folketinget, og det er veelgerne.

Derfor er det fortsat min opfattelse, at ud-
gangspunktet ma veere, at et Folketing ikke kan
binde kommende Folketing. S& var det jo fuld-
kommen ligegyldigt, om vi holdt folketingsvalg,
og sadan kan det naturligvis ikke vaere. Men det
er en balance mellem ordholdenhed og opfyldel-
se af veelgerlofterne og »hvad er til gavn f01
Danmark?«

Og der er altséd nogle undtagelsel Vihar f.eks.

. indgéet et 4-drigt pohtlforhg Det begynder vijo

ikke at rende fra.
Vi har, lige nér det drejer sig om indfodsrets-

, forliget skrevet en preecis dato i aftalen. Det kan

jeg godt eergre mig over i dag at vi har gjort,
men det har vi altsa gjort — det er den 1. juli, s&
det varer ikke s leenge — og det har vi alts&
teenkt os at holde os til. Det skal veere sagt-her, at
det holder vi os til, men heller ikke en dag leen-
gere. Jeg vil godt garantere for, at vi vil indgé en
aftale med det flertal, der er i Folketinget nu, sé&-
dan at der kan treede nye regler i kraft straks fra
den 1. juli.

KL 11.30

Men hvorfor lader vi s ikke bare lov om ind-
fodsrets meddelelse ligge til den tid? Dertil er at
sige, at lov om indfedsrets meddelelse er noget
helt specielt. Det er jo enkelte personsager. Jeg
kan godt huske en anden stor sag her i Folketin-
get, hvor man havde ladet sager ligge i ministe-
rierne, og vi har altsa aftalt med hinanden, at sa-
dan bliver det ikke.

Lov om indfedsrets meddelelse flemsaettes
pa fuldkommen samme méde med det antal,
som man i ministeriet har faet feerdigbehandlet,
og efter den tidstermin og de procedurer, der
geelder i dag

Jeg vil sa sige til hr. Sren Syandergaard at det
jo er en slags forseg pa misteenkeliggorelse, nér
man begynder at sperge ministeren, om han i
sin foreleeggelse af indfedsretssager for Folke-
tinget nogen sinde kunne dremme om at tage
hensyn til, hvilken religion folk har.

Jeg aner ikke, om man nogen sinde bliver
spurgt om det, nar man seger om indfgdsret. Jeg
tror det ikke. Jeg kan ikke huske, at jeg har set
det i politirapporter, og jeg kan i hvert slet ikke
huske, at det nogen sinde har veeret pé tale, og
jeg har faktisk siddet i Indfedsretsudvalget tidli-
gereien del ar. '

Derfor synes jeg, at det fra hr. Seren Sender-
gaards side er en form for forseg pa at fa debat-

ten ned pé et plan, hvor den ikke horer hjemme.
Det er et forseg pa at misteenkeliggore ministe-
ren. Jeg synes overhovedet ikke, at det herer
hjemme her i Folketingssalen. -

(Kort bemeerkning).
Jesper Langballe (DF):
Fru Birthe Renn Hornbech siger nu ganske i
overensstemmelse med, hvad fru Birthe Renn
Hornbech sagde i fjernsynet, at forlig og aftaler
ikke kan binde et kommende Folketing. ‘

Jamen min sjeel, hvad vil du mere? Dermed er
det hele jo sagt. Dermed bortfalder al den slags
efter et folketmgsvalg

Sa vil jeg sige til mtegratlonsmmlste1en med
hensyn til den bundne samvittighed, at det jo er
rigtigt, at den har vi uden at have en ydre Koran
til at sld os i hovedet med, men den bundethed
betyder samtidig frihed til at tale Roma midt. .
imod, og frihed betyder mod. '

Jeg sperger derfor integrationsministeren, nér
han vil presse - og det vil jeg stadig veek sige —
hele rets tildeling af indfedsret hen pa denne
side af forligsgreensen i stedet for at vente, som
det har veeret normal praksis, om det sé ikke i
virkeligheden er modet, der svigter, og dermed
eret samv1tt1ghedsregnskab som maéske ikke er
helt i orden. - . .

Forste naestformand (Svend Auken):
Hr. Seren Spgaard .. S@ndergaard f01 en kort be-
maerkning. :

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

S@gaald det er ham billardspilleren., Det er ikke
mig. :

Forste naestformand (Svend Auken):
Han var god til det.

Seren Sandergaard (EL)

Jeg vil sige fru Birthe Renn Hornbech, at det da
var noget veerre vrevl, fru Birthe Renn Horn-
bech sagde der. . -

Hr. Seren Krarup gav helt tydeligt fra denne
her talerstol udtryk for, at spergsmalet om ens
religion skulle indga i vurderingen af, om man
skulle have tildelt dansk indfedsret. Det kan fru
Birthe Renn Hornbech overbevise sig om ved at
g8 op og leese det referat, der vil blive trykt, og
som er pé skeermen ilgbet af ganske fa timer.

Derfor er det selvfglgelig meget relevant at
give ministeren lejlighed til at forholde sig til
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det, oven i kebet ndr ministeren selv omtalte
sine uenigheder med hr. Seren Krarup og ikke
neevnte det punkt. :

Ministeren gjorde sé det, og det var jeg meget
glad for, at ministeren bekreeftede, at der heller
ikke hos denne nye regering ligger nogen som
helst planer om at anmode folk om at gere op-
meerksom pa, hvilken religion de tilhgrer, eller
om at lade det spille nogen rolle.

Det synes ]eg er strdlende, og s er den sag af—
Klaret.

(Kort bemeerkning). -

Birthe Renn Hornbech (V):

»Min sjeel, hvad vil du mere?«, sperger hr. Jesper
Langballe med Kingo, og sd ved vi jo godt, at sa
star der: »Lad Gud kun radel«

Men nu er vi jo s& heldige, at jeg ved, at hr.
Jesper Langballe og jeg er fuldkommen enige
om, at det netop ikke er. Gud, der serger for den
bestemte partipolitik herinde i Folketinget. Der
kan vi ikke udlede noget af den salme. - :

Det, der réder her — og lad mig sige det pa
vegne af Danmarks eldste parti, der keempede
for parlamentarismen — er parlamentarisk skik
og brug. Det er altsa ogsé noget, der indgéar i
vore overvejelser. Og nér vi har skrevet og aftalt
og glvet handslag pa en ganske bestemt udl;abs—
dato, si holder vi det. Sddan er det.

KL 11.35

Sé vil jeg sige til hr. Spren Sendergaard: Det
bliver ikke bedre. Jeg sendrer ikke mening. Jeg
synes, det var en upassende bemeerkning at
sperge, om Venstres minister overhovedet kun-
ne dremme om at tage hensyn til folks religion .
ved foreleeggelse af indfedsretssagerne. Jeg vil
nu fastholde, at det var upassende.

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DE):

Det er det forseg pé misteenkeliggerelse fra hr.
Seren Srandergaards side, som ]eg lige vil vride
halsen om pa.

Der ligger nemlig i det en slags pastand om,
at man vil opheaeve religionsfriheden. Nej, religi-
onsfriheden skal selvfalgelig respekteres, det
geelder ogsd. Men samtidig geelder det, jeg ved
ikke, om hr. Seren Sendergaard er klar over det,
at der faktisk er forskel pa kristendom og islam,
og dette er et kristent land. Det vil sige, at efter
min mening skal man, nir man tager stilling til,
hvem der kan integreres i Danmark, selvielgelig
se pa den samlede kulturelle baggrund, og det

vil sige muligheden for at blive ét med det land
og det folk, man kommer til.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Nu synes jeg, at der fra forskellige sider er for
meget klynkeri: Uh, vi bliver forfulgt osv. Jeg
har ikke antydet, for det har jeg ikke noget be-
leeg for i det, hr. Seren Krarup har sagt her i dag,
at ht. Seren Krarup vil anfeegte religionsfrihe-
den. Overhovedet ikke, det var slet ikke min
pointe.

Min pointe var blot, hvad hr. Sgren Krarup sé&
ogsd lige gentog, at spergsmalet om religion skal
spille en rolle, ndr det gaelder tildeling af dansk
indfedsret. I dag er det sddan, at nér vi beder
folk om at udfylde et ansggningsskema for at fa
dansk indfedsret, sa skal de ikke engang udfyl-
de en rubrik med hvilken religion, de tilharer.
Derfor enskede jeg fakiisk bare at give ministe-
ren mulighed for at bekreefte, at det ogsé skal
veere sddan fremover, at religionen ikke spiller
nogen rolle, og det gjorde ministeren heldigvis i
modseetning til hr. Seren Krarup.

Sa hvis hr. Seren Krarup skal ga til kamp her,
sa er det sddan set ikke mod mig, det ville veere
spildte Guds ord pa Balle-Lars. Nee, det skal
veere mod ministeren, for det er der, den reelle
uenighed er. -

(Kort bemaerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Jeg vil meget gerne give Venstre eller ministeren
lejlighed til ogsa at svare pé, om det vil spille ind
pa tildeling af statsborgerskab, om folks oprin-
delsesland er arabisk eller afrikansk, eller om
udleendinge som sddan vil blive vurderet ud fra
nogle af de kriterier, man har lagt, uden skelen
til deres etniske oprindelsesland.

(Kort bemeerkning). -

Birthe Renn Hornbech (V):

Nu er detjo Folketinget, der tildeler indfedsret
og ikke ministeren.

Jeg vil godt sige, at jeg ikke vil afvise, at det
kunne have en'betydning. Jeg er da lige ved at
tro det. Jeg har spurgt et par gange i Indfedsrets-
udvalget for nylig, for jeg kan da ikke sige mig
selv fri for at synes, at hvis et menneske kommer
fra et sted, der ligger meget langt veek og har et
meget vanskeligt sprog — vent nu med at marke-
re, til man har hert mit svar - sa ville jeg give po-
sitiv seerbehandling, for jeg synes, at dansk ma
veere sa forfeerdelig svaert at laere. Jeg vil kreeve
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mere af en svensker med hensyn til danskkund-
skaber, end jeg vil kreeve af en, der kommer fra
et sprogomrade, der ligger meget langt fra det -
danske.

~ Jeg vil da godt sperge, om spergeren har no-
get imod det.

Forste naestformand (Svend Auken):
Hr. Kamal Qureshi for en kort bemeerkning, og
sa tror jeg, at vi er ved at veere ved vejs ende.

(Kort bemeerkning).
Kamal Qureshi (SF):
Jeg ved ikke, om fru Birthe Renn Hornbech v1l
blive overrasket, men: Ja! For SF skal tildeling af
statsborgerskab nemlig foregé ud fra de samme
kriterier, hvad enten det geelder svenskeren,
afrikaneren, araberen eller 1 gvrigt andre natio-
naliteter. ,
Selvfalgelig vil man tage hensyn til de dis-
pensationsmuligheder eller cirkuleerer, der giver
ret til fravigelser, men 11ghedspr1nc1ppet er for
SF helt, helt afgerende

Hermed sluttede forhandlingén, 'og lovforélaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Forste naestformand (Svend Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Indfeds-
retsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betrag-
ter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get. - : a

Den naeste sag pa dagsordenen var:

3) Farste behandling af lovforslag nr. L 34:
Forslag til lov om andring af udleendingelo-
ven. (Radets forordning om fri bevegelighed
for indehavere af visum til leengerevarende op-
hold og Radets direktiv om gensidig anerken-
delse af afgprelser om udsendelse af tred]e- .
landsstatsborgere).

Af integrationsministeren (Bertel Haardel)
(Fremsat 12/12 2001).

Lovforslaget sattes til for11a11dli11g.~‘ .

KI1.11.40

Forhandling

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg skal ikke forsege at leegge op til debatm—
veauet i den forrige forhandling. Jeg trox, det bli-
ver meget vanskeligt, for det er jo et meget tek-
nisk forslag, det her. Sagen er, at vi er medlem-
mer af et europaeisk feellesskab, hvor det skal
vaere lettere at passere greenserne.og komme

- rundti omradet, og en'af de ting, som dette lov-

forslag nu tilsigter, er, at det skal veere lidt lettere
at komme rundt.

Til gengeeld er det jo ogsé meningen med EU-
feellesskabet og Schengensamarbejdet, at myn-
dighederne skal have lettere ved at samarbejde
og udsende personer, som ikke er enskede i om-
radet eller er i en udsendelsesposition. Det er
det andet punkt, som 10vf01slaget omfatter. De
hensigter og det 10Vf01 slag er vi 1nturhgv1s til-
heengere af.

Vi er tilheengere af, at der gives nogle redska-
ber i form af udveksling af oplysninger mellem
landene, og vi er selvfolgelig meget opmeerk-
somme p4, at der er en lang raekke undtagelser
fra disse principper, en lang raekke hensyn, der

. skal tages bade ud fra vores eget retssyn og ud

fra vores hensyn til konventionerne.

Det er meget grundigt behandlet 1 bemaerk-
ningerne, s& det skal jeg ikke gentage her, men
blot sige, at Venstre stotter forslaget.

Per Kaalund (S)

Jeg kan ogsa pé den socialdemokratiske gruppes
vegne gore det ret hurtigt, idet vi finder den for-
ordning rimelig, som EU har udstedt omkring
indehavere af leengerevarende visa, séledes at
de kan f samme mulighed, som indehaverne af
et almindeligt visum har, for inden for en 3-
méneders-periode at kunne beveege sig frit i EU-
omradet. Det er en ligestilling. Nar vi behandler
den her i dag, heenger det jo sammen med, at vi
har det retlige forbehold, der ger det nedven-
dlgt for os at mdfme det direkte i dansk lovg1v-
ning.

Med hensyn til den anden del af lovforslaget,
direktivet om gensidig anerkendelse af afgorelse
om udsendelse af tredjelandsstatsborgere, anbe-
faler vi ogsa dette, idet det er en ren praktisk for-
anstaltning, at der kan ske udsendelse af tredje-
landsstatsborgere direkte, frem for at de forst
skulle sendes tilbage til et andet Schengenland,
og derefter skulle der ske udsendelse.

5S4 vi stetter lovforslaget.



