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Den sidste sag pa dagsordenen var:

12) Farste behandling af beslutningsforslag nr.
B 42:

Forslag til folketingsbeslutning om domstols-
provelse af enerumsanbringelse under afso-
ning.

Af Line Barfod (EL) og Seren Sendergaard (EL).
(Fremsat 8/1 2002).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Lene Espersen):

Efter beslutningsforslaget fra Enhedslisten op-
fordres regeringen til i indeveerende folketingsar
at fremseette de nedvendige lovforslag og admi-
nistrative sendringer, siledes at alle enrumsan-
bringelser under afsoning ud over 3 méneder i
treek eller over 6 méneder inden for et ar skal
kunne indbringes for en domstol.

Indledningsvis vil jeg sige, at langt de fleste
~ tvangsmeassige udelukkelser fra feellesskab, som
er den terminologi, der anvendes efter straffuld-
byrdelseslovens ikrafttraeden, afsluttes inden for
14 dage. 2000 blev der truffet bestemmelse om
udelukkelse fra feellesskab i 742 tilfeelde. Godt
80 pct. af disse udelukkelser blev bragt til opher
inden for 14 dage, og kun i ca. 3 pct. af udeluk-
kelserne varede anbringelsen i over 28 dage.

Nar der er truffet beslutning om udelukkelse
fra feellesskab, skal afsoningsinstitutionen
mindst én gang om ugen overveje spergsmalet
om helt eller delvis at bringe udelukkelsen til
opher.

Hertil kommer, at der ved udelukkelse fra
feellesskab i over 4 uger skal ske indberetning til
Direktoratet for Kriminalforsorgen, og herefter
skal indberetning ske efter hver efterfolgende 4-
ugers-periode. I de geeldende regler er der altsi
allerede indlagt en central provelse af de langva-
rige udelukkelser fra feellesskab. -

Spergsmalet om, hvilke sagstyper der skulle
veere omfattet af den saerlige adgang til udvidet
domstolsprovelse i straffuldbyrdelsesloven,
blev ngje overvejet i forbindelse med forberedel-
sen af loven. Justitsministeriet vurderede, at af-
gorelse om udelukkelse fra feellesskab af indsat-
te under afsoning ikke skulle veere omfattet af
den seerlige domstolsprevelse. Ved afgreensnin-
gen blev der lagt vaegt p4, at afgerelse om ude-
lukkelse af indsatte fra feellesskab under afso-

ning er begrundet i hensynet til opretholdelse af
orden og sikkerhed i Kriminalforsorgens institu-
tioner, og at en beslutning om udelukkelse fra
feellesskab i vidt omfang beror pé en kriminal-
forsorgsmeessig vurdering. ‘

Indgrebet er fremadrettet og har bl.a. til for-
maél at hindre, at den demte begér kriminalitet
under afsoning eller undviger.

-Der er ofte tale om skenspraegede afgerelser,
der treeffes ud fra et indgéende kendskab til mil-
joet i den pageeldende institution. Det er derfor
ikke fundet rigtigt at lade afgerelse om udeluk-
kelse fra feellesskab vaere omfattet af den seerlige
adgang til domstolsprevelse. De afggrelser, der
er omfattet af straffuldbyrdelseslovens regler
om domstolsprevelse, er navnlig afgarelser, som
har lighed med straffesager.

Jeg vil ogsé gerne understrege, at det forhold,
at afgerelse om udelukkelse fra feellesskab ikke
er omfattet af den szerlige adgang til domstols-
prevelse efter straffuldbyrdelsesloven, ikke er
ensbetydende med, at afgerelserne slet ikke kan
péklages. Afgerelser om udelukkelse fra feelles-
skab under afsoning kan bade paklages til Di-
rektoratet for Kriminalforsorgen og indbringes

_for Ombudsmanden.

Desuden er der naturligvis ogsé mulighed for
at lade afgerelsen indbringe for domstolene ef-
ter den almindelige regel om domstolskontrol i
grundlovens § 63. Dette skete f.eks. for nylig ien
konkret sag.

Jeg kan i evrigt oplyse, at Direktoratet for Kri-
minalforsorgen i foréret 2001 nedsatte en ar- -
bejdsgruppe med henblik pa at overveje, i hvil-
ket omfang de sendrede regler for isolations-
feengsling burde have en afsmittende virkning
pa reglerne om udelukkelse fra feellesskab un-
der afsoning,

Arbejdsgruppen har for kort tid siden afgivet
en indstilling til mig. I indstillingen peger ar-
bejdsgruppen bl.a. p4, at der er en rackke afge-
rende forskelle mellem varetsegtsfeengsling i iso-
lation og udelukkelse fra feellesskab under afso-
ning. Vareteegtsarrestanters situation er i mod-
seetning til indsatte, der afsoner en idemt feeng-
selsstraf, pé flere omrader karakteriseret af uvis-
hed, f.eks. med hensyn til udfaldet af deres dom.
Indsatte, som udelukkes fra feellesskab, udger
en udvalgt gruppe af afsonere, hvis afsoning er
relativt problematisk, og de indsatte har mere
umiddelbart indflydelse p& deres situation,
f.eks. ved at sendre p& den adfeerd, som har fert

til udelukkelse fra faellesskabet.
KL 22.05
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Udelukkelse fra feellesskab betyder ikke fuld-
steendig isolation fra omverdenen. En stor del af
de afsonere, der udelukkes fra feellesskab, har
mulighed for begreenset samveer med medind-
satte, f.eks. under en gatur eller i form af cellebe-
seg. Desuden kan der veere adgang til at benytte
kondirum, bibliotek, kebmand m.v.

Det er den generelle opfattelse blandt de
praktikere, arbejdsgruppen har spurgt, at ude-
lukkelse fra feellesskab generelt ikke medferer
de samme psykiske belastninger og reaktioner
som varetegtsfeengsling i isolation.

Arbejdsgruppen finder dog, at der ber opstil-
les nogle seerlige retningslinjer med henblik pa
at sikre, at afsonere, der er udelukket fra feelles-
skab i leengere tid, behandles pé en sddan made,
at den belastning, der er forbundet med udeluk-
kelsen, begreenses mest muligt.

Arbejdsgruppen foreslar sdledes, at persona-

let ved udelukkelse fra feellesskab i over 14 dage

i seerlig grad skal veere opmeerksomme pa de
indsatte, og det skal overvejes, om der kan ske
lempelser i anbringelsen, f.eks. tilbud om be-
greenset feellesskab med en eller flere indsatte.

Arbejdsgruppen finder desuden, at der ber
geelde en seerlig ordning for indsatte, som er
tvangsmaessigt udelukket fra feellesskab i mere
end 3 méneder, og arbejdsgruppen anbefaler, at
der etableres sma, seerligt sikrede afdelinger
med fire til otte indsatte, hvor der er mulighed
for begreenset samvzer med de gvrige indsatte
pa afdelingen.

Indstillingen er netop sendt til hering.

Med hensyn til sporgsmaélet om domstolspre-
velse af afgerelse om udelukkelse fra faellesskab
henholder arbejdsgruppen sig til, at der ikkei
forbindelse med straffuldbyrdelseslovens vedta-
gelse er fundet anledning til at indfere adgang
til domstolsprevelse af afgerelser om udelukkel-
se fra feellesskab. Arbejdsgruppen finder altsé
heller ikke, at der er grundlag for at indfere en
sédan seerlig domstolsprovelse.

Som det fremgér, er jeg helt enig med arbejds-
gruppen i denne vurdering, og regeringen kan
séledes ikke stotte beslutningsforslaget.

Inge-Lene Ebdrup (V):
Da Venstres ordferer pa omradet ikke kan veere
til stede i dag, skal jeg pa Venstres vegne moti-
vere et afslag af det fremsatte beslutnmgsfor—
slag.

Allerede inden den demte har gjort sig for—
tjent til at afsone en straf, er der brugt mange
ressourcer hos domstole og politi. Der er i forve-

jen treengsel og ventetid hos domstolene i for-
bindelse med berammelse af nye sager.

Ogséa den nye fuldbyrdelseslov, som tradte i
kraft den 1. juli 2001, var vi fra Venstres side
imod, fordi den ogsé giver et gget pres pa dom-
stolenes arbejdsbyrde.

Derfor kan Venstre naturligvis heller ikke
statte dette beslutningsforslag.

Vil man undg# at blive enrumsanbragt, har
man to muligheder: For det forste kan man lade
veere med at begé kriminalitet og derved undga
at komme i feengsel. For det andet kan man, hvis
man kommer i faengsel, opfere sig ordentligt, sa-
ledes at man undgér at blive enrumsanbragt.

Enrumsanbringelse er et disciplinsermiddel,
som skal sikre, at der opretholdes ro og sikker-
hed i Kriminalforsorgens institutioner.

Det vil altid veere en skensmeessig vurdering,
som ligger til grund for en afgorelse om enrums-
anbringelse. Dette skon udeves af den enkelte
institution, og vi har i Venstre fuld tiltro til, at de
ansatte er i stand til at udeve dette sken ud fra
deres kendskab til dagligdagen og miljeet i de-
res institution. Dette sken kan ikke udeves af
domstolene. De har ikke samme indgdende
kendskab til livet i en afsoningsanstalt.

En enrumsanbringelse er en fremadrettet for-
anstalining, som skal skabe ro inden for murene
eller forhindre flugt. Foranstaltningen behaver
ikke lebe leengere, end den indsatte selv giver
anledning til.

Hvis de indsatte havde udv1st samme retfeer-
dighedssans i tilveerelsen for dommen, som de
pludselig besidder, ndr de kommer i feengsel,
var de jo slet ikke havnet i den situation, som
gav anledning til enrumsanbringelsen.

Venstre vil hellere bruge ressourcer p4, at folk
far en retfeerdig rettergang og en retfeerdig dom
—ikke p4, at utilpassede til stadighed skal kunne
drive geek med samfundet. Derfor stemmer Ven-
stre imod beslutningsforslaget.

Lissa Mathiasen (S)
Set i forhold til FN's Menneskerett1ghedskom1~
tés udtalelser omkring enrumsanbringelser og
set i forhold til de loveendringer, der bl.a. er sket
vedrerende isolationsfeengsling, er vi i Socialde-
mokratiet meget godt tilfreds med, at davaeren-
de justitsminister Frank Jensen besluttede at
lade en arbejdsgrippe nedseette. Det var et godt
initiativ, netop for at f taget de mange meget re-
levante spergsmaél op til fornyet overvejelse.

Vi fik i gar rapporten oversendt til Retsudval-
get. Det er derfor ogsd vores hab, at man fra En-
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hedslistens side er enig i, at vi med den netop
fremlagte rapport ber tage en samlet diskussion
af de mange aspekter, som udelukkelse fra feel-
lesskabet kan rejse.

Enhedslisten har rejst ét spergsmal: mulighe-
den for adgang til domstolsprevelse, nar en an-
bringelse straekker sig over 3 méneder eller for
den sags skyld i forbindelse med gentagelser.
Men hvad med unge under 18 &r? Hvad med fri-
villig udelukkelse fra feellesskabet? Vil det ikke
veere rimeligt at forholde sig til de forskellige
grader af udelukkelse fra faellesskabet?

K1.22.10

Sadan kunne jeg egenthg blive ved med at
stille relevante spergsmal, som jeg faktisk mener
at arbejdsgruppen pa en ganske udmaerket
made har bearbejdet og er kommet med udspil
til, udspil som jeg synes vi ber drefte. Det vil vi
godt have mulighed for i Socialdemokratiet.

Men der var én ting, der undrede mig i dag,
for sddan som jeg horte ministerens svar, var det
ogsa i relation til arbejdsgruppens arbejde, og
det var sendt i hering. Men nar jeg nu har sagt,
at vi godt fra Socialdemokratiets side vil have en
samlet dreftelse, ligger der selvfolgelig en klar
forventning om, at vi fra justitsministeren ogsa
kan f4 en afklaring af, fa loftet slaret her allerede
i aften for, hvornar der kommer et udspll fra ju-
stitsministeren.

Det mé vaere naturligt, nar der ligger et sa-
dant udspil fra et udvalg, der har arbejdet, at vi
ogsé kan forvente at se et udspil fra regeringen.
Det er den mest saglige made at arbejde med det
pa. Men jeg synes ogsa, det ville veere rart, hvis
vii aften kunne & det svar fra ministerens side.

Jeg kan i ovrigt sige, at Det Radikale Venstre
ikke har mulighed for at vaere her i aften, men at
de deler de faldne bemeerkninger her.

Per Dalgaard (DF):

Nar der i B 42 tales om anbringelse af feengslede
ienrum, ved vi, at en hel del af dem, der sidder i
enrum, selv har bedt om det. Maske kan det
skyldes chikane fra de steerke fangers side eller
méske personlige drsager.

En anden gruppe af disse specielt anbragte
personer er faktisk selv ude om det. De anbrin-
ges dér, fordi de skaber uro blandt de andre ind-
satte, eller fordi den feengsledes optreeden over
for det ansaite personale er uansteendig. Optree-
den af en sddan karakter kan selvfelgelig ikke
accepteres blandt de indsatte, s derfor er der
det begreb, der hedder enrumsanbringelse.

- Ligeledes bliver man i de tilfeelde, hvor den
indsatte ofte synes, det er smart at flygte, nedt til
at anbringe en sddan person i enrum.

" At Enhedslisten sammen med forelebig So-
cialdemokratiet — og ogs& De Radikale, kan jeg
forstd — ogsa i det her tilfeelde har sa fantastisk
megen opmerksomhed rettet mod de kriminel-
le, kan vi jo kun tage til efterretning. Men det er
der jo faktisk ikke noget nyt i. Det er en linje,
som ligger, hvor det er forbryderne, der er stak-
lerne her i samfundet, og det er dem, der skal ta-
ges rigtig meget hdnd om. Og det er selvfolgelig
noget rent sludder. I mange feengsler i dag er det
de steerke fanger, der styrer det lille show dér,
uden at der egenthg er mulighed for at gribe

ind.

Og md jeg lige minde om, at de, der er i feeng-
sel, jo ikke er der for sjovs skyld, de har rent fak-
tisk forbrudt sig mod nogle regler i samfundet,
nogle regler, som alle vi andre lovlydige borgere
lever-efter hver eneste dag, men som de her per-
soner ikke finder det betimeligt at leve under.

- 54 at oprette en domstol i feengslet for at tage
vare pé delelementer af en straf finder vii Dansk
Folkeparti helt ude i skoven. Og det kan vi selv-
folgelig ikke veere med til at stotte.

Carina Christensen (KF):

Da Det Konservative Folkepartis ordferer, hr.
Helge Adam Meller, er forhindret i at veere til
stede, skal jeg kort sige felgende:

Det Konservative Folkepartl er imod dette
forslag.

De fanger, der anbrmges i enrum, eller for at
bruge den korrekte betegnelse, udelukkes fra
feellesskabet i feengslet eller arresthuset, er selv
drsag til dette.

Allerede i dag er der rnuhghed for at anke en
eventuel udelukkelse fra feellesskabet, hvis man
synes den er urimelig. Den kan ankes ikke alene
til Direktoratet for Kriminalforsorgen, men ogsé
til Ombudsmanden.

Jeg finder i mgen grund til eller behov for at
disse sager ogsa skulle belaste de danske dom-
stole, tveertimod.

Vi afwser altsé beslutmngsfo1slaget :

Anne Baastrup (SE):
Jeg trox, at hr. Per Dalgaard har brug for, at vi i
Retsudvalget tager pd beseg i feengsler. Den be-
skrivelse af verden, som hr. Per Dalgaard kom
med, er i mine gjne foraeldet.

Under straffuldbyrdelseslovdlskussmnen
havde vi en del diskussioner om, hvorvidt vi
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kunne fa regeringspartierne overtalt il at indfe-
re domstolsprevelse af denne her karakter, som
Enhedslisten nu foreslar. SF stottede forslaget.
Vi stillede vist eendringsforslag om det, tror jeg,
og vi finder stadig veek, at der er et relativt stort
problem.

Kl 22.15

Det er jo ikke tilfeeldige enrumsanbringelser,
der tales om, det er jo 3-6 maneder og derover.
Vi har i forskellige sammenhzenge hort om en
enkelt, der har siddet enrumsanbragti3 ar og 10
méneder.

Til orientering for ordfererne, som har afvist
det her forslag, kan jeg sige, at jeg personlig har-
faet en lang reckke henvendelser fra ansatte i kri-
minalforsorgsinstitutionerne, der er vidende om
denne her person, der sidder sa lang tid, og som
er meget, meget utilfredse med den behandling,
han udseettes for. Sa det er ikke blot indsatte, der
beklager sig over det, det er ogsa ansatte, fordi
de kan se, at det pageeldende menneske er ved
at bryde sammen.

‘Og hvad sker der? P4 et eller andet tldspunkt
kommer de ud igen, nedbrudte, og hvad er der
s4 af mulighed for at undgd fremtidig kriminali-
tet? Det synes jeg hr. Per Dalgaard skulle over-
veje, ogsa den dér fuldsteendige blanke afvis-
ning af, at der overhovedet er en grund til, at
man fra samfundets side giver indsatte en or-
dentlig behandling. For hvis man ger det, for-
hindrer man fremtidige ofre. Det er SF's politik.
Det er ikke Dansk Folkepartis politik. Det er
Dansk Folkeparti ligeglade med. Men sddan er
det jo sa forskelligt, det er jo derfor, vi er med-
lem af forskellige partier, blLa.

SF stetter forslaget og synes, at det er en god
idé, Socialdemokratiet er kommet med, og vi ta-
ger denne her rapport til en grundlg behandling
i Retsudvalget.

Tredje naestformand (Kaj Ikast):
Ordfereren for forslagsstillerne, fru Line Barfod.

Line Barfod (EL):
Som ordferer for forslagsstillerne skal jeg takke
for debatten.

Jeg vil starte med at sige, at jeg er enig i for-
slaget fra Socialdemokratiets ordferer om, at vi
skal drefte den rapport, der er kommet, og se
neermere pé de forskellige problemer og forslag
til losninger, der er rejst dér. Jeg er ogsé speendt
pa at se de heringssvar, der kommer vedrerende
rapporten.

Men jeg vil sige, at det for mig og for Enheds-
listen ogsa er vigtigt, at vi ikke drefter det her
spergsmal og tager sd mange ting ind, at der gar
flere &r, for vi far lost det problem, der er med, at
nogle fa - og efter hvad jeg har kunnet se i rap-
porten, er der to — der har siddet enrumsanbragt
iover 3 ar. Og det er alt, alt for leenge at sidde
uden at fa lov til at & det prevet ved domstole-
ne.

Sa derfor: En grundig behandling af rappor-
ten, men det skal ikke stille sig i vejen for, at vi
kan se pé det isolerede forhold, hvis det traekker
ud leenge med den grundige behandling.

S4 vil jeg lige sige til ordfereren fra Dansk
Folkeparti, at fra venstreflgjens side er vi mest
opmearksomme pé at forebygge kriminalitet.
Desveerre ser det ud til, at Dansk Folkeparti og
ogsé nogle af ordfererne fra de borgerlige parti-
er er mere optaget af hardere straffe end af at
forebygge kriminalitet. Det forebyggende arbej-
de bliver skaret ned med den finanslov, der lig-
ger nu, og det eneste, vi indtil nu har hert af
konkrete initiativer omkring det kriminalpree-
ventive, er hardere straffe, som alle undersogel-
ser viser ikke hjeelper noget som helst, men
tveertimod kan risikere at fore til mere kriminali-
tet. : .
Sa kan man jo selv veelge, om man vil preve
at forebygge kriminalitet, eller om man hellere

"bare vil have hardere straffe, s4 man udadtil kan

fremstd, som om man ger noget, men reelt altsa
oger skadevirkningen for de ofre, det gér ud
over.

S4 sagde ministeren i sin gennemgang af rap-
porten fra arbejdsgruppen, at en af de store for-
skelle, der er pa indsatte, der er enrumsanbragt,
og sa vareteegtsfanger, der er anbragt i isolati-
onsfeengsel, er, at de indsatte jo kan komme ud
af enrumsanbringelsen, hvis de sendrer deres
adfeerd. Det bemeerkede jeg mig ogsa at der stod
i rapporten. Jeg kunne godt lide at vide, om det
sa betyder, at de, der sidder i enrum, far sddan
en vejledning i, at hvis de begynder at opfare sig
lidt peenere og ger sédan og sédan, kan de altsa
komme ud af denne her enrumsanbringelse, el-
ler hvad er det for en adfeerd, de indsatte kan
sendre, s& de bare selv kan bestemme, om de kan
komme ud eller ¢j i modseetning til vareteegts-
fangerne? Det vil jeg i hvert fald gerne here lidt
mere om, for jeg godtager det argument.

S4 sagde ordforeren fra Venstre, at folk, der
sad i feengsel, allerede havde kostet samfundet
s4 mange ressourcer, sd man ikke mente, at man
skulle bruge yderligere ressourcer pa dem, fordi
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de, der sad i feengslerne jo bare kunne have ladet
veere med at begd forbrydelser. Sddan forstod
jeg det.

_ KL 22.20

Hvis det er det, der skal veere argumentet for,
hvordan vi behandler fangerne, tror jeg, vi er
kommet mange, mange &r tilbage i tiden i krimi-
naldebatten. Det er mange ar siden, det gik op
for de fleste, at hvis man giver fangerne en or-
dentlig behandling, er der en sterre mulighed
for, at de ikke kommer ud og begar ny kriminali-
tet.

" S& har der veeret et argument fra flere ordfe-
rere og ogsa fra arbejdsgruppen om, at domsto-
lene ikke har noget kendskab til, hvordan for-
holdene er i Kriminalforsorgens anstalter. Men
domstolene tager jo stilling til mange forskellige
saget, som de ikke har et dybtgaende kendskab
til og ikke beskaeftiger sig med til hverdag. Det
er jo netop det, domstolene har til opgave. De
skal seette sig ind i de argumenter, der kommer

.fra forskellig side, lytte og treeffe en afgerelse ud
fra de forskellige hensyn, der er pa begge sider.

Domstolene tager jo ogsa stilling til, om man
kan tvangsanbringe personer pa grund af psyki-
ske lidelser, og domstolene har jo heller ikke et
indgaende kendskab til psykiatrien, men lytter
til de argumenter, der kommer frem. P4 samme
made vil domstolene selvfelgelig ogsa veere i
stand til p4 den ene side at lytte til de argumen-
ter, der kommer fra Kriminalforsorgen, og pa
den anden side tage hensyn til den indsattes hel-
bred.

Jeg haber, vi hurtigt kan fa en gennemgang af
rapporten og de problemstillinger, den rejser, og
at vi s& kan komme i gang med at 4 lest de pro-
blemer, der findes, s der kan blive bedre for-
hold i feengslerne, og preve at forhindre, at folk

" begar ny kriminalitet, ndr de kommer ud af
feengslerne.

Tak for modtagelsen af forslaget. Jeg ser frem
til arbejdet med rapporten.

Justitsministeren (Lene Espersen):

Flere af ordfererne, bl.a. den socialdemokratiske
ordferer og ordfereren for forslagsstillerne, var
inde pa heringsperioden osv.

Det er min hensigt, at arbejdsgruppens rap-
port naturligvis skal i en grundig heringsfase.
Det er en god rapport, og der er ingen grund til
at forhaste sig, s& derfor skal der i hvert tilfeelde
ga nogle méneder med heringsperioden, s& vi
har sikkerhed for, at den far en god og grundig
behandling.

Da vi ved, at Folketinget er temmelig presset i
ar, vil jeg ikke stille Retsudvalget og Folketinget-
iudsigt, at det er en sag, vi far klaret af inden
sommerferien, for det er jo alvorlige og ogsé
temmelig komplicerede ting, vi har med at gere.
Men jeg vil gerne over for Folketinget tilkende-
give, at vi naturligvis i den neeste samling ma

tage en droftelse af det videre forleb. S& har vi

heringssvarene, og der er nok ogsd god grund til
at tygge pa dem, og s& ma vi se, hvad det kan
ende med.

Regeringen er absolut Ve1V1111gt indstillet over
for videre dreftelser i forlebet. Men jeg tror ikke,
jeg her vil tilkendegive, at vi skal ind i-et forha-
stet forleb, for det vil veere forkert, ogsé fordi ar-
be]dsgruppen faktisk leegget. op til mange gode
og ogsé. prmc1p1elle sptargsmal

Lissa Mathlasen S):

Jeg vil godt starte med at sige tak til ministeren
for tilsagnet om, at der kommer et udspil fra re-
geringens side.

54 til fru Line Barfod: Det er en misforstaelse,
hvis man opfattede det sddan, at vi fra Socialde-
mokratiets side er indstillet pa at ville treenere
det her. Det er slet ikke det, der ligger i det, men
jeg synes, det er mest haederligt og ogsa mest se-
rigst, at vi tager en samlet debat om spergsmé-
let. '

S8 er jeg nedt til at sige, at der er altsa forskel
pa, om vi taler om en frivillig udelukkelse, eller
vi taler om de forskellige grader af udelukkelse,
eller vi taler om total udelukkelse. Det er i hvert
fald for osat se et af de spergsmél, viihej grad
bar forholde os til, plus det, der i gvrigt ligger i
rapporten, og hvad viievrigt mener, der maske
skal med. Derfor mener jeg, det er rigtigt at tage
en samlet debat, og den vil vi meget gerne delta-
ge i fra Socialdemokratiets side.

(Kort bemzerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg vil ogsa gerne takke for tilsagnet fra ministe-
ren og sige til ordfereren fra Socialdemokratiet,
at jeg bestemt ikke tror, at forslaget fra Socialde-
mokratiets side var ment som en treenering. Jeg
var bare bekymret for, at sagen fik lov til at ligge
og vente, fordi der er sd mange andre presseren-
de sager.

Jeg haber ogs3, at vi til efteraret kan & belyst
problemet og forhabentlig f& lavet nogle gode
forslag, der kan lose de mange forskellige aspek-
ter, der er ved enrumsanbringelse. Det kunne jo
veere, vi samtidig kunne se pa, hvad man kan
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gore for at forbedre forholdene i feengslerne og
fa en bedre normering, fa andre faggrupper ind,
sé vi forhabentlig kan forebygge, at der sker de
episoder, som ger, at folk skal enrumsanbringes,
bade de, som bliver tvangsmeessigt anbragt, og
de, der veelger at ga frivilligt i enrumsisolation.
Jeg haber; at det vil Iykkes for os.

: K1.22.25

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Tredje nestformand (Kaj Ikast):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Retsudvalget. Hvis ingen ger indsi-
gelse, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Tredje naestformand (Kaj Ikast):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Fra statsministeren har jeg modtaget felgende
skrivelse: ) »

»Folketingets formand 6. februar 2002
Efter statsministerens indstilling er det ved kon-
gelig resolution af 5. februar 2002 bifaldet, at
den midlertidige overdragelse af de under Un-
dervisningsministeriet herende forretninger til
minister for videnskab, teknologi og udvikling
Helge Sander i medfer af kongelig resolution af
7.januar 2002 bringes til opher med virkning fra
den 7. februar 2002. - ‘

Jeg tillader mig at anmode formanden om at un-
derrette Folketinget herom. '

" Anders Fogh Rasmussen
) /Sten Frimodt Nielsen«

Folketingets naeste mode aftholdes i morgen, fre-
dag den 8. februar 2002, k1. 10.00.

Angéende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opsléet i salen.

Madet heevet kl. 22.26



