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* Samtykke til behandling ‘stemmer mod 9 (SF og EL), (REP) stemte hver-
' ken for eller 1mod ' o BRI

Formanden: :
Den nzeste sag pa dagsordenen kan kun med

Tingets samtykke behandles i dette meode, men
- hvis ingen gor indsigelse, betragter j jeg samtyk-

ket som glvet ( Ophold) Det er glve‘c '

Man gik herefter til neeste sag pa dagsordenen,
dervar:
12) Tredje behandlmg af lovforslag nr. L 19

Forslag til lov om ndring af lov om daghej- -
skoler m.v. (Skolemiljg, tilskudsbetingelser, -

“indtegtsdekket virksomhed m.v.).
Af Marianne Jelved (RV), Carsten Hansen (S) og
Anne Baastrup (SF)m.fl. - -
(Fremsat 7/12 2001. Forste behandling 11 / 12
2001. Beteenkning 12/12 2001. Anden behand- :
ling 13/12 2001).

Der var ikke stillet aendrmgsforslag
' Lovforslaget sattes il forhandllng

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget forkastedes, idet 50 (S, SF, RV, EL
og KRF) stemte for, 62 (V, DF og KF) imod; 1
(REP) stemte hverken for eller imod.

Samtykke til behandling

Formanden:
Den naeste sag pa dagsordenen kan kun med

Tingets samtykke behandles i dette mede, men

hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg samtyk-
ket som givet. (Der gores indsigelse). Der bliver -
bedt om afstemning om, hvorvidt den pageel-.
dende sag kan behandles i dette mode.

Afstemning

Afvigelse af den i forretningsordenen fastsatte

. frist vedtoges med 106 (V, S, DE KF, RV og KRF)

Formanden - : SRR
Da der-til dispensation kraeves, at tre f]erdedele
af de stemmende tllslutter sig forslag herom, er -
samtykket givet.

Man gik herefter til naeste sag pa dagsordenen,
der var:’

13) Anden (51dste) behandllng af beslutnmgs-
forslagnr. B37:° -~ -

Forslag til folketingsbeslutning om dansk mi-
litzer deltagelse i den internationale mdsats
mod terrornetvaerk i Afghanistan.

Af udenrigsministeren (Per Stig Moller). :
(Fremsat 13/12 2001. Forste behandling 13 / 12
2001. Beteenkning 14/ 12 2001): :

Der var 1kke stlllet aendrmgsforslag

Forslaget sattes til forhandhng

Forhandling
© KL 10:15

Ulrlk Kragh ) : :
Vi star foran vedtagelsen af beslutnmgsforslag
nr. B 37, hvor vi stiller danske militeere styrker til
rédighed for den amerikanskledede internatio-
nale indsats til bekeempelse af terrornetveerk i
Afghanistan. :
Det er positivt, at vi har muhghed for nuat .
kunne b1drage til krigen mod terror. Det er p031-
tivt, at vi har muhgheden for at kunne hjeelpe
vores alliancepartnere; nar de beder om det. De’
konventionelle spergsmal.er afklaret i forhold til
EN, hvor de rette resolutioner er givet, og NATO
har sagt, at artikel 5 skal treede i kraft. :
Nér NATO 51ger, at artikel 5 treeder i kraft, er .
det ikke bare for sjov, s er.det alvor. Vi har igen-

. nem de sidste 52 r, siden 1949, i Danmark veeret

steerkt afhzengige af at kunne nyde godt at den
tryghed, vi har haft sammen med de ovrige
NATO-alliancepartnere. Den tryghed tager vi al-
vorligt, og nu er situationen den, at vi har en.
mulighed for.at kunne gere gengzeld i en situati-
on, hvor en af vores allianceparinere beder om -
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det. Det er til vores store tilfredshed, at vi har
mulighed for at deltage i det. - ,

Danmark har i det danske forsvar relevante
og professionelle ressourcer, vi kan stille til ra-.
dighed: Der er i beslutningsforslaget anvist,
hvad det er fornogle ressourcer, og vi er glade
for, at flertallet her i Folketinget har givet opbak-
ning til det.

Vi er kede af, at Socialdemokratiet har veeret
en smule tilbageleenet. Der har veeret en tendens
til en sendret linje, men ndr alt kommer til alt, er
det jo det, der bliver konkluderet til sidst, der er
afgarende, og jeg skal pa Venstres vegne udtryk-
ke tilfredshed med den tilslutning, der er givet.

Det giver mig ogsd anledning til at sige, at vi
kan forvente, at det danske engagement i inter-
nationale situationer, hvor der er behov for del-
tagelse, kan fortseettes usendret, nar Socialdemo-
kratiet har faet valgskuffelsen lidt pé afstand.,

Det kan blive aktuelt meget for, end vi ved, i
og med at det i dag bliver diskuteret i London,
hvilke muligheder der er for en sikringsstyrke -
efterfolgende.

Med disse korte bemaerkninger skal jeg pa -
Venstres vegne indstille forslaget til Vedtagelse

(Kort bemaerkmng)

Keld Albrechtsen (EL):

Man har sveert ved umiddelbart at tro pd, at hr.
Ulrik Kragh har leest de svar, der er kommet fra
ministeren, for hvis der er noget, der ikke er
klart, efter at vi har leest de svar, sé er det, efter
hvilket mandat og pa hvilket folkeretligt grund-
lag denne beslutning egentlig treeffes.

‘Det stér ikke klart, om Folketinget efter
NATO's artikel 5 har en pligt til at vedtage at
sende disse soldater af sted. Men det har Folke--
tinget faktisk ikke; det har muusteren bare ikke
villet svare klart pa. '

" Der foreligger heller ikke noget FN—mandat
jeg ved ikke, hvor hr. Ulrik Kragh har fundet det
henne. Der foreligger en aktion iveerksat af USA,
besluttet af USA,; og det eneste retlige grundlag,
det sadan set hviler pé, er beslutninger truffet af
USA's praesident. Men det er altsd ikke folkeret,
ma jeg sige til hr. Ulrik Kragh.” '

]eg synes 1kke, det er godt nok. :

(Kort bemaerkmng)

Per Kaalund (S):

Et enkelt sporgsmal til Venstres ordferer, hr Ul-
rik Kragh. Hr. Ulrik Kragh siger i sit indleeg, at

man er ked af, at Socialdemokratiet har veeret .
lidt tilbageleenet i denne her sag. -

Der vil jeg gerne sperge hr. Ulrik Kragh, hvad
der ligger i den bemeerkning, for Socialdemo-
kratiet har fra starten efter den 11. september
vaeret seerdeles aktive i hele deltagelsen af be-
keempelse af terrorisme og pé anden vis.

Jeg vil ogsé sperge, om det, at man betragter
nogle som lidt tilbageleenet; méske kan forveks-
les med, at andre, f.eks. Venstre, har veeret meget
overivrige? ;
Kl.10.20

(Kort bemaerkning)

Villy Sevndal (SF):

Det er til debatten om, hvad artikel 5 i NATO-
traktaten forpligter pa. Jeg héaber, at Venstres -
ordferer har lest artikel 5. For en sikkerheds
skyld vil jeg godt leese op, hvad der stér i de sid-
ste to linjer, der understreger, »... at tage sdidanne
skridt, herunder anvendelse af veebnet magt,
som hver af dem anser som nedvendige for at
genoprette 0g opretholde det nordatlantiske om-
rades sikkerhed.«

Det betyder, at uanset art1ke1 5 udleser det in-
gen pligt. Det vil jeg godt bede om hr. Ulrik
Kraghs bekreeftelse af. Det er op til hvert enkelt
land at vurdere, hvad der er nedvendigt for at
genoprette og opretholde sikkerheden. .

Det er lige preecis formuleringen i traktaten,
og derfor kan Venstres ordferer ikke henholde
sig til traktaten. Traktaten udleser ikke nogen
pligt. Man kan have en politisk vilje til at ville
det her, fair nok, men man kan ikke paberabe sig
artikel 5.

Det vil jeg egentlig bare bede om en bekraef-
telse pé.

(Kort bemeerkning).

Ulrik Kragh (V):

Til hr. Keld Albrechtsen og hr. Villy Sevndal: Det
er jo samme skure. Vier i den situation, at vi si-
den 1949 i Danmark har levet godt af at have
haft en alliance, som har vaeret med til at beskyt-
te Danmark. Den alliance foler vi en steerk for-
pligtelse til at veerne om og ogsa til at veerne om
den enighed og den solidaritet, der er i den alli~
ance. .

Hr. Vﬂly S@vndal og hr. Keld Albrechtsen har
helt ret i det, de siger, at det er en dansk beslut-
ning, hvad vi vil bidrage med, og hvordan vi
kan bidrage. Men der skal ikke veere nogen som
helst tvivl om, at den beslutning tager vi meget
gerne, fordi vi feler, at det er rigtigt; vi foler, at
den moralske forpligtelse er helt utvetydig, og
det er overordentlig veesentligt, at vi geor det.
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54 der skal ikke veere nogen som helst tvivl -
om, at Danmark bakker op om sine alliancepart-
nere. Det har de gjort i 52 ar, og jeg synes faktisk,
det ville veere rimeligt, om de, der nu har travlt
med at sige, at vi ikke er forpligtet, kom med de-

res bidrag med hensyn til, om de ikke synes, at:

vihar haft gleede af den beskyttelse, vi har nydt i
de 52 ar. Det kunne jo s passende-veaere et ’
spergsmal om, at man udviser solidaritet hele -
vejen igennem, og at solidaritet er noget man
udviser begge veje.

Med hensyn til hr. Kaalunds sp@rgsmal var -
hr. Kaalund jo ikke isalen i gér, da den daveeren-
de ordfarer, hr. Lykketoft, holdt sit indleeg, hvori

der Klart var en tilbageholdende tilslutning til

dette her, og hvor der klart var en —ja, tilbage-
holdende er faktisk det rigtige. ord

(Kort bemaerkrun 2).

Keld Albrechtsen (EL): - : :
Jamen tak for det. Sa fik vi altsa fastslaet her fra
talerstolen af det ene regeringspartis ordferer, at
Danmark ikke har phgt til at traeffe denne her :
beslutning. -

Men hvorfor har mlmsteren sd 1kke under ud- ‘

valgsarbejdet veeret i stand til at give et klart
svar pa det spergsmal? Det er da uneegtelig -
meerkveerdigt. Ministeren har heller ikke veeret i
stand til at forklare, om Danmark med den her
beslutning juridisk set er i krig eller €j.

Ministeren mener nok, at Genévekonventio- -

nen, som geelder, ndr man er i krig, treederi
kraft. Men ministeren har heller ikke kunnet
svare pa det elementzere spergsmal, om beslut-.
ningen betyder, at Danmark i folkeretlig, i juri-. .
disk forstand er i krig. Det har ret store konse-
kvenser, hvis det er tilfeeldet. .

Jeg synes, det er noget rod og noget s]usk der
er lavet med de svar, der er kommet pa den lan-
ge rackke af spergsmal, hvor vi har fors;agt atfa.
belyst den her sag. .

Men tak for det, hvis hr. U1r1k Kragh nu vil
veere med til, at vi s kan fa det afklaret her fra -
talerstolen i det mindste, nér ministeren ikke vil
bidrage. ‘

(Kort bemaerkmng)
Udenrigsministeren (Svend Aage Jensby, fg )
Det er ikke, fordi jeg skal tage nogen som helst

afstand fra det, Venstres ordferer sagde — tveerti--

mod. Men det kan maske veere nyttigt for hr. Al-
brechtsen og andre ligesindede, at jeg klargor
problematikken med hensyn til mandatsituatio-

nen,‘sd vi ikke skal bruge sé lang tid til at disku-
tere det. : :
‘ T TKL1025
]eg ma sige til: hr Albrechtsen, at som det- .
fremgar af spergsmal 15, vedtog NATO; herun—
der Danmark, den"12. september 2001 en erklee- -
ring, der keedede terrorangrebene mod USA : :
sammen med NATO's kollektive forsvarsfor- - -
pligtelse. Hvis det kunne dokumenteres, at an- -
grebet pd USA kom udefra - og det kunne man °
den 2.-oktober — sa aktiveredes artikel 5, og s er-
der en forpligtelse for Danmark efter en —natur- -
ligvis — national beslutning at yde bistand til be-

keempelse af terroren. Det er sadan, mandatpro-

blematikken ligger.

'S4 lad mlg foje til, at desforuden kan hr Al— :
brechtsen jo i beslutningsforslagets bemaerknin-
ger leese om FN's Sikkerhedsrads resolutioner.
1368 og 1373, hvor man siger, at terrorangrebene:
udgjorde en trussel mod international fred og
sikkerhed. Altsa artikel 51 i EN -pagtens ordlyd
er fuldsteendig opfyldt. :

Sadan heenger det sammen, ma )eg 31ge til hr :
Albrechtsen og hr S;avndal SR

(Kort bemaerknmg).
Per Kaalund (8):

‘Venstres ordferer, hr. Ulrlk Kragh taler om s0--..:.

cialdemokratisk tilbageholdenhed, og der viljeg
blot understrege, at Socialdemokratiet er gaet -

forrest i en indsats om bekaempelse af terror . -
med de midler-og metoder, vihar. - .

Vi har selvfelgelig i den dreftelse, der har Ve~
ret her, i det forspil, der har veeret, spurgt; om .
det var velovervejet med de metoder, man an-
vender, og det bidrag, man kommer med. Der- .
for synes vi, det ville have veeret mere hensigts- -
meessigt, om partiet Venstre havde fulgt lidt -
mere med i den seneste udvikling, saledes at vi
stadig: veek kommer med et markant bidrag til - ..
terrorbekeempelse, men at metoder-og midler -
bliver lidt anderledes end dem, der-er foreslaet

(Kort bemaerkmng)

Villy Sevndal (SF): ; ,

Jeg skal nok:vende tilbage til de mere: prmc1p1el—
le synspunkter senere. Men her er en detalje, -
hvor jeg ma sige, at den fungerende udenrigsmi-
nister er leengere ude at svemme, end han ma-
ske selv er klar over. Hr. Ulrik Kragh havde

-nemlig fuldsteendig ret i sin pastand om, at det

her ikke er en forpligtelse, som der stér i For-
svarsministeriets svar. Der star meget direkte i
artikel 5, at hvert land kan tage de skridt, man
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anser for nedvendige. Det udirykker ikke nogen
forpligtelse.

Jeg vil godt sige, at den fungerende udenrigs-
minister er helt ude af trit med folkeretten i den
her diskussion. Derfor kan man stadig gé ind for
den her aktion, men at pasta, at det folkeretligt
er forbundet med en forpligtelse; det ef simpelt
hen lodret forkert, og jeg synes, det ville kleede
den fungerende udenrigsminister at komme -
herop og medgive, at det var ordfgreren, der
havde ret, og at den fungerende udenngsmml- »
ster 51mpelt hen har lodret uret. '

(Kort bemaerknmg)

Ulrik Kragh (V):

Vedrgrende hr. Keld Albrechtsens spergsmal t11
mig har den fungerende udenrigsminister jo gi-
vet svaréne pa det, sé det kan jeg ikke uddybe
yderligere.

Med hensyn til hr. Per Kaalunds kommenta—
rer om, at Socialdemokratiet er med og stér last
og brast og skulder ved skulder ved USA ~nd
nej, det var statsministerens udtalelse tidligere
pa ret — vil jeg sige, at i gér var:Socialdemokra-
tiets ordferers indledningsreplik, at man fra So-
cialdemokratiets side ikke ville modseette sig.
Tak for det! Det er da en klar og utvetydig ven-
ding, som betyder, at vi er helt overbeviste om,
at Socialdemokratiet under alle omsteendighe- -
der bakker fuldt og helt op om den 1ndsats, der
skal gares.

S4 sperger Socialdemokratiets ordfarer, om
man méske ikke skulle folge lidt mere med. Vi er
udmeerket godt klar over, at der foregér nye for-
handlinger med henblik pa at fa en sikringsstyzr-
ke i Afghanistan. Det deltager vi i, og vi ser, om
der er muhghed for, at der er noget, vi kan bi-
drage med. .

Men derfor skal Danmarks alhancepartner,
USA, som har bedt om hjeelp, ikke vente, og der-
for har vi bedt om, at tingene kom igennem pa -
den made, som de er kommet, og det synes vi vi
med tilfredshed kan konstatere at der er et fler-
tal for i Folketinget, s det vil vi da kvittere for. -

S4 jeg haber, at den linje, som hr. Per Kaalund
nu leegger op til med hensyn til Socialdemokra-
tiets deltagelse, vil veere den fremtidige linje, for
det har dansk udenrigs- og 51kkerhedsp011t1k s&
sandelig fortjent. . ‘

* K1.10.30

(Kort bemeerkning).-
Seren Krarup (DEF):
Det er i forbindelse med dels forsvarsministe-
rens og dels hr. Villy Sgvndals hermeneutik, det
vil sige deres udleegning af Washingtonerklae-
ringens artikel 5, hvor hr. Villy Sevndal ger et
stort nummer ud af, at der i neestsidste linje star,
at hver af dem anser disse skridt for nedvendi-
ge. Der vil jeg sige, at naturligvis er det vilkére-
ne, hvor der er tale om selvsteendige nationers .
beslutsomme forening, og det forekommer mig
ubegribeligt, at det skal veere noget problem.
Det fine ved NATO er jo det, at det har veeret
en forsvarsalliance af selvsteendige nationer,
hvor enheden har bygget pa hver enkelt nations

" ja, og derfor er vi selvfelgelig ikke stillet over for

noget udefra kommende krav, men vi har frit
sagtja til at stette det, som nu bliver angrebet.

Det er som sagt det fine ved NATO i modseet-
ning til EU f.eks., at det er frie nationers selv-
steendige j ]a

Formanden:: -
Jeg bor selvfolgelig gore opmeerksom pa, atvi
har den regel, at korte bemeerkninger rettes t11

- den seneste ordfarer.

Og s8 er det hr. Keld Albrechtsen, der har or-
det. ) )

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL): :
Nu vil jeg gerne sperge hr. Ulrik Kragh om han
har fortrudt det meget klare udsagn, han kom
med her fra talerstolen, nemlig at Danmark ikke
har en pligt til at sende disse her soldater af sted,
men at det er Folketingets egen frie beslutning.
Det var jo den melding, som hr. Ulrik Kragh
fuldsteendig krystalklart uden forbehold kom
med, men sa gik ministeren op og bankede hr.
Ulrik Kragh pé plads, og s& kunne hr. Ulrik
Kragh ikke leengere vedsté det, han havde sagt,
som var fuldsteendig rigtigt. Det synes jeg ma
give et problem for Venstres ordferer. ,
Men jeg vil godt sperge hr. Ulrik Kragh, om
han vedstar det, han sagde, om det stadig veek
er hans opfattelse, at det er Folketinget, der su-
verzent selv treeffer den her beslutning, og at det
ikke er en pligt, hvor NATO-pagten eller andre
traktater palaegger Danmark en bestemt beslut-
mng :
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(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Det bliver lidt i forleengelse heraf for det her er
jo ganske afger ende, det er jo et helt afgerende
afsnit. -

Jeg vil ogsa godt rose e hr. Ulrik Kragh for at,
synes jeg, udvise klarsyn i tekstlaesmngen for -
der er ikke skygge af tvivl — pa samme made,
som ogsa hr. Seren Krarup var i stand til at leese
teksten. Det, jeg synes er problemet, er, at for-
svarsministeren ikke er i stand til det. -

Nu har vi to udsagn stdende over for hinan-
den, det ene udsagn fra Venstres ordferer og hr.
Seren Krarup er; at det her er et samarbejde,
hvor landene frit beslutter; det understreger de
star i traktaten, der er ikke skygge af tvivl. Men
vi har en forsvarsminister, der i sit skriftlige svar
og i sit mundtlige svar i dag siger, at der er en
pligt..

Derfor vil jeg godt bede Venstres ordferer om
at preecisere over for forsvarsministeren, hvad
der star i traktaten. . :

(Kort bemaerkmng)

Ulrik Kragh (V):

Nu er der jo en talemade med, at der er nogle, .
der leeser Bibelen, som Fanden ville gore det.

Jeg er selvfelgelig glad for, at hr. Villy Sevn-
dal seetter stor pris p4, at jeg forstar teksten; det
synes jeg hr. Villy Sgvndal skulle leegge sig pa -
sinde noget oftere, lige s& vel som at jeg synes,
hr. Villy Sevndal og hr. Keld Albrechtsen burde
tage stilling til, hvilken moralsk og politisk for-
pligtelse vi har over for vores alliancepartnere i
NATO.

USA har bedt om vores h]aelp Vihari52 ar
stdet under USA's vinger og faet beskyttelse via.
NATO. Der synes jeg, at vi har al mulig grund til
at bidrage, nér nu vi har muligheden for at kun-
ne betale lidt tilbage. Det har vi bade en moralsk
og en politisk forpligtelse til, og det patager vi os
gerne. Og det kunne klzeede den del af Folketin-
get, som ikke vil stemme for det her forslag, om
de vurderede én gang til, om ikke ogsa de burde
gore det.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg vil lige komme forsvarsministeren til und-
seetning. Jeg tror, at han ikke havde forstaet,
hvad det var for en snak, vi havde for. Der er in-
gen, der har bestridt, at man havde lov til at gere
det her ud fra traktaten, vi har ikke sagt, at det
var traktatstridigt i forhold til EN. Det lod pa

forsvarsministeren, som om det var det, der
skulle begrundes.
K. 10.35

54 vil jeg godt sige til hr. Ulrik Kragh: Man
kunne jo godt veere af den opfattelse, bade at vo-
res NATO-traktat er god, ogsd at USA erien
klemme, men at det. maske ikke er seerlig klogt, -
at man seetter sig uden for EN i denne her situa-
tion. Altsa at man kan gavne situationen ved at
holde sig til, at vi nu star i en geopolitisk ander-
ledes situation, end vi gjorde umiddelbart efter
den 11. september 2001, hvor SFjo var med til at
give tilslutning til, at artikel 5 blev aktiveret.

Jeg er jo glad for, at vi nu har faet sléet helt
fast, at NATO-traktaten er sd god, at den ikke
tvinger os til at adlyde den magt, der sd skulle
kunne kommandere i den situation, men at.vi
skal have lov til at bruge vores hoved og vores
hjerte selv.

Det, som vi gor i SF, er altsa at bruge béde ho-
vedet og hjertet og sparge: Hvad er det for en si-
tuation, vi stér i — og vide lidt mere om det brede
perspektiv. Det er meget, meget farligt, at FN
seettes sé kraftigt ud af kraft, som vi er i feerd
med at gere i det danske Folketing nu.

Formanden:

Hr. Jesper Langballe.

- Nar man beder om ordet, er man meget vel-
kommen til at komme op og tage plads ved ord-
forerbordet, for det fremmer forhandhngen

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DE):

Jeg synes; det er noget besynderhgt h]emesplnd
venstreflgjen udfolder i den anledning her.

‘Jeg vil gerne sperge hr. Ulrik Kragh: Nar nu
der bliver konstrueret en kunstig modszetning i
forhold til det, forsvarsministeren har sagt om,
hvorvidt der er tale om en pligt eller en fri natio-
nal beslutning, er hr. Ulrik Kragh si enig med
mig i, at der er tale om en pligt, men en fortolk-
ning af, hvad der er pligt, og hvor det naturlig-

- vis er Folketinget, der har fortolkningsretten?

Den 12. september erklzerede preesident Bush
og de europaeiske statschefer, at dette her matte
udlese artikel 5 i NATO-traktaten. Det var na-
turligvis disse statschefers fortolkning af NATO-
traktaten. En fuldsteendig legitim og efter min .

- mening rigtig fortolkning.

- Men det, der er tale om, er, at vi heri Folke-
tinget, et flertal, ser det sadan, at vi har en pligt -
ifelge NATO-traktaten til at stotte USA.



366

(Kort bemeerkning).

Ulrik Kragh (V):

Jeg er fuldsteendig enig i, at det er en kunstlg
modseaetning.

Jeg har redegjort for, at det er en politisk og
en moralsk forpligtelse, som vi vedkender os, og
som vi gerne patager os. Naturligvis er det-det
danske Folketing, der udsender og tager beslut-
ningen, men der er ikke nogen konflikt.

Fru Margrete Auken sperger mig, om ikke
det vil veere klogt at holde sig til FN. Jo, der er jo
mange kloge mennesker, som giver gode rad,
men det, jeg vil forholde mig til, e, at vi pa nu-
vaerende tidspunkt ikke ved, hvad der kommer
vedrerende FN.

Vi ved, at USA har en aktion i gang, hvor de
har bedt os som alliancepartnere om at hjaelpe
med en indsats, der bade har til formal at f& ud-
slettet de sidste lommer af det terrornetveerk,
som eksisterer i Afghanistan, plus at sikre milje-
et omkring de humaniteere opgaver, der allerede
er startet.

Den indsats synes vi er god og vigtig. Vi vil
ikke sige nej til vores alliancepartnere. Vi har en
politisk og moralsk forpligtelse, den vedstar vi
gerne, og Vi er stolte ved den, og det ville veere
rart, om hele Folketinget v111e bakke op om den
linje.

(Kort bemeerkning). -

Margrete Auken (SF): :

Det var lidt bekymrende, at hr. Ulrik Kragh sag-
de, at han var enig i det vitterlige vés, der kom
fra hr. Jesper Langballe.

Jeg haber, at det ikke er Venstres linje, at det
sadan er til fri fortolkning, hvordan vores folke-
ret skal udleegges, og at man kan sige, jeg synes
lidt til den ene side, jeg synes lidt til den anden
side.

Jeg troede lige, vi var blevet enige om, at trak-
tatens bestemmelser ikke er sddan noget, vibare
pjatter med herinde, og at vi s er enige om, at
det er en politisk dreftelse, vi har, om, hvorvidt
vi skal sende de her tropper af sted nu. -

K. 10.40

Nar hr. Ulrik Kragh selv bruger formulerin-
gen, at vi har en moralsk og politisk forpligtelse,
s4 er det o.k. Bare vi ikke gér hen og siger, at vi
har en traktatforpligtelse til det, for s& vrider vi
traktaten af led, og det er ikke til fri fortolkning.
Men det gér jeg ud {ra at vi er enige om, selv om
der var en lapsus i forbindelse med det.

Men s vil jeg godt lige sige om det andet: En
af grundene til, at vi bad om at vente med denne
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her beslutning og ikke jage den igennem, var da,
at vi skulle vente og se, hvad der kom fra FN.
Og en af vores store bekymringer er da, at vi
kobler USA pa den humaniteere del af det, altsé
pé hjeelpearbejdet, for det seetter ikke alene hjeel-
pearbejdet i miskredit, men bringer mange hjel-
pearbejdere i en utrolig farlig situation.

Det er jo det, jeg mener med at veere klog.

Formanden:
S4 er det hr. Per Kaalund som ordferer.

Per Kaalund (S): = -

Jeg skal ganske kort pa Socialdemokratiets veg-
ne sige, at vi tiltreeder dette beslutningsforslag,
og det gor vi i fortseettelse af tidligere tilkende-
givelser om solidaritet omkring den allierede
indsats mod terrorisme.

Socialdemokratiet har bemarket, og ogsé faet
det med i beteenkningen, at vi har tilskyndet re-
geringen til at tilbyde en sammenseetning af ind-
satsen, der i hgjere grad kan bidrage til at ime-
degé den humaniteere katastrofe i Afghanistan.

Socialdemokratiet har ligeledes tilskyndet, at
indsatsen i langt hejere grad bliver sammenkob-
let med et eventuelt dansk bidrag til den forven-
tede multilaterale sikringsstyrke under mandat
af FN.

(Kort bemeerkning).

Ulrik Kragh (V):

Det er ganske kort et spargsmaél til hr. Per
Kaalund: Har Socialdemokratiet med den be-
teenkningstekst, der stér anfert her, en forvent-
ning om, at det arbejde, der igangseettes her, -
ikke skulle kunne fungere problemlgst og effek-
tivt sammen med det arbejde, som muligvis
igangseettes i FN-regi her hen over weekenden?

(Kort bemeerkning).
Peter Skaarup (DF):
Jeg vil sige tak til hr. Per Kaalund for, synes jeg,
en mere afbalanceret tale end den, som den tidli-
gere udenrigsminister, hr. Mogens Lykketoft,
holdt her i salen i gar under forstebehandlingen.
Jeg vil sperge hr. Per Kaalund, om vi skal be-
tragte den rimelig afbalancerede tale, som blev
holdt her, som et udtryk for, at Socialdemokrati-
et har faet kolde fedder i forhold til den start -
lod det neermest som — pa en fodnotepolitik,
som vi herte hr. Mogens Lykketoft komme med
fra talerstolen i gar?
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(Kort bemaerkning).
Per Kaalund (S):
Til Venstres ordferer, hr. Ulrik Kragh, blot dette,
at naturligvis tror vi pa, at det, der nu besluttes
her og bringes videre, kan bringes til at fungere,
ingen tvivl om den sag. Men vi ma trods alt sta-
dig vaek betragte os som et mindre land, 5 milli-
oner indbyggere, med begraensede ressourcer.
Vores bemeerkninger og spergsmal til rege-
ringen har udelukkende gaet pé: Var det ikke
mere hensigtsmeessigt lige at treekke vejret og
lade vaere med at veere overivrige blot weeken-
den over og se, hvad det er for et resultat, der
kommer ud af dels forhandlingerne i London
omkring skabelse af fredsbevarende styrker un-

der Storbritanniens ledelse, og dels hvad FN nér -

frem til af resolutioner sandsynligvis i lebet af

weekenden. Det er blot den lille bemaerkning.
Til hr. Peter Skaarup vil jeg sige, at jeg tror, at

hr. Peter Skaarup og Dansk Folkeparti kan be-

* tragte bemaerkningen omkring fodnoter og kol-
de fedder osv. som overfladige. Socialdemokra-
tiet stod i spidsen, da Danmark tilsluttede sig
NATO i 1949, og vi mener at have en klar og en-
tydlg 0g god politik pa disse omrader, og det vil
vi ogsa fortsat have.

(Kort bemaerkning)

Peter Skaarup (DF):

Jeg vil bare sige til hr. Per Kaalund, at jeg takker
for tilsagnet om en afbalanceret kurs og opbak-
ning bag NATO, men jeg vil bare sige til hr. Per
Kaalund, at Socialdemokratiets ordferer i gar,
hr. Mogens Lykketoft var meget langt fremme i
kritikken.

Det var nzesten udelukkende kritiske ord der
faldt om den aktion, vi tager stilling til. Der var
et enkelt lille pip om, at man nok ville stette be-
slutningsforslaget, men derudover var det gold
kritik af den made, som regermgen havde hand-
teret det pa.

) Kl. 10.45

Det synes jeg ikke jeg herer fra hr. Per
Kaalund her i dag. F.eks. sagde hr. Mogens Lyk-
ketoft, at prioriteringen ikke var rigtig, at tids-
‘punktet ikke var rigtigt. Det kan jeg ikke here hr.
Per Kaalund sige. Derfor vil jeg bare takke for
tilsagnet fra hr. Per Kaalund om, at Socialdemo-
kratiet har en afbalanceret kurs, der sikrer, at
Danmark er med til at bakke USA op i kampen
mod terror.

(Kort bemaerkning).

Per Kaalund (S):

Ganske kort: Hr. Peter Skaarup vil ikke kunne
forma at skabe nogen uenighed mellem miig og
vores ordferer i gar, hvor jeg desvaerre ikke kun-
ne veere til stede. Der er fuld enighed om det her,
og det fremgar ogsa af vores beteenkningsbi-
drag. ,

Jeg vil gerne gentage, at det, vi har gjort, var, -
at vi tilskyndede regeringen til at teenke over,
om vores bidrag, som trods alt har begreensede
muligheder, ikke ville veere mere hensigtsmaes-
sigt i en mere humaniteer rettet indsats i Afgha-
nistan, ogsé i lyset af begivenhederne inden for
den seneste uges tid og i lyset af, hvad der for-
mentlig sker i London i dag og iFN1ilebet af
weekenden.

Peter Skaarup (DF):

I Dansk Folkeparti er vi glade for, at Folketmget
nu i forholdsvis enighed ~ bortset fra SF og En-
hedslisten — kan blive enig om at sende det bi-
drag til lesning af konflikten i Afghanistan, der
nu er taget stilling til i B 37, som vi behandler i
dag. ‘

Vi synes, det er rigtigt, at Danmark sammen
med andre lande hjeelper USA i den kamp mod
terror, som er utrolig vigtig, for at vi kan komme
Al-Qaida-netveerket og bin Laden til livs. Vi sy-
nes ikke, at vi pa forhand skal afskeere os fra, at
der ogsa kan veere andre beslutningsforslag, an-
dre aktioner end den, vi tager stilling til i dag, vi
skal veere med til.

Vi vil ogsa fra Dansk Folkeparti tﬂkendeglve,
at med hensyn til den styrke, som man taler om
inden for FN, der skal tages stilling til i weeken-
den eller pa et senere tidspunkt, kan vi pa for-
hénd sige, at vi synes,-det ser fornuftigt ud, hvis
det er sddan, at den danske regering vaelger at
give opbakning til at sende mandskab af sted til
den styrke: Det er meget vigtigt, at vi serger for,
at det, der sker i Afghanistan nu, far den rlgtlge
afslutning, og at det ikke bliver starten pa nye .
terrorhandlmger, nye kritiske situationer, som
ogsd kan g ud over danske borgere her i landet.

Jeg vil ogsa sige, at der i forbindelse med det
her beslutningsforslag, vi diskuterer i dag, har
veeret en diskussion om, hvad NATO-samaxbe]-
det skal bruges til. For os at se er det det helt rig-
tige, vi bruger NATO-samarbejdet til her, nemlig
nédr man via artikel 5 kan sige, at NATO bliver
angrebet, at et af medlemslandene bliver angre-
bet, s& mener vi, at vi i Danmark ber gd ind og
stotte en aktion som denne, som hjeelper USA i
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forbindelse med det angreb, der har fundet sted.
54 vores udgangspunkt er, at NATO her har den
helt rigtige opgave. *

Jeg vil sa sige, at vi har veeret mere kritiske og
foler behov for at sige, at viikke med det her har
sagt ja til en hvilken som helst aktion andre ste-
der i verden, som har med andre ting at gore. Vi
vil have lov il at tage stilling fra sag til sag. Men

“det er helt klart, at i forhold til terrorbekeempel-
sen er vi med hele vejen.

Vi er med hele vejen, og vi er —ma jeg nok
sige — skeptiske over for den linje, Socialdemo-
kratiet har valgt. Jeg synes, hr. Per Kaalund kom
med nogle andre signaler i dag end dem, vi hor-
te i gar. Det synes vi er positivt. Det er godt, hvis
Socialdemokratiet beveeger sig tilbage til en ret-
ning, hvor man bakker bedre op om den indsats
mod terror, der er tale om. ‘

S vil jeg sige om gkonomien, at det har veeret
diskuteret rheget, at vi nu ser en situation, hvor
kontoen for de internationale opgaver belebs-
meessigt er ved at blive overskredet. Vi har ilang
tid veeret kritiske over for, at man bare har ladet
st til, at man ikke har gjort noget for at sikre, at
der er bevillinger nok, og jeg ved, at ogsé den
nuveerende regering, da den var i opposition,
har veeret kritisk over for det:

Kl. 10.50

Her synes vi, det er uheldigt, at vi har veeret
med i s mange forskellige fredsbevarende ope-
rationer i perioden, som har gjort, at bevillingen
er blevet overskredet. Og det har veeret mindre -
vigtige internationale fredsbevarende operatio-
ner end den, vi stdr over for nu. Det er netop den

aktion, vi star over for nu, NATO-samarbejde er -

gearet til at handtere. Det er sidan nogle situati-
oner, vi skal kunne handtere.

Jeg vil gerne tilkendegive, at vi i forbindelse
med den aktion, vi ser nu, er meget indstillet pa’
fra Dansk Folkepartis side, hvis der er andre
partier, der ikke vil veere med, at veere med til at
sikre, at skonomien er i orden, at de nfadvendlge
midler er til stede, for at vi ogsd fremover kan
veere hundrede procent med i den indsats mod
terror, som ligger i det her.

S4 det skal veere en tilkendegivelse til regerin-
gen om, at vi er parate til at hjelpe til for at sik-
re, at vi i hvert fald undgér de meget pinlige dis-
kussioner, der specielt har veeret med Socialde-
mokratiet de seneste dage i forbindelse med de
problemer, der er med skonomien i det her.

Jeg skal afslutningsvis sige, at vi som sagt i
Dansk Folkeparti er indstillet pa at se pa et be-
slutningsforslag, der handler om den fredsbeva-

rende styrke i FN's regi, som skal diskuteres her
i weekenden. Vi er meget positive over for at se
pa det, men vi afventer selvfolgelig regeringens
indstilling og det beslutningsforslag, som matte
blive fremsat pa et tidspunkt.

(Kort bemeerkning).

Per Kaalund (S):

I relation til hr. Peter Skaarups bemaerkninger
om, at den tidligere regering har ladet sta til i
forbindelse med gkonomien i relation til forsva-
ret, m4 jeg henvise hr. Peter Skaarup til at laese -
forsvarsforliget, som Dansk Folkeparti jo ikke er
en del af. Dansk Folkepartl er ikke med i det for-
svarsforlig, vi har. -

Den tekst er rimelig klar og tydelig, og der
stér i et svar, som forsvarsministeren har givet
pa et tidspunkt tilbage i 1999, at matte det vise
sig, at der er tale om overskridelse af den samle-
de ramme - underforstéet for internationale ak-
tiviteter ~ ved periodens udleb, vil spargsmélet
blive dreftet mellem forligsparterne.

Da Dansk Folkeparti ikke er medlem af for- -
svarsforliget, kan jeg godt her oplyse, at parter-
ne erindkaldt til en dreftelse. Der er afsat godt -
600 mio. kr. om 4ret til internationale opgaver.
P& nuveerende tidspunkt, en periode ind i for-
svarsforligsperioden, der leber til udgangen af
2004, er der et konstateret merforbrug pa en lille
halv milliard kroner, og det skal dreftes senest
ved periodens udleb.

(Kort bemaerkning). -
Peter Skaarup (DF):
Jeg synes, at det er, som om hr. Per Kaalund be-
veeger sig i en lidt anden verden end den, der
blev diskuteret hér i Folketingssalen i gar og i
ovrigt er blevet diskuteret igennem det seneste
ar. Den tidligere opposition — den nuveerende re-
gering, Venstre og De Konservative, ogsé Dansk
Folkeparti og Kristeligt Folkeparti, og jeg tror
ogsé CD — har gjort opmeerksom pé, at der er
nogle enorme problemer med lige netop den
ramme, som hr. Per Kaalund nsevner.
Problemerne har jo veeret, at man i alt for hej
grad har overskredet bevillingerne &r for &r, og
at vi'star i den situation, at der simpelt hen ikke
vil veere midler nok, hvis vi skal have bare én -
operation mere end den, vi taler om her i dag,
den operation, vi har et beslutningsforslag om i
dag. Det kan vel ikke veere rigtigt, at vi kan se
bort fra, at der er nogle problemer, som alle er
Klar over! Den tidligere forsvarsrmmster og den
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tidligere regering har ikke veeret v11hge til at lose
de problemer.

Det er ikke kun mig, der siger, at vi har et pro-
blem med midler til de internationale opgaver.

Det er ogsé den tidligere opposition, den nuvee- .

rende regering, hr. Per Kaalunds egne forligs-

partnere, der siger det. Det er nogle problemer,

der skal lgses. Det har den nuveerende forsvars-
minister tilkendegivet.-Og vi har bare fra Dansk
Folkepartis side sagt at det vil vi meget gerne
diskutere.

(Kort bemeerkning).

Per Kaalund (S):

Hr. Peter Skaarups bemeerkninger er rent ud
sagt det rene vrevl.

Der er et klart forsvarsforlig, der ta1e1 om
ekonomien i den 5-drs-periode, det drejer sig
om. Der er budgetopfelgning i ministeriet. Der
er konstateret et merforbrug osv. Jeg ved ikke,
hvorledes hr. Peter Skaarup kunne forestille sig,
at man skuille have indbudgetteret 11: septem-
ber-katastroferne og NATO's indsats i budget-
terne.

) © K1 10.55

Vi har erkleeret 0 villige til og-interesseret i at
se pé det forbrug, der ligger i relation til for-
svarsudgifterne, ogsé i lyset af de beslutninger,
der treeffes her i dag. Og det er en ganske natur-
lig reekkefolge. At antyde, at der skulle veere no-
get, man ville overse, eller at man ikke ville for-
holde sig til eller andet, har ikke hold i v1rke11g~
heden.

(Kort bemaerkning).

Peter Skaarup (DEF): '

Jeg synes stadig veek, at hr. Per Kaalund lever i
en anden verden, hvad det her angér, for vi ved
jo alle sammen, at der har veeret meget stor
skepsis i Folketinget med hensyn til, om der var
bevillinger nok.

Aktualiseret netop af den 11. september og
det, der skete, har vi ogsa flere gange diskuteret
i Folketinget, at ndr Danmark tager initiativ til at
sende en korvet af sted til Middelhavet, nar vi

tager initiativ til at sende et supplement af sted..

til Eksjugoslavien, nemlig Makedonien, nar vi
sender et bidrag af sted til hovedkvarteret i
USA, som styrer de her aktioner mod Afghani-
stan, ndr vinu i dag tager stilling til en fjerde
ting i Folketinget, et fjerde beslutningsforslag,
der handler om, at vi skal sende en styrke til Af-
ghanistan bestaende af tre forskellige dele, har
det hver gang veeret fremme, at vi ikke kan blive

ved med at sende styrker af sted, uden at der er
okonomisk deekning for det.

" Det er ikke kun mig, der siger det. Det er det
meste af den tidligere opposition og den nuvae-
rende regering, der siger det. Det kan ikke veeret
forbigdet hr. Per Kaalund. Jeg tror ogs8, der har
veeret moder om det i forligskredsen, hvor man
ikke har kunnet blive enig.

Formariden:
Hr. Kaalund, den sidste runde.

(Kort bemeerkning).

Per Kaalund (S):

Jeg kan kun gentage over for hr. Peter Skaal up
Der ligger et forsvarsforlig, der raekker i fem 4r.
Der er cirka 600 mio. kr. pr. ar til internationale
opgaver, det er 3 mia. kr i forhgsperloden pade
fem ar.

Pa nuveerende tldspunkt er der konstate1et et
merforbrug pa en lille halv milliard kroner. I for-
svarsforliget er indbygget, at man kan overfere
mer-og mlndleudglfter mellem arene. Det tyder
helt klart nu p4, at der bliver merudgifter, og vi
har erkleeret os villige til at drtafte det og flnde
de penge.

Men vi ma for udsaette, at regeringen kommer
med et udspil til, hvor den vil finde de penge.
Skal det veere plus-minus inden for forsvarsfor-
ligets. rammer, eller skal de hentes andre steder,
f.eks. gennem yderligere beskeering af ulandsbi-
standen eller pa de sociale omrader? Hvor skal
pengene hentes? Det er et legitimt politisk krav,
at vi ma vide, hvor pengene skal komme fra.

Men villigheden og konstateringen af det her
er til stede. Vi skal helt klart leve op til det for-
svarsforlig, vi selv har stdet i spidsen for, og som
Dansk Folkeparti ikke er medlem af.

(Kort bemeerkning).

- Peter Skaarup (DF):

Jeg synes slet ikke, at hl Per Kaalund v11 erken—
de fakta. Fakta er, at den tidligere regering godt
har vidst, at der har veeret et problem. Den har
godt vidst, at der har.veeret partier i Folketinget,
der ikke kunne acceptere, at den ikke loste det
problem. Den tidligere regering har ladet sta til.
Derfor stér vi nu i suppedasen, og efter den 11.
september er det selviolgelig blevet aktualiseret.
Jeg er da glad for, at hr. Per Kaalund dog- -
trods alt accepterer, at der ikke er tegn pé, at de-
bidrag, vi sender af sted, bliver trappet ned.
Hvis der er nogen tegn overhovedet, er det sta-
tus quo, eller at man sender flere bidrag af sted i



370

Fredag den 14. december 2001 (B 37)

forbindelse med terrorkrigen. Det betyder jo, at
der leegges et usigeligt pres pa den konto. Det
mé hr. Kaalund da ogsé acceptere er situationen.

Derfor stdr viien situation, hvor den tidligere
regering ikke har bragt det her i orden, og det
kreever, at den nuvaerende regering finder en
lgsning. Anderledes kan det ikke veere. Og her
er det, at jeg siger, at hvis det er det, det skorter
P4, hvis der er nogle problemer, er vi parate til at
snakke med regeringen om den sag. Jeg kan
konstatere, at det er hr. Per Kaalund vel ogsé pa
et eller anden tidspunkt.

(Kort bemaerkning).

Jeppe Kofod (S):

Det er en meget interessant debat, hr Peter -
Skaarup forsgger at rejse her, iseer fra et parti,
der ikke er medlem af forsvarsforliget.

Jeg har lyst til at sperge hr. Peter Skaarup, om
det virkelig er sddan, som man har hert forly-
dender om, at Dansk Folkeparti ikke blot vil
skeere i udviklingsbistanden, hvilket er en kendt
sag, men ogsd vil skeere yderligere i bistanden
og bl.a. bruge de penge til at finansiere den dan-
ske militeere indsats. Er det den profil, Dansk
Folkeparti ensker, Danmark skal have? Det
sporgsmal kunne jeg godt teenke mig hr. Peter
Skaarup svarer pa. Men si synes jeg, vi er pa vej
over i noget helt andet end den profil, Danmark
hidtil har haft, og det synes vi er bekymrende i-
Socialdemokratiet.

Kl 11.00

Formanden

Jeg vil gerne understrege, at vi ikke er pé vej ind

i en generel finanspolitisk debat.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Med hensyn til finansieringen af de udgifter, der
ligger i beslutningsforslaget, er der efter votes
opfattelse flere muligheder.

Vi har ikke den opfattelse, at de her midler -
skal hédndteres pa en méde, sa der skal veere en
Berlinmur mellem de forskellige konti i statens
budget. Vi kunne udmeerket forestille os, og det
kan jeg bekraefte hr. Jeppe Kofod i, at man i for-
hold til nogle af de her opgaver sagtens kunne
vurdere dem som typiske opgaver, som skal
hjeelpe et tilbagestdende land som Afghanistan,
altsa en form for ulandsbistand. Det har vi ingen:
problemer med overhovedet, hV1s deter det, det
kommer til. '

Vi synes faktisk, at den bistand, vi kommer til
at yde i forbindelse med de her aktioner, sikrer,
at Afghanistan har en mulighed for at komme
pé fode igen, meget gerne i en demokratisk ret-
ning. Der er nok nogle, der vil sige, at de magt-
havere, der kommer i Afghanistan, maske ikke
er meget bedre end dem, der har veeret. Men vi
kan trods alt fra vores side preve at pavirke situ-
ationen i en bedre retning. Det er jo mange gan-
ge det, man prover med ulandsbistand.

Sa: Ja, vi kunne da udmeerket forestille os, at
nogle af de udgifter, vi ser sé store problemer
med her, kunne finansieres via ulandsbistanden.
Vi tror maske nok, at pengene ville veere brugt
bedre her end til mange af de projekter, som der
i dag bruges ulandsbistand pa.

(Kort bemzerkning).

Jeppe Kofod (S):

Jeg er noadt til at sige til hr. Peter Skaarup, at om-
kring finansieringen er det jo forligsparterne,
der finder ud af det. Der er indkaldt til meder.
Det er jo oplyst tidligere.

Men jeg synes, det er interessant at bore lidt i
den profil, som Dansk Folkeparti gerne vil have
at Danmark skal have i denne sag. Hvis man lee-
ser beslutningsforslaget, sagt til hr. Peter Skaa-
rup, er der ogsa en del af det, der handler om en
humaniteer indsats, en genopbygningsindsatsi’
Afghanistan til flere hundrede millioner kroner.
Samt1d1g star Dansk Folkepartis ordferer her og
siger, at nu skal vi skeere massivt i udviklingsbi-
standen i de rammer, vi har til den humanitzere
side. Den politik heenger ikke sammen, det gor
den altsa ikke.

Jeg synes, det vil klaede Dansk Folkepart1 at
bekreefte, at det i virkeligheden er en skjult
dagsorden om at skeere yderligere ned i bistan-
den, for det, som hr. Peter Skaarup stér her og si-
ger, heenger ikke sammen.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Jeg tror egentlig, at hvis man snakker med man-
ge borgere her i landet om det i forbindelse med
en valgkamp, s& nar man frem til, at der i ubredt
grad vil veere en opfattelse i 1etning af, at meget
af den bistand, vi giver i dag, gar til de forkerte
heender.

Jeg tror, at mange borgere vil veere indstillet
pa at sperge, om det ikke var bedre, at vi sikrer,
atnoget af bistanden gar til at genopbygge lan-
det, ndr det internationale samfund har veeret
inde i en aktion som den i Afghanistan, i stedet
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for at give penge til krigsferende magter som
Zimbabwe eller magter, der producerer atomva-
ben. Vi har jo sddan set ogs et ansvar for at sik-
re, at det land bliver genopbygget, s& der ikke
opstér store flygtningestremme f.eks.
Jeg tror, der vil veere en udbredt accept af, at

.vibruger nogle af vores ulandspenge pa det i
stedet for at stotte lande, der forer krig, lande,
der producerer atomvében, lande, der under-
trykker deres egen befolkning. Men det far vi
mange debatter om herinde i den kommende. -
tid. Det ved jeg.

(Kort bemeerkning).
Jeppe Kofod (S):
Jeg synes, det er meget interessant, hvad hr. Pe-
ter Skaarup star her og siger, nemlig at mange
borgere i den danske befolkning stotter en ned-
skeering af bistanden.

Jeg mé sige, at de undersegelser, jeg kender
til, da siger noget helt andet. Jeg kan neaevne, at
der i valgkampen rent faktisk var en undersg-

gelse fra PLS Rambell, tror jeg det var, offentlig-

gjort iJyllands-Posten, der viste, at ikke blot et
flertal blandt danskerne ville fastholde 1-pct.s-
bistanden, men ogsa et flertal blandt Venstres og
De Konservatives veelgere ville fastholde denne
bistandsprocent. 53 jeg ved ikke, hvor hr. Peter
Skaarup har det her med borgerne fra. Det er det
forste, og det vil jeg gerne have at hr. Peter Skaa-
rup bekreefter bagefter.

Det andet er, at jeg vil bore lidt i den profil,
som Dansk Folkeparti gnsker for Danmark,
nemlig at vi maske massivt eger de militere ud-
gifter, samtidig med at vi massivt skeerer ned i
den humaniteere indsats. Det vil jeg bare have
hr. Peter Skaarup til at bekraefte. Synes hr. Peter
Skaarup, at det er en fin profil? Synes han, at det
pa lang sigt ogsé loser de problemer, som vi star
over for i forhold til terrorbekeempelsen? Det er

“det, som jeg synes er vigtigt at sperge til.
Kl 11.05

Men det er jo Dansk Folkeparti og hx. Peter
Skaarup selv, der veelger profilen. Vi synes, den
er usolidarisk, vi synes, den er forkert, og det
har vi ogsd lov til at sige her, men vi er fuldt ud
solidariske med de andre lande, der keemper
mod terrorisme i denne her sag — hundrede pro-

cent.

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

I anledning af hr. Jeppe Kofods tale om Dansk
Folkepartis profil kan jeg ikke lade veere med at-

sige, at noget af det virkelig opleftende, noget af
det virkelig befriende ved dette valg var jo, at
befolkningen klart og tydeligt sagde, at vi er
traette af at skulle veere forspand for idealistiske,
globale aktioner ...

) Formanden

Er der et sporgsmal til hr Peter Skaarup7

Seren Krarup (DF):
Jeg kan sa stille det sprargsmal t11 hr. Peter Skaa-
rup, om han er enig med mig i, at den tale om
profilen netop er det, der er sa tiltalende ved
dette valg: at vi dér fik en bekreeftelse af, at hele
dette idealistiske spil ikke er noget, befolknin- -
gen deler, at man er lykkelig over, og det viste
afstemningen, at der er partier, der nu siger, det
faktisk er Danmarks interesse, der er den afge-
rende, og at alle disse idealistiske, humaniteere,
pietistiske aktioner, som venstreflajen har dyr-
ket, er man afvisende over for og vil ikke stotte.
. Det er det, der er det gleedelige ved dette
valg. .

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Det er spreme rart, at vi efter valget er flere f01~
ketingsmedlemmer herinde, der kan bakke hin-
anden op i de her synspunkter. ’

Det, som jeg synes er karakteristisk ved So-
cialdemokratiets indsats i forbindelse med det .
her beslutningsforslag — nok mest i gér, men
ogsé lidt i dag — er, at rennebeerrene er sure.
Rennebaerrene er utrolig sure, nar man hmer hr.
Jeppe Kofod. :

Det, der bare er det forstemmende, syhes ]eg,
er, at Socialdemokratiet tydeligvis er i bevaegel-
se. Det kunne veere godt nok, hvis Socialdemo-
kratiet.var i beveegelse, men hvis det er i den ret-
ning, vi taler om her, hvor Socialdemokratiet
neermest er modstander - det var jo det, hr. Mo-
gens Lykketoft sagde i gar - af en aktion som
den her, er det forstemmende. Man stemmer
godt nok for, men det er teet pa, man ikke kan
acceptere det. Det er forstemmende, at Socialde-
mokratiet er kommet s langt ud i retning af de
gamle 23 fodnoter fra tidligere. v

5S4 vil jeg bare sige til hr. Jeppe Kofod, at hl
Jeppe Kofod kan henvise til nok s mange me-
ningsmalinger, men det, der blev sagt meget
abent i forbindelse med valgkampen béde fra hr.
Anders Fogh Rasmussens og fra Dansk Folke-
partis side, var netop, at det bl.a. var det, vi gik
til valg pa. Det var at skeere ned pa ulandsbi-
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standen og sikre, at ulandsbistanden ikke gér til
krudt og kugler, men sikrer, at nar der er en akti-
on, hvor vi sender folk af sted, der kan sikre, at
etland kommer pa fode igen, er vi med. 58 giver
vi de midler, der skal til.

Det synes jeg ogsa hr. Jeppe Kofod ber accep-

tere. Vi skal ikke have nogen Berlinmure mellem -

de her udgifter, men vi skal bruge pengene for-

nuftigt, og fornuftigt er det at sende folk af sted
til en aktion som den her, der kan hjeelpe med til,
at Afghanistan kommer pa fode igen.

Formanden:
Hr. Helge Adam Meller som ordferer

Helge Adam Meller (KF):
Med Folketingets accept vil jeg tillade mig at
vende tilbage til det, sagen drejer sig om.

Det drejer sig jo ganske simpelt om, at Folke-
tinget skal sige ja-eller nej til at udsende danske
militeere enheder fra alle tre veern til den fortsat-
te kamp, der er for at eliminere terrornetveerket i
Afghanistan — den kamp, der i gjeblikket foregar
under USA's ledelse og med en reekke andre alli-
erede lande som deltagere.

Forsvarsudvalget har jo behandlet sagen om-
hyggeligt. Der er stillet 68 spergsmal i gar aftes, i
nat, de sidste blev stillet kl. 4 i morges, og de sid-
ste af de 68 svar fik vi kL. 7.50.

Der er nogle, der sa kunne tro, at det ex en-
meget sveer og en meget kompliceret stilling,
Folketinget skal tage. Det synes jeg i virkelighe-
den ikke det er, og lad mig kort ridse op, hvorfor
det ikke er det.

Den 11. september, for 3 mé&neder og 3 dage
siden, skete, som alle husker, verdens hidtil stor-
ste terrorangreb. Mange tusinde mennesker blev
slaet ihjel, og det land, de blev sldet ihjel i, var et
af vores 19 NATO-allierede. Det var i USA. Den
12. september, dagen efter, vedtog de 19 NATO-
lande i feellesskab, at dette var at betragte som et.
angreb mod NATO-alliancen, og man aktivere-
de artikel 5. Det er den, der pa almindeligt
dansk normalt kaldes musketereden, altsd én for
alle og alle for én, hvilket betyder, at er der et af
de 19 lande, der bliver angrebet eller er i fare, sd
kommer de gvnge 18 til hjeelp. -

KI.11.10

Danmarks daveerende statsmmlster, han hed
dengang hr. Poul Nyrup Rasmussen, stod i spid-
sen for denne vedtagelse. Det var flot, og det var
godt, og der var et keempeflertal i dette Folke-
ting inklusive Socialistisk Folkeparti, som bak-
kede op om at aktivere artikel 5. En for alle — det

betyder netop, at vi skal hjeelpe det land, der bli-
ver angrebet.

Der har veeret en stor diskussion om, om det
ogsa betyder, at vi er forpligtet til det. Ja, det be-
tyder det klart. Vi er forpligtet til at hjeelpe dette
land, men vi er forpligtet til selv at bestemme,
pa hvilken made vi vil hjeelpe. Forpligtelsen lig-
ger der, men hvordan vi hjelper, er op til os selv.

Forleden bad USA, dem, vi havde lovet at
hjeelpe, s& Danmark konkret om hjeelp. De bad
om militeere enheder i form af fire F-16-fly, et
transportfly og patruljer fra jeegerkorpset og fro-
mandskorpset samt nogle stabsofficerer. Det, de
bad om, var altsd militeere enheder, som er ud-
dannet, udrustet og treenet til at lose de opgaver,
som amerikanerne sagde de havde brug for.

Derfor mener jeg kun, der kan veere ét logisk
svar for Danmark i forleengelse af den rackke af
begivenheder startende med vores tilsagn ved
den tidligere statsminister den 12. september til
USA, og det er selvfplgelig svaret ja.

Og lad mig slutte med, hvorfor det efter kon-
servativ opfattelse er s& klingende klart, at man
ikke kan svare andet end ja. Hvis situationen nu
den 11. september havde veeret et angreb, ikke
mod World Trade Center og Pentagon, men mod
Danmark og der var dreebt 3.000-4.000 her, hav-
de vi sa ikke forventet, at de evrige 18 NATO-
lande, ligesom det her skete, dagen efter havde
samledes? Havde vi ikke ogsé forventet, at de
havde sagt, at vi aktiverer artikel 5? Og havde vi
sa ikke forventet, at hvis vi havde bedt amerika-
nerne eller engleenderne eller nordmeendene el-
ler tyskerne om at komme os til hjeelp, at de sa
ogséa ville have svaret ja, nar vi stillede det
sporgsmal? Selvfalgelig ville vi det.

Nar man er medlem af en klub, nar man har
indgdet nogle aftaler, nar man har givet hinan-
den handen pa noget, og det gjorde vi i 1949, og
vifulgte det op den 12. september, s holder
man selvfolgelig ogsé sit ord. Derfor siger vijai
dag.

(Kort bemeerkning).-

Keld Albrechtsen (EL):

Hr. Helge Adam Meller, som jo er formand for
Forsvarsudvalget, haevdede, at udvalget har
foretaget en grundig behandling.

Det, der er kendsgerningen, er, at udvalget i
gar vedtog en tidsplan, hvor regeringen skulle
komme med svar kl. 23.00. 5a stillede vi sporgs-
malene. Hvornar kommer svarene? De kommer
k1. 03.15 i nat. S& far vi 1 time til at lave supple-
rende sporgsmadl, fordi der ikke var yderligere
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oplysninger i de svar ud over det, vi allerede
kendte fra bemeerkningerne til forslaget. Jeg sad
sd og lavede 16 udvalgsspergsmal. De var ikke
engang feerdige, da vi medtes i morges ki. 07.00,
hvor aftalen ellers var, at de skulle ligge kl.
06.00. '

Jeg synes, der er tale om et hastveerksarbejde,
der traekker folketingsarbejdet dybt; dybt ned i-
niveat. Derfor synes jeg ikke, at udvalgsforman-
den kan tillade sig at std her og sige, at udvalget
har behandlet sagen grundigt. Udvalget har faet
en reekke gode sporgsmal, men udvalget har
11<ke taget det alvorligt.”

(Kott bemeerkning).
Per Kaalund (S):
Jeg har et spergsmal til den Konservative ordfe-
rer, hr. Helge Adam Meller, idet det selvfelgelig
er rigtigt at give udtryk for den brede enighed -
omkring arbejdet i Forsvarsudvalget. Nar nu vi
har hert Dansk Folkeparti i dag tale om deres
indsats p& omradet, kan hr. Helge Adam Meller
bekreefte: Punkt 1, at Dansk Folkeparti ikke er
med i forsvarsforliget, og punkt 2, at Dansk Fol-
keparti gentagne gange har stemt imod indsat-
ser internationalt her i denne Folketingssal. Og
det tredje spergsmél er: Kan hr. Helge Adam
Maoller forestille sig, at Dansk Folkeparti skulle

* kunne blive deltagere i et kommende forsvars-
forlig?

o KL 11.15

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Meller (KF):

Til hr. Keld Albrechtsen: S& ligger det jo nok sa-
dan —nej, det ligger ikke »nok« sddan, det ligger
stensikkert sddan, at hvad enten Forsvarsudval-
get havde brugt 1 degn, 3 degn, 3 uger, 3 méne-
der eller sagar 3 &r, s ved hr. Keld Albrechtsen
jo godt, hvad hr. Keld Albrechtsen ville have
stemt og hvorfor.

Det er derfor, jeg siger, at dette i virkelighe-
den er forholdsvis ukompliceret. Man kan stille
et antal tekniske spergsmal, og det er fair, og det
er i orden, og vi har faet dem. Der var mange .
sporgsmal, og derfor var der nogle af dem, der
tog lidt leengere tid, men vi har faet svar pa
hvert eneste sporgsmal, vi har stillet, og det er
det afgorende for mig. Det er det ogsa for hr.

Keld Albrechtsen, men nér hr. Keld Albrechtsen

stemmer nej, er det, fordi hr. Keld Albrechtsen
har en fundamentalt anden indstilling til det,

der skal geres eller ikke gores, og det respekte-
rer jeg. Men det er jo ikke tiden, der ger, at jeg
har min indstilling, og at hr. Keld Albrechtsen
har sin.

Til hr. Per Kaalund: Helt serligt sa synes jeg, at-
det er at gore lidt grin med Folketinget at std og
bekreefte, hvad enhver i denne sal vil og ikke vil,
men med hensyn til det sidste spargsmal, om jeg
kunne forestille mig, at-Dansk Folkeparti kom
med i et kommende forsvarsforlig: Ja, det kunne

"jeg da let forestille mig. Jeg kunne da forestille

mig, at ethvert parti, som gar ind for et effektivt

* og troveerdigt dansk forsvar, og som vil vaere et

fuldgyldigt medlem af NATO, er med i et for-
svarsforlig, og det ville da veere dejligt, hvis
kredsen blev sterre, og hvis der var flere, der
havde samme opfattelse, som Socialdemokratiet
har, som De Konservative har, som Venstre har.
Derfor ville jeg synes, det var naturligt, at
partier, der har de holdninger, selvfolgelig skal -

- have en mulighed for at komme med i forsvars-

forliget. Har hr. Per Kaalund den modsatte hold-
nmg7

(Kort bemaerkning)

Keld Albrechtsen (EL): :

Jeg mé blankt afvise hr. Helge Adam MQHGIS pa-
stand. Néar vi f.eks. behandler sagerne 1 Europa-
udvalget, plejer jeg faktisk ikke at komme herop
og anklage udvalgsformanden for darhgt arbej-
de.

Et af de sporgsmal, vi f.eks. ikke kunne fa be-
svaret, fordi ministeren simpelt hen ikke ville
svare pé det, var, hvorfor vi ikke kunne vente til
pé mandag med at treeffe den her beslutning.
Det er bare ét af de sporgsmél, vi ikke har féet
svar pa.

Vived, at det her bliver en mlhtmr aktion, der
kan komme til at koste et antal danske soldater
livet, men ministeren var ikke i stand til at levere -
en vurdering af, om danske soldater kan blive
indblandet f.eks. i en borgerkrig. Det fremgér
Klart af svaret, at man ingen vurdering har af de
problemer, der er ude i Afghanistan. Det er bare
enkelte eksempler.

5S4 kom man kl. 3 i nat med svarene, men alli-
gevel skal det keres igennem her fredag formid-
dag. Jeg héber ikke, at det bliver en model for
folketingsarbejdet fremover. Man har 30-dages-
regler og alt muligt andet. Det er hastveerksar-
bejde, og det er lastveerksarbejde.
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(Kort bemaerkning).

Per Kaalund (S):

Et enkelt spergsmal til hr. Helge Adam Meller i
relation til svaret til mig om Dansk Folkepartls
indsats:

Synes hr. Helge Adam Meller, at Dansk Fol-
kepartis stillingtagen til indsatsen pa Balkan, -
herunder under Kosovokrisen, har veeret af en
sédan art, at Dansk Folkeparti ville veere rime-
ligt at tage med i et kommende forsvarsforlig,
nar man ser pa den indstilling, bade Frem-
skridtspartiet og senere Dansk Folkeparti har
haft i relation til internationale opgaver, ogsa af
mere humaniteer karakter?

(Kort bemaerkning).

Villy Sevndal (SF):

Det er til hr. Helge Adam Moller, der synes, at
ploceduren havde veeret forsvarlig: Det synes
jeg ikke. Det er preecis 18 timer og 20 minutter
siden, Folketinget forstebehandlede det her for-
slag.

Jeg deltog i sidste samling i et arbejde for or-
dentlig lovkvalitet, hvor vi dels satte nogle fri-
ster for behandling af tiderne og dels sagde, at
der skal vaere mulighed for at here nogle udefra.

KI. 11.20

Jeg synes, behandlingen i dag har vist, at sva-
rene krydser i samtlige retninger. En af de fun-
damentale diskussioner, vi havde under de kor-
te bemaerkninger, var, om artikel 5 udleser en -
pligt eller gj.

Venstres ordferer sagde forst: Det gor den ik-
ke, men det er vores moralske pligt. Forsvarsmi-
nisteren gik op og sagde: Det gor den. Derefter
gik hr. Sgren Krarup op og sagde: Det gor den
ikke, det er et frit valg mellem frie nationer.
Hvorefter hr. Jesper Langballe gik op og sagde
det stik modsatte af hr. Seren Krarup.

Er det tydelighed i beslutninger, vi star over -
for her? Det er det da ikke. Det er fuldsteendig
uafklaret, og det undrer mig, at udvalgsforman-
den vil g& op og forsvare, at det har veeret godt
og sikkert. Det har det ikke.

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Magller (KF):

Jeg er en stor tilheenger af — det tror jeg faktisk
de fleste i Folketinget er — at vi ligesom har
strammet reglerne eller lavet bedre regler for
god lovbehandling med forskellige frister. Men
vi har ogsa givet nogle muligheder for at dis-
pensere indimellem, hvis der er serlige tilfelde.

Jeg vil sperge hr. Villy Sevndal, hvad han vil-
le mene, hvis vi vender tilbage til det eksempel,
jeg gav for, og vi forestillede os, at der var foreta-
get et eller andet.angreb pa Danmark, eller at
der i fremtiden vil ske noget i Danmark. 53 ville
vi henvende os til vores gvrige allierede, men de
har nok ogsé nogle forskellige frister, og hvad
sa, hvis de meldte tilbage og sagde: Vi har en 30-
dages-frist, mens vi ferste- og andenbehandler, -
sa I ma klare jer selv de forste 30 dage, og sa ser
vi, hvad vi beslutter.. .

Selvfolgelig skal et Folketmg veere i stand til
at handle hurtigt, nér der er saerlige situationer.
Og jeg ma gore opmaerksom pa, at denne sag jo
blev diskuteret i Det Udenrigspolitiske Neevn
for en uges tid siden, hvor hr. Villy Sevndal og
mange andre gode kreefter var til stede, og et
stort flertal i Det Udenrigspolitiske Neevn sagde,
at hvis amerikanerne kommer og beder om nog-

* le af de her ting, s& er vi villige til at stille med
. dem. 54 man har jo haft lang tid til at forberede

sig pa, om man vil sige ja eller nej.

5a til hr. Per Kaalund, der neevner forskelhge
episoder fra Dansk Folkepartis fortid. Hvis man
gar langt nok tilbage i partihistorien hos ethvert
parti, sé tror jeg, at alle har ting, de fortryder i
dag. Jeg kunne godt finde et par stykkel iDet
Konservative Folkeparti.

Lad mig minde hr. Per Kaalund om en stadig
vaek meget fremtreedende socialdemokrat, tidli-
gere leder af partiet, seldste medlem af dette Fol-
keting. Han sagde for 10 ar siden, da vi ferste
gang sendte en dansk korvet til Golfen, at det
skulle vi ikke gore, for det eneste, »Olfert Fi-

- scher« kunne gore, var at sejle i vejen.

Jeg husker et parti, der for 10 ar siden totalt
var ved at underminere dansk forsvars- og sik-
kerhedspolitik ogsa for vores internationale alli-
erede ved at lobe fra alle dets tidligere lofter. Det
parti er da med i forsvarsforliget, og det er godt,
at man har fortrudt, hvad man gjorde tidligere.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg kan ikke forstd, hvorfor hr. Helge Adam
Maller, og det samme geelder ministeren, ikke
vil svare pd, hvad problemet kunne veere ved at
vente til pA mandag med at treeffe en beslutning,
saledes at der kunne forega et ordentligt ud-
valgsarbejde. Saledes at offentligheden, interes-
serede organisationer og personellet i f.eks. for-
svaret kunne f4 lejlighed til at saette sig ind i,
hvad det var for et udvalgsarbejde, eventuelt
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mede frem i deputation Det er da ikke et urime-

ligt enske.

Vibad blotial mmdehghed om, at det kunne
vente til p& mandag, og vi har ikke kunnet fa at
vide, hvorfor det ikke kunne vente til p4 man-
dag. Vi har stillet spergsmélet i mange forskelli-
ge varianter. Ministeren vil ikke svare pa det. Hr.
Helge Adam Maller kan ikke svare pé det.

Socialdemokratiet bad jo faktisk om at £ den:
behandling pa mandag, sa jeg trox, det skyldes,
at man har veeret interesseret i at tryne Socialde-
mokratiet. Jeg tror, det er dét, der ligger bagved.
Det er dybt usagligt.

(Kort bemeerkning).
Villy Sevndal (SF): ‘
Jeg vil sige, at med de argumenter, hr. Helge
Adam Meller anvender, s kan man dispensere i
enhver sag fremover i Folketinget. Nemlig hvis
det er en sag, man har kendt til et stykke tid og
- derfor har haft ordentlig tid til at forberede sig
pa. Det betyder vel, at der stort set kan dispense-
res i enhver sag i Folketinget fremover. Jeg vil da
advare mod en sadan letsindighed her under
forspget pd at oparbejde en bedre lovkvalitet. -

Sa sperger hr. Helge Adam Moller, om vi s&
ogsa skulle vente i 30 dage, hvis vi blev angre-
bet. Nej, for sa var vi jo i en situation, hvor det
lige preecis var pé sin plads at diskutere dispen-
satlon

Kl 11.25

Vi er i en situation nu, hvor en aktion har foi-
lobet meget, meget leenge, nemlig den i Afgha-
nistan. Vi er i en situation, hvor vi pa afgerende
punkter vil veere klogere pa mandag, end vi er
nu, dels fordi FN's Sikkerhedsrad afholder et
mede og vedtager en resolution, der giver stabi-
liseringsstyrken et mandat, dels fordi der skal
veere det mode i London, hvor man skal disku-
tere sikkerhedsstyrkens sammenseetning og en-
gelske ledelse. Derfor er det reelt og sagligt be-
grundet, at vi beder om, at man far rimelig tid.”

Per Kaalund (S):

Jeg vil gerne gentage mit sprargsmal til hr. Helge
Adam Moller om, hvorvidt man anser Dansk -
Folkeparti for en realistisk deltager i et kom-
mende forsvarsforlig: Ikke i lyset af, hvad der er
sket for artier siden, og historier, man graver op,
for jeg mener, at Dansk Folkepartis historie og
lidt tidligere Fremskridtspartiets historie neer-
mest er samtidshistorie, men med hensyn til de
stillingtagener, man har gjort i relation til indsat-
ser pa Balkan i det just forgange &rti og for neer-

‘veerende. Er de af en sddan kvalitet og et sadant

indhold, at man efter konservativ opfattelse
kunne paregne, at Dansk Folkeparti ville kunne
veere en eventuel part i et forsvarsforlig?

Jeg beder om en fremtidsvurdering, som er
meget teet pa, eftersom det nuveerende forsvars-
forlig udleber i 2004. Det vil sige, at der i lobet af
et par &r skal genforhandles et forsvarsforlig.

Helge Adam Meller (KF): :

Med formandens tilladelse vil jeg godt svare.
Nu er det jo ikke mig, der har afsporet debatten,
forstaet pa den made, at det, vi diskuterer nu, jo
ikke har noget direkte at gore med beslutnings-
forslaget.

Men et Klart spargsmal kizever et klart svar,
Om jeg kunne forestille mig, at Dansk Folkepar-
ti, nar vi skal have et nyt forlig, der starter om 3
ar og 15 dage, nemlig den 1. januar 2005, var
med i det forsvarsforlig? Det kunne jeg godt
forestille mig. Jeg kunne ogsa godt forestille -
mig, at situationen ikke opstér, men det ma
fremtiden vise de nzeste 3 ar.

Jeg opstillede kriterierne for. Det kreeves fra
konservativ side, for at man kan veere med i et
forsvarsforlig, at man ensker et effektivt og et
troveerdigt dansk forsvar og er villig til at betale
for det. Den parameter geelder ogsa for Socialde-
mokratiet. S8 kreever det, at man er et fuldgyl-
digt og helhjertet medlem af NATO. Hvis de to
forudseetninger ikke er opfyldt, s kan man selv-
folgelig ikke. Men hvis de er, sa mener jeg, at
man skal se bort fra, hvad man har gjort, hvad

-enten det er for 5, 10 eller 15 ar siden, og betrag-

te partiet og de holdninger, det har pé det givne
tidspunkt. 5S4 er De Konservative villige til at si-
ge, at s er alle velkomne til at diskutere det.

54 til hr. Keld Albrechtsen, der ligesom anty-
der, at jeg ikke vil svare, eller ikke kan svare: Jo,
det kan jeg da godt. Man kunne godt have udsat

. dether til pA mandag eller til pd onsdag eller til -

den 1. januar, eller til den 15. januar, eller, som
hr. Keld Albrechtsen helst vil, til engang i fremti-
den, nar der ikke er nogen problemer mere.

‘Men for mig og for Det Konservative Folke-
parti er det afgerende vigtigt, ndr man givet
nogle tilsagn, og det gav den tidligere regering,
og visluttede op den 12. september, og man har
givet et tilsagn til amerikanerne for.en uges tid -
siden om, at nar amerikanerne kommer og be-
der om det, vi har givet tilsagn om, s& udferer vi
det selvfelgelig ogsé sa hurtigt, vi kan. Og jeg
mener ikke, der er nogen som helst problemer
med at give tilsagnet i dag.
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Men det er klart, at ndr man ikke ensker at

give tilsagnet, sd er det jo lige meget, hvor man-

ge dage eller uger man bruger.

(Kort bemeerkning).
Seren Krarup (DF):

Jeg vil gerne sperge hr. Helge Adam Mgller, om -

han ikke er enig med mig i, at et parti, der tager
Danmarks interesser og eksistens som selve sit
udgangspunkt og formal, til enhver tid er egnet

til at deltage i et forsvarsforlig i Danmark? Selv-

folgelig.

Ianledning af det spergsmal, der er stillet, far
jeg lyst til at sige, at der jo er en veesensforskel -
pé Kosovokrigen og pa Afghanistankrigen. Af-
ghanistankrigen er en forsvarskrig imod terror-
isme. Det er NATO, der er blevet angrebet, og
der slutter man sig i feellesskab som frie nationer
sammen imod dette angreb. Kosovokrigen deri-
mod var efter min mening et brud pa NATO's
formal, fordi det ikke var et svar pa et angreb,
men det var en slags menneskerettighedspoliti,
der skulle rejse ud for at frelse verden. Og der er
en afgerende forskel.

Sé vil jeg lige sige til allersidst til hr. Per
Kaalund, at denne ... .

Formanden:
Neeh.

Soren Krarup (DF):
N4, det kan ikke lade sig geore. 54 mé han vente
med det.

Formanden:
Det ma vente til en anden dag Og hr. V111y
Sevndal har haft sine tre korte bemaerkninger i
denne omgang, sa der er ikke mere at komme ef-
ter. - : v
54 skal jeg sperge, om vi kan gé videre i ord-
farerreekken. Der er vi néet til hr. Villy Sevndal.
K1. 11.30

V111y Sevndal (SF):

Det har veeret et travlt degn, hvor vi har haft
nogle lange mader og stillet mange sporgsmal.
Der har veeret megen debat om procediire osv.,
den skal jeg ikke opholde mig mere ved. -

Jeg vil gé ind i nogle af de svar, der er givet,
som jeg synes skal veere kendt af offentligheden,
inden man nu gar i gang med at sende danske
soldater ud i det, jeg i gar kaldte det afghanske
eventyr.

Det ene spargsmaél har veeret, hvorfor man
ikke kunne vente, og det har ogsa veeret en del
af debatten her under ordfererindleeggene og
under de korte bemeerkninger.

Det er altsa et eller andet sted rystende, at en
regering af et flertal far lov til at slippe s& let fra
et svar. Jeg skal bare neevne konklusionen'i sva-
ret pa spergsmal nr. 4. Der star: »Regeringen har
derfor vurderet, at et tilsagn til USA ikke ber af-
vente afklaringen pé deltagelse i den multinatio-
nale sikkerhedsstyrke.«

5S4 let slipper man fra at skulle argumentere
uden om, at der foregar helt veesentlige ting her
i weekenden: FN's Sikkerhedsrad medes, og
derudover er det sddan, at der er konferencen i
London. Man forholder sig end ikke indholds-
maessigt til det. Jeg synes i virkeligheden, at det
er udtryk for en ganske fantastisk grad af arro-
gance over for Folketinget. Jeg synes, det er im-
ponerende, at et flertal i Folketinget, uanset
hvad man i evrigt synes om den her aktion, fin-
der sig i den type ikkesvar.

Et andet eksempel pa interessante svar er sva-
ret pd speorgsmal nr. 8, som jeg har stillet. Jeg
sperger: »Ministeren anmodes om at oplyse, om
danske soldater kan risikere at blive direkte ind-
draget i en afghansk borgerkrig.« Svaret lyder
som felger: »Det danske militeere bidrag vil ind-
ga i den amerikanskledede internationale ind-
sats mod terrornetveerket i Afghanistan. Indsat-
sen vil fortseette, indtil terrornettruslen fra Al-
Qaida og Talebanstyret er elimineret«.

Hvad er det, man svarer? At den eneste trus-
sel for at blive indrulleret i en borgerkrig i Af-
ghanistan udspringer fra det Taleban- og det Al-
Qaida-netveerk, der formentlig er nedkeempet i
lebet af méske allerede 1 uge, méske 14 dage.

Der er jo helt anderledes direkte alvorlige
trusler. En af dem er, at bl.a. nogle af de store
krigsherrer ikke har anerkendt det forhandlings-
resultat, der ligger i Bonn. Der er en krigsherre,
der hedder Abdul Rashid Dostum, som er leder
af de etniske usbekere. Det er en, der har steerke
folk. Han har neegtet at anerkende det resultat,
der ligger i Bonn, fordi han syntes, hans interes-
ser var for svagt tilgodeset.

Det er da dér, den reelle interesse ligger. Risi-
koen er da ikke, at et nedkeempet Al-Qaida-net-
veerk eller Osama bin Laden tager til genmaeele,
det kapitel er stort set afsluttet. Den reelle risiko
er at blive indrulleret i det seet af vekslende alli-
ancer, som hele den afghanske historie er en del
af. Det forholder regeringen sig end ikke til i sit
svar. Det er fantastisk, at Folketinget finder sig i
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det, finder sig i et ikkesvar, og det er reelt det,
der er tale om.

Det neeste, ]eg vil henlede opmaerksomheden
P4, er svaret pa spergsmal 11, nemlig de 110.
mio. kr. i &r 2002 og de 100 mio. kr.i de efterfel-
.gende ar, der skal bruges til en genopbygning i
Afghanistan. Hvor skal de penge tages fra?

Det fremgar meget klart af svaret: De skal fin-
des inden for den samlede bistandsramme."
Hvad betyder det? Det betyder, at de partier, der
stemmer for, ogsd kommer til at skeere ikke blot
1,5 mia. kr., men 1,6 mia. kr. af bistandshjeelpen.
Det er det, regeringen svarer. Det vil sige, rege- -
ringen har ud over de 1,5 mia. kr. beskaering af
bistandshjeelpen forpligtet sig til yderligere 100 -
mia:kr. Det synes jeg bare man skal veere op-
meerksom pa, ogsa hos-de part1er, der om lidt
stemmer for det her .

Formanden:
Var det 100 mia. kr.? -

Villy Sevndal (SF):
100 mio. kr. — undskyld. - ‘
‘Den fjerde centrale dlskusswn, der har veeret,
" har veeret debatten om artikel 5, hvor jeg synes,
det har veeret — undskyld mig - lidt pinligt at
matte opleve, at der er sé forskellige vurderinger
af ordlyden afen mternatlonal traktat
Kl 11.35
Det er jo ganske afg:arende, hvad det er, Dan-
mark har forpligtet sig til. Traktatmaessigt er der
slet ingen tvivl. Der-er nogle, der har sagt, at det
her var en strid om ord. Deter detjo ikke. Deter
helt afgorende, om Danmark har sin frihed til at
tolke frit. Dér har vi féet svar i‘alle retninger.
Jeg synes; vi har brug for ogsa efter debatten i
dag at ga videre for at fa en statsretsekspert til-
Klart at dokumentere, at forsvarsministeren er:
fuldsteendig galt afmarcheret i denne her debat,
og at Venstres ordferer havde sa fuldsteendig ret,
* da han beskrev, at der ikke er nogen pligt, men
at det er noget, de enkelte lande selv forholder
sig til.

Sa vil jeg henlede Folketmgets opmaerksom-
hed p4 svaret pd spergsmal nummer 19, hvor
man svarer pa truslen fra- Al-Qaida-netveerket
og Talebanstyrkerne. Det, der fremgar tydeligt
af svaret, er, at de stort set er nedkeempet.

Til gengeeld sperger vi sa om, hvad det s er
den danske styrke skal.-Det svarer man uden *
om, man svarer ikke tydeligere pa det, og det vil
sige, at Folketinget patager sig en pligt til at sen-
de soldater ud i en aktion, man ikke ved hvad er,

men hvor man slipper’kommandoen, man over-
giver dem til amerikansk kommando.

Er det flertal, der vil stemme for det her, sik-
ker pé, at det er gennemtaenkt? -

Der er i-gvrigt 0gsd noget underligt kispus i,
at det teetteste, man kommer til en angivelse af -
steder i $varene,er, at det har noget at gere med
uvejsomt terreen. Hvorfor gore dether sd my-
stisk? Er-det ikke de steder, vi ser i fjernsynet
alle sammen hver aften, vi taler om? Taler vi .
ikke om omraderne omkring Kandahar, Jalala- .
bad, De Hvide Bjerge og.sddan noget? Hvorfor .

skal det geres'sd mystisk og hemmeligt? Vi ser

det dog i fjernsynet hver ereste aften..-
: Jeg vil s& runde af med at sige, at SF ikke er
modstander af militeere midler i nedvendige si-
tuationer. I modseetning il f.eks. Dansk Folke- -
parti har vi tidligere stemt for indsatsen i Bosni-
en, indsatsen i Kosovo, indsatsen i Albanien,
indsatsen i Eritrea osv. Det er ikke det, der prin-
cipielt skiller os. -

Det, der pr1nc1p1e1t skiller os, er spargsmalet
Hvem skal rydde opi Afghanistan efter krigen?

" Det, man er pa-vej til nu, er at etablere en situ-

ation, hvor der i al fald er fire forskellige organi-
serede styrker: Der er formentlig efter i morgen
en FN-ledet styrke, i gvrigt ledet af England der
skal ga ind og understette den regering, der bli-
ver sat til magten den 22: december efter aftalen
i Bonn den 5."december. Det er den ene heeren-
hed. S4 er der en USA-ledet enhed, som Dan-
mark altsé slutter sig til. 54 er der Nordalliancen
med dens forskellige alliancer og forskellige gre-
ne som. den tredje store gruppering. Og'si er der
de krigsherrer; der-har undsagt aftalerne i-Bonn.

Det er i den situation, Danmark tager ned og-
bliver en del af et indviklet spil: Hvis det indvik-
lede spil skal lykkes, er det helt afgerende, at FN
ikke placeres p4 en sidelinje, men placeres i den
helt centrale rolle iet felt af 1nteressemodsaetmn—
ger -
" Derfor er det altsa helt ufattehgt og efter min
opfattelse uansvarligt,-at den danske borgerlige’
regering af indenrigspolitiske grunde, og det er
jo det,det drejer sig om, 2 dage for den endelige
arkitektur fra FN's side bliver feerdiggjort, sam-
me dag, som man er samlet i-London for at sam-
mensatte en international stabiliseringsstyrke,
veelger at vise en voldsom muskelkraft, veelger
af 1ndenr1gspohtlske grunde at vise voldsom mi-
liteer styrke; og det i et land som Afghamstan,
der er senderbombet af krige; der er sender- -
bombet af aktuelle bombardementer, der er mis-
regeret af et Talebanregime, et land, hvor beho-
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vet for humaniteer bistand i virkeligheden er ra-
bende stort. Der er 7% mio. mennesker i det -
land, der i dag er afheengige af bistand udefra.

Derfor var den oplagte opgave, hvis det her
ikke drejede sig om dansk indenrigspolitik, at
sikre, at den humaniteere indsats kan na frem.

En slutbemeerkning og et spﬂrgsmal til De-
Konservative:

Jeg horte Dansk Folkepartls hr. Seren Krarup
redegere for, at nar man skulle ud i aktioner a la
dem i Bosnien, vil Dansk Folkeparti ikke veere -
med, fordi det var sddan et forseg pa humani-
stisk fremrykning, som Dansk Folkeparti ikke
deltog i, hvis man ikke selv var truet. :

o KL1140

Giver det anledrung til, at Det Konservatlve
Folkeparti vil have Dansk Folkepart1 med iet
forsvarsforhg’?

(Kort bemaerkning)

Jann S]ursen (KRF):

Der er jo ikke sd meget nyt ihr. Vllly Savndals
tale i forhold til ordferertalen i gar, men hold-
ningerne bliver selvfelgelig endnu en gang rid-
set op, og det er fint nok.

Der var dog en enkelt ting,.som varny i for—
hold til i gar, og det var hr. Villy Sevndals pa-
stand om, at de partier, som.i dag stemmer for
beslutningsforslaget, som vi nu behandler, ikke
blot mere eller mindre har accepteret nedskae-
ring i ulandsbistanden pa 1,5 mia. kr., de har
ogsa accepteret, at man sa finder yderligere 110
mio. kr., som det fremgar.af bemeerkningerne til
beslutningsforslaget at regeringen er indstillet
pa at bevilge som bidrag til den humamtaere
indsats i Afghanistan. ,

Det udsagn viljeg godt pa det kraftlgste tage
afstand fra. Det er rent vrevl. Hr. Villy Sevndal
ved lige sd vel som jeg, at der pd Udenrigsmini-
steriets forskellige konti ogsé er mulighed for at
traekke bidrag til humaniteere indsatser rund- .-,
tomkring i verden, og at de 110 mio. kr.,-som er
bevilget, ogsa kan treekkes fra den konto, som .
man typisk bruger til den internationale huma- .
niteere indsats. Exrgo er der altsa ikke tale om yd-
erligere nedskeeringer, fordi man stgtter det be-
slutningsforslag, som vi har til behandlmg i dag

(Kort bemaerkmng) L

Helge Adam Meller (KF):

Hr. Villy Sevndal havde et enkelt spﬂrgsmal til
mig. Det vat, om jeg fortred, at jeg havde sagt, at
det ikke var udelukket, at Dansk Folkeparti kun-

ne optages i et-eventuelt kommende forsvarsfor-
lig.

Nej, det har jeg da bestemt ikke fortrudt. For
mig er det afgerende ikke, hvad man har gjort
eller sagt i fortiden. Det afgerende er, hvilken:
politisk holdning man har pa det tidspunkt,
hvor et forsvarsforlig skal indgés, og hvad man
vil forpligte sig til i det antal ar, forliget reekker.

Jeg kan sdmeend rebe her, at hvis hr. Villy
Sevndal og SF fuldsteendig skulle skifte hold-
ning pa forsvarsomridet og ga ind for et effek-
tivt dansk forsvar med de nedvendige midler,
hvor personellet far-en hdrd, effektiv og reali- -
stisk treening, og SF ville veere fuldgyldigt med-
lem af NATO og ogsa ville hjeelpe de allierede,
ndr de var.ined, og ikke bare std ude pé bag-
smaekken og yde moralsk stette, men ikke hjeel-
pe med en eneste soldat eller et eneste fly, nar.
der virkelig er brug for det, kan SF efter konser-
vativ opfattelse ogsa blive en eventuel kommen-
de deltager i et forsvarsforlig.

Sé den sidste tmg angaende humaniteer st@tte
Vi er jo meget enige i, at der skal ydes humaniteer
stotte, men forudseetningen er, at der er skabt
fred, sa den humamtaere stotte kan komme ind.

(Kort bemaerknmg)

Villy Sevndal (SF):.

Til hr. Helge Adam Meller: Hvis man deltager i
et forsvarsforhg, s udstyres man jo med veto-
ret.

Jeger sadan set meget emg idet grundsyns—
punkt, at partierne skal vurderes pé deres aktu-,
elle standpunkter. Det var derfor, det, hr. Seren.
Krarup sagde som et helt dagsaktuelt stand- - -
punkt, var sd interessant, nemlig at aktionerne i
Bosnien og Kosovo var forkerte, fordi NATO
ikke selv.var blevet angrebet, men at det sddan -
var godhedsindustrien, der rykkede ud, og det
er Dansk Folkeparti forstaeligt modstander af.

5a er mit enkle sporgsmal: Ville hr. Helge .
Adam Meller udstyre hr. Seren Krarup og lige-
sindede med vetoret i den type aktioner? Det er
ikke et spargsmal om, hvad Dansk Folkeparti
var, da de var fremskridtsfolk. Det er et spergs-
mél om det, hr. Spren Krarup sigeridag. .

84 vil jeg sige til hr. Jann Sjursen, at jeg aldrig
har betvivlet hr. Jann Sjursens segthed i synet pa,
at det er vigtigt at levere ulandsbistand. Det har
jeg ingen grund til. Jeg konstaterer bare, at sva-
ret siger: »Udgifterne til den humaniteere indsats
og til genopbygningsindsatsen i Afghanistan vil
blive afholdt inden for den samlede bistands- -
ramme.«
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‘Det kan's& godt veere, at hr. Jann Sjursen vil -
veere modstander af det, men hvem tror hr. Jann
Sjursen kommer til at bestemme det med det
Folketing, bl.a. hr. Jann S]ursen har veeret med til
at 1eg1t1mere7 ' : :

(Kort bemaerkning)

Seren Krarup (DF): .

Jeg vil blot sige i den debat, der foregér, at det
standpunkt, som Dansk Folkeparti har haft til

Kosovokrigen, aldeles ikke er noget nyt. Det er -

heller ikke en forandring. Det er en meget kon-
sekvent linje, der bygger pé, at dansk forsvar
har Danmark som sit formal :
- KL1145
Sa Vll jeg 51ge, at Kosovoaktlonen af den stor-
ste autoritet pa dansk sikkerhedspolitik er ble- .
vet defineret som et klokkeklart brud pd NATO-
traktaten. Det var Henning Gottlieb, gennem ad-
skillige artier sikkerhedskonsulent i Statsmini-
steriet, der i en bog forrige &r netop gjorde op-.
maerksom pé, hvordan NATO's udvikling eri -
feerd med at bryde det, der-er grundlaget, nem-
lig en forsvarsalliance af frie nationer, til fordel
for et menneskerettighedspoliti. Det kalder han
efter min mening med rette for et klokkeklart - -
brud pa NATO-traktaten. :
Sa'vil jeg sige, at nar man som sagt i Dansk -
Folkeparti har Danmarks interesse som sit for-
mal, er naturligvis et sddant parti mildest talt en.
fuldgyldlg deltageriet forsvarsforhg her i landet

(Kort bemeerkmng)
Jann S] ursen (KRF): .
Jeg ma indremme, det er lige for, at hr V111y

Spvndal med sine udsagn tidligere i debatten og

ogsé her i et svar til mig kan gere mig sddan re-

lativt gal i skralden og neesten fa mig til at pasta,

at hr. Villy Sevndal taler mod bedre vidende.

Det er faktisk normal praksis, at humaniteere .

danske bidrag bliver afholdt inden for bistands-
rammen. Det er der ikke noget nyt i, og det er
der heller ikke i forhold til det her forslag. Der-
for er der ikke noget at komme efter.

(Kort bemaerkﬁmg)
Villy Sevndal (SF): -

Til hr. Seren Krarup: Jeg angreb ikke synspunk— :

tets konsekvens. Jeg er enig i; at hr. Seren Kra- .
rup har et helt konsekvent synspunkt, der gér
pé, at vi ikke skal veere godhedsindustri for kri-

ge i andre dele af verden, kun hvis vibliver an- .

grebet. Det er helt konsekvent:

Men det, jeg spurgte hr. Helge Adam Meller
om, vat, om man vil have det synspunkt-lukket.
ind i forsvarsforligskredsen med den klare kon-
sekvens, som hr. Seren Krarup formentlig ogsa -
vil bekraefte, at havde Dansk Folkeparti siddet .
som en del af forsvarsforligspartierne, var Dan-
mark aldrig taget til Kosovo, sa var Danmark al-
drig taget til Bosnien. For den type af godheds-
industri, hvor man beklager, at bgrn bliver’
dreebt og sddan noget langt veek, er en form for
underlig blodseden humanisme, som hr. Sgren
Krarup ikke bryder sig om. ~

‘Derfor igen mit spergsmal som hr. Helge:
Adam Moller ma veere i stand til at besvare: Vil:
man godt have den type af synspunkter med ve-
toret ind i forsvarsforligskredsen, som hr. Seren -
Krarup pa Dansk Folkepartis Vegne sa gllmren-
de har gjort rede for? ' ‘

Til hr ]ann Sjursen, der mener, at ]eg g@r .
vold... . \ .

Tredje naestforménd (Kaj Ikast):
Ja, tak: Tiden er-udlebet.:

(Kort bemaerkmng)
Helge Adam Moeller (KF)
Tak, formand. ..

Jeg synes faktisk, at j ]eg har besvaret det sa
klart, som man kan. Der er ikke tale om at lukke
noget parti ind i forsvarsforliget, heller ikke SF -
eller Dansk Folkeparti. Vi har et forhg, der lrz;ber
3 ar og 2 maned endnu. - -

Det, vi har talt om, og det sp:zargsmalet t11 mlg
gik ud pa, var: Hvad skal der ske, ndr vi om 2 el-
ler 2% &r begynder at forhandle et forlig? Er der
nogle partier, om hvem vipé forhdnd siger, at de
kan under ingen omstaendlgheder mdga idref-
telserne?

Dér er min og den konservatlve krystalklare
holdning, at partier, der overordnet har de syns-
punkter, som har preeget forligskredsen gennem
de senere ar — det drejer sig jo selvfplgelig ogsa -
om Kosovo og Afghanistan og andre nationer,
NATO-solidaritet; det effektive og troveerdige
forsvar — som kommer og melder, at sadan et ud-
gangspunkt har de, skal efter min opfattelse ind-
bydes til forhandlingerne. Sa ma forhandlinger-
ne vise, i hvilket omfang man kan leve op til det.

Men jeg mener stadig veek ikke, at man skal .
vaere demt pa holdninger, man matte have haft i
fortiden eller stadig veek har i en situation, som

’ hgger langt ud i fremtiden. .
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(Kort bemeerkning). Det er desveerre gennem artier den almindelige
Villy Sevndal (SF): tradition i dette land..

Jeg synes egentlig ogsa det var et klart svar pa ‘
den made, at det ogsa var et ikkesvar, nemlig at
partierne ma komme, og s& ma man se, hvad
man kan blive enige om. Fair nok.

Men det, hr. Sgren Krarup gav udtryk for, var,
at hvis godhedsindustrien igen skal sendes
udenlands for at beskytte kvinder eller born af
en helt anden afstamning, sa er det uden Dansk
Folkepartis deltagelse. Jeg vil egentlig godt have
bekreeftet af hr. Seren Krarup, at sddan er det.

Jeg siger sa bare, at den konflikt jo vil betyde,
at medmindre man vil give Dansk Folkeparti
veto i forhold til godhedsindustrien, si er man

ikke i stand til leengere fra dansk side at deltagei. -

den type af humaniteere aktioner, hvor man red-
der menneskeliv, som man gjorde i Bosnien, og
som man gjorde i Kosovo, da serberne fra Ig-
manbjerget sked ned mod bern og kvinder i Sa-
rajevo. For det er for meget godhedsindustri.
© T KL1150

Skal den type holdninger lukkes ind? Det er

da et afgerende politisk sp@rgsmal

Tredje naestformand (Kaj Ikast):
Hr. Keld Albrechtsen som ordf;arer

Keld Albrechtsen (EL): » :
Vi behandler i dag en dybt, dybt alvorhg sag,
som kan f4 lange og vidiraekkende konsekven-
ser for Danmark. Desvéerre behandler vi den her
i Folketinget pa et ufeerdigt grundlag pa bag- "
grund af et forhastet udvalgsarbejde.

Det drejer sig jo rent faktisk om en beslutning
om at sende danske soldater ind i‘en krigszone,
hvor det oplyses isvarene, at der er en hej risi-
ko. Eller sagt pé rent dansk: Vi mé forvente, at
danske soldater kommer til at d@ i kamphand-
linger. -

Nér man sender folk ud for at falde pé slag-

marken, burde detjo fa som konsekvens, at man-

havde en grundig gennemarbejdning af, hvad
det er for en slagmark, og hvad det helt praecis:
er for en risiko, vi udseetter vores soldater for.
Hvad geres der for at beskytte dem osv.?

Men vi har fiet at vide af ministeren, at der -
ikke findes en vurdering af, hvilken risiko der er
for, at dette her udvikler sig til en borgerkrig. Vi
har faet at vide, at det ved man ikke. =~ -

Den krig, der'er under udvikling i Afghani-
stan mellem de forskellige grupperinger, kan . -
udvikle sig til en blodig og langvarig borgerkrig.

Detfor kan den danske krigsdeltagelse ende
med at blive et nyt Vieinam med dansk deltagel-
se. Det skal man gere sig klart, hvis man trykker
pa den grenne knap i denne sag. Jeg héaber ikke,
at det bliver et nyt Vietnam, naturligvis haber
jeg ikke det, for vi vil i Enhedslisten gere alt un-
dervejs for at modvirke, at det skal blive det.
Ogsd ved.at stotte en humaniteer indsats, hvis
den bliver mulig pé et rimeligt grundlag.

Men vi bliver ngdt til at advare om, at konse-
kvenserne af det, man foretager sig her fredag
formiddag pa et ufeerdigt grundlag, kan flertal-
let i det danske Folketing ikke i dag overskue.

Derfor var det ogsa opleftende, at Socialde-
mokratiet ved indledningen af den her sag, da
regeringen kom med forslaget, udtrykte enske
om, at vi dog skulle have tid til at afvente de
meder, der foregar i dag og i weekenden. Vi
skulle dog have tid til p4 mandag til at teenke os
om og arbejde den her sag igennem.

Men desveerre fik det ikke den konsekvens, at
Socialdemokratiet-stod fast pd det krav, at vi
skulle have disse dage til at kunne behandle for-
slaget ordentligt. Men jeg vil sige til Socialdemo-
kratiet og ogsa til Det Radikale Venstre, at vi i
Enhedslisten vil gere alt for at forsege at etablere
et samarbejde mellem venstreflgjen og Socialde-
mokratiet og Det Radikale Venstre for at sikre, at
den form for behandling af en vigtig folketings-
sag, som vi har oplevet i nat, ikke gentager sig.

Jeg héber, at Socialdemokratiet og Det Radi-
kale Venstre vil veere meget opmeerksomme pa
ikke én gang til at lade sig Kere over af den bor-
getlige regering, saledes som det sker her i dag.

Jeg synes, at den borgerlige regering har be-
nyttet valgsejren, som den uomtvisteligt vandt,
til at fere revolverpolitik over for Socialdemo-
kratiet og Det Radikale Venstre. :

S4 vil jeg komme med et par enkelte bemaerk-
ninger om nogle af de mange dunkle punkter,
som ligger i materialet fra udvalget i denne sag.

"KL 1155

Jeg vil godt Stllle et sp@rgsmal til den funge-
rende udenrigsminister. Den fungerende uden-
rigsminister oplyser i et svar, at det danske for-
svar ikke bliver sveekket. Det danske forsvar kan
fuldt ud varetage sine opgaver. Selv om der sen-
des nogle af de dygtigste militeere enheder og
steerkeste kampfly ud af landet, er det danske -
forsvar stadig veek fuldt intakt. Der vil ikke
vaere nogen trussel mod det danske territorium.
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Det er dét, ministeren oplyser, og det er da rart
at vide. ‘

Men samtlchg. heevder ministeren, at dernu
skal udskrives en stor ekstraregning til skatte-
yderne, ved at forsvarsforligets budgetramme
skal spreenges. Jeg ma sige, at det-er der ingen
logisk sammenhgeeng i. Det er altsd sddan, at
dansk forsvar uden risiko kan undveere de sol-
dater og de kampfly. Det tror jeg er uomtvistelig
rigtigt. Det er en fuldsteendig korrekt vurdering
oog oplysning, som jeg ikke skal klandre ministe-
ren for, for vi har leenge kunnet klare os for min-
dre militeer end det, vi har i dag. Men s savner
jeg bare enhver saglig begrundelse for, at det
skulle fore til en forhgjelse af militeerbudgettet. -
Det kan kun vaere ideologisk, politisk motiveret.

For hvis man tog det saglige udgangspunkt,
at der ikke er en trussel mod Danmarks territori-
um, og at man uden risiko kan udsende vigtige
dele af de danske vaebnede styrker, og at landet
stadig ligger fredeligt og sikkert hen, jamen sa -
kan man da ogsa omgruppere inden for det nu-
vaerende forsvarsbudget. -~ .

I det hele taget var der jo mange ting, og dem
vil jeg ikke gentage, for vi har veeret inde om-
kring artikel 5-problemet: Vi har veeret inde om-

kring hele det manglende juridiske og folkeretli--

ge grundlag for den beslutnmg, som treeffes her
idag. .

Det, som for mig rejser det storste problemi -

fremtiden ved den fremgangsmade, man veelger
her; hvor man ikke vil-afvente FN's Sikkerheds-
rdd, er signalet-om manglende respekt for FN.
Det ligger i,.at man absolut vil treeffe den her be-
slutning, umiddelbart for FN's Sikkerhedsradd . .
skal behandle spargsmélet om etablering af
fredsbevarende styrker i Afghanistan. -

Der ligger et markant og klart internationalt .

signal i, at man fra Danmarks og USA's'side si-

ger: Nu treeffer vi vidtgdende beslutninger om

krigsferelse i Afghanistan, lige for Sikkerhedsra--

det og FN skal gennemga hele situationen. Det -
vil naturligvis blive bemeerket i FN som et ud--
tryk for, at visse NATO-lande er indstillet pa at
kare de internationale sikkerhedspolitiske be-
slutninger uden om og endog i givet fald pa. . .
tveers af FN. Det synes jeg er dybt bekymrende, -
og jeg synes; det er dybt bekymrende, at mini-
steren ikke har.veeret i stand til at komme med
en forklaring pa, hvorfor det skal hastes i 1gen—
nem i dag. ‘
Ministeren afmser, at det skulle veere mden—
rigspolitisk begrundet. Det tror jeg nu nok det
er. Men.det kan jo ogsa veere udenrigspolitisk -

begrundet. Det kan jo ogsa veere en interesse i at’
give et signal om manglende respekt for FN. Det
hdber jeg da ikke det er. Men uanset hvad der er
begrundelsen for dette hastveerk, s er det me-
get sveert at se, at den kan veere god. Jeg har i
hvert fald kun kunnet udteenke forklaringer,
som alle sammen er dybt negative. Men jeg ven-
ter da stadig veek pé; s& leenge denne debat er i
gang, at ministeren skal komme med sit svar.

~ Vima fra Enhedslistens side stemme imod
det forslag til folketingsbeslutning, som ligger
her. Jeg er desveerre bange for, at den her frem-
gangsmade vil gore, at ogséd den fredsbevarende
styrke, som FN nu skal drefte i weekenden, gar
hen og forkludres og far et mandat, der ikke vil
kunne bruges, og som ikke vil kunne basere sig
pa en fredsaftale eller vabenstilstandsaftale i-Af-
ghanistan. For ndr man begynder at dele tingene
op pa den médde, som man gt her, er der des-
vaerre al mulig grund til at tro, at s& gar tingene i
fisk i de meget, meget komplicerede forhandlin-
ger, der er mellem meget, meget st11dba1e parter.
overalt i Afghanistan. . .

" 54 man er ved at lave noget 11gt1g kludder~
veerk, noget folkeretligt fusk, og man er ved at
bryde med den tradition, som i de sidste par ar
har veeret geeldende i folketingsarbejdet, nemlig
at vi skulle preve at sikre en hejere kvalitet i ud— ‘
valgenes behandling af sagerne. - :

Jeg er meget ked af at opleve det fOl‘lQ)b vi ha1
haft i denne sag, men som sagt vil jeg meget
steerkt appellere i hvert fald Socialdemokratiet og
Det Radikale Venstre om at veere med til at sikre,
at en sddan fremgangsméde, som vi har veeret
vidne til her i dag, ikke skal fa lov at gentage sig.

Udenrigsministeren (Svend Aage Jensby, fg.):
Jeg har kun et par fd bemaerkninger til hr. Al- -
brechtsen. Ellers mener jeg ikke, at jeg skylder
nogen at ga ind i en neermere diskussion, slet
ikke en diskussion med hr. Sevndal og hans for-
tolkning af artikel 5 i NATO-traktaten. Det er
der tidligere givet et deekkende svar pa af mig,
og det fremgar af svaret p&.spergsmal 15. .~ -
Jeg vil opholde mig ved en bemaerkning; som:,
hr. Keld Albrechtsen kom med. Hr. Albrechtsen
kritiserer, at vi ensker forslaget vedtaget nu om
et gjeblik. Hr. Albrechtsen sagde, at vi skylder -
forsvarets ansatte, at der.gives dem mere tid. Jeg
kan sige til hr. Albrechtsen, at jeg har stor viden
om, at-forsvarets ansatte meget gerne vil have
sig frabedt omsorg fra hr. Albrechtsens side.
_Jeg kan dernzest sige til hr. Albrechtsen, at det
er noget af en grovhed at beskylde regeringen
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for at have manglende respekt for FN. Det, rege-
ringen vil, og det, regeringen har sagt, et, at vi
udsender en styrke nu, og at vi udsender en sta-
biliseringsstyrke, og vi arbejder hardt pé det.

Ma jeg sa i gvrigt til slut takke partierne, de,
der stotter forslaget, og ogsa sige til det hr.
Kaalund, som ogsé andre har veeret inde p3,
nemlig at den tale, hr. Kaalund holdt, var jeg
mere glad for end den i gir, men det kan veere
nuancer.

Jeg synes ogsa, at vi fra mit mmlsterlums side
skylder at rette en tak til Forsvarsudvalget og
Forsvarsudvalgets medlemmer og ansatte, fordi
man har orket at arbejde, som man har gjort i lo-
bet af natten her. Det har veret en overordentlig
stor arbejdsbyrde, der har veeret lagt pa udval-
gets ansatte og medlemmerne. Det vil vii rege-
ringen takke for at man ville.

Med det angreb som USA blev udsat for den
11. september, s& man for forste gang terroris-
men vise sit mest bestialske og feje ansigt. Ikke
kun USA felte sig ramt af terroren, NATO ud-
trykte resolut sin solidaritet med USA og erklee-
rede, at angrebet pa USA var et angreb péa hele
alliancen, herunder Danmark.

USA's regering har efter terrorangrebet den
11. september efter min meningmed fortreeffelig
politisk hadndtering opbygget en alliance, en .
koalition, som det er lykkes at holde sammen
P4, og som var rettet mod bekeempelsen af
Osama bin Laden og hele hans terrornetveerk.
Den kampagne ser ud til at veere gaet godt det
gleeder os.

Danmark har, ogsa under den tidligere rege-
ring, udtrykt solidaritet med USA og andre lan-
de, der deltager i kampen mod terrorismen.
Med den beslutning, Folketinget om lidt tager,
viser vi endnu en gang ganske konkret og med
et meget vigtigt bidrag, at vi bakker op om USA,
og vi demonstrerer vores vilje til at deltage i
kampen mod terrorismen.

Vi vil samtidig fra regeringens 31de, som det
jo fremgér af beslutningsforslaget, yde en mar-
kant humaniteer stette, skonomisk stette, til Af-
ghanistan og vil veere med til at opbygge landet.

Vi underseger i disse timer mulighederne for
at kunne udsende et bidrag til den stabilise-
ringsstyrke, der skal operere omkring Kabul og
sikre den svage midlertidige konstellation, man

har lavet, den regeringsdannelse, kan man sige, .

man har lavet og vedtaget p4 Bonnmedet her for
kort tid siden.

Vived i talende stund ikke, om Danmark kom-

~ mer til at bidrage til den af England ledede stabi-

liseringsstyrke, men vi er fra regeringens side vil-
lige til at yde bidrag. Sa vi vil felge to spor:

Spor 1, den styrke, vi nu sender ud, skal pri-
meert bekeempe terrorismen, rydde op i de lom-
mer, som stadig er derude, og som forhindrer, at
vi kan sende nedhjelp ud. Og s kommer spor
2, stabiliseringsstyrken, som vi er klar til at sen-
de ud, hvis det bliver en realitet.

Jeg takker de partier, som har taget et ansvar
her. Det er et tungt ansvar, og jeg takker, fordi
man har gjort det. Det har jeg respekt for. Alt an-
det har jeg ikke respekt for.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL): -

Jeg synes, det ville tjene ministeren til sere, hvis
han kom herop og simpelt hen erkendte, sadan
som.det jo er, at han har fremlagt en forkert for-
tolkning af NATO's artikel 5, séledes som det
ogsé krystalklart fremgik af den udtalelse, som
Venstres ordferer kom med, og som fjernede en-
hver tvivl pa det punkt.

Der skal intet g& af ministeren, hvis ministe-
ren kommer herop og siger: Jeg tog fejl. Det kan
vi alle sammen komme til, og jeg kan love mini-
steren, at hvis han ger det, vil jeg overhovedet
ikke fremover klandre ham for, at han tog fejl,
men tvaertimod anerkende, at han erkendte det.

S4 skal jeg sige til ministeren — det vil sikkert
bedreve ministeren — at Enhedslisten fortsat vil
keempe for, at ogsa forsvarets personel kan fa
foretraede for Folketinget, inden vigtige beslut-
ninger, der vedrerer forsvarets personel, treeffes.
Det tror jeg er en melding, ministeren vil veere
ked af, det er jeg godt klar over, men det vil .
veere Enhedslistens holdning, og det er i over-
ensstemmelse med det demokratiske syn, vihar,
p4, hvordan sager ber behandles her i Folke-
tingssalen. . : :

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):.

Ministeren naevnte, at han ikke havde respekt
for partier, der ikke deler hans opfattelse. Fair
nok, det er s et bestemt demokratisk syns-
punkt, som jeg ikke deler, og som bestyrker min
tro p&, at ministeren pa et tidspunkt kan have
behov for en demokratisk grundskoling.

Er det virkelig sddan, at de lande, der ikke
gér ind i den her aktion, dermed ikke udviser
solidaritet? :

Jeg tor vaedde pé, at ndr medet i London er
overstiet her i weekenden, vil der veere et antal
europzeiske lande, der stiller sig bag USA, men
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der vil ogsé veere et antal, der ikke gor det, men
stiller sig bag FN. Vil de sa blive udsat for mini-
sterens skarpe kritik for ikke at have veeret soli-
dariske i den her situation? .
Jeg synes ikke, det er en hverken gennem-
teenkt eller rimelig form for argumentation.
Hvad ministeren har respekt for eller ej, er -
ikke det afgerende. Det afgerende er, at ministe-
ren tager fejl i sin argumentation. Det vil vi for-
folge i forhold til statsretten. Ministeren har uret,
ndr han heevder, at Danmark forpligter sig via -
artikel 5. Det er ikke rigtigt. Det stér i traktaten. -

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning vedtoges med
101 stemmer (V, S, DF, KE, RV og KRF) mod 11
(SF, EL, Thomas Adelskov (S) og Lissa Mathia-
sen (S)) :

Formanden

Udenrigsministeren vil £ meddelelse om denne ‘

beslutning. -

Den neeste sag pé dagsordenen var:

14) Eneste behandling af beslutningsforslag nr.
B 24:.

Indstilling fra Retsudvalget om valg af Folke-
tingets ombudsmand. .
Af Retsudvalget.-

(Fremsat 11/12 2001 i betaenkmng fra Retsudval—

get).

Formanden: ‘

Et flertal i Retsudvalget har indstillet, at Hans .
Gammeltoft-Hansen genvzelges til Folketingets
ombudsmand. Der er ikke bragt andre i forslag..

Afstemning

Udvalgsflertallets indstilling-om at genvealge
Hans Gammeltoft-Hansen til Folketingets om-
budsmand vedtoges med 96 stemmer (V, S, KE,
SE RV, EL og KRF; 16 (DF) stemte hverken for
eller imod.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

15) Forste behandling af beslutnmgsforslag nr.
B 22: .

Forslag til folketmgsbeslutmng om Folketin-
gets ombudsmands beretning for aret 2000.
Af Retsudvalget.

 (Fremsat 11/12 2001 i betaenkmng fra Retsudval-

get).
Der var ikke stillet aendringsfbrslag.
Forslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Forslaget overgik derefter til anden (sidste be-
handling).

Meddelelser fra formanden

Formanden:

Der er ikke mere at foretage i dette mede. Folke-
tingets neaeste mede var som bekendt planlagt til
afholdelse tirsdag den 8. januar 2002 k1. 13. Jeg
henviser i den forbindelse til den omdelte uge-
plan.

Jeg har imidlertid féet oplyst fra regeringen,
at den ensker Folketinget indkaldt til mede tors-
dag den 20. december 2001 k1. 10*) med forelo- .
big felgende dagsorden:

Meddelelser fra formanden.

Neermere meddelelse om dette made v11 iov-
rigt tilgd grupperne og medlemmerne, sa snart
det er muligt. S& det bliver ikke i dag, at jeg on-
sker medlemmerne en god jul.

Madet heevet k1. 12.11

*) Det bebudede made den 20. december 2001 blev
efterfalgende aflyst, fordi Statsministeriet havde med-
delt Fo]ietm%ets formand, at regeringen ikke agtede
at fremseette forslag for Folketmget denne dag. For-
manden meddelte samtidig, at det nzeste mede pareg-
nedes afholdt tirsdag den 8. januar 2002 k1. 13.00.



