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Den nzeste sag pa dagsordenen var:

5) Anden (sidste) behandling af beslutnings-
forslag nr. B 22:

Forslag til folketingsbeslutning om Folketin-
gets Ombudsmands beretning for aret 2000.
Af Retsudvalget.

(Premsat 11/12 2001. Ferste behandling 14/12
2001).

Der var ikke stillet sendringsforslag.
Forslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning vedtoges med
130 stemmer (V, S, DE KF, SE RV, EL og KRF); 1
(REP) stemte hverken for eller imod.

Den sidste sag p& dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 31:
Forslag til lov om sendring af lov om arbejdsgi-
verens pligt til at underrette lonmodtageren
om vilkédrene for ansettelsesforholdet.

Af beskeeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen).

(Fremsat 12/12 2001).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ulrik Kragh (V):

Lov om aendring af lov om arbejdsgiverens pligt
til at underrette lanmodtageren om vilkarene for
anseettelsesforholdet hedder det her kryptisk.
Det, det drejer sig om, e, at Danmark i 1993 im-
plementerede anseettelsesbevisdirektivet med:
anseettelsesbevisloven. Denne lov har siden vir-
ket uden pétale fra Kommissionens lobende i im-
plementeringsovervagning.

Der er imidlertid faldet en dom ved EF-Dom-
stolen den 8. februar 2001, hvor det fastslas; at
anseettelsesbevisdirektivets artikel 2, stk. 2, som
indeholder en liste over oplysninger, som ar-
bejdsgiver skal give i en anseettelseskonitrakt,

ikke udger en udtemmende opregning af de
punkter, som anszettelsesbeviset skal indeholde. .
Der skal saledes ved veesentlige vilkér for an-
seettelsesforholdet ud over de i listen anforte
ogsa seerskilt gares opmeerksom pa dette i an-
saettelsesbeviset. Det medforer, at den danske
anseettelsesbevislov skal justeres, sdledes at der
bliver overensstemmelse mellem Domstolens
fortolkning af direkiivet og den danske lov. .
Loveendringen foretages med en praecisering
af, at listen over oplysninger er minimum, men
at gvrige veesentlige vilkar ogsa skal oplyses. 5a-
danne vilkar kan seedvanligvis veere vilkar, som
ikke direkte kan henvises til den relevante lov-
givning, administrative eller vedteegtsmaessige
bestemmelser eller kollektive overenskomster.
Det har i dag i pressen veeret anfert, at det her
skulle fore til en veesentlig del bevl. Det vil jeg
gerne imadegd. Jeg vil gerne citere tidligere fol-
ketingsmedlem, Mogens Glistrup, der sagde, at
man kan se et lands ulykker pa storrelsen af ad-
vokaternes vom. Jeg vil sige det pa den made, at
der ikke er mange advokater, der far stor vom af .
det her.
Sa vi skal anbefale lovforslaget og sende det
videre til udvalgsbehandling,.
‘ » K1 14.05

Jan Petersen (S):
Jeg skal ikke gennemga lovforslaget, det er hge
sket pé fortrinlig vis. :

Vi er positive over for det af beskaeftigelses-
ministeren fremsatte forslag. Jeg vil ikke udeluk-
ke, at vi har et par enkelte spgrgsmal, som vi har
segt inspiration til at stille i de heringssvar, der
er afgivet, men udgangspunktet er, at vi er posi-
tive over for at medvirke til, at det her lovforslag
kan Vedtages

Fjerde neestformand (Margrete Auken):
Hr. Bent Bogsted — som bedes holde sig i neerhe-
den af talerstolen.

Bent Bogsted (DF):
Dansk Folkeparti stotter en vedtagelse af lovfor-
slag nr. L 31.

Det er en sendring af lov om arbejdsgiverens
pligt til at underrette lenmodtageren om vilka-
rene ved anseettelsesforholdet, og da det er me-
get vigtigt, at arbejderne altid fér at vide, hvad
arbejdet indebeerer, skal det selvfglgelig veere
fyldestgerende.

Som Venstres ordferer kom ind p4, er arsagen
til eendringen en dom, der er faldet i Tyskland.



(52)

409

Tirsdag den 8. januar 2002 (L 31)

Vi har ikke i Danmark haft noget fortilfeelde af
den slags, sé jeg tror, at arbejdsgiverne i forvejen
opfylder deres oplysningspligt, som de skal. At
der skulle veere problemer i det, kan jeg heller
ikke se, sa det er kun beskedne, administrative
oplysrunger, der skalind i de ansaettelsesbreve,
vi har i forvejen. - '
Dansk Folkepartl stotter det

Lars Barfoed (KF):
Som det har veeret neevnt af tidligere talere, er
der tale om, at man her vil rette op pa den dan-
ske lovgivning, sd den'bringes i overensstem-
melse med EF-Domstolens retspraksis, og det -
kan vi fra konservativ side kun tilslutte os.
Formentlig er det en formahsermg af den
praksis, der i forve]en er geeldende pa stort set .
alle arbejdspladser, sa loveendringen vil naeppe.
betyde eendringer for ret mange arbe]dsglvere
og l@nmodtagere

Ole Sohn (SF): ,
Umiddelbart kan jeg ikke se,at der skulle veere
nogen sterre knaster i lovforslaget, men her. -
umiddelbart efter den forgangne hejtid er jeg
kommet lidt sent i gang med lovgivningsatbej- -
det, 53 jeg har forst set heringssvarene her til -
morgen. Der kan jeg se, at der i flere af herings-
svarene er en raekke spergsmal, som jeg ikke -
umiddelbart kanse er afdeekket i 10vforslaget sa
derfor vil jeg sige det pa den made, at vi vil for-
soge at fa afdeekket de spergsmal, som er rejst af
béde Dansk Arbejdsgiverforenihg og LO under
udvalgsarbejdet, inden vi gor vores endehge
stilling op. :
Jeg kan dog ikke forestille rmg, at der skulle
ligge nogen sterre knaster i det, s det var bare .
lige denne tllkendeglvelse herfra -

Margrethe Vestager (RV) ’
Ogsa vi interesserer.os selvf;algehg for de
spergsmél, der matte vaere rejst, men har forsta-

et det som en teknisk loveendring, der sikrer en -

mere korrekt implementering af et EF-direktiv,
som Danmark implementerede i 1993.

I den hidtidige lovgivning har der vaeret en li-
ste over de ting, som arbejdsgiverne har pligt til
at oplyse, og denne liste har hidtil veeret betrag-
tet som udtemmende. Imidlertid har EF-Dom--
stolen afgjort, at listen ikke er udtemmende, og
pé den baggrund har det vaeret nedvendlgt at
eendre loven.

Derfor kan jeg meddele, at Det Radlkale Ven-
stre statter forslaget. \

Seren Sendergaard (EL);

I Enhedslisten kan vi selvfglgehg 1kke have no-
get imod, at arbejdsgiverne forpligtes til skrift-
ligt at oplyse lenmodtagerne om alle veesentlige
punkter i anseettelsesforholdet, selv om visa . .
ogsé ansker at sige, at det veesentligste dog altid
maé veere arbejdsgivernes forpligtelsetil at over-
holde overenskomstens bestemmelser.

Alligevel er der et punkt vistudsede lidt -
over, og det er forskellen pé lovforslaget og s&
det udkast, som den tidligere arbe]dsmm1ster
sendte i hering inden valget Sa vidt vi kan se, er
der en forskel, nemlig den forskel at bestemmel-
sen om underretnmgsphgt til foreeldre eller veer-
ge ved anszettelse af unge under 18 ar ikke leen-
gere.er en delt af lovforslaget.

KL 14.10

Harmgssvarene 111ustrerer ]o klart at arbe]ds-
giverorganisationerne sagde nej til denne for-
pligtelse, og at lenmodtagerorganisationerne
sagde ja med nogle tilfejelser, og hvis den anta-
gelse, jeg her har givet udtryk for, er korrekt, ma:
man jo sperge, hvad det er udtryk for.

Er det udtryk for, at beskaefugelsesmlmsteren
er arbejdsgivernes minister og er en minister.

. mod lenmodtagerorganisationerne? Er det ud-

tryk for, at alle lovinitiativer fremover skal be-
granses til det absolut nedvendige for at opfyl-
de EF-direktivet? Eller er det udtryk for, at mini-
steren ikke synes, at det.er rimeligt, at foreeldre-
ne far de bedst mulige betingelser for at kunne
kontrollere det, deres bern bliver sat til at arbej-
de med, og dermed alts heller ikke kan opfylde
kravet om deres foraeldreforphgtelse 1feulge ar-

‘bejdsmiljeloven?.

Det er muligt, at vi fuldstaendlg har misfor-
staet det her sporgsmal, at vi-har leest lovforsla-
get forkert, Under alle omsteendigheder haber .
jeg, at ministeren kan svare klart-pa spargsma- -
let, for det er selvfolgelig fuldsteendig afgerende
for, hvordan vi vil slutte af med at forholde os til:
det her spergsmal. Jeg forventer da ogsé, at det

. vil veere fuldsteendig afgerende for andre parti-

er, der har interesse i bade at sikre foraeldres mu-
ligheder for at hjselpe og understette deres bern

" og ogsé i at sikre unge arbe]dere, at deres mulig-

heder bliver de bedste.

Ole M. Nielsen (KRF):
Kristeligt Folkeparti har ingen problemer med at

‘tilslutte sig det lovforslag her, vi gar faktisk helt

ind for, at lonmodtagerne skal sikres mini-
mumsrettigheder i lovgivningen i stedet for i
overenskomster, som vi har tradition for i Dan--
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mark. Det s& vi gerne regerlngen laegge sig efter
og gennemfere pa andre omrader sa det synes
vi er helt fint.- " :

'SF's ordferer behever 1kke at undskylde, at”
han kom lidt sent i gang med arbéjdet her efter
jul,' for heringssvarene blev forst-omdelt i-aftes,
s& vi kunne f& dem her i boksen til morgen. Der-
for har vi ikke alle sammen net at fa dem leest, -
det har jeg heller ikke." T

Jeg har derimod fet et andet papir i handen
af en af mine medarbe]dere, der er faldet over et
problem, som vi virderede havde hdt med det-
at gere. LO-sagde nemhg i pressen op til jul ‘at *
der intet styr er pd borns fr1t1dsarbe]de, forfor-
seldre med bern under 13-14'r skal'have et an--.
seettelsesbevis fra barnets arbejdsgiver, og det .
ther der meget meget meget s]aeldent levet op
til.

Nu bliverjeg s& underve]s herop under denne
meget hurtige behandling gjort opmeerksom pa,
at det faktisk er omtalt i de hrarmgssVar, som ]eg
ikke har'faet leest; si der er altsd en sammen- ' -
haeng i de her ting. Under udvalgsbehandhngen
mAa vi have fundet ud af hvordan vi forbedrer
de ting. - '

Med de bemaerkmnger kan vi selvfrz;lgehg til-
slutte os lovforslaget mien vi trox; at vi skalhave
strammet op pa de krav, der —s& vidt jeg forstar:
= gllerede ligger i foraeldremyndlghedsloven,
men som der altsd ikke leves op til. Vi ma have -
fundet ud af, hvad der-er' hvad, og hvordan det
egenthg skal lovglves og admmlstreres efterf@l—
gende : e v
Beskaeftlgelsesmlmsteren (Claus H]ort Frede— '
riksen):

]eg takker for’ tllslummgen til lovforslaget og
jeg medvirker'selvfalgglig posmvt il at f& afkla—‘
ret'de sporgsmal, der matte veere i forbindelse
med behandlmgen i Folketmgets Arbe]dsmar-» :
kedsudvalg. + " " SRR

Det atheringssvarene vedrrarer noget der ©
ikke er med'i lovforslaget, skyldes; at regerin- -
gen, efter at have udsendt det tidligere lovfor-
slag til hering, besluttede, at lige praec1s den del

af det ikke skulle indg# i lovforslaget, sa det, jeg'

har foretaget mig, er at genfremseette den tidli-
gere regerings forslag. : :

(Kortbemeerkning): -

Ole M. Nielsen (KRF) :

Ministereris undskyldmng for 1kke at have det
med i det her lovforslag kunne jo-veere; at den: -
bestemmelse allerede var opfyldtiforeeldre=

myndighedsloven. Kan ministeren bekreefte
det? Sa er det kun et spprgsmal om, at vi skal
leere at administrere den ordentligt.
I - KL 1415

(Kort bemeerkning).'
Seren Sendergaard (EL): ‘
Ja, nu er Enhedslisten jo ikke sat i verden for at
rose alt, hvad den tidligere regering foretog sig,
og heller ikke alle de lovforslag, den méatte have
fremsat eller ikke have fremsat.

Beskeeftigelsesministeren svarer jo ikke pa
det, der er indholdet i'diskussionen: Der var et
udkast til et lovforslag, som indeholdt en be-
stemmelse om en pligt til underretning af forael-
drene. Denne bestemmielse er taget ud i det for-
slag, vibehandler her. Sddan lzeser jeg det. Hvis-
jeg leeser det forkert vil j jeg meget gerne retle-
des. -

Hvis jeg leeser det rigtigt, sperger jeg bare:
Hvorfor er denne underretningspligt taget ud?

‘Der m4 da veere et argument for det. Kristeligt ‘

Folkepartis ordferer er kommet med ét bud pé
det, og det er muligt, det er derfor. Der mé vel -
veere en eller anden grund til, at man har valgt
at tage noget ud, der har veeret der tidligere, og
det nd ministeren vel kunne argumentere for.

- Jeg synes, det er et meget.darligt signalat -
sendé, og'selv om det skulle st& ito love, tror jeg
faktisk det ville veere en god idé for netop at ind-
skeerpe, det er vigtigt, at foraeldre ved, hvad de-
res: b@rn render og laver pa arbe]dsmarkedet

Beskaeftlgelsesmmlsteren (Claus H]ort Frede- ‘
riksen):
Nu synes jeg, vi kan tage de her sptargsmal op
under udvalgsbehandlingen, men jeg vil bare -
bekreefte over for hr: Ole M. Nielsen, at for sa’
vidt angéar unge, skal arbe]dsaftaler godkendes
af forzeldrene.

Det, vihar foretaget her, er en implemente-
ring af EF-direktivet, og det har vi gJort strlkt ef-
ter dlrektlvets ordlyd

(Kort bemaerknmg)

Seren Sendergaard (EL) N

]amen spergsmalet er stadlg vaek: Hvorfor7 ’
Jeg synes.da, det er utroligt. Altsé det her er

en politisk forsamling, det er en-politisk sal, vi

ferer politiske diskussioner, og jeg efterlyser et

politisk svar. Hvorfor vil regermgen ikke have,

at foraeldre til bern under 18 &r bliver underret-

tet om, hvad deres bern render og arbe]der ‘
med?



Tirsdag den 8,:jani1a17v2002 (L.31) . ‘ 411

Hvis det er det, der fremgér af lovforslaget, er
det da et fuldsteendig enkelt politisk spergsmal,
som man kan forholde sig politisk til. Jeg kunne
da ogsa godt teenke mig at here ordferere fra ...
Venstre, De Konservative og Dansk Folkeparti
om det her spergsmal. Det ville da veere rele-
vant. Eller er det eneste, man har at sige: Vi im-
plementeler bare det, der kommer fra EU, og sa
teenker vii avrlgt ikke selv? -

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Jeg synes umiddelbart, det ville vaere en darlig
idé, hvis der i denne lovgivning fandtes regler,
som vedrerer arbejdsgiverens forpligtelse til at
inddrage foreeldrene til bern i forbindelse med
anseettelsesforhold, for det er noget, der i forve-
jen er reguleret i foreeldremyndighedslovgivnin-
gen, og hvis man har regler om det samme for-
hold i to love, bliver det altsa kompliceret for ar-
bejdsgiveren at skulle administrere det samme
forhold to gange. ,

Hyvis ikke man fra Enhedslistens eller andres
side finder, at de regler, der er i foraeldremyn-
dlghedslovglvmngen er tilstreekkelig betryggen-

-de, m& man korrigere og uddybe dem der og
ikke i dette lovforslag, som vedrerer noget helt
andet. Det her lovforslag tilsigter, at den enkelte
arbejdstager er fuldt informeret om alt, der er

-veesentligt for arbejdsforholdet og kun det. Det

er simpelt hen det, lovforslaget tilsigter. Det til-

sigter ikke at veere en beskyttelseslovgivning for
en tredje part. Det ma reguleres andre steder, og
det er i virkeligheden mest enkelt at fastholde
det sddan bade af hensyn til arbe]dsgwerne og
lenmodtagerne.

I ovrigt er det min opfattelse, at det er t11-
streekkelig betryggende, hvad der star i foreel-
dremyndighedslovgivningen, nemlig at forael- .
‘drene skal godkende sadanne arbejdsforhold.
Det kan vi jo sd fd uddybet yderligere under ud—
valgsarbejdet.

(Kort bemeerkning).

Bent Bogsted (DF):

Som jeg har leest horingssvarene, fremgar en ar-
bejdsgivers pligt til at underrette foreeldrene af

foreeldremyndighedsloven - § 20 eller 22 er det

vist, hvis jeg husker rigtigt — og det er bade

Dansk Arbejdsgiverforening og LO, der har hen- -

vist til foreeldremyndighedsloven pa det omré-
de.
Derfor har vii Dansk Folkeparti kunnet stotte
forslaget, som det er, da det opfylder EF-direkti-

vet, og arbejdsgivers pligt.til at-underrette foreel-
dre har vijoiforvejen. Jeg tror heller ikke, det er
det store problem, for-hvis,der er nogle arbejds-.
givere eller nogle bern, der:vil snydemed det, s&
gor de det, uanset hvor mange love vi har den
paragraf i. foie

'

(Kort bernaerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Vi har fortsat ingen problemer med at stette lov-
forslaget, vi vil bare gerne veere med til at for-

" bedre det, hvis det kan lade sig gore.

Kl. 14.20
Men det er hr. Lars Barfoeds bemaerkninger

om, at det her lovforslag handler om forholdet

mellem arbejdsgiver og arbejdstager, og at det

ikke har noget med det der bernespergsmal at
gore, der far mig:til at stille det spergsmal til mi-
nisteren: Kan ministeren bekreefte, at det er for-
eeldrene, der formelt og juridisk er lanmodtager-
parten, nér det er bern under 15 &r? De er jo ikke
myndige, og det er forklaringen pa, at der skal
ske en orientering af foreeldrene om arbejdsfor-

- hold, og der star ogsa serligt om miljemaessige
‘problemer, arbe]dsskadeproblemer, risici pa ar-

bejdspladsen osv. Det er jo nemlig i den sam-
menheeng foraeldrene i stedet for bernene, som
er juridiske lanmodtagere.

Besk®ftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):’
Jeg synes, at afklaringen af de her spergsmal
kan vi tage under udvalgsbehandlingen, for der
er ogsa spm‘gsmél om delt foraeldreret, og hvor
langt vi skal g& med hensyn til orlenterlngen om
de her ting.

5S4 jeg synes faktisk, at det her spergsmél eg-
ner sig til, at vi tager en dreftelse af det i Ar-

bejdsmarkedsudvalget.

Herrﬁed sluttede forhandlingen, og lovforslaget

-overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Fjerde naestformand (Margrete Auken):

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Arbejds-
markedsudvalget Hvis ingen ger indsigelse, be-
tragterjeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.
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Meddelelser fra formanden - = Angéende dagsordenen skal jeg henvise til
C - SR o den dagsorden, der er opsléet i salen.

Fjerde nastformand (Margrete Auken): ’ o —

Der er ikke mere pa dagsordenen. ' : Mgdet heevet kl. 14.22

Folketingets neeste mede afholdes i morgen, -
onsdag den 9. januar 2002, kl. 13.00.



