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Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Retsudvalget. Hvis ingen ger indsi-
gelse, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den neeste sag pé dagsordenen var:

9) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 20:

Forslag til folketingsbeslutning om tiltag mod
vold i familien.

Af Jann Sjursen (KRF) m.£l.

(Fremsat 11/12 2001).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Lene Espersen):

Efter beslutningsforslaget fra Kristeligt Folke-
parti opfordres regeringen til inden 1. januar
2003 at fremseette de nodvendige lovforslag og
foretage de nedvendige administrative eendrin-
ger med henblik pé at mindske volden i famili-
en.

Tiltagene skal omfatte mulighed for at bortvi-
se en voldelig cegtemand /samlever fra det fael-
les hjem for at forhindre fremtidige overgreb,
etablering af flere rddgivnings-, behandlings- og
botilbud til voldelige meend samt mulighed for
psykologbehandling som alternativ til feengsels-
straf i visse sager om vold i familien.

KL. 17.50

Det er meget centralt for regeringen at gore
en indsats for de svageste grupper i samfundet.
Personer, der udsattes for vold i familien, herer
ogsé til denne gruppe, og ofte er der tale om me-
get sarbare og belastede familier. Derfor ma vi
ogsé vaere meget opmaerksomme pa at sikre de
bedste muligheder for at forebygge og bekeempe
volden og for at sikre og stette familien, ogsé
bernene, nar der er begéet vold.

Jeg kan oplyse, at en tveerministeriel arbejds-
gruppe om vold mod kvinder allerede er i fuld
gang med at udarbejde forslag til en styrket ind-
sats mod voldelige overgreb pd kvinder i famili-
en. Det er planen, at regeringen i lobet af fordret
fremleegger en samlet handlingsplan til bekeem-
pelse af vold mod kvinder. De initiativer, der
leegges op til i beslutningsforslaget, indgér i
overvejelserne i den tveerministerielle arbejds-
gruppe. Hvad konklusionerne bliver, er det
imidlertid endnu for tidligt at sige.

Herudover vil jeg gerne pege pd, at Socialmi-
nisteriet som led i den samlede indsats allerede
har igangsat to projekter om henholdsvis vold i
familien og psykosocialt leeringsprogram for
meend med voldeligt adfeerdsmenster.

Det farste projekt sigter pé at etablere en mere
helhedsorienteret indsats over for vold i famili-
en, bl.a. ved at forbedre samarbejdet mellem kri-
secentrene og de sociale myndigheder og styrke
uddannelsen af de professionelle akterer pa om-
radet. , ‘

Det andet projekt sigter pa at udvikle og af-
preve et leeringsprogram for voldelige segte-
meend, der skal sendre deres adfeerd med hen-
syn til brug af vold.

Jeg vil ogsa neevne, at kriminalforsorgen har
seerlige behandlingsprogrammer til indsatte i
feengslerne, der skal forebygge vold efter losla-
delse. Det drejer sig om flere programmer, men
bl.a. det sdkaldte »anger management« og »cog-
nitive skills«.

En central del af beslutningsforslaget gar som
neevnt ud pé, at der skal veere mulighed for at
kunne bortvise en voldelig segtefeelle eller sam-
lever fra hjemmet for at forhindre fremtidige
overgreb. Det er jo typisk, at der er tale om vol-
delige segtemeend, som slér deres koner eller
born.

Med de nuveerende ordninger har de foruret-
tede kvinder og bern mulighed for at sgige hjeelp
pa landets ca. 40 kvindecentre, hvor der bliyer
draget omsorg for dem og de kan veere i sikker-
hed for deres segtemand. Jeg vil ikke afvise, at
denne ordning kan suppleres af muligheden for
at bortvise den voldelige zegtemand fra hjem-
met. En sddan ordning har man, som det beskri-
ves i forslaget, haft i Dstrig siden 1997, og erfa-
ringerne herfra vil naturligvis blive inddraget i
den tveerministerielle arbejdsgruppes overvejel-
ser. ,
Jeg synes imidlertid, at vii lyset af proble-
mets komplekse karakter ber overveje det ngje,
inden vi i givet fald indferer gstrigmodellen i
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Danmark, og jeg mener derfor, at vi ber vente
med at treeffe en endelig beslutning om spergs-
madlet, indtil den tveerministerielle arbejdsgrup-
pe har afsluttet sit arbejde, men det bliver altsa
her i lobet af foraret.

Hyvis vi beslutter os for at give muhghed for
at fjerne voldelige aegtefeeller eller samlevere fra
hjemmet, mener jeg dog under alle omstendig-
heder, at det ber veere et domstolsanliggende.
Tanken om at give de kommunale bern og unge-
udvalg en kompetence pé dette omréde kan jeg
ikke tilslutte mig. Men jeg er meget positivt ind-
_ stillet over for nye initiativer mod vold i famili- -
en. Jeg mener blot, at vi skal afvente anbefalin-
gerne fra den tvaerministerielle arbejdsgruppe,
der som sagt er i fuld gang med at overveje bla.

de tiltag, som Kristeligt Folkeparti har foreslaet. -

Derfor kan regeringen pé det grundlag, der -
foreligger i dag, ikke stotte beslutningsforslaget.

Birthe Ronn Hornbech (V):

Efter mere end 30 &rs anseettelse i politiet ma
man jo sige, at nar man leeser det her, er det des-
veerre nogle meget realistiske hverdagshistorier,
der er beskrevet her, som hver dag finder sted i
masser af tilfeelde i hver eneste politikreds. Vi
bliver tilkaldt, mand og kone er kommet op at
slas, rdber og skriger og er fulde, og bernene star
og graeder. S kommer vi ud, og sé tager vi man-
den med, sa kan han dampe af i kachotten, og sa
sender vi ham hjem igen. S& er konen maske for-
trukket med bgrnene til et krisecenter.

Jeg kan huske, at Hanne Reintoft for nogle ar.
siden sagde, at det er i grunden meerkveerdigt, at
det er den voldelige mand, der bliver boende, og
det er barnene og moderen, der flytter, og det er
jo uomtvisteligt, at det er skeevt, at det er pa den
méde, men det er joikke sé let at lase. :

) . KL 17.55

Erfaringen viser desveerre ogsa i mange af
disse sager, og det er bare en af vanskeligheder-
ne set fra politiets synspunkt, at nar vi s& behol-
der ham, méske endda far ham vareteegtsfeengs-
let, hvis volden er grov, sd sker der ikke sjeeldent
det, at s& kommer hun og vil have ham hjem. -

Hvor har man dog haft mange sager gennem
arene, hvor de er ulykkelige, de koner, over at

sagen blev rejst, og hvor de forteeller, hvor godt -

de nu har det. Sidan er det ikke i alle sager, men
det er ogsa et perspektiv, der skal med, og som
viser, at selv om vi kunne folge forslagsstillernes
idé om at fjerne manden, s& ville der i masser af
sager ske det; at det tilhold, han ville {4 i samme
forbindelse, omgaende ville blive overtradt af

konen. Det er et problem, vi ser daglig i pohtlet
og det skal jo alts& ogsa leses.
Det vil jeg meget gerne diskutere med hr
Jann Sjursen ogsa i udvalget, men vi m4 jo sige,
at den menneskelige natur i hvert fald pa det
punkt ikke kan sendres. ‘
Spergsmaélet er s&, hvis vi er enige i analysen .

- af, at det er et skeevt forhold, at det er kone og

born, der ma fortrackke, hvad sanktionerne sa
kan veere. Jeg tror ikke pd det med bortvisning
ogsa af de grunde, jeg lige har naevnt.- ‘

Men der er jo altsa ogsa et retssikkerhedspro-
blem, vil jeg sige til hr. Jann Sjursen. Jeg er fuld-
kommen enig med justitsministeren i, at hvis
der overhovedet skulle veere en sanktion, sa
skulle det veaere efter en domstolsprevelse; men
sd var vi jo lige vidt, for hr. Jann Sjursens idé er,
at der skal ske noget med det samme. Og det er
jeg ikke uenig med ham i.

Men det er,altsd lettere sagt end gjort Det er
jo en meget indgribende foranstaltning at fjerne
voksne, myndige mennesker hjemmefra. Det er
jo at ligne med frihedsberevelse. Derfor ma der
veere de samme retssikkerhedsgarantier.

Men hr. Jann Sjursen peger unaegtelig pé et
meget udbredt problem. Han har sat fingeren
lige pa den skinbarlige virkelighed.

At forestille sig, at en gerningsmand skulle
kunne velge mellem straf og psykolog, det kan
vi altsd ikke gé ind for. Det ville jo veere en helt
vanvittig ulighed i forhold til andre forbrydere,
og skulle man s slippe anderledes, nér man tee-
skede konen, end nar man teeskede andre? Trods
det gode formal kan vi ikke stotte det.

Jeg vil godt sige tak til ministeren for redege-
relsen for de initiativer, der allerede eri gang, og
med de bemeerkninger vil jeg sige: Vi stotter mi-
nisterens redeggrelse, men det forhindrer os jo
ikke i i Retsudvalget at prave at se, om-der er

- nogle oplysninger, vi selvstaendigt skal have

indhentet og diskuteret.

Vi har stor sympati for formélet, men der er
altsa en lang reekke praktiske og 1ethge proble-
mer ved forslaget. .

(Kort bemaerkmng).
Morten Badskov (S):
Fra Socialdemokratiets side er vi selvfelgelig
enige 1, at vold i familien skal forhindres, og det
vil jeg komme tilbage til i min ordferertale. Iseer
er vi optaget af bern, som oplever meget vold i
familierne.

Og hvad er vold i grunden f01 en storrelse,
nér man taler om det inden for hjemmets fire
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vaegge? Det er jo en interessant betragining, og
derfor vil jeg gerne sporge Venstres ordferer, om
det er vold i familien, hvis en far eller mor slar
sit barn. Det er jo en kendt sag, at Venstre leenge
og indeedt har arbejdet for, at revselsesretten
skulle genindferes. Vil det medfere mere eller
mindre vold i familien, hvis det bliver tilfeeldet?

(Kort bemeerkning).
Birthe Renn Hornbech (V):
Nu vil jeg bruge et udiryk, jeg ikke burde: Det er
rent vrovl, hvad hr. Bedskov siger. Der har ikke
vaeret nogen revselsesret i nogen lovgivning i
flere hundrede ar eller i hvert fald i 100 &r.

KI. 18.00

Det, der har veeret tale om, er, at domstolene i
et vist omfang har sagt, at forhold kan veere s&
atypiske og falde uden for det strafbares omra-
de, at man altsa fra domstolenes side har god-
kendt en vis revselsesret. Det har man s& i en lov
fastslaet, at det mé der ikke veere mere, men So-
cialdemokraterne har jo aldrig villet tage konse-
kvensen af at gore det til en szerlig straffelovgiv-
ning, hvad der ogsa ville veere vanvittigt, for
vold mod barn — vold mod uanset hvem ~ er
strafbart ifelge straffeloven.

Men det er altsd sddan, at domstolene altid
har givet et rdderum for foreeldrene, som er ble-
vet mere og mere snavert igennem arene, og jeg
vil da godt sperge, om hr. Badskov kan finde
noglée domme, som han i de senere &r har fundet
har veeret fuldkommen urimelige, hvor der har
veeret udevet noget, der bare overhovedet ligner
vold. Det tror jeg ikke hr. Bedskov kan.

(Kort bemeerkning).

Morten Badskov (S): :

Det er jo et principielt og meget, meget vigtigt
spergsmal, nér man behandler vold, og seerlig
ndr man ser pé vold over for bern, om foraeldre
skal have lov til at sl& deres bern. Venstres tidli-
gere ordferer pa omrddet, fru Inge Dahl-Seren-
sen, har jo klart udtrykt her fra Folketingets ta-
lerstol, at i det gjeblik, borgerlige partier fik fler-
tal her i Folketinget, ville den lov, som vi nu har
pa det her omrade, veaere afskaffet.

Spergsmalet er sidan set meget enkelt, nem-
lig om Venstre mener, at det vil give mere eller
mindre vold, hvis man giver foraeldre lov til at
sla deres barn.

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Det vil ikke gore et klap forskel. Den lov, Social-
demokratiet har faet indfert, er dybt latterlig og
komisk og i strid med alt, hvad der hedder retli-
ge reguleringsprincipper i Danmark. Man har
skrevet i en eller anden civilretlig lov, at det her
er der nogle der ikke méd, men man har ikke vee-
ret parat til at tage sanktionerne.

Man vil jonetop ikke henfere det under straf-
feloven. Det var jo det, jeg forsegte dengang.
Men lad os s& fa spyttet rent ud. Vold mod bern
er jo strafbart i dag. Men man ville have det i en
lov, der faldt uden for straffeloven, og derved
har man i virkeligheden sveekket strafferetten,
sé det er rent hykleri fra Socialdemokratiets si-
de. Vold mod bern er strafbart og skal straffes
efter straffelovens § 244, 245 og 246, og det bli-
ver det. Men man sveekker det, nar man begyn-
der at sleebe det over i den civilretlige lovgiv-
ning.

Sa det ville veere rart, jo fer jo bedre Socialde-
mokratiet selv kunne indse det og slette den
fuldkommen latterlige paragraf. Bliver det nee-
ste, at det skal sta i en civil lovgivning, at man
ikke maé sla sine bern ihjel, hvad? Det er.en fuld-
kommen vanvittig lov. Den har ingen retlig be-
tydning overhovedet.

(Kort bemeerkning).

Morten Bodskov (S):

Mit forste spergsmél er sa derefter til fru Birthe
Ronn Hornbech: Hvornar kan vi, hvis vi skal
felge Venstres ordferer, forvente, at det her lov-
forslag kommer?

Derneest er hykleri jo et meget, meget stort
ord at tage i sin mund seerlig fra denne stol,og
derfor er det principielle spergsmal, nér nu Ven-
stres ordferer udtrykker sympatiske tanker over
for beslutningsforslaget, som er fremsat af Kri-
steligt Folkeparti: Hvorfor skal eksempelvis en
familiefar have lov til at slé sit barn, men ikke
sin kone? Det er jo sddan set dér, det heenger, og
det principielle er, om man mener, at det, at for-
eldre har lov til at sla deres bern, bidrager til
mere eller mindre vold i familien.

(Kort bemaerkning).

Jesper Langballe (DF):

Jeg bemeerkede, at fru Birthe Renn Hornbech
fuldsteendig rigtigt gjorde opmeerksom pa, at
det, man kaldte foreeldrenes revselsesret, jo ikke
var nogen ret, Folketinget havde tildelt foreel-
drene, men derimod en kriminalitetsunder-
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greense, hvor man ved domstolene frasorterede
rene bagateller. Det er &benbart ikke blevet for-
stet.af hr. Morten Badskov, men sddan forhol-
der det sig jo.
- KL18.05

Jeg kunne godt teenke mig med hensyn til
denne meningslese lov, som et tidligere Folke-
ting har vedtaget, hvor man forbyder dommer-
ne at anleegge et sundt og rimeligt skon over,
hvor sma klaps i halen der skal kriminaliseres
og fore til domfeeldelse — denne-meningslase lov,
som jo alligevel ikke kan bruges til noget som
helst, fordi dommerne selvfelgelig er alt for for-
nuftige til det — at sperge fru Birthe Renn Horn-
bech, om Venstre eller regeringspartierne i det
hele taget var til at tale med med henblik p4, at -
man fik opheevet denne tabelige lov. Fru Birthe
Renn Hornbech kan selvfelgelig kun tale for
Venstre.

(Kort bemeerkning). -

Birthe Renn Hornbech (V):

Jamen jeg vil sige, at bestemmelsen er s tabelig,
at det ville veere at tilleegge den alt for stor be-
tydning overhovedet at opheeve den. Og havde
det ikke veeret for hr. Bedskov, s& havde jeg hel-
ler ikke taget det op her. Den er fuldkommen .
veerdiles. Som hr. Jesper Langballe siger: Dom-
merne er jo stadig veek fornuftige.

Men der ligger naturligvis, som ogs& hr. Jes-
per Langballe ved det, en helt klar ideologi fra
Socialdemokratiets side. Det er ikke en beskyt-
telse mod vold mod barn, for det er strafbart og
har altid veeret det. Det er en ren opdragelseslov.
Det er ren ideologi fra Socialdemokratiets side,
at man vil treenge sig ind i hjemmene og blande
sig i, hvordan bernene bliver opdraget. For vold
mod bern er og har altid veeret strafbart, og det
er naturligvis en skeerpende omsteendighed for
anklagemyndigheden, der procederer i en
voldssag, hvis man har sldet sine bern. Alt andet
lige er det jo bade fejt og et overgreb af den staer—
ke mod den svage.

Sa det er ikke andet end et ideologisk korstog
fra Socialdemokratiet, der aldrig har kunnet
lade familierne veere i fred.

(Kort bemaerkning).
Jesper Langballe (DF):
Jeg kunne ikke have sagt det smukkere. Jeg vil
sige, at jeg tror slet ikke, at jeg kunne have sagt
det sa smukt.

‘Men jeg vil bare i al korthed sp;arge fru Birthe
Renn Hornbech, om ikke der kunne ligge et for-

maél i sig selv for det nye flertal i Folketinget i at
rydde op i ideologisk lovgivning, simpelt hen
for at vise, at Folketinget altsa ikke er et tempel
for ideologiske signaler, men en lovgivnings-
magt.

(Kort bemeerkning). ,

Birthe Ronn Hornbech (V):

Det vil jeg da godt tale med justitsministeren om
ved lejlighed, men hvis jeg prever at se for mig,

. hvordan jeg skulle skrive det lovforslag og be-

meerkningerne, s kan jeg ikke rigtig finde ud af,
hvad det egentlig vaz, jeg ville opheeve, uden at
tilkendegive, at det kun var for at vise, at jeg
ikke bred mig om Socialdemokratiets ideologi.
Det kan siges pa mange, mere slagkraftige og
bedre mader.

Jeg synes, at selve lovforslaget som sédan er
for lille en sag: Den ideologiske debat er altid
grundleeggende vigtig. For det er jo reedselsfuldt
at teenke sig, at landets naeststerste parti ikke
kan se forskel pa vold og foreeldres ret til at op-
drage deres born uden statsmagtens indgriben,
men den skelnen er Socialdemokratiet altsé ikke
istand i at foretage. Men det er domstolene sta-
dig veek.

(Kort bemeerkning). -

Seren Krarup (DF):

Det er ogsé fru Birthe Renn Hornbechs fortreef-
felige ord om den socialdemokratiske ideologi,
som netop pa det felt angdende revselsesret er
rent totaliteer. Jeg ved ikke, om de selv forstar
det. Det tvivler jeg pa.

Men jeg vil godt sige, at jeg mener at kunne
huske, at Venstre faktisk i forrige folketingssam-
ling meddelte, at den totaliteere lov, som det lyk-
kedes at fa indfert mod revselsesretten — revsel-
sesret betyder jo foraeldremandat, opdragelses-
mandat — den tilfejelse til myndighedsloven, der
dér blev gjort, ville et nyt Folketing afskaffe.

Og jeg synes som sagt, det er en sa afgerende
sag, fordi det er et spergsmal om familiens fri-
hed, om foreeldrenes frihed til opdrage deres
bern selv over for en totaliteer statsmagts inter-
esse i at ensrette familien.

Sa jeg vil da habe, at det lofte, der blev givet,
kunne blive indfriet.

KI. 18.10

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Jeg skal ikke blande mig i debatten om et lovfor-
slag, som ikke har sd meget at gere med det be-
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slutningsforslag; vi behandler nu, og som Kri-
steligt Folkeparti har fremsat. Men jeg synes alli-
gevel, jeg vil sperge fru Birthe Renn Hornbech,
nu da debatten om ideologi bliver bragt pa bane,
og fru Birthe Renn Hornbech, hr. Jesper Lang-
balle og hr. Seren Krarup ger voldsomt op med
den socialdemokratiske ideologi, og det kan der
bestemt veere behov for pé nogle omrader, det er
jeg ikke s& uenig med fru Birthe Renn Hornbech
i:

Er detikke sddan, at fru Birthe Renn Horn-
bech og Venstres holdninger og deres syn pa
lovgivningen, ogsé pa det retspolitiske omréade,
er baret af en ideologi, nemlig liberalismen?

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Naturligvis. Men jeg brugte ordene sludder g
hykleri, fordi man spiller med fordeekte kort, nar
man under en diskussion om vold mod bern
bringer bestemmelsen om revselsesretten ind.
Den er nemlig udtryk for en grundleggende fi-
losofi om, at staten skal bestemme alt, hvad der
foregdr i familierne, og det var derfor, jeg brugte
ordet ideologi, for det har ikke noget med krimi-
nalpolitik at gere, og det har heller ikke noget at
gore med indholdet af hr. Jann Sjursens forslag,
som vi diskuterer nu. Man bringer en helt anden
ideologi ind, som er hentet fra et helt andet om-
rade, og derfor brugte jeg ordet ideologi.

Men jeg er fuldkommen enig med hr. Jann
Sjursen. Det er jo ikke et skeeldsord i sig selv, for
vi har jo alle idealer og holdninger, og jeg fore-
treekker mit eget livssyn og mine holdninger til
tingene. Men set fra mit synspunkt er det en me-
get steerk, nzesten religios opfattelse hos Social-
demokratiet, at statsmagten skal blande sig i alt,
og det kan jeg love for at der bliver gjort op med
nu.

Formanden:
Hr. Morten Badskov som ordferer.

Morten Badskov (S):
Socialdemokratiet deler intentionerne i B 20 om
ogede tiltag mod vold i familien. Der er behov
for sterre fokus pa vold i hjemmet, for som det
er sagt splitter og edeleegger vold alt for mange
familier, og seerlig kvinder er i alt for hej grad
udsat for vold inden for hjemmets fire veegge.
Det er veerd at konstatere, at i dag gor bade
frivillige foreninger, politi og andre myndighe-
der en stor indsats for at bekeempe volden og
ikke mindst ogsé dens arsager. Men pé trods af

den indsats er antallet af voldstilfeelde stadig alt
for stort. Hjeelpen til offeret kan sagtens forbed-
res, indsatsen for at hjeelpe voldsramte familier
skal mere i fokus, og derfor deler Socialdemo-
kratiet intentionerne i beslutningsforslaget. So-
cialdemokratiet mener som forslagsstillerne, at
der er behov for bedre hjzelp til voldsramte kvin-
der, en seerskilt indsats over for bern i voldsram-
te familier og bedre behandlingstilbud til de
voldsudevende meend.

I beslutningsforslaget henvises der specifikt
til ostrigsk lovgivning, hvor det siden 1. maj
1997 har veeret muligt at bortvise en person, der.
udger en trussel mod andre, fra hans eller hen-
des bolig og boligens umiddelbare neerhed og
forbyde personen at vende tilbage. Jstrigmo-
dellen har vist positive resultater. De voldsramte
kvinder oplever storre tryghed, og samlet set ly-
der gstrigmodellen som et spaendende initiativ.
Hyvis justitsministeren kan finde en lignende
model, vil Socialdemokratiet veere pos1t1vt ind-
stillet.

Socialdemokratiet er som sagt enig i, at der er
behov for et eget fokus pd vold i familien, men
er ogsd af den opfattelse, at indsatsen skal ses i
et'bredere perspektiv.

Takket veere den tidligere regerings indsats er
fokus pa vold i familien de senere ar styrket
markant. I dag har politiet muligheder for at ud-
stede tilhold til eksempelvis meend, der begar
vold mod deres samlever. Politiet skal i dag be-
handle husspektakler, der inkluderer vold, som
en straffesag, og samtidig skal politiet vejlede
offeret om advokatbistand, erstatningsmulighe-
der og offerradgivning og om nedvendigt hen-
vise offeret til et krisecenter.

Socialdemokratiet er enig i intentionerne i be-
slutningsforslaget, for der er behov for flere ini-
tiativer for at forhindre vold i familien. Men So-
cialdemokratiets mal er derfor ogsa at sikre stor-
re kapacitet pd de krisecentre, vi har i dag og
sikre bedre offerhjeelp til voldsramte kvinder.
Samtidig mener Socialdemokratiet, at der skal
sikres bedre behandlingstilbud til de voldsud-
gvende meend, og at der skal sikres en seerskilt
indsats over for bern i voldsramte familier.

KI.18.15

Det er vigtigt for Socialdernokratiet, at indsat-
sen ses i et bredere perspektiv, og vi deler som
sagt intentionerne i beslutningsforslaget. Der er
behov for gget fokus pa vold i familierne, og vi
er enige i, at erfaringerne med den model, som
er neevnt i beslutningsforslaget, er positive. So-



Torsdag den 31. januar 2002 (B 20)

1387

cialdemokratiet kan derfor statte beslutmngsfor—
slaget.

Per Dalgaard (DF):

Vold i familien er en ulykkelig begivenhed, som
kreever indgreb, der har effekt og beskytter de
bern, der eventuelt matte veere i familien, og
som selvfelgelig ogsd beskytter offeret. Derfor
vil en samlet familieindsats veere at foretraekke,
ndr der sker sddanne heendelser.

Bade fjernelse af den voldelige mand og hen-
synet til mor og eventuelle bern ber indga i ind-
satsen, og det, der er skitseret i beslutningsfor-
slaget, er godt. Dansk Folkeparti gar ind for de
intentionet, der ligger i beslutningsforslaget, og
det, der er beskrevet om den gstrigske model, er
bestemt noget, vi synes man ber arbejde videre
med, og som forh&bentlig kan blive indarbejdet i
et lovforslag.

Vi har hert, at regeringen kommer med et el-
ler andet, der méske kan indga i en samlet hel-
hed, men den gstrigske model finder vi som sagt
ganske fortrinlig. Den m4 kunne preves, og jeg
trox, at der ligger nogle perspekiiver i den.

Jeg ved ikke, om en decideret udbygning af
krisecentre som sddan vil veere nedvendig, hvis
man gér ind for, at den voldelige person, f.eks.
manden, skal fjernes. S& vil der jo ligge implicit i
det, at kvinden og eventuelle born bliver i hjem-
met, mens den voldelige mand bliver fjernet, og
igen vil den gstrigske model, hvor manden i
hvert fald skal veere veek i vistnok 10 dage, veere
helt fortrinlig.

“Dansk Folkeparti stotter 1ntent10nerne iet
forslag af denne art.

Helge Adam Maeller (KF):
De problemer, som beslutningsforslaget 1aegger
op til at lese eller gore mindre alvorlige, end de
er i gjeblikket, er jo desveerre relevante, og det
afspejlede fru Birthe Renn Hornbechs meget in-
struktive ordferertale jo ogsa. Den var i og for
sig et godt supplement til beslutningsforslaget,
for den var hentet direkte fra det virkelige liv,
som ogsd mange af eksemplerne i forslaget er.
Man kommer ogsé med nogle speendende og
pa nogle omrader konstruktive lgsningsforslag.
Der er nyteenkning, og tak for det. Men som ju-
stitsministeren har sagt, har regeringen nedsat
en arbejdsgruppe, som allerede kommer med -
forslag til initiativer i dette forar. Arbejdsgrup-
pen bestar af personer fra flere forskellige mini-
sterier, ikke blot Justitsministeriet, men selvfol- .
gelig ogsd bl.a. Socialministeriet, og det er mit

héb, at nar den kommer med sine forslag, kan
man finde en losning, som ikke alene regerings-
partierne, men ogsa Kristeligt Folkeparti og alle
andre gode kreefter pd dette omréde kan stette,
sa vi i feellesskab kan fa vedtaget nogle initiati-
ver, der formindsker problemet. Fjerne det helt
kan vi nok ikke. :

Anne Baastrup (SF):

For nogle ér siden var jeg til en konference, som
kvindekrisecentrene holdt. Her fortalte politi-
mesteren for Glostrup Politikreds om en ord-
ning, han havde faet indfert i Glostrup, nemlig
at ndr man kom ud til husspektakler, skulle det
ikke benaevnes husspektakler. Det skulle beneev-
nes vold i hjemmet, og det skulle behandles pa
preecis samme made som gadevold.

Jeg hev sd den daveerende justitsminister i
samréd, og jeg vil sige, at der var ikke nogen po-
sitiv stemning for, at man skulle begynde at be-
tragte husspektakler som helt almindelig vold, .
dvs. at man skulle rejse sagen pa baggrund af
bevismaterialet og ikke nedvendigvis lade sa-
gen falde, hvis kvinden, som det normalt er til-
feeldet, ikke ville anmelde forholdet. Heldigvis
blev han lokket til at sende sagen i hering, og
det er nu en generel regel. Der er nu et cirkulee-
re, der deekker hele politiet, men jeg vil sige, at
det var at arbejde op ad bakke dengang. .

Kl 18.20

Et af de allerallerst@rste problemer, der eksi-
sterer, nar det drejer sig om vold, er vold i hjem-
met. Det er det sted, hvor man har brug for at
vaere i fred, men s bliver man udsat for vold.
Det er rart, at samtlige partier nu har sat proble-
met pa dagsordenen.

Kristeligt Folkeparti er kommet med en lang
reekke gode forslag, som vi statter. De skal kom-
bineres med behandlingstilbud til meendene, og
det peger Kristeligt Folkeparti ogsa pa. Det, der
sa er tilbage, er den estrigske model, og umid-
delbart virker den jo besnzerende. Men det, vi
skal huske, i og med at den estrigske model til-
syneladende har haft sa stor succes, er, at sam-
livsformerne i @strig, groft sagt, formentlig er
forskellige fra de danske.

Der er mange papirlese samlivsforhold i Dan-
mark, og det ferer frem til en meget interessant
retlig overvejelse, politiet skal gere klokken 2
om natten. Kvinden er lige flyttet ind for 14 dage

-siden, og nu er der vold i hjemmet. Skal kvinden
sa flytte ud af mandens ejerbolig? Er det nogle -

overvejelser, man kan byde politiet at skulle
foretage midt om natten, og hvordan heenger
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det egentlig sammen med boliglovgivningen og
forslaget her?

Jeg tror, det bliver en lang reekke og for mig at
se speendende og interessante diskussioner, vi
skal have, og jeg synes ikke, vi skal glemme for-
slaget her. Men vi skal huske p4, at der er en for-
skel pa den made, man lever pa i Jstrig, og den
made, man lever pé i Danmark. Vi skal under
alle omsteendigheder sikre, at de danske regler
bliver handterbare.

Der er ogsd nogle betydelige retspolitiske
overvejelser, som fru Birthe Renn Hornbech jo
gjorde rede for. Hvad er det helt konkret for en
straf, man giver manden? Han bliver sendt uden
for hjemmet i 10 dage, men hvad skal der ske
med ham i de 10 dage? Han skal vel veere pé et
akuthjem eller et behandlingscenter, ingen tvivl
om det. Men vi skal veere klar over, at det jo er
en slags frihedsberovelse, som ogsé pa en eller
anden méde méa vare omgeerdet af nogle rets-
principper.

Mange forskellige partier er kommet med for-
skellige bud pa lesninger, nu hvor vold i hjem-
met langt om leenge er sat pa den politiske dags-
orden her i Folketinget. Jeg vil foresla, at nar ju-
stitsministeren kommer med sin arbejdsgruppes
resultater, holder vi en hering eller et ekspert-
gruppemede, hvor vi simpelt hen far endevendt
de forskellige typer ideer. Jeg synes ogsa, det er
vigtigt, at vi inddrager amterne, for det er jo am-
terne, der nu er ansvarlige for krisecentrene, og
vi kan se, at amterne formentlig dropper en lang
reekke af de tiltag, de har brugt over for bern,
ved udgangen af 2003.

Vi skal sikre, at hvis, sédfremt, ifald amternes
budgetter bliver beskaret pa samme méde, som
vinu kan se at statens budget bliver beskéret
under henvisning til skattestoppet, bliver det pa
en eller anden méade lovreguleret lidt mere pree--
cist, hvad amterne skal preaestere af centre, savel
behandlingscentre til meend som krisecentre til
kvinder, sa amterne ikke kan unddrage sig an-
svaret for at sikre tilstreekkeligt med krisecenter-
og behandlingshjemspladser.

Vi har altsa en positiv tilgang til problemet,
men vi skal teenke os godt om, for det er sveert.

Line Barfod (EL): .
Ogsa fra Enhedslistens side er vi meget positive
over for at g ind i forskellige tiltag mod vold i
familien. Vi gleeder os over, at der fra mange for-
skellige partier er fremsat forskellige forslag, der
skal preve at lese nogle af problemerne, og at vi

nu ogsa kan here, at regeringen arbejder pé at
fremkomme med et tveerministerielt initiativ.

Vi synes, det lyder speendende med de for-
seg, man har lavet i @strig, men som andre har
veeret inde p4, vil vi gerne here noget naermere
om, hvordan man ger det, og have belyst nogle
af de retssikkerhedsmaessige og praktiske pro-
blemer, der kan veere i det.

Kl 18.25

De praktiske problemer ser man jo ogsa i dag,
nér ferst parterne er flyttet fra hinanden og eks-
manden bliver ved med at opsege kvinden. Selv
om han fér tilhold, sker det jo nogle gange, at
han kommer alligevel. Hvordan vil man - hvis
det er manden, der er blevet bortvist fra hjem-
met — lose det rent praktisk for at preve at be-
skytte kvinden bedst muligt?

Sa skal jeg lige huske at sige, at nu har vi alle
sammen en tendens til at sige kvinden. Det
kommer vi ogsé jeevnlig til i Enhedslisten, ogsa i
nogle af vores beslutningsforslag pa det her om-
rade, og det er jo ogsa primeert kvinder, der bli-
ver udsat for vold fra manden. Men vi skal altsa
huske p4, at der er ogsé nogle maend, der bliver
sldet af deres kvinder, og det er vigtigt, at der
ogsé er nogle muligheder for dem, og at vi ikke
laver en lovgivning, der diskriminerer maende-
ne pé det her omrade.

Der er faktisk nogle meend, der anmelder det,
kan jeg oplyse til fru Birthe Renn Hornbech. Der
er ogsé et par enkelte krisecentre i landet, der ta-
ger sig af meend, men det er vigtigt, at de ogsa
kan fa nogle behandlingstilbud, og at de barn,
som meendene tager med, ogsa kan f& nogle be-
handlingstilbud.

I forhold til krisecentrene er det meget vigtigt,
at der er den fornadne kapacitet og de fornadne
bevillinger, og at der ogsa er bevillinger nok til
at tage sig af bernene, for meget ofte har berne-
ne jo oplevet nogle forfeerdelige ting og har faet
nogle oplevelser, som de har behov for nogen ta-
ger sig af.

Selve det, at de i nogle tilfeelde kommer veek
fra hjemmet, betyder altsa ogsa, at de har nogle
behov, som nogen skal tage sig af. Det er der
ikke ressourcer til pé krisecentrene i dag, men
man kan der afhjeelpe mange problemer, hvis
man serger for de fornedne ressourcer. Det ha-
ber vi kan indga i det arbejde, vi skal have frem-
over pé det her omrade. -

Jeg er meget enig i fru Anne Baastrups forslag
om, at vi skal preve at se samlet pa det og ogsa
inddrage den sociale del, for lige sa vigtigt det
er, at vi sikrer, at det, nér volden er foregdet, er
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de nedvendige foranstaltninger, tilbud og hjeelp,
lige s& vigtigt er det at preve at forebygge, at
volden finder sted i hjemmene.

Derfor er jeg ogsa meget ked af, at deri den
. finanslov, der er fremsat forslag om, sker en vae-
sentlig nedskeering pa det sociale arbejde og
herunder det boligsociale arbejde. Det, at man
fjerner en stor del af det boligsociale arbejde, be-
boerraddgivningerne, gor altsd, at en del familier
kommer i klemme.

Min erfaring fra mit arbe]de er, at nar forst fa-
milierne har problemer, iseer ogsa skonomiske
problemer, kommer de nemt op at skeendes, og
sa er der altsd desveerre nogle, der falder til at
bruge vold. Hvis vi kunne fé fjernet nogle af de
sociale problemer og kunne sikre, at folk ikke
var sd pressede pé forskellig vis, kunne vi fore-
bygge en hel del af den vold, der finder sted.

Derfor haber jeg meget, at det tveerministeri-
elle, tveersektorielle arbejde, vi skal have pa det
her omréde, ogsé kan forma at overbevise rege-
ringspartierne om, at det altsa ikke er nok, at
man straffer, nar volden har fundet sted, men at
det ogsa er veesentligt, at man forebygger, at den
kommer til at finde sted.

Vi er positive over for intentionerne, men vil
gerne hore mere om den estrigske model og vil
gerne se det i en sterre sammenheeng.

Formanden:
Ordfereren for forslagsstlllerne, hr. Jann S]ursen

Jann Sjursen (KRF):

Her ijanuar méned i &r er der udarbe]det en un-
dersogelse, som ogsa er blevet offentliggjort, af
Hanne Behrens fra Formidlingscenteret for So-
cialt Arbejde i Esb]erg, som har taget sigte pd at
beskrive 5.230 born pa krisecentre og deres ople-
velser, og hvilke konsekvenser det har haft for
dem.

Jeg synes, at der i den undersegelse kommer
tankeveekkende tal frem om bern, der har vaeret
Pa krisecentre, og om deres oplevelser. Omkring
halvdelen af bornene, der er med i undersegel-
sen, flytter for forste gang ind pa et krisecenter,
over en fjerdedel af barnene har veeret der flere
gange, og de 3-6-arige har flest ophold. 97 pct. af
de kvinder, der borpa et krisecenter, har oplevet
vold, over to tredjedele af barnene har overhert
volden mod moderen, halvdelen af bernene har
overveeret volden, som i mange tilfeelde har vee-
ret barsk og hérd.

Man kan szette mange ord pé, man kan bruge
tal, man kan bruge statistik, man kan bruge op-

levelser fra virkeligheden, som ogsa flere ordfe-
rere har gjort, om vold i hjemmet, hvor typisk
kvinder og bern er ofre.

Men det er ikke alene kvinder og bern, for -
der er tale om m/k i denne her sammenheeng,
og det er jeg sddan set glad for at fru Line Barfod
ogsa fik understreget, for jeg har selv tidligerei.
medierne omtalt vores eget forslag og dér faet
en hel del meend pé nakken, fordi jeg ikke var
pépasselig med netop at leegge veegt pa, at den
voldsudevende altsa kan veere en mand, men
det kan ogsa veere en kvinde, selvfelgelig kan
det det. Der er meend, der anmelder tilfeelde af
vold fra hustru eller samilever. -

.~ KL1830

Det, der er vores grundtanke med det beslut-
ningsforslag, som vi har fremsat, og som er til
behandling i dag, er jo altsd, at voldsofferet ikke
er den, der skal beere konsekvensen af den vold,
der sker i hjemmet, at offeret far ret til sikkerhed
og beskyttelse og stette, men at voldsudeveren
heller ikke bliver ladt i stikken, men faktisk far
hjeelp og ogsa hjeelp til behandling.

Jeg er glad for, at partierne i dag inklusive ju-
stitsministeren har udtalt sig positivt om intenti-
onerne bag Kristeligt Folkepartis beslutningsfor-
slag. Andre partier har ogsd fremsat beslut-
ningsforslag i Folketinget, som neemer sig nog-
le af de delelementer, der er med i Kristeligt Fol-
kepartis forslag — det gaelder iseer Enhedslisten
og SF — og derfor er der ved at komme mere fo-
kus pa netop spergsmal omkrmg vold i h]em—
met.

Jeg vil godt sige, at det er klart at der er man-
ge afgreensninger og vanskeligheder med sddan
et forslag, som vi har fremsat fra Kristeligt Fol-
kepartis side, fordi vi altsd har forsyagt at inddra-
ge nogle af de erfarmger, som man iseer har fra
Ostng, men ogsé fra Island, erfarmger, som ikke
er s& gamle endda, men dog sé& gode, at vi har
turde basere et helt beslutningsforslag pa dem.

Jeg er enig med de ordferere, der har peget pa
de praktiske vanskeligheder for iseer politiet i si-
tuationen, hvor der skal tages stilling til, om en
voldsudever skal bortvises eller ej. Det kreever
tanke pa detaljen, og derfor er det altsd ogsé kun
et beslutningsforslag, vi har fremsat her i dag.
Det kraever ogsa, at man ser neermere pa sporgs-
maélet om retssikkerhed for den voldsudever,
der bliver bortfert eller ligefrem tvangsfjernet af
de kommunale myndigheder, som vores forslag
abner op for at myndighederne kan gere.

I dette spergsmal som i s4 mange andre
spergsmal er det jo til syvende og sidst et
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spergsmal om, hvilke balance man ensker mel-
lem hensynet til den enkeltes retssikkerhed og
hensynet til offeret og de mulige konsekvenser,
det kan fa, hvis man ikke griber ind med f.eks.
bortvisning eller en decideret tvangsfijernelse el-
ler udseetning fra eget hjem, som det hedder i Is-
land, for et voldsoffer.

Her har vi altsa gjort os disse overvejelser i
Kristeligt Folkeparti, og de har fert til, at vi me-
ner, at man er nedt til at give politiet' endnu et
redskab, ikke for at fjerne volden i hjemmet to-
talt, for det kan man ikke, som hr. Helge Adam
Meller var inde pa, men for dog trods alt at
komme mere af den til livs, for vi ser de uhygge-
lige konsekvenser af den i dag.

Jeg tror, det var fru Anne Baastrup, der
spurgte: Hvad sker der med manden i de 10 da-
ge? For os er det vigtigt, og det er jo ogsd en vee-
sentlig del af vores forslag, at der sker noget, at
vedkommende far behandling, at der er mulig- -
heder for, at ogsa meend kan komme pé krise-
center.

Derfor er det ogsd tanken bag forslaget, at vi-
skal have flere krisecentre for meend med de
muligheder, det kan give for ogsa at give be-
handling. Vi tror, at det méske kan fore til, at
man — i géseejne — kan spare pa nogle af de kri-
secentre, der ér for kvinder, men det ved vi jo ik~
ke, og det er ikke et'mél i sig selv med vores for-
slag, at man gor det.

Jeg vil understrege, at for de kvinder, der fin-
der, at de selv med Kristeligt Folkepartis forslag,
hvor man kan bortvise en voldsudever, har brug
for hjeelp, kan den ske dels i hjemmet, dels ved,
at kvinden alligevel sopger hjeelpen pé et kvinde-
krisecenter.

Jeg tror desveerre ikke, at behovet for krise-
centre, hvad enten det er til meend, kvinder eller
born, bliver mindre i de her ar, men det skulle -
da gleede mig, hvis det med Kristeligt Folkepar-
tis forslag og andre initiativer skulle ga i den ret-
ning, for s& betyder det, at der er sket noget po-
sitivt.

Jeg vil gerne sige tak, selvfolgelig spec1e1t til
de ordferere, som har givet stotte til forslaget og
iseer til hr. Morten Bedskov fra Socialdemokrati~
et, som gav en relativt ubetinget stotte til vores
forslag, som jeg herte det i hvert fald, men som
selvfelgelig ogsd neevnte, at det er vigtigt at se
indsatsen og initiativerne i en bredere sammen-
heeng.

Det er jeg helt enig i, men nu har vi altsa valgt
fra Kristeligt Folkepartis side at sla ned pa det
her delelement og det her redskab. Jeg er fuldt
ud enig i, at det selvielgelig slet ikke er nok, og
det laser slet ikke de problemer, der er, men det
er dog ét skridt i den rigtige retning.

Ogsé tak til ordfererne fra Dansk Folkeparti,
SF og Enhedslisten og ogsa tak til Venstres og De
Konservatives ordferere. De to sidstneevnte var
maske lidt mere beteenkelige ved delelementer
og specielt nogle retssikkerhedsmaessige ele-
menter i vores beslutningsforslag Det er jo no-
get af det, som vi s kan se nermere pa under
udvalgsarbe]det

KI. 18.35

Vi vil gerne bruge udvalgsarbejdet til, at vi
kommer i dybden med nogle af de her spergs-
mal, ved at vi beder ministeriet om at belyse
nogle af konsekvenserne, men vi kan sdmeend
ogsa tage yderligere initiativer, som det har vae-
ret foreslaet af fru Anne Baastrup. Vi er optaget
af, at der kommer til at ske noget pa det her om-
réde, og at de forskellige beslutningsforslag, in-
klusive vores eget her i dag, ferer til noget og fo-
rer til nogle eendringer.

Det skal selvfelgelig gerne ses i sammenhzeng
med de initiativer, som regeringen agter at tage,
og det er jo da udmeerket, at der er en arbejds-
gruppe, som i gjeblikket arbejder med forslag til
initiativer. De skal selvielgelig ogsa indga i de-
batten. Men lad mig sige ud fra den erfaring, vi
har fra folketingsarbejdet som sddan, at selv om
det er godt, at vi tygger grundigt pé tingene, er
det vigtigt, at vi ogsa nar nogle resultater.

Jeg synes faktisk, at vi skulle leegge os i selen
for, at vi nér videre pa det felt her, og at det ikke
bliver til, at vi skal klare alle verdens problemer,
inden vi kan tage bare ét eneste initiativ.

Med disse ord vil jeg sige, at vi ensker at for-
folge denne her sag under udvalgsarbejdet og
se, hvad det kan blive til, bade i forhold til vores
beslutningsforslag og selvfelgelig ogsa i forhold
til de'andre initiativer og forslag, der métte

. komme fra regeringens side eller fra andre parti-

ers side.

Jeg siger tak for den positive modtagelse af
beslutningsforslaget, bade konkret og da i hvert
fald i forhold til de intentioner, som er beerende
for Kristeligt Folkepartis forslag her i dag.

Hermed Sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.
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Afstemning

Formanden: v

Jeg foreslér, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Retsudvalget. Hvis ingen ger indsi-
gelse, betragter jeg det som Vedtaget ( Ophold)
Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

10) Forste behandling af lovforslag nr. L 54:
Forslag til lov om sndring af skattestyrelseslo-
ven og ligningsloven. (Fuld omkostningsgodt-
gorelse i skattesager m.v., som skatteyder vin-

der fuldt ud eller i overvejende grad, eller som -

viderefores af skattemyndighederne).
Af skatteministeren (Svend Erik Hovmand).
(Fremsat 17/1 2002).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Freddy Dam (V):

L 54 er et godt lovforslag. Det er ogsé derfor, det
har veeret en meerkesag for Venstre gennem
lang, lang tid, og det er derfor, det er med i rege-
ringens 100-dages-program. Det er nemlig et
lovforslag, som forbedrer retssikkerheden for
skatteydere, der forer sag imod skattemyndlg-
hederne.

Tidligere kunne en skatteyder risikere at fore
sag imod skattemyndighederne i &revis, vinde
sagen og derefter konstatere, at han alligevel
havde tabt penge og haft betydeligt besveer un-
dervejs: Efter lovforslaget er det nu slut.

Vinder man sagen, fir man deekket alle rime-
lige omkostninger, far man medhold i overve-
jende grad, altsa vinder man mere, end man ta-
ber, far man deekket alle rimelige omkostninger,
forhen fik man kun deekket 50 pct. Hvis en skat-
tesag paklages.af skattemyndighederne, fik man
tidligere 85 pct. godtgerelse af sagsomkostnin-
gerne, nu far man efter lovforslaget 100 pct.

Kun hvis man taber sagen eller kun far meget
lidt medhold, er godtgerelsen 50 pct., og det er i
ovrigt preecis, som det altid har veeret. Det fore-
kommer efter Venstres opfattelse at veere rime-
Tligt nok. Der skal vaere en vis selvrisiko forbun--
det med at indlade sig i en sag, ogsa en sag imod

skattemyndighederne. P4 den made undgér.
man vel ogsa de mest urimelige sager. - ‘
‘Den neermere tekniske ekspedition af godtge-
relsesansggning og udbetaling skal jeg ikke
kommentere nzermere her, kun sige, at der i for-
slaget tilsyneladende er lagt op til en smidig og
hurtig sagsbehandling uden unedvendig milli- -
meterretfeerdighed. Det kan skatteyderne veere
tjent med, og derfor stetter Venstre forslaget.

(Kort-bemeerkning).

Henrik Sass Larsen (S): . . . :
Jeg vil sporge Venstres ordferer, nir vi nuhar .
faet lovforslaget sendt frem og noget andet: Hr.
Freddy Dam neevner jo, at man nu kan f& de ri-
melige udgifter deekket, men hvordan vil man
serge for, at det kun bliver de rimelige udgifter, -
og hvad gar det helt preecis ud pa? .

54 vidt jeg kan se af forslaget, skal man sende
ind senest 14 dage efter, at man har indklaget en
eller anden sag, og sa skal der fra advokatens si-
de, eller hvem det nu er, der repreesenterer ved-
kommende, gives et sken over, hvor meget det
vil komme til at koste. Hvordan forestiller Ven-
stres ordferer sig, at man vil kunne begreense
honorarsterrelsen og ikke oppuste honorarerne i
et meget stort omfang med denne her ordning?
Det har jeg sveert ved at se ifelge lovforslaget.
Det kan veere, jeg kan £ det opklaret her.

: - : . KL.1840

(Kort bemeerkning):

Freddy Dam (V):

Med hensyn til spergsmélet om, hvordan man
sikrer, at der kun bliver tale om rimelige om-
kostninger, mener jeg, at jeg var inde pé i mit
farste indleeg, at selve dette, at skatteyderen, der
jo ikke ved, om han vinder eller taber sagen, skal
betale 50 pct., hvis det er sdledes, at han taber sa-
gen, i hvert fald skaerper skatteyderens op-
meerksomhed pa spergsmalet om, hvad den pa-
geeldende radgiver agter at debitere skatteyde—
ren i honorar.

Noget andet er, at détjo i forslaget er sadan,
at der er lagt op til, at rddgiveren skal indgive et
overslag til den instans, der behandler sagen,
over omkostningernes sterrelse, og man vil s8,
nér sagen er forbi og regningen fremsendes til
skattemyndighederne, have en mulighed for at
sammenholde disse to overslag med regningen
og anlaegge en vurdermg af, om regningen er ri-
melig. - :

Det er klart, at skattemyndlghederne ikke
fuldt ud kan afgere, hvorvidt regningen er rime-



