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Afstemnlng

Anden n&stformand (Poul Nﬂdgaard)

Jeg foreslér, at forslaget til folketingsbeslutning .
henvises til Forsvarsudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse, betragter jeg det som Vedtaget (Op-
hold). Det ex vedtaget

Den neeste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af beslutmngsforslag nr. ‘

B 15:

Forslag til folketmgsbeslutnmg om selvv151te-
ring til plejehjem eller plejebolig. :
Af Line Barfod (EL) og Permlle Rosenkrantz—
Theil (EL).

(Fremsat 11 / 12 2001)

Forslaget sattes til f(‘)rhandling.-' Co

Forhandhng

Soc1alm1nlsteren (Henrlette K]aer)

Forslagsstillerne-gnsker, at det skal veere de zel- -
dre og de handicappede selv, der visiterer sig til'

en plejehjemsplads eller -bolig. Dette skal ifglge
bemeerkningerne til beslutningsforslaget sikre; -
at den zeldre selv-kan Vaelge, hvor i landet den
eeldre vil bo. : : :

Jeg vil mdlednmgsv1s sige, at regermgen ser :

med stor sympati p& ensket om at give de eeldre

mere {rit valg af plejehjemsplads eller plejebolig.-

Det er-afgerende for regeringen, at vi'i tilrette- -

leeggelsen af vores aeldreple]e i hmjere grad saet- '

ter den eeldre i centrum. :
- De zeldre ensker som alle os andre at have
indflydelse pé deres egen hverdag og'selv at
kunne treeffe valg-ud fra deres egne ensker og
behov. De offentlige tilbud om pleje og omsorg
skal derfor tilretteleegges, sd der tagesudgangs-
punkt i den enkelte seldres behov og ensker.

Den zldre skal gores til hovedpersonen,.og det--

te opnés bl.a. ved, at den eldre far ret til frit valg

af plejehjem eller plejebolig. Regeringen vil'sna-:

rest fremseette lovforslag herom.

Alle geldre, der er visiteret til en plejehjems-
plads eller en plads i en plejebolig, skal have ret
til frit at-veelge plejehjem eller plejebolig. Retten
til det frie valg skal ogsé geelde, selv om det ple-
jehjem eller den plejebolig, den zeldre ensker at

bo'i, ligger i en anden kommune.-ZAldres valg af
plejebolig skal ikke leengere atheenge af familie-
meaessige eller religiose forhold.

Regeringen vil med lovforslaget ogsa sikre, at
eegtepar ikke adskilles, ndr den ene segtefeelle
bliver visiteret til plejehjem eller plejebolig, hvis
den anden eegtefeelle onsker at flytte med. Frem-
over skal aegtepar eller samlevende derfor som
udgangspunkt visiteres som par og ikke som en-
keltpersoner. Det vil give den aeldre og de pare-
rende flere valgmuligheder og mere medindfly-
delse pa, hvordan man ofte i en sveer situation,
der betyder store omveeltninger i den eeldres til-
verelse, far lost problemerne bedst muligt.

Forslagsstillerne foreslér imidlertid ogsé, at
de eeldre skal have mulighed for selv at visitere
sig til et permanent ophold pa et plejehjem eller
ien plejebolig, hvis de feler, der er behov for det.
Det er ikke konkretiseret i forslaget, hvordan
gruppen af eeldre.og handicappede, der skal
have ret til selvvisitation til en ple]ebohg, neer-
mere skal defineres.

Med hensyn til de aeldre kunne det antages,
at greensen f.eks. kunne saettes ved den biologi-
ske alder, der er afgerende for udbetaling af fol-
kepension. Det vil sige, at der i princippet skal
veere en plejebolig klar til alle borgere over 65 el-
ler 67 3r, der méatte finde, at de har behov for at
flytte pé plejehjem eller i plejebolig.

Regeringen kan ikke stotte det forslag. Forsla-
get bryder med nogle fundamentale principper
for méden, vi organiserer vores zldrepleje pa.
Zldreomradet er et af de serviceomrader, hvor
det kommunale selvstyre i hej grad kommer til
udtryk. Det er kommunernes ansvar at bygge og
udbygge det antal pladser, der lokalpohtlsk vur-
deres at vaere behov for. ,

Vurderingen af behovet for ple]ebohger er
forskelligt fra kommune til kommune alt efter, .
hvordan kommunerne fastseetter deres service-
niveau. Nogle kommuner prioriterer en velud-
viklet hjemmepleje med degnpleje til at passe
eeldre i eget hjem, andre kommuner prioriterer
at kunne tilbyde mange eeldre en plejehjems-
plads eller plejebolig Om det ene eller andet
foretreekkes, ma afheenge af lokalpohtlske dmf—
telser og erfaringer.

‘Nar aldre eller hanidicappede skal indstilles
til f.eks. en plejebolig, ma det fortsat baseres péd
en visitation, som kommunen foretager. Visitati-
onen skal baseres pé en konkret og individuel
vurdering af den enkeltes behov og skal samti-
dig afspejle de politiske beslutninger, der er truf-
fet om serviceniveauet i zeldreplejen.
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-Iden individuelle behovsvurdering skal til-
buddene om pleje og omsorg naturligvis tage
udgangspunkt i den enkelte zeldres behov og
ensker. Tilvejebringelsen af omsorg og trygge
fysiske rammer er en vigtig opgave, som kom-
munerne har ansvaret for, og det ensker regerin-
gen ikke at cendre pa.

Jeg vil godt tilfgje, at jeg med disse bemeerk-

ninger ikke tager afstand fra selvvisitering i en- -

hver henseende. For de mange eeldre, der ensker
at blive leengst muligt i eget hjem, er det afge-
rende, at de feler 51g trygge ved at bo i deres
eget hjem. : .
K1. 1450

Tryghed hos de eeldre kan sikres f.eks. ved at
give tilbud om midlertidigt ophold pa eksem- -
pelvis en aflastningsplads eller en akutstue, hvis
der opstdr en akut situation hos den eeldre, der
ikke ngdvendigvis kreever sygdomsbehandling
eller udredning, men som kreever pleje og om-
sorg i en kortvarig periode. Det kunne f.eks.
styrke trygheden hos de eldre, hvis de far mu-
lighed for at kunne visitere sig selv til et midler-
tidigt ophold pa en aflastningsplads.

Jeg er ikke i tvivl om, at selvvisitation i denne
sammenhegeng vil veere et godt tilbud, der vil

give de zldre og deres parerende mulighed for

hurtigt at kunne afhjaelpe et akut opstaet behov
for hjeelp og omsorg,.

Mange kommuner har t11bud om aﬂastnmgs—
ophold, men jeg vil gerne benytte lejligheden til
at opfordre kommunerne og amterne til i storre
omfang at samarbejde om etablering af akutstu-
er, der helt eller delvis baserer sig pé selvvisitati-
on. . o
De personer, eldre sdvel som handicappede,
der har behov for en plejebolig, skal naturligvis
hurtigt have tilbud om en bolig Regeringen vil i
den forbindelse arbejde pé at sikre et varieret og
ordentligt botilbud til de plejekraevende aeldre,
herunder ogsé de demente. Og pa den baggrund
skal jeg oplyse, at regermgen ikke kan stotte for-
slaget. . : .

Flemmmg Oppfeldt (V):
Venstre gér ind for frit valg af seldrebolig og ple—
jebolig. Nar-den eeldre er visiteret til et plejehjem
eller en bolig et sted, s& kan denne rettighed ta-
ges med: og bruges overalt i landet, uanset om
den eeldre har familiemaessig hlkny‘mmg t1l det
pageldende omrade eller ej. :

Det hedder frit valg. Det vil sige, at man frit
kan veaelge mellem offentlige og private pleje-
hjem og mellem forskellige lokaliteter. De zldre

skal ikke bare vaere henvist til deres egen kom-
munes standardlesning med udsigt til kirkegar-
den, der kan ogsa veere aeldre, der foretreekker at
have udsigt over bugten. Desuden forestiller
Venstre sig, at denne rettighed ogsé omfatter det .
princip, at man kan fa sin eegtefeelle eller samle-
ver med sig, selv om vedkommende ikke er ble-
vet visiteret, dvs. vurderet til en plads. -

. Et eksempel: Et krondiamantbrudepar pa 90
og 87 &r bliver skilt fra hinanden, da konen bli-

_ ver visiteret til en plejehjemsplads, mens man-

den ikke bliver vurderet til det. Konen flytter pé
plejehjem, manden bliver tvunget til at blive bo-
ende for sig selv. Det var imod begge aegtefecl-
lers vilje.

Sagen stamumer fra Valby Bydelsrad, altsé s&-
dan et rigtigt Enhedsliste- og SF-land med redt
flertal. Der havde man den her sag. Hardt pres-
set besluttede Valby Bydelsrad, at manden her-

. efter kunne visiteres il en knallert, han var ogsé

kun 87, s& han kunne kere pa besgg hos sin ko-

-ne. Det skal dog tilfejes, at der blev fundet en

lesning for krondiamantparret, men det var
forst efter, at pressen var géet ind i sagen.

Det er utalelige tilstande, der gaelder i dag,
hvor kommunerne kan forhindre de eeldre i at
flytte, fordi de kun stiller en plejebolig eller ple-
jehjemsplads til radighed for den ene eegtefeelle.

Venstre vil lose opgaven pa den méde, at der
gennemferes en lovgivning, der fastslar, at det
fremover er segtefeeller og samlevende, som visi-

- teres som par til seldrebolig eller plejehjem. Og -

som vi lige har hert, vil regeringen komme med
sadan et forslag.

Over for dette stiller Enhedslisten det sakald—
te alternative forslag om at indfere selvvisite-
ring. Som det star i forslaget, vi behandler i dag,
skal det vaere de eeldre eller handicappede sely,
der bestemmer, om de er berettigede til en pleje-
hjemsplads. Dette uanset behov, dette uanset
handicappets sterrelse, nedsaettelse af funk-
tionsevne, sygdom, kort sagt, der er demt tag-
selvbord fra Enhedslistens side.

Konsekvensen af forslaget vil veere, at Velfun~
gerende borgere, som det offentlige alternativt
kan understotte i egen bolig eller i-en seldrebo-
lig, en kollektivbolig eller pa anden méde, vil g&
ind og optage en plejehjemsplads foran den sva-

- ge eeldre borger, som maske ikke har s godt et

netveerk og ikke s& gode formuleringsevner, . !
men som til gengeeld har et meget storre behov.
Selvvisitering kan blive den steerkes ret.

(Et velfeerdssamfund skal efter Venstres opfat-
telse stille en reekke ydelser til rddighed for bor-
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gere, der har behov. Ydelserne skal veere forste-:
klasses, og der skal veere konkurrence mellem
offentlige og private udbydere. Men det ma altid
veere sddan, at det er faellesskabet, i det her til-
feelde kommunen, som definerer, hvitke opga-
ver der skal loses, og hvem der er til rddighed
for en sddan objektiv vurdering, hvor der kan
indgé forskellige alternativer.
'KI. 14.55

Enhedslisten kobler med dette forslag pa en-
hver made fellesskabet fra og indferer en indi-
viduel junglelov. Og det er derfor, jeg er glad for
at kunne meddele, at Venstre ikke kan stotte be-
slutningsforslaget.

Grete Schedts (S):
Det lyder umiddelbart som et godt initiativ, for-
slagsstillerne her har taget til, at savel eeldre som
yngre selv skal kunne veelge deres bolig, hvor
som helst i landet de vil bo, og samtidig have en
forvenining om at kunne flytte i en egnet bolig,
alt efter alder eller handicap, hvor hjeelpen er.
Sadan tror jeg egentlig at vi alle sammen on-
sker det skulle veere, men er det realistisk?
Selvvisitering til frit boligvalg mener jeg fak-
tisk vil skade dem, der virkelig treenger til at
komme forst med -hensyn til at fa en ledig bolig
pé et plejehjem eller en handicapvenlig bolig.
Jeg tror faktisk, det skader mere, end det gavner.
Hjeelper vi mennesker ved at lave en lovgiv-
ning om at have ret til at komme pé en venteliste
til en plejehjemsplads eller en handicapvenlig
bolig7 For det er jo faktisk sddan, det forholder
sig i virkelighedens verden.
Vi mangler stadig veek seldreegnede bohger,
vi mangler plejehjem, vi mangler boliger til han-
dicappede, og det er faktisk her, vi skal starte for
-at lose nogle af de her problemer. Der skal sim-
pelthen bygges nogle flere boliger udeomkring i
vores kommuner.
Det var faktisk det, vilagde op til i Socialde-
mokratiet og i regeringen, og nu héber jeg, at

den nye regering ogsa vil fortseette den kurs og

tage de initiativer, som vi lagde for dagen, til
simpelt hen at f4 bygget nogle flere boliger, som
vi har s héardt brug for.

I Socialdemokratiet vil vi ikke sta i vejen for
et lovinitiativ, der sikrer, at segtepar, der selv en-
sker det, kan flytte sammen, enten pa et pleje-
hjem eller i en seldreegnet bolig, hvor det kun er
den ene af segtefellerne, der er visiteret, og jeg

haber, at det var en fortalelse, da ministeren sag-

de, at segtepar som par skal visiteres. Det mener
jeg er helt forkert.

Jeg mener, at de, der har hjeelp behov, de, der
har handicappet, skal visiteres, og s er det til
gengeeld en selvfolge, at segtefeellen eller samle-
veren far rettigheder til at flytte med. Jeg mener
faktisk, at det i dag star i serviceloven, at man -
har sociale hensyn at tage, og derfor er jeg ogsa
af den opfattelse, at ny lovgivning pa det her
omrade burde veere overfladig.

~ Vier ogsd nedt til at erkende, at der er darligt
fungerende kommuner, der ikke lever op til ser-
vicelovens intention, og derfor ser vi meget po-
sitivt pd, at der skal laves en lille eendring, s der
ikke kan ske misforstaelser, ndr man leeser servi-
celoven.

For os er det en selvfolge, at er man et par og
den ene bliver plejekreevende, sa flytter man
sammen, men veer opmeerksom pé: En visitering
til en skeetmet enhed for senildemente er ikke
lykken for ethvert aegtepar, hvor den ene af par-
terne er senildement og den anden méske er
rask. Der handler det om, at kommunerne skal
stille en eeldreegnet, handicapegnet bolig til ra-
dighed med den hjelp, der er behov for, sa der
tror jeg, det er meget vigtigt, at vi sk111er begre-
berne ad.

Men den del af forslaget er vi positivt indstil- -
let over for, og den forste del afviser vi. .

Pia Kristensen (DF):
Der skal ikke herske tvivl om, at Dansk Folke-
parti ensker en lovgivning, der sikrer sldre og
handicappede et helt frit valg med hensyn til
plejehjem og botilbud, sd han eller hun frit kan
velge, hvor i landet vedkommende vil bo, f.eks.
det sted, hvor vedkommende har sin familie og
sine venner.

KL 15.00

ZEldre pens1omstaegtepar ber have retskrav
pé at kunne blive sammen, ndr den ene af dem
skal pa plejehjem. Vi har set grelle eksempler,
hvor eegtepar, som har levet sammen i en men-~
neskealder, bliver tvunget til at leve adskilt
imod deres vilje. Det er helt og aldeles uaccepta-
belt.

Det er ligeledes uacceptabelt, at man i &revis
har nedlagt plejehjem og plejehjemsafdelinger,
samtidig med at der bliver flere og flere pleje- -
kreevende eeldre. Ventelisterne er vokset, og det
betyder en frasortering af mange, som vitterlig
har et berettiget krav pé en plejehjemsplads.

I de kommuner, hvor der er. mangel pa pleje-
hjemspladser, er det selvfelgelig tvivlsomt, i
hvor hej grad man efterkommer den seldres eget
enske om visitering til en plejebolig eller en ple-
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jehjemsplads. Det er Dansk Folkeparti meget op-
merksom pé. Fru Aase D. Madsen har netop
igen stillet spergsmél til socialministeren vedre-
rende visitering og ligeledes, om der er pérgren-
de, bisiddere eller andre uvildige personer til
stede, nar der visiteres.

Dansk Folkeparti er til dels enige med for-
slagsstillerne i, at retten til selvvisitation bade-
for eeldre og handicappede vil give et reelt bille-
de af behovet. Vi synes, det er et velment for-
slag, som vi er posmve over for, men med forsla-
get folger altsd ogsa opferelse af flere plejehjem
og -boliger, ellers heenger det ikke sammen.

I regeringsgrundlaget er der givet lofter om -
retten til frit at veelge seldre- og plejebolig over-
altilandet og ogsa retten til at f4 sin segtefeelle
med. Det er jo positive meldinger. Dansk Folke-
parti vil nu afvente regeringens udspil og hvad
det indeholder, og sé vil vi selvfglgelig holde re-
geringen fast pa de lofter, der er givet.

Som sagt: Intentionerne i forslaget er gode, '
men vi kan ikke stotte dem. - - o

Charlotte Dyremose (KF): ~
Vi konservative ser meget positivt bade pa in-
tentionerne om frit valg og selvfelgelig ogsa pd,

_ at par, der gnsker det, skal pa plejehjem sam-
men. Viser derfor ogsa frem til, at regeringen
ser neermere pa de her omrader og fremseetter
forslag om det.

Hvad angar selvvisiteringen er Visiteringen
eller vurderingen af, om de zldre skal pé pleje-
hjem, i plejebolig, eller om man kan ordne det
plejebehov, de matte have, p4 anden v1s, et kom-
munalt anliggende.

Som jeg for har neevnt i forbmdelse med En-

hedslistens forslag, gar Det Konservative Folke- .

parti ind for en bevaring af det kommunale selv-
styre. Det gor vi ogsé pé det her omréde. Og det
er'i dag kommunerne, der beslutter, hvornér og

om der er plads pa plejehjem, og det ensker vi at
de skal blive ved med, s& laenge de formdr at ad-
ministrere det.’

Men jeg ser samtidig positivt pa soc1a1m1m-
sterens forslag om mulighederne for hel eller
delvis selvvisitering til f.eks. akutstuer, altsd
hvor.der opstar et konkret behov, og hvor den -
eldre i en periode ikke foler sig tryg i den ord-

“ning, vedkommende maétte veere i. Men overord-

net gar viind for det kommunale selvstyre pd de -

omrader, hvor det er muligt at have kommunalt
selvstyre. Derfor kan vi 11<ke tilslutte os forsla-
get . .

Villy Sevndal (SF): :
Det er jo en interessant dag pa den made, at det,

- vibehandler lige nu, er det mest vidtgaende for-

slag om frit valg, der formenilig nogen sinde er
blevet preesenteret i Folketinget.

Vi har nu hert alle borgerlige ordferere pa
stribe, inklusive ministeren, vende sig imod det-
og sige, at sddan var det nu heller ikke ment, at
man ikke skal ga til yderligheder med det her
frie valg og ligefrem bruge det til at lade folk be-
stemme selv. .

Det er jo meget interessant. Det afslorer vel
noget af komikken i en valgkamp, der afloses af
en dagligdag, hvor vi sd nu skal tage stilling til
meget konkrete forslag. Jeg forstar, at der skal
sidde nogle smagsdommere og tage stilling til,
om folk er egnede til det eller &j.

Jeg forstar i evrigt ikke den bekymring om, at
folk i hobetal ville bevaege sig ind pa plejehjem.
Tror man virkelig selv pé, at velfungerende:
mennesker over 67, der i gvrigt har et godt liv,
vil pa et plejehjem? Det tror jeg ikke pa.

' Kl. 15.05

. Jeg synes, forslaget er interessant derved, at

vikunne f et indtryk af, hvor mange menne-
sker der faktisk gerne vil pa plejehjem, som vil
abne op for, at man visiterer sig selv. Det tror jeg
vil veere nyttigt ogsé af hensyn til tilstandene pé
plejehjemmene, hvor der ikke er tvivl om, at et
af problemerne er; at plejetyngden, som man
vist teknisk kalder det, er blevet sa stor, at der er
for lidt liv pa vore plejehjem.

Det kunne veere spaendende at &bne op for, at
steerke og svage eeldre far lov til at mede hinan-
den i et netveerk, i et feellesskab, og det er, s&
vidt jeg kan se, det, forslaget her dbner op for.
Hvis man synes, det er for vidtgéende, sd kunne
man jo leegge nogle begraensninger ind og sige,
at det skal udformes ilgbet af tid osv. Det er den
ene del af forslaget.

Den anden del af forslaget er, at par skal have
lov til bo sammen. Det er jo indlysende rigtigt,
en indlysende rigtig tanke, der er sveer at sige
noget imod. Ligeledes at man selv mé veelge,
hvor i landet man ensker at bosaette sig. Det er
ogsé en gammel tanke. Jeg har selv foresldet det
sa langt tilbage som i 1986, hvor jeg midlertidigt
var medlem af Folketinget, og dengang blev det
sa i evrigt afvist af den daveaerende borgerlige re-
gering med henvisning til, at det var alt for om-
fattende.

Men tiderne skifter. Der er.ingen grund tll at
opholde 51g ved, at det er sadan.
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54 har jeg bare en enkelt rettelse til slut. Hr.
Flemming Oppfeldt kom enten til at sige noget,
han ikke vidste noget om, eller ogsé talte han
mod bedre vidende, da han beveegede sigud i
Valby. Sandheden om Valby er felgende:

De borgerlige partier lukkede et hjem, der
hed Margrethehjemmet, i Valby. Det var en be-
slutning, der i vidtgéende omfang tvang aegte-
feeller fra hinanden. Der var tre partier, der
stemte imod. Det var SF, det var Enhedslisten,
og det var Dansk Folkeparti — bare sddan til hi-
storieskrivningen. Jeg haber, at hr. Flemming
Oppfeldt ved fremtidige eksempler er mere om-
hyggelig med at undersgge landskabet, inden
han udtaler sig sa skrdsikkert.

(Kort bemeerkning).

Flemming Oppfeldt (V): _
Sandheden om Valby Bydelsrad er, at forman-
den for ZBldreudvalget var SF'er og stoppede
her den 31. december. Sandheden om Valby By-
delsrad var, at der var redt flertal. Det var det,
jeg naevnte i min tale.

Jeg vil sparge hr. Villy Sevndal: Nar man nu
forestiller sig en verden, hvor folk bliver selvvi-
siteret, og der sd er en kommune, der lige i dette
sekund ikke har plejeboliger eller seldreboliger
nok, og der er nogle, der er selvvisiteret, plus
nogle, hvorom vi i dag vil sige, at de har behov,
hvordan skal en kommune s administrere en
sadan venteliste i den verden? Skal der ikke
vaere en egentlig form for vurdering, et visitati-
onsorgan, i den virkelighed, som hr. Villy Sevn-
dal legger op til?

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Jeg gentager det lige for hr. Flemmmg Oppfeldt

—han kan selv efterfelgende orientere sig om det
ivirkelighedens verden. Jeg siger jo ikke det her
af voldsom lyst til at rose f.eks. Dansk Folkepar-
ti; alle, der kender mig, ved, at det er ikke en del
af min store passmn Jeg siger det for at fa v1r1<e—
ligheden lidt pé plads.

Virkeligheden er alts3, at hr. Flemming Opp-
feldts parti, Venstre, og De Konservative sam-
men med Socialdemokratiet i Valby har lukket
Margrethehjemmet, hvilket betyder et voldsomt
oget pres. Sddan er det. Og det lader sig ikke be-
neegte.

Sa sperger hr. Flemming Oppfeldt om man
ikke er nedt til at lave en eller form for visitation
—det erjo et latinsk udiryk, der betyder grovsor-
tering — hvis man nu er i en situation, hvor ikke

alle behov kan opfyldes. Jo, bestemt. Og man
kan lave mange overgangsfaser og sidan noget.

Jeg synes bare, at det mé veere utrolig interes-
sant for et parti, der dyrker tesen om det frie
valg, at give mennesker anledning til at ytre sig
om det. Vi diskuterer jo, hvor mange der gerne
vil pé et plejehjem. Vi ved det ikke, for det kan
man kun finde ud af, ved at smagsdommere
ikke skal sidde og sortere folks meninger fra ud
fra en fornemmelse af, hvad der er rigtigt for
folk. Det kan man i et sandt folkestyre kun gere
ved at lade folk ytre sig selv.

Det er det, man ikke synes er speendende i det
parti, der holder store taler om det frie valg. Jeg
forstar det simpelt hen ikke. Er hr. Oppfeldt ikke
bange for at blive sat voldsomt pd plads af stats-
ministeren efter den her opf@rsel idag?

' : ' K1 15.10

Margrethe Vestager (RV)

Noget af det mest interessante ved forhandhn—
gen her i dag er vel, at den endnu en gang giver
os anledning til at tage den principielle diskussi-
on om frit valg og greenserne for frit valg i for-
hold til balancen mellem den enkeltes rettighe-
der og feellesskabets.

]eg synes, det er meget interessant, og ]eg har
ogséd med stor interesse lyttet til socialministe-
rens varsel om lovforslag om frit valg, ndr man
er visiteret til plejehjem og plejebolig, samtidig
med at kommunernes frihed til at disponere pa
plejeboligomrédet skal fastholdes.

Jeg ser med stor speending og interesse frem
til, hvordan det skal lykkes at lave en model,
som ikke bare bliver en falsk visitering til en
venteliste pa diverse forskellige boligomrader
pa forskellige lokaliteter og pa forskellige ni-
veauer, som hr. Flemming Oppfeldt, Venstres
ordferer, diverterede os med.

Og det er interessant at se, hvordan det skal

- kunne sikres, at borgere, som har boet i en kom-

mune i mange, mange r, stemt og stottet seldre-
boligpolitikken i kommunen, skal finde sig i, at
andre kan skrive sig op pa samme venteliste
uden at have betalt kommuneskat i kommunen i
mange, mange ar. Hvilke typer af udlignings-
ordninget, hvilke typer af ordninger vil man la-
ve, som sikrer, at der bliver en sammenheeng
mellem den kommunale politik og den frihed,
som. kommunen har til at tilretteleegge den og
borgernes ensker om et friere valg?

Det andet, som jeg med interesse vil afvente,
er, hvordan socialministeren vil sikre, at der kan
vaere selvvisitation til aflastning. Sa vidt jeg ved,
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er der ikke voldsomt mange pladser til aflast-
ning, men der opstér til gengeeld desveerre man-
ge akutte situationer, hvor det vil veere en meget
stor hjeelp béade for familien og for en eventuel
~xegtefeelle eller samlever, at der kan veere en af-
lastning i den konkrete situation. S& vidtjeg ved,
er det ikke omrader, hvor vi har saerhg stort
overskud.

Nar vi er betaenkehge ved forslaget om selv-
visitering, er det, fordi vi ser det som en stor risi-
ko med den begreensning, der er pa antallet af
plejeboliger og plejehjem i pjeblikket, at de sva-
geste eeldre ikke far den bolig, de har brug for
inden for et kort tidsperspektiv. Det er jo selvfal-
gelig et stort problem, hvis det er sddan, og der-.
for tilslutter vi os selvfelgelig ogsa de positive
ord, der er sagt i dag om et aget byggeri af pleje-
hjem og ldreboliger.

En sadan form for selvvisitering kan ogsa
. give et uensket pres pa den eeldre til at fraflytte
en bolig, som den eeldre egenilig har lyst til at
blive boende i, fordi den eeldre lige pludselig far
den fornemmelse, at det kan da godt veere, at
bernebernene gerne ville boszette sig her, hvis -
jeg nu lige passende fik flyttet en tiendedel af
mit habengut hen i en plejebolig. Og den type af
pres ensker vi ikke at bidrage til. Tveertimod vil
det jo veere snskveerdigt, hvis frit valg til at boi .
eget hjem bliver en storre realitet, fordi man far
en hjemmepleje, som faktisk gor det muligt. .

Noget andet er, at vi meget gerne ser et arbej-
de sat i gang i forhold til andre boformer end
dem, vi kender. Der har veeret spredte forseg
rundtomkring med at lave eeldreboligformer,
hvor netop, som hr. Villy Sevndal ogsé naevnte,
steerkere og svagere zeldre kan bo sammen, og -
hvor man kan have et langt perspektiv for sin-
boligsituation ogsa som eeldre og gammel.

Det sidste er, at vi ogsd med interesse ser frem
til, hvordan regeringen vil handtere visiteringen

af par, hvordan man skaber et boligmilje, som er -

hensigtsmaessigt bade for den staerkt demente
og for den fuldsteendigt friske zeldre, et bolig- -
miljg, som kan rumme begge parters interesse
og selvfalgelige behov for et udfordrende og in-
teressant sted at bo.

Med de ord vil jeg sige, at vi ikke kan stotte
forslaget, men vi gleeder os meget til den fortsat-

 te diskussion af det her omréde.

Tove Videbak (KRF):

B 15 er et godt og sympatisk forslag, som En-
hedslisten er kommet med. Vi ved jo, at der p.t.
er mellem 4.000 og 8.000 zeldre visiterede, som

er pé venteliste til plejehjem eller plejeboliger.
Det skyldes jo dels, at der er for fa plejeboliger
og plejehjem, og det skyldes dels ogsa, at der bor
over 2.000 yngre handicappede pé ple]eh]em,
som egentlig er malrettet seldre.

Det er uholdbart og uansteendigt, at det er.sa-
dan, at svage aeldre skal ligge pé& gangene pa .
travle sygehusafdelinger eller veerre endnu: lig-
ge alene hjemme og vente pa en plads pa et ple-.
jehjem eller plejebolig. Det er simpelt hen utrygt,
og det er uacceptabelt i et rigt land som Dan-
mark.

nge sa horribelt er det, som vi har hert om i,
den senere tid, at aeldre aegtepar, der har levet
sammen i op til 60 &r, dvs. at de har holdt kron-

_diamantbryllup, bliver skilt ad, nar de bliver sa

gamle,-at den ene traenger til lldt ekstra omsor g
og stotte.

Det er virkelig modsaetnmgsfuldt Ien peuo—
de af de zeldres liv, hvor de traenger til yderligere
ekstra omsorg og har endnu mere brug for hin-
anden end tidligere, ja, der beslutter samfundet
at skille dem ad. Det er totalt uacceptabelt og

-det skal naturligvis stoppes.

‘Kl. 15.15

Det punkt med at veelge; hvor i landet de l-
dre vil bo, at de zeldre selv kan veelge, burde jo
veere en selvfelge, og i en vis grad fungerer det .
allerede sddan mange steder. Men den lesnings-
model pa de her problemer, som Enhedslisten .
kommer med, er jeg dog ikke helt enig i.

Det ville naturligvis veere dejligt, om vi kun- .
ne komme tilbage til at fi det sédan, som da vo-.
res bedsteforaeldre skulle pd alderdoms- eller
plejehjem og simpelt hen gik hen og bad om en
plads, nér de syntes, at nu kunne de ikke klare
det hele leengere; enten de var-ene, eller de var
to. . ‘ . i -

Egentlig tror jeg ikke, det ville blive misbrugt,
hvis der var en selvvisitering, for jeg tror ikke
pa, at der er nogen, der vil afgive den del af de-
res frihed, som man jo skal afgive, nar man kom-
mer ind et sidant sted. Jeg tror ikke, de.ville af-.
give den frivilligt, for der v1r1<e11g var- blug for
det. .

Problemet-er bare, atvi 1k1<e loser mangelen
pa eldre- og plejeboliger, ved at alle kan visitere
sig selv. Det kommer der ikke flere boliger af.
Derimod skal der gang i byggeriet af zeldre- og
plejeboliger, og der skal turbo pa renoveringen
af de plejeboliger, der ikke lever op til de byg-
ningsstandarder, som er beskrevet i lovgivnin-. .
gen. -
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Kristeligt Folkeparti fik sammen med flere
andre partier i maj sidste ar vedtaget B 76, som .
gik ud pé, at private eller selvejende institutio-
ner, som ejer plejehjem eller plejeboliger, kunne
f& samme tilskud som kommunalt ejede pleje-
hjem og plejeboliger til renovering af disse.

Imidlertid bred den tidligere regering sig
mildt sagt ikke om denne vedtagelse og neer-
mest ignorerede den béde i forbindelse med lov-
katalog og finanslovforslag for 2002. Derfor reg-
ner vi naturligvis steerkt med, at den nye rege-
ring snarest muligt vil tage denne lose trad op,
for ellers vil Kristeligt Folkeparti naturligvis selv
gore det.

Egentlig kunne vedtagelsen af B 76 have vee-
ret meget bedre, for der burde ogsa i den have
veeret inkluderet en mulighed for for selvejende
institutioner og private at bygge nye plejehjem
og plejeboliger med samme tilskud, som de
kommunale nybyggerier far, men det kunne der
ikke pé daveerende tidspunkt findes flertal for.

Det kan der maske nu, og det ville veere en -
super udgang pa debatten om B 15, hvis man
kunne beslutte dels at seette turbo pé byggeri af
plejehjem og plejeboliger, dels at private og selv-
ejende institutioner eller organisationer skulle
have samme lempelige tilskudsforhold som
kommunerne. Det ville veere en lykkelig udgang
pa denne debat. S kunne vi méske efter 10 ars
orkenvandring se en ende pa de lange venteli- -
ster og de horrible forhold for de eeldre, som
ikke leengere synes, at de magter at vaere i den
bolig, som de p.t. bori. -

S ja til en del af forslaget og nej til en anden
del af det. :

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Ordfereren for forslagsstillerne, fru Line Barfod.

Line Barfod (EL):

Som ordferer for forslagsstillerne skal jeg takke
for den velvillige behandling, som en del af for-
slaget har faet. Langt de fleste partier er enige i,
at ndr ferst man er visiteret til en plejebolig, skal
der veere frit valg i forhold til, hvor man vil bo,
og at par skal have lov til at bo sammen, hvis de
onsker det.

Jeg kunne forstd pé socialministerens nik un-
der fru Grete Schedts’ ordferertale, at hun er
enig i, at par selv skal veelge, om de vil bo sam-
men, s& man ikke tvinger parrene til at bo sam-
men, hvis de ikke gnsker det. Ministeren nikker
igen, s& det er nok rigtigt forstaet. For Enhedsli-
sten er det underordnet, om det er vores beslut-

ningsforslag eller et forslag fra regeringen, der
bliver vedtaget med dlsse eendringer, blot de bli-
ver Vedtaget

Nar vi sa kommer til den anden del af vores
forslag om, at seldre og handicappede skal have
frit valg med hensyn iil, om de vil flytte til en
plejebolig eller plejehjem, er jeg lige sa forundret
som hr. Villy Sgvndal over, at her geelder frit-
valgsmodellen altsa ikke. "

Socialministeren henviste til, at selvvisitering
— frit valg - ville veere imod det kommunale
selvstyre. Det undrer mig altsd, ndr man ser,
hvor meget der ellers skal indferes af frit valg,
herunder den debat, der var tidligere i dag, om,
at kommunerne skulle tvinges til, at der skulle
veere frit valg pa eeldreplejeomrédet, i forhold til
at private firmaer skulle ind pa eeldreplejen.

KI. 15.20

Det undrer mig lidt, at det skulle give sa store
problemer, at aeldre kan visitere sig selv til en
plejebolig, at man ikke skulle kunne forudse be-
hovet overhovedet, for hvordan sa med folke-
skolen? Det er jo heller ikke en politisk beslut-
ning, hvor mange bern der bliver fedt, og hvor

- mange bern der bor i kommunen, ndr de skal i

skole. Men der er det trods alt muligt uden at
kreenke det kommunale selvstyre at have en ret
for alle bern til at ga i skole. S& skulle man synes,
at det ogsa var muligt rent praktisk at lese pro-
blemerne i forhold til, at eeldre og handicappede
selv far ret til at bestemme, at nu orker de altsa
ikke at klare sig i eget hjem leengere.

Det virker meerkeligt, ndr man f.eks. taler
med en dame pa 90 ax, der ikke leengere orker at
bo i sin egen bolig, men som ikke kan fremvise
store handicap, som bare er treet og ikke leengere
orker at passe boligen og har lyst til at flytte pa
plejehjem, inden hun bliver s darlig, at hun
ikke selv kan veere med til at indrette stedet og
kan finde sig til rette, at hun ikke er dérlig nok
til at blive visiteret. Hun kan altséa ikke fa et frit
valg, ndr det geelder, om hun vil have den sidste
del af sit liv i eget hjem med tiltagende darlig-
dom, eller om hun vil have den sidste del af livet
pa et plejehjem, hvor hun har haft tid t1l at veen-
ne sig til forholdene.

Det undrer mig altsd meget, at man her kan

‘anfere praktiske problemer som begrundelse,

ndr man ellers pa andre omréader kerer sa hardt
frem med de ideologiske overordnede princip-
per omkring frit valg, uanset hvad de matte
medfere af praktiske problemer.-

Det vil selvfelgelig veere nedvendigt med
nogle overgangsordninger, indtil man har sikret,
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at der er plejeboliger og plejehjem nok, men det

ma veere muligt at finde sddanne overgangsord-
ninger. 54 leenge der ikke er mulighed for selvvi-
sitering, er det jo heller ikke muhgt at kende be-

hovet.

Hr. Flemming Oppfeldt fra Venstre forvente-
de, at der ville komme et virkeligt run pé det, at
der ville vaere rigtig mange borgere, der ville
have lyst til at flytte pa plejehjem. Det har jeg
meget sveert ved at forestille mig. Jeg har ikke
medt mange sldre eller handicappede, der hav-
de lyst til at flytte pa plejehjem, hvis ikke de
havde behov for det.

Jeg tror ikke, at behovet bhver sd stort men
det kan man jo se pa. Man kan jo undersgge mu-
ligheden, lave nogle undersegelser af, hvor
mange der er, som godt kunne teenke sig at kom-
me pé plejehjem eller fa en plejebolig, hvis de fik
mulighed for det. Sa f&r man afdesekket behovet
og kan se, hvor stort problemet bliver, og hvor
mange &r det vil tage at bygge det nedvendige

antal plejehjem og plejeboliger. P4 andre omra- -

der i samfundet er det jo muligt at foretage nog-
le undersggelser af behovet, inden man gen-
nemferer de nedvendige sendringer.

54 sagde hr. Flemming Oppfeldt, som jeg nu
kan huske det, at det skulle veere faellesskabet,
der skulle bestemme, og ikke det enkelte indi-
vid. Det gleeder mig meget at here, at Venstre
_ har sddan en dobbelthed, s& det pa nogle omra-
der er feellesskabet, der skal bestemme, nar vi el-
lers har hert, at kollektivismens &rhundrede er
overstdet, og at vi nu er gdet ind i individets &r-
hundrede. Men det skal altsa ikke geelde for el-
dre og handicappede. Her skal det veere feelles-
skabet, der skal bestemme over den enkeltes be-
hov for at flytte pa plejehjem eller £a en plejebo-
lig.

Sa sagde fru Grete Schedts fra Socialdemo-
kratiet, at man ikke mener, at forslaget er reali-
stisk, fordi der ikke er boliger nok, og at der skal
bygges flere boliger. Vi er helt enige i, at der skal
bygges langt flere plejeboliger af forskellig art,
herunder mange forskellige boligformer, som
ogsé andre ordferere har veeret inde pa. Men for
vi har undersegt, hvad behovet er for de perso-
ner, der onsker at flytte pé plejehjem og i pleje-
boliger, ved vi jo ikke preecis, hvor stort behovet
er. Man kunne jo starte med at se pd, hvor stort
behovet er, og sa fa bygget de nedvendige boli-
ger, samtidig med at man lavede nogle over-
gangsordninger, sa folk fik mulighed for at flyt-
te, nar de selv fglte behov for det:

Det kunne jo veere, at det havde den afledte
effekt, at folk var mindre syge og havde mindre
behov for pleje, fordi de f.eks. kunne bo under -
nogle plejeboligformer, hvor de kunne hjelpe og
stotte hinanden, i stedet for forst at komme pa
plejehjem, nér de har det s& dérligt, at de ikke -
kan noget som helst selv leengere. Det kunne
f.eks. vaere, at man kunne hjeelpe hinanden med
madlavning osv. i stgrre omfang, end det er mu-
ligt.i dag.

Sa sagde fru Pla Kristensen fra Dansk Folke-
parti, at Dansk Folkeparn stotter forslaget men
vil afvente regeringens udspil. Vi haber s8, at det
bliver muligt for Dansk Folkeparti at f& gennem-
fort forslaget i forbindelse med finansloven.

Jeg forstod ogsa, at Dansk Folkeparti mener,

at der skal bygges flere boliger, for det bliver

muligt at indfere selvvisitering, men jeg héber
s8, at Dansk Folkeparti vil veere med til at sikre,
at der bliver afsat de nedvendige midler til, at
der bliver bygget de boliger, der er behov for.
Enhedslisten skal gerne veere med til at anvise,
hvor man kan finde pengene henne til at bygge

flere boliger.

K1 1525
Fru Charlotte Dyremose fra De Konservative

talte ogsa i forbindelse med selvvisitering om, at
det var nedvendigt at respektere det kommuna-
le selvstyre. Igen kan jeg ikke helt forsta, hvor-
dan det kan heenge sammen, at man skal respek-
tere det kommunale selvstyre pa det her omré-
de, men ikke pé en raekke andre omrader, hvor
de borgerlige partier ensker at indfere frit valg
og gennemfere de forskellige forslag, de har pé
forskellige omrader.

Jeg tror, at jeg har veeret inde pa de forskellige
punkter, der blev rejst af de forskellige ordfare-
re, og jeg héber, at den del, der var udbredt enig-
hed om, og som jeg kan forstd regeringen frem-
seetter forslag om, bliver vedtaget, s vi ikke skal
opleve flere af disse tragiske historier med eegte-

-par, der bliver skilt ad, uanset hvilke partier der

s& har veeret med i hvilke beslutninger i forskel-
lige'bydele, hvor jeg stér bag hr. Villy Sevndals
berigtigelse af den historie, der blev fortalt.

(Kort bemaerkning).

Flemming Oppfeldt (V):

]eg vil bare naevne, at Venstre opfatter selvv1s1te~
ring som et angreb pa det frie valg. Det offentli--
ge stiller nogle ydelser til rddighed for borgeren.

- Borgeren har herefter frit valg, ndr det geelder,

hvem der skal levere, hvor de skal leveres osv.

" Det er det helt afgerende princip. - -
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Vi er ikke ved at renoncere i forhold til, hvad
der er sagt under valgkampen. Det skal gen-

nemferes ultimativt. Men vi vil ikke veere med -

til —havde jeg neer sagt — at lave kaos med hen-
syn til, hvem der er berettiget til ydelser. Det kan
jo godt veere, at den borger, som maske har en
stor bolig og har sveert ved at passe den bolig,
kan ga til det offentlige, og at det offentlige kan
sige, inden det er en plejehjemsplads, at der er
nogle alternativer, som det offentlige godt vil
hjeelpe med..

Det mé veere rimeligt, at der er en sddan dia-
log, at der er en sddan visitation, ndr vi har et
velfeerdssamfund, som ogsa skal prioritere be-
greensede ressourcer, for ellers angriber vi de
ydelser, der skal veere til radlghed for de aller-
svageste:

(Kort bemaerkning)

Pia Kristensen (DF):

Jeg vil bare sige til fru Line Barfod, at det var hdt
forkert. Jeg sagde, at vi ikke kan stotte forslaget,
og det et netop pé grund af de manglende boli-
ger. Men jeg kan garantere for, at Dansk Folke-
parti mener, at pengene skal hentes i finanslo-
ven, for det er vigtigt, at der bliver opfert flere
plejehjem og plejeboliger. -

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Forst til fru Pia Kristensen: Jeg forstod det sa-
dan, at Dansk Folkeparti havde sympati foride-
en, men bare ikke mente, at det var realistisk lige
nu, fordi der forst skulle veere flere boliger.

S& til hr. Flemming Oppfeldt: Jeg forstar sim-
pelt hen ikke, hvordan det kan vere et angreb
padet frie valg, at man fér ret til selv at veelge,
om manvil bo i sin egen bolig eller man vil bo
pa plejehjem. Det er jeg ikke i stand til at forsta.
Det kan selvfolgelig veere mig, der er noget galt
med.

Der skal selvfolgelig veaere muhghed for en.
dialog. Jeg tror ikke, der er mange, der siger ne],

hvis de gér op til kommunen og siger, at de ikke.

Ieengere kan passe den fireveerelseslejlighed,
som de boede i sammen med deres eegtefeelle,
der nu er dod, de har derfor behov for noget
~mindre, og kommunen tilbyder s& f.eks. en to-
veerelseslejlighed. Jeg tror ikke, der er mange,
der siger, at de ikke har lyst til en tovaerelseslej-
lighed, men hellere vil flytte pé plejehjem, hv1s
“det er det, der er muligheden.

Jeg tror faktisk, at de fleste vil foretreekke en
toveerelseslejlighed, hvis de ellers folte, at de

kunne klare at bo i en toveerelseslejlighed. Men
hvis man ikke foler, at man er i stand til leengere
at bo'i en toveerelseslejlighed, men gerne vil pé
plejehjem, fordi man kan meerke, at kraefterne
ikke slar til leengere, s& mener jeg faktisk, at man
skal have ret til det. Jeg kan ikke se, hvordan det
er et angreb pa ydelserne og pé velfeerdssam-
fundet, at man far den ret til frit valg. P4 samme
mdde som jeg ikke kan se, hvordan det er et an-
greb pé’l velfeerdssamfundet, hvis man har ret til
at ga i folkeskolen, ndr man fylder 6 ar. Der har
man jo ogsa frit valg.

Nér man fylder et bestemt antal ar, 1<an man
komme i skole, uden at man dér gar ind og siger,
at her skal kommunen alts& kunne prioritere og
veelge, hvor mange barn der ma komme i skole,
alt efter hvad kommunen kan prioritere og saette
af til skolevaesenet. Jeg forstar simpelt hen ikke
det her med, at det er et angreb.

: ‘ ’ K. 15.30

Anden naestformaﬁd (Poul Nedgaard):
Hr. Villy Sgvndal som ordferer i anden runde.

Villy Sevndal (SF): »

Det her er jo interessant. Det er et interessant
punkt, vi'star ved, for det, vijo i virkeligheden
diskuterer, er, om det frie valg nu griber for me-
get om sig, om det bliver s& voldsomt, at det
ikke kan styres. Det er diskussionen, og det er-
sddan set en meget relevant diskussion. Jeg sy-
nes, det er sergerligt, at Venstre ikke understre-
gede den lidt mere under valgkampen, men det
kan have sine grunde.

Men det, vi nu har diskuteret lidt ogsa med
forslagsstilleren fru Line Barfod, er: Hvor omfat-
tende bliver det her? Det kan vi have vidt for-
skellige geet om. Der er ingen, der ved det Vi
har aldrig prevet det.

Jeg har derfor et forslag til dem, som er til-
heengere af det frie valg: Skulle vi ikke prove det
af i mindre malestok? Skulle vi ikke bede — og
det vil jeg sperge ministeren om — om der ikke,
var et antal kommuner, der sagde: Vi vil godt
prove en model, der hedder selvvisitation? Er
det rigtigt, som tilheengerne af det frie valg fryg-
ter, at s gar det rent galt, hvis man udfolder det
i praksis, eller er det en forkert antagelse, til-
heengerne af det frie valg har? Lader det sig alli-
gevel styre?

Det synes jeg ville veere oplagt at invitere et
antal kommuner til at prove af, for s& ved vi nee-
ste gang, vi diskuterer det her forslag, som til-
heengerne af det frie valg teoretisk er tilheengere
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af, men i praksis far voldsomme anfaegtelser
over, hvor omfattende det er, og om det giver de
problemer. Det ville da virkelig veere en sag,
hvor vi ogsé i feellesskab kunne blive klogere.

Sa jeg vil sperge ministeren: Skal vi ikke invi-
tere et antal kommuner til at veere med til-forse-
get pa omradet selvvisitation?

Socialministeren (Henriette Kjeer):

Nu fik jeg et spergsmal, og s synes jeg ogsa, at
jeg vil svare hr. Villy Sevndal, for jeg synes, det
er en meget fornuftig tanke, hr. Villy Sevndal
fremkommer med. Jeg vil ikke love det nu, men
jeg vil da sige, at sundheds- og indenrigsmini-
steren ogsa arbejder med en model, der gér ud
pa at give kommunerne nogle flere friheder til at
preve nogle ting af, og der kunne det her be-
stemt veere et element. S& det er jeg meget aben
over for. -

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Jeg vil bare kvittere for svaret, som jeg synes var
et flot svar, og gleede mig over, at jeg i den her
forsamling blandt de borgerlige partier i dag
fandt den forste tllhaenger af det frie Valg

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Anden naestformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Socialudvalget. Hvis ingen ger ind-
sigelse, betragter jeg det som vedtaget. ( Ophold}.
Deter Vedtaget

Den sidste sag pé dagsordenen var:

4) Forste behandling af beslutnmgsforslag nr.
B18:

Forslag til folketingsbeslutning om, at nuvee-
rende fortidspensionister skal have ret til at
valge de nye ydelsesniveauer i den kommen- ‘
de fortidspensionsordning.

Af Line Barfod (EL) og Pernille Rosenkrantz-
Theil (EL).

(Fremsat 11/12 2001).

Forslaget sattes til forhandling.

HForhandling

Socialministeren (Henriette Kjeer):
Enhedslisten har fremsat dette forslag til folke-
tingsbeslutning, som skal give de nuveaerende
fertidspensionister ret til at veelge at overga til
fortidspension efter de regler, der treeder i kraft
den 1. jahuar 2003.

Afbemeerkningerne til forslaget fremgér det,
at ordningen skal veere frivillig, hvilket er be-
grundet med, at en overgang til fertidspension
efter de kommende regler kan veere forbundet
med savel fordele som ulemper. Det er derfor en
del af forslaget, at kommunerne skal tilfores res-
sourcer for at kunne yde den tilstreekkelige rad—
givning af fertidspensionisterne.

Forst vil jeg understrege, at regeringen vil
gennemfore fortidspensionsreformen, sddan
som den blev aftalt mellem en reekke partier og
efterfolgende vediaget i Folketinget. Dette inde-
beerer, at fortidspensionsreformen ikke geelder
for nuveerende fortidspensionister, og alene af
denne arsag kan regeringen ikke stotte beslut-
ningsforslaget.

Sadan som Enhedslistens forslag er fremsat
og begrundet, er der alene tale om en gkono-
misk vurdering af fordele og ulemper for den
enkelte fortidspensionist. Med fertidspensions-
reformen blev hele ydelsessystemet sendret, og
en reckke andre seerregler for fertidspensionister
blev eendret eller afskaffet. En gkonomisk sam-
menligning for den enkelte fortidspensionist ef-
ter nuvaerende og kommende regles vil veere
kompliceret og mé nedvendigvis basere sig pa
helt aktuelle zkonomlske og bohgmae551ge for-
hold.

! K1.15.35

Sammenligningen vil saledes ikke kunne tage
hejde for fremtidige sendringer i de faktorer, der
har betydning for f.eks. de seerlige ydelser, den
enkelte fortidspensionist har eller far ret til. Et
eksempel pa sddanne ydelser er personlige til-
leeg, der kan ydes til de nuverende fortidspensi- -
onister efter en konkret vurdering. Det er med
andre ord ikke muligt at lave den sammenlig-
ning af de gkonomiske forhold, som er en afge-
rende forudsaetning i Enhedslistens forslag.

Desuden skal det bemzerkes, at der med feor-
tidspensionsreformen indferes et nyt tilkendel-
seskriterium. Det er sdledes vurderingen af ar-
bejdsevnen, der er afgerende for, om der kan til-



