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Beslutningsforslag nr. B 100. Fremsat den 18. april 2002 af Keld Albrechtsen (EL) og Line Barfod (EL)

Forslag til folketingsbeslutning
‘om alternative videnskabelige vurderinger i EU
Folketiriget opfordrér regeringén til at foreslad EU, at der gennemfores alternative v1denskabe11ge

vurderinger af virksomhedernes ansggninger om godkendelse af produkter eller ansggnmger om dis-
pensatloner fra ekmsterende EU-regler.
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Bemcerkninger til forslaget

1 forbindelse med det lovforberedende arbejde ind-

henter Europa-Kommissionen og dens embedsmaend

oplysninger og analyser fra en reekke forskellige kil-
der. Herunder bruges flittigt erhvervslivets betalte
eksperter til vurdering af lovudkast, som Kommissio-
nen har teenkt sig at fremsaette pa forskellige fagomré-
der. '

Forslagsstillerne har i andre beslutningsforslag be-
skrevet lobbyistvirksomheden i forhold til Kommissi-
onen og dens lovgivning samt manglen p4 demokrati
og indsigt i EU’s komitearbejde, se det samtidig frem-
satte beslutningsforslag om regler for lobbyister i EU
(B 99) samt beslutningsforslag om oget demokrati i
EU’s komiteer (B 97) og endelig beslutningsforslag
om aktindsigt og offentlighed i EU (B 98).

Akkurat som det burde veere en selvfolge, at perso-
ner, som arbejder for bestemte gkonomiske og/eller
politiske interesser, ikke er uvildige, er det ogsi op-
lagt, at ansatte/betalte eksperter for erhvervslivet pa
f.eks. miljgomradet ikke samtidig kan veere uvildige
eksperter for Kommissionen i forbindelse med be-
demmelse og radgivning af en EU-lov pa samme om-
rade.

Sidste &r blev det f.eks. besluttet at neds®tte et Fo-
devareagentur, hvor embedsmand og eksperter re-
krutteret fra industrien kan forberede sager om f.eks.
godkendelse af markedsfaring af gensplejsede fre.
Dette agentur vil naturligvis blive fremstillet som et
fremskridt, men realiteten vil veere, at agenturet i hej
grad vil benytte industriens videnskabelige oplysnin-
ger eller hyre videnskabeligt personale fra industrien.
Dette menster kendes allerede i dag fra en reekke vi-
denskabelige komiteer i EU. Hvem har egentlig gavn
af dette system? Ja industrien har naturligvis indlysen-
de fordele. Men forslagsstillerne har svert ved at fa
gje pa, hvordan et sdant system nogen sinde kan bli-
ve til gavn for forbrugerne i EU-landene.

Ifelge Aktuelt den 13. januar 2000 enskede Europa-
Kommissionens formand, Romano Prodi, i ferste om-
gang et Fodevareagentur pa linje med det magtfulde
amerikanske »Food and Drug agency«, men den mal-
setning blev droppet, og i stedet fir man et agentur

sammensat af den videnskabelige radgivning, som i
forvejen findes i de eksisterende komiteer. S hjelper

- det Iidei:, at kommissaar David Byrne udtaler, at en
klar adskillelse fra Kommissionen skal give agenturet

en »moralsk autoritet«, som vil berolige de europzi-
ske borgere. '

Han mener, at i praksis vil Europa-Kommissionen
ikke »kunne ignorere en opfordring fra den nye myn-
dighed«. .

Det kan han roligt sige, ndr man taenker pa de sam-
me videnskabelige komiteers arbejde tidligere, hvor
det ikke ligefrem er hensyn til miljeet, arbejdsmiljeet,
forureningen, fedevaresikkerheden osv., som har ve-
ret i hejsaedet.

Agenturet kan altsd radgive EU med analyser, sam-
le videnskabelig viden og styre et nyt system, som
skal alarmere EU, hvis en risiko ved fedevarer eller
dyrefoder bliver opdaget. Men derimod ikke udfere
selvstendig kontrol i EU-landene, ej heller straffe
producenter eller myndigheder, som overtraeder reg-
lerne, og ¢j heller foresld ny EU-lovgivning. S& dels er
deres reelle magt steerkt begrenset, dels bestar Fade-
vareagenturets medlemmer af de samme personer,
som har veeret med til en reekke steerkt tvivlsomme
godkendelser, hvor man i hvert fald ikke har sat det
sakaldte forsigtighedsprincip i hejsadet.

Derfor dette forslag om i EU at gennemfore alterna-
tive videnskabelige vurderinger af virksomhedernes
ansggninger om godkendelse af produkter eller anseg-
ninger om dispensationer fra eksisterende EU-regler.

Bt andet eksempel pd hvordan eksperter — som ikke
er ansat eller pd anden made tilknyttet kommercielle
interesser — ikke er velkomne som uvildige eksperter
hos Europa-Kommissionen, kunne man se i sagen om
Birgitte Tufte, som er leder af det nystartede Sekreta-
riat for Barnekultur Netvaerk og forsker pd Danmarks
Lererhgjskole. Hun udgav sommeren 1999 en rapport
om »Bern og tv-reklame« som dokumentation for tv-
reklamers pavirkning af bern og behovet for stramme-
re regler pi omradet. Ifglge Jyllands-Posten den 11.

- november 1999 gjorde denne rapport hende s& upopu-

lzer i den europeeiske tv- og reklamebranche, »at Euro-
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pa-Kommissionen slet og ret har afvist hende som
deltager i en undersogelse om bern og tv-reklamer.
Aviva Silver fra Europa-Kommissionens afdeling for
uddannelse og kultur begrunder sin afvisning af hende
med, at: »Jeg vil ikke risikere, at kritikken mod Tuftes
person skader vores undersggelse. Det er min opgave
at undga alt, der kan skabe problemer for vores under-
sogelse«.

Mildest talt en farlig holdning, da det kan bruges af
alle mulige kommercielle interesser til at misteenke-
liggare eksperter, som de ikke har »tillid ‘til«, eller
som ikke samtidig er pa deres lenningsliste, og der-
med kan opfaites som »problemer for vores undersg-
gelse«. - :

Davarende forskningsminister Birte Weiss kritise-
rede skarpt denne holdning i Morgenavisen Jyllands-
posten den 11. november 1999 med ordene: »Hyis sa-

679

- gen er som beskrevet, er det et problem i en tid, hvor

vi ellers opfordrer forskerne til at deltage i samfunds-
debatten og ikke holde sig tilbage med kontroversielle
synspunkter. Og det er Tufte jo et godt eksempel pa én
der har gjort«.

Omvendt var direkter Jesper Sehested fra TV-Dan-
mark meget enig med Europa-Kommissionen, og han
udtalte ifelge Morgenavisen Jyllandsposten den 11.
november 1999 at, »han kun kan vare glad for EU-
Kommissionens beslutning«. Han beskriver Tuftes
rapport som »ensidig, udokumenteret og politiseren-
de. . . Birgitte Tufte politiserer og pakker det ind i
forskning bagefter. Hendes sdkaldte rapporter ville
dumpe pa universitetet«. Desuden kan han ikke se no-
gen problemer i, at et lobbynetveerk af tv-selskaber
har indflydelse pé valget af forskere til et EU-projekt.

Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tilleegsbev.lovforslag)
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Til beslutningsforslag nr. B 97, B 98, B 99 og B 100. Skriftlig fremsaettelse (18. april 2002)
Keld Albrechtsen (EL): styre findes ikke i andre. Ingivende, organer,

Herved t111ader jeg m1g for Folketlnget at
fremseette: '

Forslag til folketingsbeslulning om oget de-
mokrati i EU’s komiteer.
(Beslutnlngsforslag or. B 97).

Forslag til folketingsbeslutning om akz‘mdszgt
og offentlighed i EU.
(Beslutningsforslag nr. B 98).

Forslag til folketingsbeslutning om regler for
lobbyister i EU.
(Beslutningsforslag nr. B 99).

Forslag til folketingsbeslutning om alternative
videnskabelige vurderinger i EU.
(Beslutningsforslag nr. B 100).

Forslagsstillerne finder, at EU som helhed og
EU’s administration i seerdeleshed er preget af
lukkethed, ugennemsigtighed og mangel pa de-
mokrati. Dette betyder iset, at store virksomhe-
der og erhvervsorganisationer i alt for hgj grad
har mulighed for at pavirke og styre lovgivnin-
gen, uden at befolkningerne i EU’s medlemslan-
de og de nationale parlamenter kan kontrollere
og ave indflydelse pd tingene.

Derfor gar forslagsstillerne ind for en tilbage-
rulning af de lovgivningsmeessige befojelser,
som er tildelt Europa-Kommissionen, og for-
slagsstillerne ensker at fa indfoert en raekke &b-
ninger og forenklinger. Det er et elementaert
krav, at al lovgivning ber forega i fuld offentlig-
hed. Men dette er ikke tilfaeldet i EU’s lovgiven-
de komiteer.

Samtidig ma der gores op med den helt sacreg-
ne afstemningsform, som findes i en raekke be-
sluttende komiteer under Europa-Kommissio-
nen, og som bl.a. gir ud p4, at en rakke forslag
kan vedtages, selv om et flertal af medlemslan-

dene er imod det. En sddan form for mindretals-

som vil kaldes demokratiske.

Der bar ligeledes indfares abenhed omkring
komiteernes meder, adgang til, referater m.v. og
tidsfrister, som sikrer, at offentligheden og de
nationale parlamenter kan n at reagere, inden
beslutningerne traeffes. .

Samtidig foreslas det, at der. som' minimum
indfares en kontrol med lobbyister p& samme ni-
veau, som findes i USA: »The Lobbying Disclo-
sure Act« fra 1995.

Desuden finder forslagsstillerne, at EU’s god-
kendelse af giftige stoffer, nye fedevarer, gen-
splejsede organismer osv. i alt for hej grad base-
rer sig pa videnskabelige bedemmelser, som le-
veres af industrien selv. Det skal derfor indferes
som princip, at der skal foretages en uatheengig
videnskabelig vurdering af de ansggninger, som
indleveres til Europa-Kommissionen.

Sluttelig gnsker forslagsstillerne at fa indfert
et almindeligt princip om aktindsigt og offent-
lighed i EU. I forbindelse med vedtagelsen af
Amsterdamtraktaten i 1998 fik befolkningerne
lofte om en sddan dbenhed, men ved vedtagelsen
af EU’s offentlighedslov i sommeren 2001 blev
dette lafte brudt, idet der blev vedtaget et langt
katalog af undtagelser fra aktindsigt, som har
den virkning, at alle sager af nogen betydning
som udgangspunkt er merkelagt. Samtidig ind-
fortes regler, der gor det uhyre omstendeligt, for
ikke at sige umuligt, for borgerne og medier at
opnd aktindsigt, mens det endnu har betydning.
Det foreslas derfor, at der ryddes op i undtagel-
serne fra aktindsigten, at EU’s ombudsmand far
mulighed for hurtigt at omgere afslag om aktind-
sigt, samt at papirer fra bl.a. medlemslande, or-
ganisationer, virksomheder og EU’s generaldi-
rektorater m.v. skal veere offentligt tilgeengelige.

En samlet vedtagelse af disse forslag vil ikke
indebare, at Den Europeeiske Union dermed kan
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kaldes demokratisk, men vil dog kunne betragtes
som et vaesentligt fremskridt.



