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(Kort bemaerkning).
Bjarne Laustsen (S):
Ja, jeg har faet lov.

Nu var det jo i dag, at vi skulle begynde rned
at diskutere Kristeligt Folkepartis forslag. At der
sé var andre ordferere, det tog deres egne for-
slag op, er en anden side af sagen. Men jeg vil
gerne forholde mig til Kristeligt Folkepartis for-
slag og sperge hr. Ole M. Nielsen:

I forslaget, som jeg har leest, star der, at kon-
tanthjeelpsmodtagere og dagpengemodtagerne
ikke skal have ret til den fleksible barselorlov.
Jeg vil godt sperge, hvorfor man harlavet den
deling, hvor man lukker dem ude. For det andet
synspunkt, hr. Ole M. Nielsen har, er jo, at det er
fint nok, for hvis der er nogle, der gér pa barsel,
sa kommer der nogle af de ledige i arbejde. Det
er jo vigtigt, at de ogsa kan fa uddannelse. Og i
det gjeblik, de arbejdslese er i aktivering eller
noget andet, kan de altsa ikke fa bernene passet
med denne her barselorlov.

Jeg synes, det er lidt synd, at forslaget har den
slagside over for de to grupper her, og jeg vil -
gerne here, hvorfor de ikke er med i forslaget.

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Det er et nyt.og relevant spergsmal, hr. Laustsen
rejser dér, som jeg da tror, at vi kan diskutere.
Men det er vel, fordi vi mener, at det med at fa
aktiveringen til at fungere i forvejen er besveer-
ligt nok. Vi ved jo som arbejdsmarkedsordfere-
re, at vi sameend har vort hyr med den, og det
far vi nok ogsé i fremtiden. Men ellers har jeg
meget sympati for hr. Laustsens forslag, og jeg
vil da meget gerne veere med til at diskutere det,.
hvis vi kan komme s4 teet pd hinanden, at det er
dét, der bliver anstedsstenen, for sd ma vi pmve
at lrafte den.

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Jamen det bliver jeg nedt til at sperge hx. Ole M.
Nielsen om, for der kommer selvfglgelig en for-
handling om det, og der ma vijo skille firene fra
bukkene og finde ud af, hvilke forslag der kan
beere og finde 90 mandater bag dem. Men grun-
den til, at jeg sperger, er jo, at det forslag, Social-
demokratiet og De Radikale har fremsat, jo ikke
indeholder den begreensning, og det, der bare-
undrer mig, er, hvorfor man gér ind i forslaget
og laver den begreensning fra Kristeligt Folke-
parti, som jo ellers er et fornuftigt parti pa man-
ge af de her omrader. Det undrer mig lidt, at

man ikke giver de to grupper den samme mulig-
hed, som man vil give til alle mulige andre.

(Kort bemeerkning).
Ole M. Nielsen (KRF):
Jeg kan kun sige, at jeg tror, det skyldes, at vi

. ikke har sondret imellem kontanthjelpsmodta-

gere og dagpengemodtagere, der er i aktivperio-
den og uden for aktivperioden. Uden for akiiv-
perioden er det jo i hvert fald meningslest at
snakke om deltidsorlov, mener jeg. S jeg tror sa-
dan set, at det er sadan, og vi ved, at vi har de
problemer med at fa aktiveringsperioden til
overhovedet at fungere. S8 jeg mener, at der er
nogle praktiske problemer i det, hr. Laustsen
foreslar, men lad os snakke om det.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Formanden

Jeg foreslar, at forslaget t11 folketingsbeslutning
henvises til Arbejdsmarkedsudvalget. Hvis in-
gen gor indsigelse, betragter jeg det som vedta- .
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

9) Forste behandhng af beslutningsforslag nr.
B 10:

Forslag til folketingsbeslutning om selvstaen-
dig ret til 6 ugers fleksibel feedreorlov.

Af Jan Petersen (S) og Anders Samuelsen (RV)
m.fl.

(Fremsat 7/12 2001).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhanc‘lvling‘ -

Beskaeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Vi har netop behandlet et beslutnmgsforslag fra
Krlstehgt Folkeparti om forleengelse af barselor-
loven. Vi skal nu debattere et forslag fra Social-
demokratiet og Det Radikale Venstre om i for-
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bindelse med en forleengelse af barselorloven at
give en forlaenget orlovsret specielt til feedrene.:

Lad mig sl4 fast, at intentionerne med forsla--
get, nemlig at flere faedre skal pa orlov, er rege-
ringen enig i. Det er ogsa den nuveerende rege-
rings enske, at flere feedre end i dag patager sig
det ansvar, der hedder pasning af egne bern.
Spargsmaélet er bare: Med hvilke midler og med
hvilken vaegt ensker vi det fremmet?

) K1 19.25

Et middel er méaske en seerlig feedreorlov. -
Men vore veje skilles, nar det star over for-den
enkelte families eget ansvar for og ret til at veel-
ge, hvem af foraeldrene der skal veere hjemme
- hos barnet og i hvor lang tid. Det er en afvej-
ning, en afvejning mellem ensket om, at flere
feedre melder sig under pasningsfanerne, og
hensynet til den enkelte families egne ensker og
valg.

Vi vil arbejde for, at hensynet til fars og mors
egne onsker og behov for familien tilgodeses
snarere end umyndiggerelse og tvangsforan-
staltninger. Jeg foler mig ikke overbevist om, at
feedres enske om at veere hjemme hos barnet ale-
ne vil opst, fordi de far en ret hertil. Der er en
lang reekke andre faktorer, der spiller ind.

Jeg mener, at det forslag til en udvidet og
mere fleksibel barselorlov, som regeringen har
fremlagt i regeringsprogrammet, indeholder -
nogle af disse andre faktorer.

Forst og fremmest vil barselorloven med re-
geringens forslag blive forleenget s§ meget, at
der hermed skabes bedre muligheder for, at
feedre kan benytte sig af den resterende orlow.
Dernzest vil den ogede fleksibilitet, som vi leeg-
ger op til, bl.a. medvirke til, at foreeldrene kan
udnytte afspadsering og ferierettigheder pa en
‘bedre made end efter de geeldende regler. Ende-
lig tror jeg ikke, at der er tvivl om, at en leengere
per1ode med en h@] ydelse vil brmge flere feedre
pé banen.

Jeg tror, at tingenes tilstand vil sendre sig med
tiden, bl.a. med en sendret og mere fleksibel bar-
selorlov. Jeg tror, at flere og flere meend vil tage
orlov og dermed udnytte fleksibiliteten i rege-
ringens forslag til 1 &rs barselorlov.

Regeringen skal pa denne baggrund mdstllle,
at dette beslutningsforslag forkastes.

Jens Vibjerg (V):

Venstre er tilheenger af fleksibilitet og af, at feed-
re gor brug af orlov, men s kan jeg altsd heller-

ikke sige ret meget mere positivt om forslaget. I
Venstre synes vi ikke om tvang. Vi skal ikke

tvinge feedre pa orlov. Det med, at vi skal nok
forteelle, hvad der er godt for dig, er en urime-
lighed. Det er en nedgering af den enkelte fami-
lie. Familierne skal selvfelgelig selv disponere
over orlovstiden, som det nu passer bedst ind i
den enkelte families situation.

* Venstre stotter familiens muligheder. Venstre
kan ikke stotte tvang, formynderi og derfor hel-
ler ikke forslaget.

Mette Frederiksen (S):

Det forslag, vi behandler inu, handler dybest set
om feedres mulighed for at kunine indgd aktivt i
deres barns forste levedr. I sammenheeng med
de pvrige droftelser, vi har om bernefamiliernes
behov og vilkar, er det for os helt afgearende, at
der bliver sat fokus pa den ene af de to, nemlig
ogsa feedrene. Vi ensker med det her forslag at -
saette fokiis pé felgende:

Vi vil have mere tid til familierne, og vi vil
have valgmuligheder for familierne, vel at meer-
ke, som jeg har fremfert det tidligere i dag, en
reel valgmulighed, og s& ensker vi ulig Venstre
at sprge for en reekke bedre betmgelser for vores
feedre.

Det kan veere nyttigt for forstaelsen af proble-
matikken at kaste et blik pa s1tuat1onen, som
deneridag.

De 2 ugers feedreorlov, som i dag afholdes i
umiddelbar forleengelse af fedslen, er der ca. 60.
pct. af vores faedre, der benytter sig af, alts kun
lidt mere end halvdelen. Endnu ringere ser det
ud, nér vi kigger pd de 2 ugers frivillig feedreor-
lov, vi har. Kun hver femte far benytter sig af det
tilbud. Og vender vi blikket mod den periode,
der ligger imellem den 15. og 24. uge, sé er vi
helt nede p4, at kun et sted mellem 2-3 pct. af
vores feedre benytter sig af eksisterende tilbud.

Hvorfor er billedet dog sa trist, som det er? Ja,
i virkeligheden mangler vi jo ordentlig forsk-
ning pa det her omrade i Danmark, men jeg tror,
at de fleste af os, hvis vi benytter os lidt af al-
mindelige erfaringer, kommer frem til, at feedre-
nes manglende tagen del i orlovsmulighederne
forst og fremmest heenger sammen med normer
og forventninger hos arbejdsgivere, kollegae1 og
isamfundet i det hele taget.

Det handler om, at der fortsat er store lanfor-
skelle mellem meend og kvinder i Danmark. Det
handler om manglende fleksibilitet. Alt dette "
understreges i @vrigt af et af de nabolande, som
kan finde ud af at forske i-det her og i svrigt’
ogsé finde ud af at skabe bedre resultater, end vi
kan her i Danmark, nemlig Norge. Apropos
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Norge er det vel stof til eftertanke, at trods en la-
vere kompensationsgrad ligger Norge, de andre
skandinaviske og i evrigt ogsa andre nordiske
lande langt foran Danmark.

*Det, at bade mor og far tager en del af orlo-
ven, er altsa ikke udtryk for nogen fjern frem-
tidsvision. Det er faktisk realiteterne i en reekke -
af de lande, der omgiver os. ,
K1 19.30

Det beslutningsforslag, vi fremseetter i dag,
handler lige preecis om det, jeg sagdle for, nemlig
valgmulighed, reel valgmuhghed fleksibilitet
og flere rettigheder.

Vi gnsker derfor at sikre en selvstaendlg ret til
6 ugers fleksibel feedreorlov. Det kan godt veere,
man kan enske s& meget som politiker, men

endnu en gang md jeg appellere til, at vi ogsa ter

treeffe nogle beslutnmger

Det forslag, vi behandler i dag, v11 ikke alene
forleenge antallet af orlovsuger til feedrene, det
vil samtidig ogsé gere det mere fleksibelt, altsa
at feedrene kan leegge orloven, hvornar de en-
sker det i perioden.

Jeg tror faktisk, de nybagte feedre har brug for
den her fleksibilitet, men de har forst og frem- -
mest brug for at have en steerkere lovgivning i
ryggen. Det er nemlig det, de har behov for ude
pé den enkelte arbejdsplads.

Bent Bogsted (DF):

Da Dansk Folkeparti ensker, at foraeldrene suve-
reent bestemmer, hvem der skal holde barselor-
lov og hvornar i perioden, kan vi ikke umiddel-
bart stotte et forslag om udvidelse af feedreorlo-
ven fra 4 til 6 uger som et selvsteendigt forslag.

I den samlede barselorlov har foreeldrene ret
til at fordele barselorloven imellem sig, som de
maétte gnske det, og pd den made kan faderen fa
den gnskede barselorlov. Vi ma huske pé, at for-
eeldrene selviolgelig altid ensker det bedste for
barnet, og vi mener ikke, det gavner barnet at
lovgive om, hvem af foreeldrene der skal have
barselorlov. Der skal veere frit valg for foraeldre-
ne til at veelge, hvem der skal holde barselorlov,
og hvornér de skal holde barselorlov.

Lars Barfoed (KF):
Fra konservativ side er vi helt uenige i, at det
specielt er feedrene, der ved lov skal sikres mere
orlov. Det er en utidig indblanding i familiernes
frihed til selv at tilretteleegge deres tilveerelse og
foretage deres egne valg.

Jeg er personlig meget enig med forslagsstil-
lerne i, at flere feedre burde tage barselorlov,

men som politiker, som lovgiver ma jeg sige, at
det skal jeg da blande mig uden om. Fra politisk
side skal vi skabe sa gode rammer som muligt
for, at ogsa feedre kan tage orlov for at veere sam-
men med deres born, men det har vi jo allerede.

Med det forslag, som Det Konservative Folke-
parti, Venstre og regeringen tidligere bebudede,
at de vil fremseette, ja, sa bliver ogsa faedrenes
muligheder endnu bedre, end de er i dag, men
det bliver de altsd ogsé for medrene. 54 er det op
til familierne selv at treeffe deres valg, og sédan
skal det ogsd veere. Familierne skal samlet set
have flere og bedre valgmuligheder, men det mé
veere deres eget valg. :

Derfor er dette beslutnmgsforslag efter min
opfattelse udtryk for en formynderisk og foreel-
det opfattelse af tingene, som vi konservative
ikke kan tilslutte os. '

(Kort bemeerkning). -

Mette Frederiksen (S)

Nu kunne man jo ogsa anlaegge det synspunkt,

at det ligefrem kunne veere progressivt, hvis

man i familierne kunne finde ud af at deles om

arbejdsopgaverne, ogsa nér bernene er sma.
Derfor bliver jeg nedt til at sporge hr. Lars

Barfoed, hvorfor det efter hans mening er lykke-

des vores nabolande at serge for, at en sterre del

af feedreéne faktisk tager andel i barselorloven.

(Kort bemeerkning). -
Lars Barfoed (KF):
Jeg er ikke s4 klog, at jeg kan svare pa det
sporgsmal. Jeg har ikke forsket specielt i, hvor-
for de mon i hejere grad tager orlov det, end de-
gor her i landet, men jeg har den holdning, at fa-
milier selv skal bestemme, og at politikere ikke .
skal bestemme pé familiernes vegne. Det er s&- -
dan set baggrunden.
‘ K1.19.35

Jeg kan omvendt sperge fru Mette Frederik-
sen: Hvad er det egenthg helt praecist, fru Mette
Frederiksen forestiller sig der sker i familierne,
siden feedrene ikke tager den orlov? Er det sé-
dan, at fru Mette Frederiksen frygter, at kvinder-
ne er blevet for steerke i parforholdet i det her
land, s&dan at de gennemtrumfer, at det er dem,
der skal have orloven? Eller hvad er det, fru
Mette Frederiksen forestiller sig er arsagen til, at
feedrene ikke tager den?

Under alle omsteendigheder har jeg tiltro til,
at det finder familierne nok selv ud af.
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(Kort bemeerkning).
Seren Sendergaard (EL): :
Man sad jo dernede og blev helt opskraemt af al
den snak om tvang osv. Derfor kunne jeg godt
teenke mig lige at f& bekraeftet én ting fra den
konservative ordferer: Kan den konservative
" ordferer ikke bekraefte, at hvis det her forslag
bliver vedtaget, gar der intet fra kvindernes bar-
selorlov? Der bliver intet reduceret i kvindernes
* barselorlov, hvis det her forslag det bliver vedta-
get. Det er ikke en tvang, men det er kun et til-
bud til meendene, som de selvfelgelig kan sige
nej til, om at f& mere barselorlov.
~ Kan man ikke fra konservativ side bekraefte
for det forste, at i dette forslag gar der intet fra .
kvinderne, og for det andet, at i dette forslag lig-
ger der ikke nogen former for tvang?

(Kort bemeerkning).

Mette Frederiksen (S):

Til hr. Lars Barfoed: Hvis der er noget, jeg i hvert
fald ikke er bange for, er det steerke kvinder. Det
kan der veere andre, der kunne have god grund
til at vaere.

Derfor skal jeg sadan set bare slutte med at
sporge hr. Lars Barfoed: Kan det gvrige Skandi-
naviens og Nordens meget storre evne til at f3 .
feedre til at tage andel i barselorloven skyldes, at
man i de pageeldende lande har politikere, der
tor treeffe nogle beslutninger?

(Kort bemeerkning).
Lars Barfoed (KF):

Jeg er da glad for, at hr. Seren Sendergaard ger-

ne vil have mig til at forklare lidt om, hvordan
forslaget skal forstas, men jeg kan bekreefte, at
hr. Seren Sendergaard har leest forslaget rigtigt.
Jeg har lest det pa samme made, s jeg kan be-
rolige hr. Seren Sendergaard med, at han, som
jeg kan se det, har leest forslaget rigtigt. Der er
ikke taget noget fra kvinderne. Der er ikke noget
tvangsmaessigt i forslaget. Det kan jeg bekreefte.

Det problem, jeg har med det, er, at man veel-
ger, nar der nu skal ske en udvidelse, at foretage
en udvidelse, der ensidigt gavner feedrene, i ste-
det for en udvidelse, der sikrer familierne storre
valgmuligheder.

Til fru Mette Frederiksen: Jeg har altsé én
gang sagt, at jeg ikke er klog nok til at vide,
hvorfor det gar sddan, som det gor i de andre

nordiske lande, men nér fru Mette Frederiksen .

sperger mig, om jeg kan forestille mig, at det
skyldes, at der er politikere dér, som har truffet

nogle politiske valg —jeg tror, fru Mette Frede-
riksen brugte udtrykket »har haft mod til at
traeffe nogle valg« — er det da meget muligt, at
det heenger sammen med det. Jeg tor ikke sige
det. Jeg har ikke forsket i det..

Jeg synes sé bare, det er forkert, at politikere i
disse andre nordiske lande har valgt at treeffe
beslutninger pé familiernes vegne. Jeg vil hellere
veere sddan en politiker, der i s& hej grad som
muligt lader folk og familier have frihed til selv

- at treeffe sddan nogle beslutninger, i stedet for at

vi skal treeffe dem politisk, selv om fru Mette
Frederiksen synes, det er modigt at gﬂre sadan
noget.

(Kort bemeer kmng)

Seren Sendergaard (EL)

Jeg syntes bare, at der var et behov for at fa den
konservative ordferer til at bekrafte de her to
ting, nemlig vores dbenbart feelles leesning af
forslaget sddan, at der ikke er tale om tvang, og

. at der ikke her er tale om, at der tages noget fra

kvinderne, for pa den méde kan vi jo blive enige.
om, eller i hvert fald kan lytterne, seerne, blive
enige om, at det, der blev sagt fra en reekke ord-
farere her, ikke var rigtigt.

Nar det sa er sagt, vil jeg sperge den konser-
vative ordferer: Er det ikke sddan, at deridager
nogle seerlige krav om, hvor lang tid kvinderne
skal holde barselorlov? Altsé er det ikke sddan,
at man allerede i dag blander sig? Eller er det sa-
dan, at meendene kan tage hele barselorlovsperi-
oden, hvis de har lyst? Det kunne jeg godt teenke
mig at fa afklaret. Eller er der alligevel noget,
samfundet blander sig i? '

(Kort bemaerkning).
Lars Barfoed (KF):
Hr. Seren Sendergaards V1debegaerl1ghed er
uudtemmelig. Nu ved jeg ikke, om Folketingets
talerstol er det rigtige sted at manuducere hr. Se-
ren Sendergaard i, hvordan barselorlovsreglerne
rent faktisk er.
K. 19.40

Jeg har engang veeret med til at skrive en bog,
der hedder »Gravid og hvad sa?«, og det kan
veere, jeg skulle skaffe sddan et eksemplar til hr.

- Seren Sendergaard. Der er reglerne ganske neje

gennemgaet.

Men det er rigtigt, at der i dag er truffet visse
valg for kvinderne, f.eks. er det sddan, at det
kun er kvinden, der kan tage orlov de sidste 4
ugerinden fedslen, og sddan er der s& meget.
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Ole Sohn (SF):

Jeg vil lige starte med at rette en tak til Enhedsh-
stens ordfgrer, hr. Seren Sendergaard, som har
bibragt Folketinget en feelles opfattelse af, hvad
forslaget gar ud pé.

Vi har den opfattelse, at nr man skal udvide
barselorloven, er det vigtigt, at man skruer den
sammen pé en sddan méde, at der bliver nogle
reelle valgmuligheder. Det er lidt underligt, at
det er mig, der skal std og sige det, og at det er
forslagsstillerne, der skal fremheeve det. Det
burde veere en ufravigelig logik og selvfelge for
et liberalt parti, at der skulle veere valgfrihed.
Derfor forstar jeg slet ikke modstanden mod at
indfore reelle valgmuligheder.

Det, der ligger i forslaget, er jo, at man udvi- -
der barselen. Noget beslutter Folketinget skal
forbeholdes kvinderne. Det kan der veere mange
gode grunde til, at vi beslutter. Eksempelvis at
det er kvinderne, der har de 4 uger op til fods-
len. Det synes jeg er ret logisk, og jeg vil gerne
veere med til at beslutte, at det ikke kan konver-
teres til meendene. Jeg synes ogsa, det er meget
veesentligt, at vi beslutter, ati en del af en for- -
leengelse af en barsel giver vi familierne mulig-
hed for at veelge mand/kvinde, og at vi samti-
dig siger, at i en del af en forleengelse giver vi
mulighed for, at manden kan tage orloven.

Det er da fleksibilitet og ligestilling, for vi er
jo i en situation, hvor vi pa arbejdsmarkedet
ikke har ligestilling, hvad lenningerne angar. -
Naér familierne er i den situation — og det ma den
nuveerende regering da have meget for gje, for
den har da kritiseret den forrige regering vold-
somt for at stramme p4 skatter og afgifter, sa fa-
milierne er ved at have det meget skidt — er det
vel ogsé meget vaesentligt, at vi sperger: Hvor-
dan sikrer vi s§, at familierne ikke treeffer nogle
beslutninger, der er farvet af skonomien? For
det er vel meget neerliggende, at hvis man i en
familie sporger, om faren eller moren skal blive
hjemme, ser man méske ikke pd, hvad barnet
har mest behov for, og hvad familien har mest
behov for. S& sperger man: Hvad tjener far, og
hvad tjener mor?

Jeg kan ikke huske, om det er i 90 eller 95 pct.
af tilfzeldene, at det er den laveste indteegt, der
tager orloven, og eftersom vi ikke har reel lige-
lon i samfundet, ja, sa er det jo kvinderne, der ta-
ger den. S& kommer man i en situation, og Det
Konservative Folkeparti burde jo have lidt for-
staelse for det private erhvervsliv, hvor man be-
laster de arbejdspladser, som har flest kvinder
ansat, eksempelvis detailhandelen, det offentli-

ge omrade med bernepasning, paedagogomra-
det, folkeskoleomradet og lign. Jeg forstar sim-
pelt hen ikke, at Folketinget ikke vil tage ansva-
ret for at sikre, at man ikke skal belaste dele af
erhvervslivet hdrdere end andre. Det forstar jeg
simpelt hen ikke.

Detrfor menerjeg ud fra en holdning om, at
der skal veere reelle valgmuligheder for familier-
ne mellem faderen og moderen, og at man tager
hensyn — et vidtstrakt hensyn - til erhvervslivet,
at det her forslag er et bitte negk i den rigtige ret-
ning. Vihavde gerne givet et endnu sterre tilbud
til meendene af familiepolitiske arsager, af eko-
nomiske z‘irsager og af erhvervspolitiske overve-
jelser.

Men tilsagn fra SF's side. Vi synes, at det her
forslag beerer i den rigtige retning. Det indehol-
der nogle reelle ligestillingsaspekter, som vi kan
stotte.

(Kort bemaerkning).

Ole M. Nielsen (KRF): :

Det er jo meget blevet til en ligestillingsdebat, og
det skal da nok veere rigtigt, som hr. Ole Sohn si-
ger, at der ikke pa alle omrader er en lonmaessig
ligestilling mellem meend og kvinder. Det fin-
des.

Men tror hr. Sohn ikke, at den manglende li-
gestilling i hejere grad skyldes, at kvinder ikke
har slet s& langvarige uddannelser, ikke er sa
ambitigse i deres karrierer, altsd vaelger job, der
ikke er sé stressende og ikke kreever sa meget,
og hvor uddannelsen altsd ikke er sa lang?

KL 1945

Og skyldes den manglende ligestilling i fami-
lierne ikke, at de feerreste meend ensker at gifte
sig med en kvinde, der har en leengere uddan-
nelse end dem selv? Er det faktisk ikke det, det
handler om? Det handler jo om, at kvinder med
en hej uddannelse ofte lever ene eller i parfor-
hold uden bern. Og derfor kan vi jo ikke tvinge
en ligestilling igennem i familierne.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Jo, igen har min navnebror ret i hovedparten af
pointerne. Der er en lang reekke andre omrdder i
samfundet, hvor der ikke er ligestilling. Eksem-
plerne, som hr. Ole M. Nielsen kommer med, er
fuldsteendig korrekte, men det kan da ikke fare
til en pointe om, at nar der nu ikke er ligestilling
i alle andre dele af samfundet, sa skal vi heller
ikke have ligestilling her. Her har vi jo en poli-
tisk mulighed for at pavirke ligestillingsdebat-
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ten, og skulle vi sa ikke tage og benytte os af
den? Det er jo sddan set det, forslaget gar ud pa.

-Sd erjeg meget med béde pé selvstendige
initiativer og ogsé pa, at Kristeligt Folkeparti
kommer med andre ligestillingsinitiativer, hvor
vi kan fa bragt ligestilling i uddannelsesforhol- -
dene, i aflenningsforholdene.osv., osv. Ligestil- -
lingsdebatten er faktisk forst rigtig begyndt, og
vi erjo langt, langt efter de andre nordiske lan-
de, s vi kan lave utrolig meget.

S& lad os nu tage det forste bette ngk her ved
at skabe ligestilling i forbindelse med en udvi-
delse af barselreformen. ‘

(Kort bemeaerkning).

Mette Frederiksen (S):

]eg skal bare here hr. Ole Sohn om ikke han er
enig i, at hr. Ole M. Nielsen ikke har fuldsteendig
ret i det, der blev fremfert fra talerstolen tidlige-
re. Viaflennes jo ogsa pa en lang reekke omrader
isituationer, hvor en mand og en kvinde udferer
nejagtig samme stykke arbejde med nejagtig
samme uddannelsesbaggrund, alligevel vidt
forskelligt. Og er dette ikke ogsa et problem bar-
seldiskussionen taget i betragtmng7

(Kort bemaerknmg)

Ole M. Nielsen (KRF):

Nu er det ikke fru Mette Frederlksen og mig, der
er i debat med hinanden, men jeg er fuldstaendlg
enig i — det begyndte jeg ogsd med at sige —at
der ikke var tale om ligestilling p4 alle omrader,
men at de andre ting er mindst lige s3 veesentli--
ge. Og pd grund af de kendsgerninger, som hr.
Ole Sohn og jeg er enige om, kan vi jo ikke gen-
nemfere, at far og mor tager lige meget barselor-
lov pé grund af det dér. Det er, fordi manden i
de fleste tilfaelde tjener flere penge. Det kan vi
ikke lave om p4, sddan er det bare. Og derfor.
kan vi ikke tvmge den ligestilling i igennem | i fa-
milierne. De mé selv vaelge.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF): :
Med den lille ordveksling via mit navn formo-
der jeg ogsd, at hr. Ole M. Nielsen og fru Mette
Frederiksen er teet pa at veere enige - de var ikke
helt enige, men i hovedparten enige. For selvfel-
gelig har fru Mette Frederiksen ret i, at der ogsa
er ulighed i lenninger, hvor der er ens job.

Til det dér med, at man ikke kan tvinge noget
igennem: Vi skal ikke tvinge noget igennem. Vi
skal bare sige, at det ikke kan nytte noget, at vi
har en situation, hvor vi forleenger barslen og

alene lader det veere op til, at man kan veaelge,
nar vi ved — det viser alle statistikker, det er alle
enige om, gér jeg ud fra - at kvinderne tager ho-
vedparten af den forleengelse. Det heemmer for
det farste deres karrieremuligheder, at det er
dem, der skal tage den lange barselorlov, uden
at manden tager.sin del, og det belaster kvinde-
a1bejdsp1adser hardere end mandearbejdsplad-
ser. Og vi har ogsd et ansvar over for de dele af
erhvervslivet.

Derfor mener jeg faktisk, at clen reelle hgestll—
hng, man bygger ind ved at sikre; at meaendene
ogsé far mulighed for at tage en del af barselor--
loven, er et af de omrader, hvor vi som politikere

kan gere en forskel og markere ogsé over for

samfundet, at her vil vi gerne bidrage til at ska-
be mulighederne for, at familierne giver maende-
ne ret til at veere sammen med deres bgrn og gi-
ver kvindearbejdspladserne mulighed for at
undgd, at de far for langt et treek, hvor medar-
bejderne er veek, hvilket heemmer deres karrie-

A remuligheder Og det belaster i gvrigt ogsa de:

smd kvindearbejdspladser forholdsvis mere end
de store mandearbejdspladser.-

Sa der er mange 11gest111mgsaspekter, som ]eg
mener vi bor tage med.ind i.overvejelserne.

Formanden: :
Hr. Seren S@ndergaard som ordferer

Saren Sgndergaard (EL)

Enhedslisten ér enig med forslagsstlllerne iin-
tentionen om at give feedre bedre muligheder og
storre incitament til at holde orlov i forbindelse
med familieforpgelse, men vi synes faktisk, at
forslagets ambitioner er for begreensede. - ‘
’ Kl 19.50

I Enhedslisten gar vi ind for, som vi ogsa har
fremlagt det i andre sammenheenge, en udvidel-
se af barselorloven til 52 uger, hvoraf de 13 uger
forbeholdes faren. Det vil s3 i praksis betyde, at
kvinders barselorlov udvides i op til 39 uger,
hvis familien veelger, at kvinden skal tage den
del af barselorloven, som ikke er forbeholdt
manden.

6 ugers feedreorlov er selvftalgehg et hlle
skridt pé vejen, men vi agter under udvalgsar- ..
bejdet med de forskellige barselorlovsforslag at
arbejde for, at feedre far leengere orlov. Vi ved, at
det er et faktum, at meend generelt er hojere lon-
nede end kvinder, og det er efter vores opfattelse
ikke mindst det, der har betydning for, at s fa
feedre holder barselorlov.
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Derfor er fuld len under barsel det bedste in-
citament til at fremme ligestillingen og begge
foraeldres aktive deltagelse i omsorgen for pas-
ningen af barnet. Det er ogsé derfor, vi har frem-
fort forslaget og vil gentage forslaget om opret—
telse af en central barselfond.

Men som det fremgar af det, jeg har sagt her,’
er der alts& pa ingen méde tale om, at vi vil be-
graense, hvad kvinder far af barselorlov. Vi vil

tveertimod foresla det udvidet. Der er heller ikke

tale om nogen form for tvang. Vi gér tveertimod
imod enhver form for tvang. Her er tale om et
totalt frit valg, hvor man kan veelge til eller veel-
ge fra, det afger man selv, og det afger man ogsa
i familien efter de normer og regler, som man nu
afgar den slags ting ud fra i familierne. Det vil
veere klart efter vores forslag.

Det her er et lille skridt i den rigtige retning.
Vi synes, det er for lille, men vi vil arbejde posi-
tivt i udvalget for, at det kommer leengere.

Ole M. Nielsen (KRF): : ’

Jeg vil sige, pa trods af tidligere disputter, at det
her forslag slet ikke er s& ringe. Hvis ikke vi
kunne fa andet pa barselorlovsfronten end det
forslag her, ville vi stemme for det. Selvfelgelig.
ville vi det.

Men det far vi nok ikke lejlighed til, for det
kommer sandsynligvis aldrig til afstemning. Vi
vil selvfelgelig lade det gé ind i en storre sam-
menhaeng, og hvis det i den sterre sammenheeng
skulle veere en betingelse for.at opna noget for-
nuftigt at forleenge faedreorloven til 6 uger, vil vi
bestemt ikke veere afvisende over for det. Det
synes vi da kunne vare fornuftigt. Men at tvin-
geen ligestilling igennem over laengere straek vil
vi ikke veere med til.

S& det er sddan en forbeholden tilslutning til
det her.

54 vil jeg sige, at fru Mette Frederlksen havde
nogle ganske fornuftige betragtninger om, hvor-
dan det er i Norge og Sverige, og hun spurgte,
hvorfor foreeldre dér er mere motiverede for at
passe deres egne bern leengere. Det findes der
nok en lang reekke forskellige svar pa, men jeg
vil sige det kort pa den méde: De er jo generelt
klogereiNorge og Sverlge Der er jo ogsa mange
flere, der stemmer pa Kristeligt Folkeparti.

Formanden: ‘
S4 er det ordfereren for forslagsstﬂlerne, hr An—
ders Samuelsen.

Anders Samuelsen (RV):

Jeg vil godt sige tak for en udmeerket debat og
indlede med at sige tak til mine, for nu at sige
det ligeud, knaldhamrende dygtige/indsigtsful-
de venner fra den socialistiske/red-grenne lejz,
som pé& den made, vi fik fremlagt sagerne pé, fik
skabt en feelles forstaelse for, hvad det her gar
ud pa.

Det her forslag gar jo pa ingen méde ud pé
tvang eller formynderi, eller hvad der ellers er
blevet sagt fra Venstres og De Konservatives si-
de. Det mé veere et udiryk for manglende forsté-
else for god liberal tankegang, at man kan kom-
me til den form for konklusion.

Det, der netop er tale om her, er at give et
godt tilbud, og s& kan man sddan set sige nej el- -
ler ja. Det svarer lidt til, hvis jeg tilbed hr. Jens
Vibjerg en red Alfa Romeo pa betingelse af, at
han selv skulle bruge den; s& havde han stadig
vaek en Valgmuhghed for at sige nej. Han kunne
ogsé sige ja, men det ville da veere meerkveerdigt
at udleegge det som en form for tvang, at han fik
det valg. Jeg vil da oven i kebet neesten ga ud
fra, at han ville sige ja til tilbuddet, og det er s&-
dan set pointen med forslaget: at motivere og
give nogle muligheder for at sige ja og dermed
komme et skridt leengere i llgestillingsdiskussio—
nen og i de resultater, som vi opnar pa det omra-
de.

. Ministeren var i sine bemaerknmger inde pé,
at én ting er at enske det, og man kunne s fort-
seette — og det 14 vel ogsa lidt i det, der blev sagt
fra talerstolen — noget andet er, om man vil gere
noget ved det. Vi gnsker at gore noget ved det,
og det kan vi s& konstatere — ogsé med bag-
grund i de ordferertaler, som blev holdt fra Ven-
stres og De Konservatives side — at det ensker
man ikke. Man vil krampagtigt holde fast i, at
der her er tale om tvang og formynderi. Det er
der alts8, ma jeg-endnu en gang understrege,
ikke tale om.

Kl. 19.55

Altialtviljeg 51ge tak for en udmeerket de-
bat, som egentlig pd mange méder fik sat tmge-
ne pé spidsen og vist, hvad det er, der er pd spil
her, og hvor vandene i hvert fald pé det ligestil-
lingspolitiske omrade skiller i dette Folketing.

(Kort bemeerkning).

Jens Vibjerg (V):

Jeg er nedt til at sperge den radlkale ordferer,
om ikke det betyder, at man reelt tvinger fade-
ren til at tage orlov, fordi man siger: Hvis ikke
du tager orlov, s far vi ingen orlov?
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(Kort bemzerkning).

Lars Barfoed (KF): - :

Jeg vil blot korrigere hr. Anders Samuelsen. ]eg
har ikke i min ordferertale sagt, at der er tale om
tvang. Jeg bekreeftede tveertimod hr: Seren Sen--
dergaard i, at der ikke var tale om tvang.

Derimod har jeg sagt, at det er formynderlsk

_og det mener ]eg at deter. :

(Kort bemeerkning). -

Anders Samuelsen (RV):

]eg skal beklage, hvis jeg kom til at udtrykke det
. pd den made, at jeg fik sagt, at den konservative
ordferer havde givet udtryk for, at der var tale
om tvang Det ord skal jeg undlade at tilleegge
ham og s& nejes med bare at konstatere, at han
mente, at der var tale om formynderi.

Det er der stadig veek ikke tale om — det er
hermed ogs4 svaret til hr. Jens Vibjerg —der er
hverken tale om formynderi eller tvang, for der
er en mulighed for at sige ja, og der er en mulig-
hed for at sige nej. Og sadan er det.

Det gar ikke ud over andre, om man siger ja
eller nej. Man Kkan tage tilbuddet, eller man kan
lade veere pa samme made som med den rode
Alfa Romeo, som jeg havde i sinde at tilbyde hr.
Jens Vibjerg. Men jeg kan neesten pa forhand he-
re, at han vil betragte det som en vederstyggelig-
hed, at jeg ville seette en betingelse op om, at det
varham, der skulle kere i den. 54 derfor skal jeg
undlade overhovedet at glve ham tllbuddet

(Kort bemeerkning).

Jens Vibjerg (V):- : ‘

S4 ef jeg jo nedt til at sige til den radikale ordfe-
rer og-ordferer for forslagsstillerne, at s er det
jo tvang, for man tager noget fra familien. Hvis
faderen ikke siger ja, sa tager man orlov fra fa-
milien, fra bernene, samveeret med barnet. Det
ma veere rigtigt forstéet. :

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Jeg vil gerne lige starte med at rose forslagsstil-
lerne for at have formuleret sig relativt kort og
preecist, men alligevel er jeg nedt til at sperge
foranlediget af den forrige taler: Er der tale om,
at man af den nuveerende barselorlov pé et halvt
ar vil skeere den 6 uger ned, sddan at man af den
nuveerende ordning tvinger meendene til at tage
noget af den? Eller skal det ses i forbindelse
med, at man udvider barselorloven, hvor man.
giver kvinderne et lidt bedre tilbud, end de hari

dag, og meendene et tilbud, som de ikke har i
dag?

Man giver altsé begge parter tilbud, som de
ikke har i dag. Sddan har jeg forstdet forslaget.
Er det ikke korrekt?

(Kort bemaerkning).

Anders Samuelsen (RV): : ‘
Det, SF's ordferer her gav udtryk for, er fuld-
steendig korrekt forstéet. Dermed er det jo ogsa
et svar til Venstres ordferer: Man tager ikke no-
get fra folk. Man kan jo ikke tage noget fra folk
som de endnu ikke har faet.

Det er et tilbud, som man kan sige ja eller nej -
til. Og hvis den logik, der gives udtryk for i det-
te tilfeelde her fra Venstres side, stér til troende, *
hvis man har sd meget imod den form for at give

" ettilbud til kun den ene part, s mé man jo ga

ud fra, at i det forslag, som kommer fra regerin-
gens side, vil man gere op med hele den forestil-
ling, som ligger i den nuvzerende del af barselor-
loven, nemlig at en del af den er forbeholdt )
kvinden, ud fra et beskyttelseshensyn er den pé
nuveerende tidspunkt forbeholdt kvinden. Men
det mé& vijo g ud fra at man vil gere op med.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketmgsbeslutnmg
henvises til Arbejdsmarkedsudvalget. Hvis in-

gen gor indsigelse, betragter jeg det som Vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

10) Forste behandlmg af beslutnmgsforslag nr.
B 11:

Forslag til folketingsbeslutning om sikring af
ret til bernepasningsorlov for foraeldre til barn
over 1 ar.

Af Jan Petersen (S) og- Margrethe Vestager (RV)
m.fL

(Fremsat 7/12 2001). :

Forslaget sattes til forhandling.



