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Hyvis ingen gar indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

11) Ferste behandling af lovforslag nr. L 28:
Forslag til lov om indfedsrets meddelelse.
Afjustitsministeren (Frank Jensen).
(Fremsat 3/10 2001).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Dorte Bennedsen (S):

Vi har nu faet forelagt det forste af de tre md—
fodsretslove, det er seedvane, at Folketmget be-
handlerilebet af et ar. .

For god ordens skyld skal jeg oplyse, at af de
personer, som er optaget pa dette lovforslag, op-
fylder mere end 99%2 pet. helt umiddelbart de
betingelser for at opnd statsborgerskab, som et
bredt flertal af- Folketmgets partier Vedtog for
godt 2 &r siden.

Et mindretal, som rent faktlsk ikke er pd mere
end 16 personer, har ikke umiddelbart opfyldt
betingelserne, og disse sager har derfor veeret
forelagt Indfedsretsudvalget til en konkret stil-
lingtagen: Det er personer, som f.eks. har indlee-
ringsvanskeligheder med hensyn til det danske
sprog. Det kan vaere som felge af, at de har vee-
ret udsat for tortur, og det kan ogsé vaere som
folge af, at de er udviklingsheemmede. Det kan
ogsd veere personet, som har en geeld til det of-
fentlige af en vis sterrelse, og hvor udvalget vil
sikre sig, at afbetaling har fundet sted efter det
regelseet, som er fastsat.

Jeg kan derfor sammenfattende konstatere, at
samtlige personer pé dette forslag opfylder de
kriterier, som Folketinget har sat for at opna ind-
fodsret. De opfylder dem enten direkte og umid-
delbart eller gennem en konkret stillingtagen i
Folketingets Indfedsretsudvalg. Socialdemokra-
tiet kan derfor tilsige forslaget sin velvillige stet-
te.

]ohn thher (KE):

Det Konservative Folkeparti ensker en opstram-
ning af reglerne for, hvordan man bliver dansk
statsborger. Det er sddan set ingen nyhed. Vi be-

tragter det at blive dansk statsborger som et blat
stempel, og det er noget, som man efter vores
opfattelse skal have gjort sig fortjent til. Mon
ikke de fleste, der ensker at blive danske stats-
borgere, har det pa samme made? Jeg kender i
hvert fald mange, der markerede den dag, hvor
de blev danske statsborgere, som en festdag. Sa-
dan ber det ogsa veere.

- Netop fordi det danske statsborgerskab af
mange opfattes som noget seerligt, skal vi veere
varsomme med, hvem vi giver det til. Vi skal
ikke nedgere veerdien af det danske statsborger-
skab ved at give det til personer, der har opfert
sig pd en made, s& de efter vores opfattelse ikke -
har gjort sig fortjent til dette bla stempel. Derfor
skal der strammes op.

Vi gnsker ikke at give dansk statsborgerskab
til personer, som efter deres ankomst til Dan-
mark har begaet grov narkokriminalitet, vi an-
sker ikke at give dansk statsborgerskab til perso-
ner, der har begéet grov personfarlig kriminali-
tet, og vi ensker ikke at give dansk statsborger-
skab til personer, der har begaet s& grov krimi-
nalitet, at de er idemt en straf pa 4 ars feengsel
eller mere. Vi gnsker heller ikke at give dansk
statsborgerskab til personer, der ikke i rimelig-
grad behersker det danske sprog.

Det Konservative Folkeparti er ikke med i det
forlig om kriterier for tildeling af dansk statsbor-
gerskab, som de fleste af partierne her i Tinget ex
del af. En af grundene til, at vi ikke er med, er, at
flertallet har ensket at se meget lempeligt pé
sprogkravet, ndr ansggeren har net pensionsal-
deren. Det mener vi er forkert. Det, at man er
blevet aldre, er ingen undskyldning for ikke at
tilegne sig det danske sprog. I princippet kan
der jo veere tale om, at den pageeldende har op-
holdt sig her i landet i mange ar, for den pageel-
dende har sggt dansk statsborgerskab.

Vi er selviolgelig nedt til at anerkende, at der
ikke for tiden er et flertal for at stramme op, sé- -
ledes som vi ensker. Det er imidlertid vores héb,
at der efter folketingsvalget vil veere et flertal,
der vil bakke op om det konservative gnske om
stramninger. Indtil det sker, vil Det Konservati-
ve Folkeparti fortsette med at stille eendrmgs—
forslag om, at de personer, der er optaget pa lov-
forslaget, og som efter vores opfattelse ikke har
fortjent et dansk statsborgerskab, udgér.

Detbetyder, at vi vil stille spergsmal til, hvem
der p4 lovforslaget er demt for narkokriminali-
tet, hvem der er demt for grov, personfarlig kri-
minalitet, og hvem der ikke behersker det dan-
ske sprog, uden at dette har seerlige arsager. Nér
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det er afklaret, vil vi ved andenbehandlingen p4
vanlig vis stille forslag om, at de pageeldende
udgér af lovforslaget, séledes at de ikke bliver
danske statsborgere. :

Knud Erik Hansen (SF):
Det er dejligt at se, at mange, der har boet i Dan-
mark i mange &r, som har et liv i Danmark og

har fungeret i Danmark i mange &r som borgere

i Danmark, men uden at have statsborgerskab,
gerne vil veere danske statsborgere.

Nar man vaelger det, sa veelger man faktisk
fuldt ud at blive medlem af det danske samfund
med alt, hvad det indebeerer, og ikke kun bo i
Danmark pé en opholdstilladelse. Det er en vee-
sentlig eendring, for si far man alle de politiske
rettigheder, som andre borgere ogsa har, nemlig
ret til at stemme ved folketingsvalget og stille op
til Folketinget. Og jeg haber, at mange vil bruge
deres ret til at blande sig i politik.

Antallet af personer, der bliver danske stats-
borgere ved naturalisation, er steget meget kraf-
tigt de seneste &r. Det 18 i 1990'erne, indtil 1998,
pé ca. 6.000 om &ret. I 2000 var det p& knap
19.000. Det synes jeg er en positiv udv1k11ng,
som vi skal hilse velkommen.

Jeg synes, at vi skal huske, at de, der far
dansk statsborgerskab, er mennesker, der har le-
vet i Danmark i mindst 7 r. Hvis de har fiet en
straf, har de udstdet den. De har oven i kebet
haft en karenstid, sdledes at de har skullet vente
yderligere tid. Og jeg synes, at det er meget be-
teenkeligt, hvis man yderligere vil til at umulig-
gore, at folk, der lever i Danmark og reelt har
deres hjemland i Danmark, bliver danske stats-
borgere og kan fungere fuldt ud i det samfund,
som de lever og virker i.

Jeg synes heller ikke, at der er grund til, at
man yderligere skal stramme op pé sprogkravet.
Det, der selvfolgelig er afgarende, er, at man kan
fungere i det danske samfund, og det har disse
mennesker jo vist via deres aktivitet, ved at de
faktisk i mindst 7 ar har fungeret i det danske
samfund.

5a jeg vil gerne slutte med at byde de mange
nye statsborgere velkommen til Danmark som
borgere i det danske samfund.

Peter Skaarup (DF):
Vima sa hébe, at de mange nye statsborgere er
glade for den velkomstmelding fra SF.

Det er jo rigtig mange mennesker, vi taler om.
P4 det lovforslag, som vi har p& dagsordenen i
dag, handler det om 4.308 personer plus 3.304

bern af disse mennesker. Det vil sige, at det er
7.612 personet, som vi her i Folketinget om rela-
tivt kort tid giver dansk statsborgerskab med de
rettigheder, det medferer.

Der skal ikke herske tvivl om, at vi fra Dansk
Folkepartis side mener, at der er mange perso-
ner pa de her lovforslag, som vi behandler, der
skal have dansk indfedsret, dansk statsborger-
skab, men der er altsd ogsa mange personer, som
vi ikke mener skal have det.

Vi havde gerne ensket os, at et forslag som
det her blev delt op, sddan at de personer, der
ikke har begéet kriminalitet, de personer, der
kan det danske sprog hundrede procent, de per-
soner, der overhovedet ikke vil veere nogen pro-
blemer med, som har et arbejde, som knokler
derudad, var pa ét lovforslag, som alle partier
herinde selvfelgelig kunne sige ja til, men at vi
ogsd havde et andet lovforslag med de personer,
som man pa den ene eller den anden made ville
veere i tvivl om kunne det danske sprog, kunne
tilfere det danske samfund noget, eller som ma-
ske havde begdet kriminalitet.

Vi kunne godt enske os, at disse personer
stod pa det andet lovforslag. Og det handler
ikke om 16 personer, som jeg kan forstd fru Dor-
te Benmedsen har fundet frem til ikke opfylder
kriterierne. Det handler om langt flere personer,
som efter vores opfattelse ikke skal have dansk
statsborgerskab pé nuveerende tidspunkt.

Vi mener grundleggende, at vi er pa vej til at
udskifte den danske befolkning p4 en made,
hvor vi mere og mere neermer os det multietni-
ske samfund, hvor der kommer personer rejsen-
de fra andre dele af verden, ikke bare for at veere
her i en kort periode som flygtninge, hvor der
méske kunne veere en god grund til, at vi skulle
tage imod de pégeeldende, men ogsd med hen-
blik pa at blive her og vel at meerke ikke ned-
vendigvis pa en méde, som kan tilfare det dan-
ske samfund noget, men hvor det kan veere en
belastning, specielt selvfelgelig hvis vi giver
statsborgerskab til personer, der helt &benbart
har begaet alvorlig kriminalitet.

Vi er enige med De Konservative, som her
under debatten i dag har sagt, at vi nok er for
lempelige i de vilkar, vi har i forhold til at give
dansk statsborgerskab. Vi har sa sagt det i man-
ge &r i Dansk Folkeparti. Nu melder De Konser-
vative sig pa banen og er sprunget fra de forlig,
der er bredt i Folketinget, og som bl.a. Venstre er
med i, som giver de her meget lempelige vilkar i
dag. Det synes vi er gleedeligt. Vi har med glede
noteret os, at De Konservative méske er pa vej til
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en mere realistisk og ordentlig linje, nar det geel-
der tildelingen af dansk indfedsret og dansk
statsborgerskab. ,

- Vi mener altsd, at betmgelserne skal stram-
mes ganske gevaldigt, og det er klart, at hvis der
bliver et andet flertal efter det kommende folke-
tingsvalg, hvad vi héber pa, er det en af de aller-
ferste ting, vi vil tage fat pa, forhabentligt i sam-
arbejde med De Konservative, men da forhd-
bentligt ogsa med Venstre, som godt nok ikke
har taget ordet i denne debat, men som jeg héber
er indstillet pa at stramme vilkdrene for at opna
dansk statsborgerskab i fremtiden og i hvert fald
efter et folketingsvalg, nér det matte komme.
~ Vihar flere gange veaeret kede af, at der ikke
laengere er mulighed for at fa en reekke oplys-
ninger frem til brug for de eendringsforslag, som
skal stilles her i Folketinget. Vi kan ikke leengere
fé oplysning om grundleeggende ting, og om de
pageeldende personer pa lovforslaget er pa of-
fentlig forsergelse og dermed ikke kan klare sig
selv. Det kunne vi godt have teenkt os fortsat at
f& oplysninger om, sa vi kunne stille zendrings-
forslag om, at vi ikke ensker at give de personer
dansk indfedsret.

Vi har ogsa gerne villet rejse en debat om det
rimelige i, at vi i 4r maske kommer til at give
dansk indfedsret til op mod 20.000 personer,
bl.a. via det her lovforslag. Og i forbindelse med
det har vi haft en annonce i Jyllands-Posten her i
ar, som i evrigt bragte en del debat, hvor vi sa-
dan set gentog de to tidligere lovforslag, som
Folketinget har haft til behandling her i ar.

Det kom der en debat ud af, indtil nu en de-
bat, som muligvis har affedt, at De Konservative
er mere karrige i forhold til at tildele dansk stats-
borgerskab, men ikke en debat, som har med-
fort, at et flertal herinde er blevet mere karrige
med at tildele dansk mdf@dsret sa den debat vil
vi godt fortseette.

Jeg kan sa konstatere, at hvis vi skulle indryk-
ke en annonce, hvor de personer, der far dansk
indfedsret ud fra det lovforslag, ogsa er med, sa
ville den fylde to hele sider i ]yllands -Posten, for

s& mange mennesker er det, vi efterhdnden taler

om. : v
Jeg kunne godt teenke mig at slutte med at
stille et spergsmal til justitsministeren, som har
ansvaret pa det her omrade, og det gar pa, om
justitsministeren, som jeg ved har haft planer
om at fremseette et lovforslag, der skulle gore
det muligt at fratage statsborgerskab for perso-.
ner, der har afgivet urigtige oplysninger ved til-
delingen af dansk indfgdsret, mener, at et sddant

lovforslag, hvis det bliver fremsat og vedtaget,
kan fa virkning for det lovforslag, vi har il be-
handling her i dag, altsa for de her 7.612 perso-
ner, man ensker at give statsborgerskab?

Fjerde nastformand (Poul Nedgaard): -

Der er tre korte bemeerkninger. Dem tager vi, og
derefter svarer hr. Skaarup. Det er fru Dorte
Bennedsen, hr. Knud Erik Hansen og hr. Frank
Aaen.

(Kort bemeerkning).

Dorte Bennedsen (S):

I betragtning af, at dette er en forste behandhng,
hvor de oplysninget, vi har, kun bestar af navne,
er det jo ganske imponerende, for ikke at sige
lidt rystende, at hr. Peter Skaarup kan st& herop-
pe og sige, at der er bunkevis af mennesker pa
det her lovforslag, som har beget ting, der ger,
at de efter Dansk Folkepartis mening ikke skal
have dansk statsborgerskab. Hr. Peter Skaarup
ved ikke en brik om de konkrete forhold for de
mennesker her.

Jeg har ikke fundet frem til 16 personer. Jeg
har simpelt hen gaet listerne igennem. Folketin-
gets Indfedsretsudvalg har i samréd haft 16 sa-
ger, hvoraf de 14 vedrerte sprog, 1 vedrerte
geeld, og 1 vedrerte ophold. Det er dem, hvor vi
konkret har taget stilling, og resten af de 4.308
personer opfylder de kriterier, et bredt flertal her
har vedtaget.

Jeg forstér pa hr. John Vinther, den konserva—
tive ordferer, at han gjensynlig regner med, at-
De Konservative og Dansk Folkeparti far flertal
efter neeste valg. For bag forliget her stér Kriste-
ligt Folkeparti, CDD, De Radikale osv.

Sajeg siger lykke til, hvis det, de to partier
gar efter, er et sddant flertal efter valget.

(Kort bemeerkning).
Knud Erik Hansen (SF): .
Nu har vijo iSFEi forhold til Dansk Folkeparh en
anden opfattelse af, hvad det betyder at have
folk med anden etnisk baggrund i det danske
samfund. Vi ser det ikke som nogen trussel: Vi
ser det som en mulighed for, at vi ogsé kan have
en mangfoldlghed i samfundet; en god dansk -
tradition for, at vi faktisk er dbne i grundtvigsk
forstand, faktisk kan veere forskellige menne-
sker, og at vi ogsa kan have en styrke i, at vi er
forskellige menneskeri det danske samfund.
Men det, der egentlig er det afgerende — for vi
hearte Dansk Folkeparti bringe det her frem flere
gange — er, at dansk statsborgerskab jo ikke ger
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nogen forskel i forhold til det multietniske sam-
fund eller et samfund med mangfoldighed. For
der kommer jo ikke flere ind af den grund.

Det, det gor, er faktisk, at de mennesker siger,
at nu vil de fungere fuldt ud i det danske sam-
fund, og det er deres valg, at de godt vil. Det sy-
nes jeg at Dansk Folkeparti skulle hilse velkom-
men i stedet for at gere det dybt problematisk.

Jeg synes, at det tilsvarende er dybt proble-
matisk, at Dansk Folkeparti gentagne gange be-
der om at fa udstillet folk, der begér kriminali-
tet, pa de her lister, ndr Dansk Folkeparti ud-
meerket godt ved, at disse mennesker, hvis de er
pa listen, har udstéet deres straf, har ventet i 10-
15 &r, for de kan komme pa listen, og i 10-15 &r
har fungeret som gode borgere i det danske
samfund. De behover ikke at blive udstillet, som
Dansk Folkeparti ensker det.

(Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL):

Enhedslisten vil stotte dette lovforslag, fordi det
omfatter mennesker, der opfylder de kriterier,
Folketinget har vedtaget.

Men nar man s ser pa listen, kan man jo kon-
statere - i modseetning til hr. Peter Skaarup, der
mener, at her er en masse kriminelle; men det
kan man ikke regne med — at der er en lang roek-
ke af dem, der stér pa listen, som er tilheengere
af islam. Nu herte vi forleden dag — og det er for
mig helt i orden, hvis der er nogen, der skulle
vaere i tvivl om det — Dansk Folkeparti sige, at
nu geelder det om at bekeempe islam. Og pa
Dansk Folkepartis d&rsmede blev der sagt, at is-
lam ikke er en religion, men en terrororganisa-
tion. Derfor er mit spergsmal til hr. Peter Skaa-
rup: Nér man nu kigger pa den her liste, indgér
det s ogsa deri, at man mener, at der her er en
opgave, hvis man gnsker at bekeempe islam?

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Det er nogle interessante spargsmal, der bliver
rejst.

Fru Dorte Bennedsen er utilfreds med, at
Dansk Folkeparti er géet i gang med at kigge pa
det her lovforslag.

Det er jo normalt sddan, at det er under for-
stebehandlingen i Folketinget, at man har den
store debat. Og nér det geelder de personer, der
har begéet kriminalitet, burde det jo veere helt
oplagt, at hvis man har begaet voldteegt eller
grov vold, kan man selvfelgelig ikke f& dansk

indfadsret. Men vi ved fra de tidligere forhand-
linger, at der er mange personer pa de her lov-
forslag, der har begaet den slags kriminalitet, og
det er jeg helt overbevist om vil veere det samme
én gang til.

Sa er der hr. Knud Erik Hansen, der sadan,
synes jeg, hidser sig voldsomt meget op, men si-
tuationen er jo alvorlig. S& jeg kan da godi for-
std, at det vaekker folelser.

I forhold til det multietniske samfund, hvis
man gerne vil bekeempe det, sa er det vel et tegn
pa, at viistigende grad har et multietnisk sam-
fund, at vi er s& lempelige, nar vi giver dansk
statsborgerskab. Det signal, vi sender til omver-
denen til personer, der ensker at komme hertil,
ndr vi giver dansk statsborgerskab sa relativt
nemt, altsd f.eks. ogsé til personer, der har bega-
et alvorlig kriminalitet — narkokriminalitet, vold
osv. —er vel, at det er relativt overkommeligt og
nemt at komme ind i det danske samfund og
ogsa fa statsborgerskab med de goder, det med-
forer, eksempelvis stemmeret ved folketings-
valg.

Sa sperger hr. Frank Aaen, om det her er et
led i bekeempelsen af islam. Nu m4 jeg lige have
lov til at rette den misforstaelse. Det, der blev
sagt under Folketingets debat, var, at Dansk Fol-
keparti var imod de meget fundamentalistiske
tendenser, vi ser i islam. Vi har ikke noget imod
den enkelte borger i Danmark, som tilherer den
islamiske tro, som er muslim, men vi har noget
imod, hvis det viser sig, at man er pé vej til at
forsege at overtage det danske samfund, hvor vi
far sd mange borgere med sd anderledes skikke,
anderledes religion, ind i det danske samfund,
som forrykker den balance i det homogene sam-
fund, vi har kendt. :

Der kommer personer hertil fra alle mulige
steder rundtomkring i verden, som synes, at det
er speendende at sla sig ned i Danmark. Det kan
jeg godt forstd, men derfor kan vi jo godt sige
fra, nar det er s& mange, der er tale om. Og der
burde Enhedslisten ogsa forsta, at nar vi taler
om naesten 20.000 mennesker hvert eneste ar,
bar det give anledning til bekymring, selv for
Enhedslisten.

Fjerde neaestformand (Poul Nedgaard):

Der er fem korte bemeerkninger, og vi tager tre
ad gangen. Forst hr. Jann Sjursen, hr. Frank
Aaen og hr. Knud Erik Hansen, det er de tre for-
ste. Derefter kommer fru Dorte Bennedsen og hr.
Seren Sendergaard.
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(Kort bemaerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Hr. Peter Skaarup gor det til et problem at tildele

indfedsret til personer, der er pa overferselsind-

komst. Jeg vil godt have hr. Peter Skaarup til at

uddybe, hvorfor det specielt er et problem. -
Jeg vil ogsa godt sperge hr. Petér Skaarup, om

han generelt mener, at det er et problem, at per-’

soner pa overferselsindkomst i vores samfund

- har visse borgerlige rettigheder i vores samfund, ’

sasom f.eks. at kunne afglve deres stemme ved
folketmgsvalg o

(Kort bemaerknmg) '

Frank Aaen (EL): = ;

Det her handler jo ikke om at skulle udelukke
terrorister. Det her handler om det, Dansk Folke-
partis formand sagde i debatten gentagne gange
forleden, at man skal bekeempe islam, og det, .
der blev sagt pa arsmedet i Dansk Folkeparti: Is-
lam er ikke en religion, men en terrororganisa-
tion, og vi vil forhlndre, atde kommer og bor
her hos os:

Dansk Folkepartis formand sagde pa érsme-
det, at der ikke er sagt noget fra denne her taler-
stol, der ikke skulle:siges, hun godkendte altsa
synspunkterne. Derfor er det utrolig relevant at
sperge Dansk Folkeparti, om man diskuterer og’
tager stilling til dette her lovforslag under ind- -

tryk af, at Dansk-Folkeparti har erkleeret, at de ;

.ensker at bekeempe en religion, islam.’

" (Kort'bemaerkning). -
Knud Erik Hansen (SF) :
Hyvis man har den holdnmg, at folk med en an-
den etnisk baggrund er nogle, man ikke vil have
i det danske samfund, kan jeg godt forstd, at
man kerer det op og siger, at det, at vi giver
dansk statsborgerskab, og at man let far dansk ..
statsborgerskab, er dybt problematisk.’

Men sadan er virkeligheden jo ikke. Virkelig-
- heden er, at man skal leve her og fungere her i
7 &r. Virkeligheden er, at hvis man begér krimi- .
nalitet, far man sin straf. 5& skal man faktisk i et
antal ar efterfelgende vise,; at man kan fungere i’
. det-danske samfund ved at leve i det danske -
samfund, og sd kan man blive dansk statsborger.

Virkeligheden er ogsd, at hvis man har begéet
alvorlig kriminalitet, kommer man ikke bare pa
listen. S& bliver man vurderet i Indfedsretsud-
valget, hvor Dansk Folkeparti ogsd 51dde1', og
dér skal man godkendes.

S& det at sige, at der er 100, som har begaet al-
vorlig kriminalitet, som bare kan komme ind, er

jo ikke rigtigt. Man skal faktisk vise ved at leve i
det danske samfund, at mankan fungere.

Til den pdstand, som Dansk Folkeparti kom-
mer med hele tiden, om, at vi er et homogent
samfund, vil jeg sige: Vi er et pluralistisk sam-
fund med mange forskellige holdninger og op-
fattelser. Jeg vil sige, at der méske er mere for-
skel p& medlemmer-af SF og medlemmer af -
Dansk Folkeparti, end der er p& medlemmeraf
SF og folk med en anden etmsk baggrund

(Kort bemaerknmg)

Peter Skaarup (DF): SRR

Jeg synes, at der er nogle herinde, som 1kke rig-

tig vil forsta problematikkerne her. Det kan godt

veere, at man prover pé det, men man prever ::

meget lidt pa det, og-derfor er det nogle gange

héblest at diskutere med specielt Enhedslisten .-

og SF og ogsa regermgen omkrmg nogle af de

her ting. .
Man ensker 1kke at have en forstaelse af -

men jeg tror, at man kommer til det om maske

1 eller 2 eller 5 &r — at der er mange danskere,

~ der ikke ensker, at Danmark skal udvikle sig -

hen i retning af det her multietniske samfund. .
.Og uanset om.man kan lide det eller j, er.de:
lempelige regler, hvor der f.eks. kan gives dansk-
statsborgerskab til dybt kriminelle, der har be-
géet alvorlig kriminalitet — vold, voldteegt, nar-
kokriminalitet osv. — et-problem. De lempelige-
regler er et problem. Det gnsker man ikke at ind-
se, 0g sd er det meget sveert-at have en diskus-
sion om de her ting, for sd bhve1 det ikke seerlig

- frugtbart.

Men jeg skal selvf;algehg svare klart pa de
kommentarer, der har vaeret.

Hr. Frank Aaen fremstiller det her, som om
Dansk Folkeparti har beg&et en voldsom brede
ved at rejse sp:argsmélet om de fundamentalisti-
ske tendenser, vi ser i islam, og at det er noget
der skal bekempes.

-Der vil jeg godt sige, at vi har bekaempet
mange tendenser i det danske samfund igennem:
tiden, uden at det er noget, der har medfert de -
helt store panderynker hos hr. Frank Aaen.:

Vi har bekeempet Hells Angels med den me-"
get grove rockerkriminalitet, de stod for en over-
gang - maske stadig vaek gar Dem har vibe- -
keempet. : o

. Vi har bekeempet na21sterne, somi ovre:- pa L
Langeland begyndte at sla les pa folk, der kom
forbi deres raekveerk og bolig derovre.

Vi har bekeempet de autonome, som med kz1~
ler og med stenkastning gér efter andre menne-
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sker, der overhovedet ikke har noget med de
autonome at gere, ikke vil kendes ved de auto-
nome. Vilkdrligt gar de efter fuldstaendlg uskyl-
dige mennesker.

Sa der er grund til at bekeempe tendenser nar
de far denne her ekstreme grad, som vi ser.

Dér vil jeg godt gentage — og det har vi jo set
ved de terrorhandlinger, der har veeret i USA -
at der er nogle meget fundamentalistiske og
uheldige tendenser inden for islam i gjeblikket, -
der er grund til at bekeempe, og det kor synes
jeg ogsé hr. Frank Aaen burde melde sig i. Jeg
synes, det er for darligt, at Enhedshsten altid er
sa engjet i den sag. :

F] erde neestformand (Poul Nedgaard):

. De naeste tre korte bemaerkninger kommer fra
fru Dorte Bennedsen, hr. Seren Sendergaard og
hr. Ebbe Kalnzes.

Nu kan jeg se, at hr. Jann Sjursen ogsd melder

sig.

(Kort bemeerkning).

Dorte Bennedsen (S): ‘
Min ferste bemeerkning skal veere den, at jeg sy-
nes, at debatten har beveeget sig langt ud over,
hvad der handler om indfedsret, men det er jo -
formandens opgave at gribe ind over for det.

Dansk Folkeparti er géet i gang med at se pd

denne sag, sagde hr. Peter Skaarup. Det er mu-
ligt, men de har ikke nogen oplysninger. Det er
jo simpelt hen ikke korrekt, hvad hr. Peter Skaa--
rup sagde, for alle oplysninger kan forst gives, -
nar der er dbnet for spergsmal efter forstebe-
handlingen. S& Dansk Folkeparti har ikke én
konkret oplysning om én konkret person pa det
her lovforslag, og derfor er det jo alts ret formi-
dabelt, at man kan sige, at der er bunker af dem,
som har begdet grov kriminalitet. Men det siger
jo nok mere om Dansk Folkeparti end om de pa-
geeldende personer pa forslaget.

Sa siger hr. Peter Skaarup ogs3, at erfaringer-

ne viser, at en masse har begaet grove forbrydel-

ser. Det er heller ikke korrekt. Vi farjo ved hvert-

forslag lister over, hvem der er straffet. Og hvis
listen er pa —jeg kan ikke huske, hvad det var
sidst — lad os sige pé 200, 250 personer ud af ad-
skillige:tusinde, sa er det for det forste meget fa,
og for det andet har langt over halvdelen af dem
faet betingede straffe eller straffe under 3 méne-
der. Det hgorer til sjeeldenhederne, at der er straf-
fe, der er ud over det. .

Sa hr. Peter Skaarups forestilling om at tage
dette lovforslag og fremstille dem alle som dybt
kriminelle er ganske enkelt uansteendigt..

Fjerde neestformand (Poul Nedgaard):
S8 er det hr. Seren Sendergaard.

‘Og jeg henstiller, at man holder sig til det,
lovforslaget drejer sig om.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

For det ferste vil jeg anholde hr. Peter Skaarups
bemerkninger om, at der gives statsborgerskab
til folk, som er kriminelle. Det gor der ikke. Det
er muligt, at der gives statsborgerskab til folk,
som pa et tidspunkt har veeret kriminelle for 15,
20 &r siden, men der gives ikke statsborgerskab
til nogen, der er kriminelle. Det fremgar af alle
retningslinjer, at det kan man ikke, s& det, hr.
Skaarup-sagde dér, var ogs forkert. :

For det.andet synes jeg, det md veere tilladt at
prove at fa afklaret, hvad der er sammenhzengen
i Dansk Folkepartis politik mellem det, der bli-
ver sagt den ene dag, og-det, der bliver sagt den
anden dag. -

Pa Dansk Folkepartis landsmode bleV der alt-
sa sagt, at islam ikke er en religion i egenthg for-
stand, men en terrororganisation. Sa mé det vel
veere relevant at stille spergsmalet: Er det sa
med Dansk Folkepartis gode vilje, at der-nu bli-
ver lukket tusinder — ca. - af tilhaengere af denne
terrororganisation ind som danske statsborgere?
Er det det? Er der nogen sammenhéeng i Dansk

- Folkepartis politik? Det synes jeg folk har krav

pa at fa oplyst.

Fjerde nzestformand (Poul Nedgaard):

S4 er det hr. Ebbe Kalnees for en kort bemaerk- . -
ning, derefter svarer hr. Peter Skaarup, og deref-
ter har jeg har hr. Jann Sjursen og hr. Frank Aaen
for korte bemeerkninger.

(Kort bemeerkning).

Ebbe Kalnees (CD):- :
]eg tror, jeg har brugt billedet adskllhge gange,
nér jeg sammenligner Dansk Folkeparti i dette
tilfeelde og i disse sager med skreedderne i »Kej-
serens nye klaeder«, der ville szlge noget, som
ikke eksisterede. :

Vi har nogle regler for og et niveau for, hvad
man skal kunne i denne sammenheeng, og vi har
nogle regler for de tilfeelde, hvor man har udsta-
et sin straf - og der er selvfglgelig endda nogle
niveauer for, hvor hejt det kan g op, og det ved
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vi. Men jeg ser jo af indpakningen, at det, det
drejer sig om, er, at der kommer for mange afen
eller anden bestemt slags.

Derfor vil jeg gerne stille spefrgsmalet deter.
selvfglgelig polemisk, retorisk og alt muligt,
men jeg synes, det er et rimeligt spergsmal: Kan
vi regne med, at naeste gang Dansk Folkeparti,
hvad de formentlig gor, laver annoncer i Jyl-
lands-Posten, star der ikke alene, hvad folk hed-
der, men ogsa om de er kristne eller er muslimer
eller sidan noget, sa vi rigiig kan fa lov at tage
stilling til, om vi synes; vi er ved at blive over-
rendt? : :

"(Kort bemeerkning).
Peter Skaarup (DF):
Jeg synes da, det er en udmeerket debat sdlad
os bare fortseette, selv.om jeg stadig vaek synes,
vi er lidt langt veek fra det, som egentlig star p&
dagsordenen. Men det ma de, der gerne vil de-
battere det her, jo selv om. Jeg fmtsaetter i hvert
fald gerne, det er helt klart. :

Der rejses forskellige spergsmél her, og: ]eg

glemte faktisk at svare hr. Jann Sjursen, der pa et -

tidspunkt sagde: Er det et problem, hvis man er
pa offentlig forsergelse? Her vil jeg sige, at det
erjo ikke et problem, hvis der er tale om en kort
- periode, for det kan ske for alle i det danske
samfund. Men det er vel et problem, hvis man’
fra dag ét, man kommer ind i det danske sam-
fund som eksempelvis flygtning eller familie-
sammenfert, og over en lang arraekke ikke kan
forserge sig selv, lige frem til man skal modtage
dansk statsborgerskab? Det er ogsa et problem,
hvis mian over en lang arreekke ikke har leert det
danske sprog og pd det tidspunkt, hvor man
-modtager sit danske statsborgerskab, stadlg .
ikke kan det danske sprog.
Hvordan skal sddanne personer — nu ser vi:
bort fra alt det med kriminalitet —kunne klare
sig i det danske samfund, hvis de hverken kan
~ forserge sig selv eller kan det danske sprog? Er
det ikke lige preecis dét, som Indenrigsministeri-
ets teenketank med gode folk som Naser Khader,
P.C. Matthiessen og andre peger pa: det aller-
mest afgerende problem for mange indvandrere

og flygtninge i Danmark er, at de desveerre lever -

af offentlig forsargelse7 Burde det sa ikke vaere
en god idé, at vi her fra Folketingets side-sagde:
O.k., I kan altsa ikke f& dansk statsborgerskab,
for I har gjort jeres daglige indsats, dels for at
lzere det danske sprog, men sgreme ogsa ved at .
finde et arbe]de og knokle ude pa arbe]dsmarke-
det?

Vi brysfer os af, at vi efterhanden har en rela-
tivt lav arbejdsleshed. Skulle det sé ikke veere .

 muligt at fa beskeeftiget nogle af de mennesker

inden for det danske samfund? Jo, det burde det
veere, og derfor er det, jeg opfordrer til — og det
skal veere et svar til dem, der har spurgt —at man:
tager skeen: den anden hand pa dette omrade.
Jeg tror, der er mange mennesker, der er dren- .
treette af, at man har denne sedsuppementalitet
herinde og er ligeglad med de protester, der helt
klart kommer frem, nar vi mader den danske be-
folkmng :

(Kort bemaerkning)

Jann Sjursen (KRF):. :

Det er jo udmeerket, at hr. Peter Skaarup gerne :
vil fortseette debatten og gleeder sig over den
megen debat. Det ville selvfelgelig ogsa veere
rart, hvis. der méske faldt lidt flere svar hen ad -
vejen til dem, der stiller spergsmaél, men jeg fik
dog et svar pé det, jeg stillede i forrige runde om

-forsergelse: Nu er det jo:sadan, at familiesam- : -

menferte rent faktisk skal kunne forserge sig
selv, og derfor synes jeg ikke; det lige er aktuelt i
forhold til det, hr. Peter Skaarup sagde for. .

~ Men det, jeg gerne vil sperge mere praecist til;

“er om sammenheaengen mellem forsergelse og
‘det at erhverve dansk indfedsret. Er det sddan,

at hr. Peter Skaarup og Dansk Folkeparti mener,
at personer, der er pa offentlig forsergelse, ial
almindelighed ikke er velegnede til at afgive de-
res stemme til f.eks. folketingsvalg? Den forskel,
der vil veere for de pageeldende personer, afhen-
gigt af om de erhverver dansk statsborgerskab),
dansk indfedsret eller ej, er jo, at de kan stemme
til folketingsvalg. Hvad er Dansk Folkepartls
holdnmg til det? . :

. (Kort bemaerknmg) '

Frank Aaen (EL): .
Nu glemte hr. Skaarup at svare hr S@ren Son—
dergaard pa spergsmalet, om der er sammen- -
heeng i Dansk Folkepartis politik, men nu kan

jeg se, at hr. Peter Skaarup har faet hjeelp af

Dansk Folkepartls formand, fruPia. K]aersgaard
Det var jo preecis fru Pia Kjeersgaard, der pa
Dansk Folkepartis drsmede godkendte udtalel-
sen om, at islam 1kl<e eren rehglon, det er en ter-
rororgamsatlon :

Derfor ma vi sperge 1gen, og numa hr. Peter
Skaarup med den hjeelp, der er tilfort hr. Peter
Skaarup, kunne svare: Er den tilgang, der blev
godkendt pa Dansk Folkepartis drsmede, ogsa
den tilgang, man gar il dette lovforslag med? Er
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islam noget, der skal bekampes, fordl deteren
terrororgamsanon?

(Kort bemeerkning).

Ebbe Kalnaes (CD):

Jeger ogsa nedt til at melde, at jeg 1kke fik-noget
svar pa, om man skulle rubricere, ndr man-an-_ -
noncerede, om der var tale om kristne eller mus-
limer.

Jeg vil sporge hr Peter Skaarup Erder 1k1<e et

problem i, nar vi diskuterer det antal, som man
nu foresldr skal have dansk statsborgerskab, at
bringe ind i den diskussion, om der kommer for
mange af den ene eller anden slags? Er det ikke
kriterierne for at f& dansk statsborgerskab, der
er afgarende?

Hvis der kommer for mange af én slags, kan
jeg neesten videre forstd, at de har en anden tro.
Er der sa ikke et problem med grundloven? Er
der ikke et problem med grundloven, hvis man
siger, at der kommer for mange af nogle, og vi
ender med, at der nok bliver for mange nye
muslimske danske statsborgere? Er der ikke et
problem med grundloven ved overhovedet at
tage det kriterium med ind, nar vi nu skal be-
handle folk enkeltvis og individuelt?

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DE):

Det sidste kan man jo altid d1skutere Er det
grundloven, eller er det Folketmgets flertal og
kriterierne, der er forkerte?

Dengang man lavede grundloven, hvor det
altsa star neevnt, at man skal tildele indfedsret,
dansk statsborgerskab pé en bestemt made, hav-
de man meget intense diskussioner i Folketings-
salen, hvor man diskuterede, om man skulle
give dansk indfedsret til 3, 4, 5 personer. Man
gennemgik hver enkelt person hver for sig og
sagde sé: Ja, der er de og de fordele ved at give
dansk statsborgerskab til den person, og der er
de ulemper osv., og s& nede man frem tilen
konklusion.

Det, vi gor her i Folketinget i ar, er, at vi giver
dansk indfedsret til op mod 20.000 personer -
pé dette lovforslag alene 7.612 personer. Hvor-
dan i himlens navn kan det lade sig gere for no-
gen folketingsmedlemmer at gennemga s& man-
ge personer? Det kan heller ikke hz. Ebbe Kal-
nees gore. -

Derfor har vi et fantastlsk problem, en fanta-
stisk udfordring, som jeg desveerre kan se, at hr.

Ebbe Kalnzes, hr. Frank Aaen og fru Dorte Ben-

nedsen ikke vil veere med til at lase. Man karer -

derudad, og der er ikke noget hab forude. Det
kerer i én eneste retning, og det er det forsatte
multietniske samfund. Jeg undrer mig over, at
man ikke vil indse det. Jeg tror, man bliver nodt
til at indse det, og jeg héber p4, at der efter neeste
folketingsvalg kommer et andet flertal, som
f.eks. kan felge op pa noget af det, den konser-
vative ordferer — som jeg kan maerke er begyndt
at indse nogle af de ting ~ sagde lidt tidligere i
debatten, og-som jeg da ogsé haber, at Venstre
vil indse.

Jeg troede egenthg, at Venstre ville veere med
til at stramme betingelserne for at opnd dansk
indfedsret i stedet for som nu at veere omfattet
af det forlig, der er miseren — det forlig, der bety-
der, at vi om fgje tid kommer til at give dansk
indfedsret til disse 7.612 personer, medmindre
der er nogle, der raber vagt i geveer. Det ville jeg
hébe der var andre end Dansk Folkepartl og De
Konservative, der gjorde. :

Tredje naestformand (Margrete Auken):

Jeg mé lige gore Dansk Folkepartis ordferer op-
merksom pa, at hverken himmelske eller un-
derjordiske magter ma pakaldes fra Folketingets

 talerstol. Det er der problemer med indimellem,

men jeg er altsd nedt til at sige, at man hverken
ma sige »for helvede« eller »for himlens skyld«
eller sidan noget. Fru Pia Kjeersgaard tror &ben-
bart, at det er peenere at pakalde himlen end hel-
vede, men det er det altsa ikke.

(Kort bemeerkning).

Ebbe Kalnas (CD):

Til hr. Peter Skaarup: Selvfelgelig kan de, der nu
sidder i udvalget, ikke genneiga hver enkelt i
detaljer. Men vi lever altsd ogsa i et retssamfund.
Vi lever i et samfund, hvor vi ma ga helt ud fra,
at de instanser, vi har, de kriterier, vi har, og de
regler, vi leegger for, at man skal have udstaet sin
straf, og at man efterfelgende osv., er gode nok.
Og.desudener der en lang, lang reekke af de
mennesker, der ikke har fiet nogen straf.

Men det er klart, at hvis alle folketingsmed-
lemmer skulle efterse en hvilken som helst sag,
en hvilken som helst personsag i dette samfund,
nar vi behandler noget, ville jeg nok veere lidt
bekymret for retssikkerheden, for sa blev det et
sporgsmal om at Igbe alt igennem, det kan vi jo
ikke. Om det er 20.000, om det er 5.000 eller
1.000, vi taler om, aftheenger vel af de kriterier, vi
leegger, og er ikke et spergsmal om at bryde
grundloven. Men jeg kunne nzesten here, at hr.
Peter Skaarup mener, at trosfriheden i grundlo-
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ven er et problem for Danmark; som vi skal til at
se pa o :

(Kort bemaerkning)

Dorte Bennedsen (S) ,

Hr. Skaarup har et par gange talt om, at dette
lovforslag vil bidrage voldsomt til at gere Dan-
mark til et multietnisk samfund. Lad os nu seet-
te, atvi ikke vedtager lovforslaget, sa vil jeg ger-
ne bede hr. Peter Skaarup forklare mig, hvordan
Danmark bliver et mindre multietnisk samfund,
hvis vi ikke giver statsborgerskab til de menne-.
sker. Sagen er jo den, at disse mennesker har
boet i minimum 7 ar her i landet, og mange af
dem meget leengere.

Ligger der i hr. Peter Skaarups bemeerkninger
om, at dette forslag er sa farligt, fordi det forer til
et multietnisk samfund, punkt 1: At viikke skal-
give dem statsborgerskabet? Punkt 2: At de skal
smides ud af Danmark igen? Det er den eneste .
maéde, hvorpa jeg kan se, at det skulle fore t11 et
mindre multietnisk samfund.

(Kort bemaerkning)

Peter Skaarup (DF): .

Det burde egentlig veere logik, at nar vii Folke-
tinget tager stilling til, om 7.612 personer skal
have dansk indfedsret, og vi siger ja til det, er vi
med til at bidrage til, at Danmark fortsat udvik-
ler sig hen imod et multietnisk samfund. Det
burde veere logik, ogsa for fru Dorte Bennedsen,
for der er jo tale om, at de personer som konse-
kvens af at f dansk statsborgerskab bl.a. far

. stemmeret til folketingsvalg, og jeg tror ikke, fru
Dorte Bennedsen vil bestride, at der ved at afgi-
ve sin stemme til folketingsvalg og i svrigt ogsa
kommunalvalg er en mulighed for at pavirke
udviklingen i landet i den retmng, man gerne
vil.© .

Jeg kunne godt forestllle m1g, at der er mange
af personerne pa dette forslag, som f.eks. vil pa-
virke i den retning, som vi ser nogle stederi
England, hvor man forbyder, at visse ungdoms-
skoler skal veere for begge ken. Visse muslimske
samfund vil have det sddan, at man skal have en
opdeling mellem drenge og piger — noget, der -
vil vaere fuldsteendig udansk.og urimeligt at
gennemfore her i landet. Men det er altsa ten-
denser, vi ser visse steder rundtomkring i ver-

" den, fordiman giver stemmeret og mulighed for
indflydelse pa de politiske beslutninger til rig-
tig, rigtig mange mennesker; og det er en af kon-
sekvenserrie af det forslag, vi har heridag. - .

Tredje neestformand (Margrete Aukeh)
]eg er ikke igennem ordfererrsekken endnu, gar.
jeg ud fra. :

Christian Hesselberg (CD):

Under fru Susanne Clemensens orlov er det mig,
der har overtaget ordfrarerskabet pa udleendin-
geomradet.

Personerne i det lovforslag, vi behandler, 0p~
fylder fuldt ud betingelserne for at f dansk -
statsborgerskab, og derfor er de berett1gede tilat
fa det.

Dansk Folkepartl fortseetter som. vi: h@rte hr.
Skaarup sige, med at stemme imod disse lovfor-
slag, og det kommer ikke som den helt store - :
overraskelse. Som det har-veeret neevnt under
debatten, bragte partiet i sommer.en helsidesan-
nonce i Jyllands-Posten med navnene pa dem, vi
i dette kalenderar har givet dansk statsborger-
skab. Dansk Folkeparti kaldte det for folkeop- -
lysning, men jeg mener nu, at annoncen neerme-
re er et forseg pé at heenge nogle personer ud
med navns naevnelse. Men med det lovforslag,
vi behandler i dag;, bliver der endnu en mulig-:
hed for Dansk Folkepa1 ti til at ud@ve folke0p~
lysning.. -

Som svar pa Dansk Folkepal t1s annonce kom
der tre helsidesannoncer, hvor tusindvis af dan-
skere bod de nye danskere velkommen. Vel-
komstannoncerne var et godt modsvar til: den
ubehagelige mé&de, som Dansk Folkeparti mis-
brugte navnene i de tidligere lovforslag pé.

Jeg var ikke selv med i de annoncer, men jeg
vil da ikke undlade her fra talerstolen at byde.de
nye danskere velkommen, bade dem i de tidli-
gere lovforslag og ogsa dem i dette lovforslag,sa
vi kan konkludere: CD statter fuldt ud lovforsla-
get, og vi pnsker, at det bliver behandlet hurtigt.

(Kort bemeerkning). -
Peter Skaarup (DF):
Jeg vil ikke kommentere seerlig meget, for-det er
ikke kutyme, nér det er en stedfortreedende ord-
forer. Men jeg vil blot sige, at.da Dansk Folke- -
parti indrykkede de annoncer, gjorde vi kun det.
ene - og det tror jeg hr. Christian Hesselberg og
CD er enige i — at vi tog det, der stod pa Justits-
ministetiets hjemmeside, hvor lovforslaget her :
jo ogsé kan findes, og satte det i avisen som en...
annonce, fordi vi synes, at det var rlmehgt atfa -
en debat om de her ting.

Bare den-almindelige- forbrugeroplysnmg tl
hz. Christian Hesselberg: Hvis hr. Christian Hes-
selberg gar ind pa Justitsministeriets hjemmesi-
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de, kan han finde nejagtig de oplysninger, der er
tale om her, og ogsa pa Folketingets hjemmeside
nejagtig de samme oplysninger.

(Kort bemeerkning).

Christian Hesselberg (CD):

Det, jeg kan have imod annoncen fra Dansk Fol-
keparti, er ikke s& meget, at man bringer navne-
ne, for det er fuldkommen korrekt, at lovforsla-
get er offentligt tilgeengeligt. Det kan man enten
rekvirere her fra Folketinget, eller man kan ga
ind pé Internettet og se det.

Det, vi harcelerer over, det, vi teagerer pa, er
tonen; det, at Dansk Folkeparti pd den made
fremheever navnene og kalder det folkeoplys-
ning. Der er ingen grund til at fremhzeve navne-
ne pé den méde. Hvis danskere gnskede at se de
ting, kunne de jo bruge de normale kanaler.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Blot dette til hr. Christian Hesselberg Hvis det,
som hr. Christian Hesselberg og ogsé hr. Knud
Erik Hansen og andre ordferer har sagt, forhol-
der sig sddan, at man er meget stolt over at blive
dansk statsborger — og det mener jeg faktisk der
er grund til - burde man bestemt ikke have no-
get imod, at det stod i de lovforslag, der er tale
om her, enten det sé er pa Folketingets hjemme-
side, Justitsministeriets hjemmeside eller i en an-
nonce, at man rent faktisk far det danske stats-
borgerskab. Jeg vil ogsa godt tilfeje, at vi gjorde
endda det, at vi tog hjemstederne veek og op-
trykte navnene med en meget lille skrifttype, for
at folk kunne se, hvor stort et antal det handler
om, men ikke s3 meget, hvilke navne det hand-
ler om. '

Tredje naestformand (Margrete Auken):
Fru Inger Marie Bruun-Viere som ordferer.

Inger Marie Bruun-Viers (RV):

Med dette lovforslag, som Det Radikale Venstre
stetter, far Danmark 4.308 nye voksne statsbor-
gere. ‘

Det burde vaere en stor beglvenhed for de pa-
geldende. Det er det muligvis ogsa, men vi ved
det ikke, for det officielle Danmark har aldrig
pataget sig at gare noget ud af den begivenhed.
Derfor burde erhvervelse af dansk indfedsret
markeres ved en festlig begivenhed i alle landets
kommuner. I dag er meddelelse af indfedsret en
postal affeere, men det burde veere en lejlighed
til, at landets borgmestre personligt bed de nye

danske statsborgere velkommen. Det er vigtigt,
at det officielle Danmark tilkendegiver, at begi-
venheden har en seerlig betydning, bade for
Danmark og for den enkelte, og det er vigtigt at
markere, at de nye statsborgere er en del af det
danske samfund.

Meddelelse af indfadsret betyder bla., som
flere har veeret inde pa, at vi giver stemmeret til
en reekke mennesker, som bor i Danmark, men
som hidtil ikke har kunnet stemme til folke-
tingsvalgene. De nye danske statsborgere har nu
med stemmeretten et medansvar for landets
fremtid, og de deltager p4 lige fod i-udviklingen
af vores velfeerdssamfund. Det er derfor vigtigt,
at vi meder vore nye statsborgere med den ind-
stilling, at Danmarks fremtid er ogsa deres frem-
tid, og deres fremtid er Danmarks fremtid. De er
bade medbestemmende og medansvarlige for
fremtiden.

. Jeg er overbevist om, at langt de fleste af de
nye danskere ensker at leve i et velfungerende
demokratisk retssamfund og velfaerdssamfund,
og der er brug for alle de flittige haender og gode
hoveder, som kan skaffes, hvis vi vil bevare det
nuveerende velfeerdsniveau. Jeg vil bare nejes
med at pege pd den demografiske udvikling.
Derfor skal vi give de nye danskere alle mulig-
heder for at veere aktive deltagere i udviklingen
af vort demokrati.

Det er vigtigt, at den seneste rnaneds tragiske
begivenheder ikke vanskeliggar en vellykket in-
tegration. Hvis vi skal leve i fredelig sameksi-
stens i Danmark, ma vi ikke oppiske negative
stemninger over for vore egne statsborgere, og
vi ma tage afstand fra ethvert forseg i den ret-
ning.

I weekenden blev to forretninger i Keben-
havn angrebet og breendt af, udelukkende fordi
de blev ejet af indvandrere. Det er terrorhandlin-
ger, og det skreemmer mig, at vi i Danmark er
kommet s vidt. Teenk hvis indvandrere havde
gjort den samme ugerning over for danske bu-
tikker. Hvorfra kommer disse aggressioner? Det
er-neesten Ku Klux Klan om igen. Hvorfor kan
nogle mennesker tro, at det er i orden at angribe
andre mennesker udelukkende pa grund af de-
res religion eller etniske oprindelse? De, der har
pisket denne hadske stemning op, har et stort
ansvar.

Vi her i Folketinget ma som ansvarlige me-
ningsdannere gore alt, hvad vi kan, for at vende
os imod sddanne overgreb og skabe en positiv
stemning omkring integration og omkring vores
nye statsborgere. Derfor skal der lyde en appel
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‘herfra: Lad os sammen vise vejen, s& der bliver

taget godt imod de nye statsborgere. Det burde

vaere en Selvfglge. Vi ma ikke skabe grobund for
opsplitning, vi ma sté i spidsen for, at samfundet
fortsat heenger sammen, ikke mindst fordi sam-
fundet bliver mere multietnisk.

- (Kort bemaerkning)
Peter Skaarup (DF):
Blot lige for at sige til fru Inger Marle Bruun—
Vierg, at jeg tror nok, at de to tilfeelde, der har
vaeret i weekenden, og som en politimand kom-
menterede i medierne i gar, fejlagtigt blev hen-
fort til at skulle have noget med eventuelle raci-
stiske eller fremmedfjendske overfald at gore.
Der var en'meget indigneret politimand, der . -
sagde, at det havde man bestemt ikke kunne pa-
vise. '

Men det er da klart, at der med de terroran-
greb, vi har set i USA, og med den gengzeldelse,
der er i gang i gjeblikket — selvfolgelig er en fare

for, at der kan komme nogle konflikter i det dan-

ske samfund, og her synes jeg maske nok, at fru
Inger Marie Bruun-Vierg med de ord; der bliver
" sagt om Ku Klux Klan osv. - som der jo ikke er
nogen i det danske samfund, der sympatiserer
med — er med til at grave nogle grofter, som der
ingen grund er til at grave.

Og jeg vil i hvert fald godt sige for Dansk Fol-
kepartis vedkommende, at vi - ligesom jeg gér
ud fra alle andre partier i Folketinget gor — tager
afstand, hvis der skulle veere nogen, der korpor-
ligt matte overfalde andre mennesker pa grund
af deres hudfarve eller religiose overbevisning,.
Det m4 der ikke veere tale om. De debatter, de
diskussioner, vi skal have, skal veere pé ord. Det
skal ikke vaere den slags korporhge handhnger

(Kort bemeerknmg) .

Inger Marie Bruun-Viere (RV)

Jamen jeg takker hr. Peter Skaarup for bernaerk~
ningerne og kan da kun sige, at det er vigtigt, at
hr. Peter Skaarup ogsé understreger, at vi ikke
ma oppiske en stemning. Men det, jeg vil appel-
lere til, er, at vi bade sikrer, at vi ikke oppisker en
stemning, der kan fore til ugerninger, men heller
ikke oppisker en stemning, der kan fore til pola-
risering, og her betyder det meget, hvordan man
taler. Det har noget at gare med, hvordan vi an-
vender vores ordforrad, og her synes jeg, der er.
et langt stykke endnu, for vi nér sa langt, at vi .
kan sige, at vi ikke star og pisker en stemning"
op. - , S ,

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DE):

*Jeg vil sige til fru Inger Marie Br uun-Vierg, atjeg

tror — og det har fru Inger Marie Bruun-Vierg ret
i—at det netop er vigtigt, hvordan vi anvender-
vores ordforréd. Og her synes jeg nok, at fru
Bruun-Viers med-bemaerkningen om Ku Klux

Klan og den slags ting selv er med til at oppiske

nogle stemninger, som der bestemt ikke er no--
gen grund til at oppiske, for det er der jo ikke
tale om. Vi har ikke fra politiets eller andres side
faet pavist, at der skulle vaere tale om sa ekstre-
me tendenser i det danske samfund. ‘
Jeg vil ogsd godt sige, at jeg tror, at hvis der
kan veere en risiko for, at nogle ting udvikler sig,
er det jo ikke pé grund af, at USA erindeien .
gengeeldelsesaktion, eller at vi har nogle debat-
ter her i Folketinget om de ting. Det er, fordi vi
har at gere med nogle meget fundamentalistiske
og uciviliserede mennesker, der er i stand til at
tage vaben i hand og styre et fly ind i et hejhus
med uskyldige menneskers ded til felge. Det er
det, vi mé tage afstand fra, og det er det, vi er
nadt til at tage afstand fra, ogsa her i Folketin-
get. ' o ‘

Tredje nastformand (Mafgrete Auken):
Vi diskuterer indfedsret og ikke terrorhandlin-
gernei USA, sé vidt jeg er bekendt med.

Sgren Sandergaard (EL): :
Enhedslisten stetter det forslag, som er fremsat
her, fordi de folk, der er pa listen, opfylder krite-
rierne, som Folketinget har udstukket.

~ Jeg vil godt understrege, at det.er kriterier,
som er indgéet i et forlig, som Enhedslisten ikke
er med i. Enhedslisten holdt sig ude af det forlig.
Vi synes, det var forkerte kriterier, men vi aner-
kender, at der er et flertal i Folketinget, som har
opstillet de kriterier, og derfor skal de kriterier

- opfyldes.

Der er nogle ganske enkelte, der 1k1<e opfyl-
der kriterierne, og som sa behandles separat

‘med hensyn til sprog--og andre krav. Der kan jo-

veere seerlige forhold, der taler for, at der skal gi-
ves nogle af de ganske fa dispensationer, som gi-
ves, f.eks. hvis folk ikke har mulighed for at lzere
et sprog, fordi de har veeret udsat for sa alvorlig
tortur, at dele af hjernen er blevet skadet. Des- -

- veerre har en reekke af de folk, som kommer til

Danmark, jo veeret udsat for tortur. Op imod
halvdelen af alle flygininge, som kommer til
Danmark, har veeret underkastet tortur eller har
traumerelaterede oplevelser fra det forleb, de
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har vaeret udsat for, s& der kan selvfolgelig veere
argumenter for, at man i nogle ganske enkelte
tilfeelde fraviger kriterierne, hvilket ogsa sker.

Hr. Peter Skaarup understregede i sit indleeg
for sin vilje til at blive ved med at diskutere, s&
leenge der blev stillet spergsmal. Men man kan
jo sige, at det var lidt af en tom gestus, for hr.
Skaarup undlod simpelt hen at svare pé spergs-
malene, og det er klart, at nar man undlader at
svare pé spergsmalene, kan man selvfelgelig bli-
ve ved retilang tid. Men det giver jo ikke ret
megen mening, synes jeg.

Jeg synes heller-ikke, hr. Skaarups eksempler
giver ret megen mening. F.eks. kom hr. Skaarup
med et eksempel pd, hvorfor vi skulle passe pa
med at give dansk indfedsret: at man i England
havde haft en situation, hvor man i en'bestemt
kommune — som jeg forstdr var preeget af man-
ge, der havde faet engelsk statsborgerskab, sa-
dan ma det neesten skulle forstas — havde vedta-
get nogle regler om kensopdelte skoler. Det er-
muligt, men tabelige beslutninger er jo ikke no-
get, der er forbeholdt steder, hvor der er mange
med nyt statsborgerskab

Der er f.eks. ogsd kommuner i Frankrig. Jeg
teenker pd en bestemt kommune, hvor nogle af
Dansk Folkepartis venner i Frankrig — det fasci-
stiske parti Front National - regerer. Her har
man forbudt bestemte bager pa bibliotekerne og
sagt, at de bager skal fjernes, bl.a. beger, som
omtaler positive relationer mellem indvandrere
og franskmeend. Tabelige beslutninger kan jo
treeffes mange steder, ganske uanset om man har
faet sit statsborgerskab ved en tilfeeldighed, dvs.
da man blev fedt, eller man har faet sit statsbor-
gerskab ved at opfylde nogle bestemte kriterier
Ppé et senere tidspunkt. -

Men vi ma altsa konstatere, at Dansk Folke-
partis ordferer ikke onskede at svare pa de
sporgsmal, der blev stillet gentagne gange, nem-
lig om, hvordan holdningen til det at lukke et
antal titheengere af islam ind i Danmark heenger

sammen med partiets erkleerede politik: at islam

er en terrororganisation. Hvis vi kan f& svaret
nu, vil det da veere dejligt.

(Kort bemeerkning).
Peter Skaarup (DF):
Jamen jeg synes da, at hr. Seren Sendergaard og

i evrigt Enhedslisten fik svar pd mange sporgs-

mél, men jeg er da ked af, hvis der er nogle, jeg
ikke har féet tid til at svare pa; det vil jeg da me-
get gerne gore her under de tre-fire runder, vi

kan have nu. 54 haber jeg, at vi far alle spergs-
mal ryddet af vejen.

Med hensyn til nogle b0ger i Frankrig, som
ingen ma leese eller mé se, kan jeg sige til hr. Sg-
ren Sendergaard, at hvis hr. Seren Sendergaard
tror, at Le Pen eller andre, der matte agere og
udeve politisk arbejde i Frankrig, er Dansk Fol-
kepartis venner, sd tror hr. Sendergaard galt. Vi
har et samarbejde med nogle tidligere gaullister
i Frankrig-og Europa-Parlamentet, og det er dér,
vi har valgt at leegge vores lod i forhold til.
fransk politik.

Med hensyn til de mange problemer, derer -
pa det her omrade, synes jeg, at Enhedslisten
slet ikke forholder sig til dem. Og jeg kunne
godt teenke mig at sperge Enhedslisten, om-En-
hedslisten er enig i, at det er et faktum, at Folke-
tinget ikke leengere kan f& oplysninger om,
hvem der er pa offentlig forsergelse, og derfor
ikke kan stille sendringsforslag til de ting - og
Dansk Folkeparti ensker at tage de borgere, som
er pa offentlig forsergelse, ud og vil ikke give
dem dansk statsborgerskab — og om Enhedsli-
sten vil veere med til at eendre reglerne, sddan at
de oplysninger fremover fremkommer i Folke-
tinget. :

Tred]e nastformand (Margrete Auken):
Sa er taletiden helt opbrugt.

(Kort bemeerkning). :

Seren Sendergaard (EL):

Nej, det vil vi'ikke, for vi mener ikke, at sporgs-
malet om dansk indfedsret heenger sammen
med spergsmalet, om man er pa offentlig forser-
gelse eller ej, ligesom vi ikke mener, at spergs-
malet om stemmeret heenger sammen med of-
fentlig forsergelse eller ej. Sadan var det selvfel-
gelig engang. Engang var det jo sddan, at man
mistede sin stemmeret, hvis man var pé offentlig
forsergelse. Det var i de gode, gamle dage, som
Dansk Folkeparti jo normalt haelder s& meget til,
men det synes vi er forkert.

Vi synes, at hvis folk er villige til at tage et ar-
bejde, der bliver stillet til radighed for dem, dvs.
at de star til radighed for arbejdsmarkedet, eller
af en eller anden grund ikke er i stand til at ar-
bejde ~ det kan jo ogsa ske — eller at der ikke er
noget arbejde til dem, jamen s& er det da helt na-
turligt, at folk er pé offentlig forsergelse. Og der-
for har det overhovedet ikke noget at gore med
indfedsret.

Sa konstaterer jeg endnu en gang, at hr. Peter
Skaarup ikke vil svare pa spergsmalet om, hvor-
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dan det heenger'sammen, at man her angiveligt
vil give et antal tilheengere af islam dansk ind-
fodsret, samtidig med at man siger, at islam er
en terrororganisation. Vi fir stadig veek ikke no-
get svar pd, hvordan det heenger sammen.
Og sa forstod jeg ikke helt, om det her, Peter
Skaarup protesterede mod, var, at Le Pen var -
fascistisk, eller at hans parti var Dansk Folkepar-
tis venner. Det ma hr. Skaarup godt gentage. -

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Jeg ved ikke, hvorfra hr. Seren Sandergaard
skulle have, at jeg mener, islam er en terrororga-
nisation. Islam er mig bekendt en tro, og derfor
er detjo sveert at kalde det en terrororganisation.
Men grundlaeggende kan jeg sige, at hvis der er
muslimer i det her forslag, personer, der beken-
der sig til den muslimske tro - og det ma man ga
ud fra at der er rigtig mange af — og hvis der s&
ertale om, at de personer kan klare sig selv, ikke
har begaet kriminalitet og kan det danske sprog
hundrede procent, jamen s& er vi da helt klart
villige til at overveje, om de mennesker skal
have dansk statsborgerskab. Jeg har i gvrigt
ogsé sagt, at vi godt vil dele det her forslag op i
to: dem, som alle kan vaere enige om skal have
dansk statsborgerskab, og dem, som der er tvivl
om. Og derfor vil der veere mulighed for, at de
partier, der er tvivlende, kan stemme imod.

Sa forstar jeg ikke hr. Seren Sendergaards
problem med at skaffe oplysninger omkring det
med, om man kan forserge sig selv eller &j. Hr.
Seren Sendergaard siger, at det ikke er relevante
oplysninger, men det er meget ofte, at partier -
herinde kan veere uenige om, hvad der er rele-
vante oplysninger Vimener, det er relevant. -
Skulle det sa ikke veere rlmehgt at vi fik de op-
lysninger? .

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Nar jeg udtalte mig om, hvorvidt det var rele-
vant, sa var det, om det var relevant, at det ind-
gik i bedemmelsen med henblik pa dansk stats-
borgerskab. Enhedslisten mener ikke, det er re-
levant, at det skal indga i bedemmelsen af dansk
statsborgerskab.

54 vil jeg sige til hr. Peter Skaarup, som spor-
ger, hvorfra jeg har, at Dansk Folkeparti skulle
mene, at islam var en terrororganisation: Jamen
det blev jo sagt p& Dansk Folkepartis landsme-

de. Det blev jo sagt fuldsteendig klart og tyde-
ligt. Der blev sagt: Islam er ikke en religioni
egentlig forstand, men en terrororganisation! Og
derefter sagde partiets formand, som nu har for-
ladt salen og derfor ikke kan bekreefte det — hun
leber ud af salen dernede og kan derfor ikke be-
kreefte det — s8, at der ikke var sagt et ord fra
denne landsmedetalerstol, som ikke var rigtigt
som ikke skulle veere sagt.

Dermed maé vi jo konstatere, at det er Dansk
Folkepartis opfattelse, og derfor er der ingen
sammenheeng i Dansk Folkepartis politik pé det
her omrade. Hvis man skal veere venlig, kan
man sige, at hr. Peter Skaarup heldigvis ikke har
givet udtryk for Dansk Folkepartis opfattelse i
denne her sag, for den er meget veerre end den,
hr. Peter Skaarup giver udtryk for.

Tredje naestformand (Margrete Auken):
Hr. Peter Skaarup for tredje gang. -

(Kort bemeerkning). -

Peter Skaarup (DF):

Jamen altsa hr. Seren Sendergaard er inde i de
her speendende fiksfakserier med, hvad der er
sagt og med lesrevne citater og sddan noget. Jeg
kan bare sige, at det, jeg siger her pa talerstolen i
dag, er Dansk Folkepartis opfattelse, og i evrigt
vedkommer det jo ikke seerlig meget spergsma-
let i det forslag, vi bergrer i dag, nemlig spergs-
maélet om vi skal give indfedsret til 7.612 perso-

ner ved behandling af forslaget i dag.

Det mener vi ikke, vi bare skal gere en bloc.
Vi vil gerne have lov til at stille en raekke sen-
dringsforslag, og der kan vi konstatere, at det er
sveerere at stille eendringsforslag til de forslag,
end det var tidligere. :

En af de oplysninger, som vi gerne ville have,
som Vi betragter som relevant, det ger Enhedsli-
sten ikke, er, om folk, der er pa det lovforslag, le-
ver af offentlig forsergelse og maske har gjort
det i hele den periode, de har veeret i landet. Og
der er det s3, at jeg sperger Enhedslisten: Selv
om Enhedslisten ikke mener, at det er relevant,
burde det sé ikke vaere muligt, nar et parti i Fol-
ketinget gerne vil have Justitsministeriet til at.
serge for, at vi far den oplysning, at vi sa kan fa
den oplysning, sa vi kan stille de eendringsfor-
slag. 53 kan Enhedslisten jo bare stemme imod.

Tredje neaestformand (Margrete Auken):
Hr. Seren Sendergaard for sidste gang.
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(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Spergsmalet om, hvorvidt de oplysninger skal
tilstilles, er jo et delikat speargsmal, for hvis de
oplysninger bliver tilstillet Dansk Folkeparti -
og det ville jeg egentlig g& ind for sddan helt
principielt, fordi jeg synes, at folketingsmedlem-
mer skal have adgang til alle oplysninger — s&
ville vi jo vide, at nar der var gaet 14 dage, sa
stod de i avisen. 58 indrykkede Dansk Folkepar-
ti en annonce med samtlige navne og med, hvor
meget bistandshjeelp de havde faet, eller hvor
meget arbejdsleshedsunderstettelse de havde
faet, uden at der selvfalgelig var en forklaring
pa, hvorfor de havde faet bistandshjeelp, eller
hvorfor de havde faet arbejdsleshedsundersteot-
telse, om de havde veeret udsat for en arbejds-
ulykke, eller hvad ved jeg. Det er jo det, man
kan risikere fra Dansk Folkeparti.

Men hvis Dansk Folkeparti kan komme med
et forslag om, hvordan det sikres, at Dansk Fol-
keparti ikke systematisk leekker den slags oplys-
ninger — systematisk leekker den slags oplysnin-
ger —sé kan vi da diskutere det. 54 er jeg villig til
at diskutere med hr. Peter Skaarup, hvordan vi
finder en losning. Problemet er bare, at der ikke
er nogen erfaringer indtil nu, der tyder pa, at det
vil veere en seerlig god idé.

Sa vil jeg sige til sidst angaende losrevne cita-
ter: Jeg har citeret, hvad Dansk Folkepartis for-
mand har sagt. Jeg kan konstatere, at hr. Peter
Skaarup siger noget andet. Jeg synes, hr. Peter
Skaarup skulle anbefale Dansk Folkepartis for-
mand fra Folketingets talerstol at klargere, hvad
hun har sagt, og hvad der er partiets politik.

Tredje nastformand (Margrete Auken):
De tre korte bemerkninger er brugt.

Jann Sjursen (KRF):

Jeg vil ogsa godt indledningsvis i min ordferer-
tale konstatere, at jeg heller ikke har faet svar fra
hr. Peter Skaarup vedrerende samnmenhaeengen
mellem det at veere pa offentlig forsergelse og
det at erhverve dansk statsborgerskab, og om
Dansk Folkeparti rent faktisk mener, at folk, der
er pé offentlig forsergelse, ikke skulle have lov
til at kunne stemme ved folketingsvalg. Men lad
det nu s& veere i denne her omgang.

Jeg vil godst sige, at vi fra Kristeligt Folkepar—
tis side stotter det lovforslag, som regeringen
har fremsat. Vi har selvfelgelig efterfolgende i
Indfedsretsudvalget lejlighed til at se neermere
pé de enkeltpersoner, som kan tildeles indfeds-

ret pé dispensation. Det folger af almindelig
praksis og procedurer, og det deltager vi selvfal-
gelig ogsa i.

Men tilbage star under alle omsteendigheder,
at det er et fatal, det er et absolut minimuin,
hvor man kan diskutere i forhold til de kriterier,
som et flertal i Folketinget her har fastlagt, om -
de alligevel ikke skal have tildelt dansk indfeds-
ret.

Lad mig sa ogsa sige, at det selvfelgelig er no-
get helt seerligt at f4 tildelt dansk indfedsret. Det
synes vi ogsa i Kristeligt Folkeparti, og vi synes
jo ségar, at det er sa seerligt, at vii sidste folke-
tingssamling fremsatte et forslag, som gik ud p4,
at man lokalt, kommunalt altsd, skulle markere
det og feste for dem, der har erthvervet dansk
indfedsret, byde dem velkommen som fuldgyl-
dige borgere i det danske samfund.

Det synes vi stadig veek er en rigtig médde at
gore det her pa for at markere, at her er der sa
nogle nye borgere i vort land, som selv har valgt
ved ansggning om indfedsret at fi ikke blot de
rettigheder, men selvfelgelig ogsa de pligter,
som felger med det at veere fuldgyldig dansk
statsborger.

Vi havde ogsé i vort forslag lagt op til, at an-
segninger om indfedsret netop skulle markere,
at det er noget ganske seerligt, og at man vil tage
udgangspunkt i de veerdier, som ogsa efter vo-
res opfattelse fremgar af grundloven. Derfor
havde vi fremsat forslag om, at man skulle un-
derskrive grundloven som en symbolsk hand-
ling, inden man ansegte om dansk indfedsret.

Den sidste del her var der noget mere debat
om i Folketinget end den forste del omkring ce-
remonien, men vi synes faktisk, at der er en sam-
menheeng mellem de to ting. Men det skulle i
hvert fald gleede os i Kristeligt Folkeparti, om
man i kommunerne rundtomkring i Danmark
kunne blive enig om at festligholde den dag,
hvor ogsé kommunen fér nye fuldgyldige sam-
fundsborgere, far nye statsborgere i feellesska-
bet.

Med disse ord vil jeg sige, at vi fra Kristeligt
Folkepartis side ser frem til feerdiggerelsen af
behandlingen af dette lovforslag. Vi synes, det er
vigtigt, at det sker pd en god og en sober made.

For sa vidt angér den eftersporgsel efter flere
oplysninges, der er kommet fra Dansk Folkepar-
tis side med hensyn til personer pé overforsels-
indkomst, synes jeg, inden at man overhovedet
begiver sig ud i den principielle diskussion, at
Dansk Folkeparti stadig skylder os et svar pd,
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hvad det egentlig er, man mere preecis vil bruge
de oplysninger til.

(Kort bemzerkning).

Peter Skaarup (DF): oo

Hr. Jann Sjursen er inde pa spergsmalet omkring
det med offentlig forsergelse: skal man, hvis
man er pa offentlig forsergelse, ikke have stem-
meret i det danske samfund generelt set? Og der
vil jeg s& bare sige, at er man dansk statsborger,
s8 skal man selvfelgelig have stemmeret. Det si-
ger sig selv, det er et af de afgerende goder ved
at blive dansk statsborger, at man far stemmeret.

Dér er det sd bare vi mener, at hvis man ikke
er dansk statsborger og maske hele sin tid, fra
man kom ind i det danske samfund som flygt-
ning eller indvandrer eller familiesammenfeort,
eller hvad man nu er kommet ind pa grundlag -
af, ikke har kunnet forserge sig selv, s& er det et
problem. S& synes vi ikke, det er rimeligt at til-
dele det danske statsborgerskab.

Med hensyn til det med at festligholde -
grundloven og det, at man eventuelt som ny
dansk statsborger underskriver grundloven, sy-

_nes vi, det vil veere en udmeerket idé. Jeg betrag-
ter det egentlig som en holdning, som Kristeligt
Folkeparti godt kan have og fornuftigt nok har,
at det er meget vigtigt, at vi med hensyn til nye
danske statsborgere sikrer os, at de ferst og -
fremmest overholder lovgivningen og den dan-
ske grundlov og ikke saetter religion eksempel-
vis over den danske grundlov. 5a her er vi enige
med Kristeligt Folkeparti.

(Kort bemaerkning).

Helge Adam Meller (KE):

Jamen bade den radikale ordferer og nu hr. Jann
Sjursen har veeret inde pé den gode og rigtige .
idé, at folk, der har gjort sig fortjent til dansk - .
statsborgerskab, modtages pd det lokale radhus,
og at man holder en fest. Enig. Det er, ligesom
man behandler eksempelvis studenter: Nér de i
3 &r har gaet og slidt og sleebt i det i gymnasiet,
s4 tager de en eksamen, og sa bliver de modta-
get pa rddhuset.

Men for at blive modtaget pd rddhuset, hvad
enten man er student eller har faet dansk stats-
borgerskab, méa det da ogsé kreeves, at man har
ydet en indsats. Det er jo derfor, vi konservative
sporger: Kan det virkelig veere rigtigt, at man
bliver modtaget pa radhuset, bare fordi man har
boet her i 7 &1, selv om man ikke engang kan
leese overskriften i Neestved Tidende, selv om
man eksempelvis tror, at Limfjorden er en butik

inde pa Stroget og ikke er klar over, det er en ge-
ografisk lokalitet i Jylland? De tror, at Bornholm
er hovedstaden pa Fyn og ikke en @ ude i Oster-
sgen.

- Det er derfor; vi godt vil have, at man stiller
nogle krav, og at de leerer lidt om det samfund,
gor sig fortjent til det. Sa far de deres statsbor-
gerskab, sa bliver de modtaget pé radhuset, og
sé er det en fest, fordi de har arbejdet for det. Det
er ikke bare noget, de far tildelt.

(Kort bemzerkning). -
Jann Sjursen (KRF):

Nu er det ikke Kristeligt Folkepartis forslag fra '

sidste folketingssamling, der er til debat her i
dag, men det indgik rent faktisk i vores beslut-
ningsforslag fra sidste folketingsar, at man forud
for anseggningen og ogsa underskriften pa
grundloven, som jeg har fremlagt det, netop
skulle tilsikre, at anspgerne havde et vist kend-
skab til danske samfundsforhold. Og det star vi
fast pa.

Jeg mener sa i evrigt ogsd, uanset vores be-
slutningsforslag fra sidste folketingssamling, at
det gor sig geeldende for langt, langt, langt de
fleste af dem, der spger om dansk indfedsret, og
som er neevnt pa det lovfmslag, som vi behand-
ler her i dag.

Og der synes jeg, at hx. Helge Adam Moller s&
ogsé her i denne omgang ligesom far det til at se
ud, som om en masse af de mennesker, som eér
opfert i lovforslaget, f.eks. ikke kan dansk. De
aner ikke, hvor Bornholm ligger osv., osv.

Der er nogle, som er med i lovforslaget pa
dispensation, formentlig ogsa pa sprogkravet, -
og det ma vi sd se naermere pa efterfolgende. Jeg
vil sige til hr. Helge Adam Meller, at det jo er et
absolut minimum. Det kan diskuteres. O.k., der
har Det Konservative Folkeparti nogle seerlige
holdninger og stir ogsa uden for den aftale, som
et flertal af partier har indgaet. Fint nok.

Men jeg synes ikke, det er rimeligt, at £ det til
at se ud, som om halvdelen, méske et par tusin-
de, i det her lovforslag stort set ikke aner, hvor .
f.eks. Bornholm ligger. Og det, jeg synes, er, at
hr. Helge Adam Maeller ger sig skyldig i at skabe
det indtryk, at sidan er det rent faktisk. Og det
er det ikke.

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Meller (KF): :
Til hr. Jann Sjursen: Vi er jo neesten enige, kan jeg
forsta. Jeg skaber ikke det indtryk, at over halv-.
delen eller under halvdelen ikke ved det, jeg er.
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bare sikker pé, at det geelder for en lang reckke af
de 6.000. Om det sé er 200 eller 800 aner jeg ikke.
Men det er da derfor, at jeg siger, og det siger hr.
Jann Sjursen jo ogsa — det har endda stiet i et
forslag fra Kristeligt Folkeparti: Lad os dog ind-
fore en lille prave, som man har i en lang reekke
af de lande, vi normalt sammenligner os med.

Hyvis hr. Jann Sjursen udvandrer til Amerika
og vil blive amerikansk statsborger, sa synes jeg,
det er rigtigt, at hvis han skal bo derovre resten
af sit liv, skal han passere en preve, der forteeller,
at han ved lidt om amerikansk historie, lidt om
amerikansk politik, ikke i enkeltheder, men hvil-
ke partier der er, og lidt om geografien og andre
ting; at han ved, at der faktisk boede nogle indi-
anere, for de hvide kom til. Og tilsvarende er det
da rimeligt, at man ved, at der har veeret nogle
vikinger, for vi andre kom til og den slags ting.

54 hvorfor grave os ned og veek fra hinan-
den? Vi er enige i de gode intentioner, der var,
og det var bare det, jeg neevnte her. Men det er
der jo desveerre ikke et flertal i Folketinget for.
Flertallet synes, man skal blive statsborger uden
at ane noget som helst, hvad enten det sa er 20
eller 200. Men hvis det er 200, er det 200 for
mange.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Jeg syntes, der var et speorgsmal, en kommentar,
jeg ikke fik svar pa. Hr. Jann Sjursen berorte det
slet ikke.

Jeg kunne godt teenke mig at here, om den
holdning, som Kristeligt Folkeparti fremkom-
mer med her, nér det geelder det med, at man
skal underskrive grundloven, og at man ogsa
gerne vil holde en fest, er et udtryk for, at man
godt kan se, at der maske er nogle i de lovfor-
slag, vi giver dansk indfedsret til, som ikke ned-
vendigvis anser grundloven og den danske lov-
givning for at veere det vigtigste, men snarere
maske har nogle religiose forestillinger om, at
der kan veere noget, der hedder sharia eller en
fundamentalistisk gren af islam, som er vigtige-
re. Er det et udtryk for det, vil jeg godt sperge
om.

54 vil jeg ogsa godt sperge: Er der en graense
for, hvor mange nye danske statsborgere, Kriste-
ligt Folkeparti vil acceptere i det danske sam-
fund pr. ar? Jeg husker jo tilbage for 10 &r siden,
5 ar siden, at da gik tallet fra nogle fa hundrede
til at veere tusinder, og nu ser vi s& i 4r og ogsa
sidste ar, at det tal neermer sig de 20.000. Er der
en graense for, hvor mange der er tale om? For

det er jo mange, nér det er 20.000 hvert eneste ar
idag.

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Til hr. Peter Skaarup og spergsmélet om, hvor-
vidt der er en greense for, hvor mange Kristeligt
Folkeparti mener skal have dansk statsborger-
skab, vil jeg sige, at de, der skal have dansk
statsborgerskab eller tildeles dansk indfadsret,
ja, det er dem, der opfylder de kriterier, der nu
en gang er. Hverken feerre eller flere.

Og med hensyn til, om vores forslag om en
underskrift pa grundloven, som det blev frem-
lagt sidste ar, har noget at gore med, at vi mener,
der er nogle, der kommer ind pé en forkert kon-
to og specielt kommer ind med forkerte religiose
motiver, som jeg kunne forstd pé hr. Peter Skaa-
rup, ja, sa har vi ikke nogen viden om det. Men
vi har keedet det forslag sammen med denne her
ceremont, fordi vi faktisk synes, at det er veerd at
keede rettigheder og pligter sammen og ogsa
det, at ndr man treeder ind i det danske samfund
som dansk statsborger, mé man dermed vedken-
de sig de grundliggende spilleregler, det grund-
liggende veaerdifellesskab, som ogsa vores
grundlov er et udtryk for.

Det er det, vi har villet med vores forslag i en
tid, hvor vi i evrigt synes, at det kan veere veerd
maske ogsa at tage fat pa den del af sagen her
ved at skabe en tradition, som vi faktisk synes,
vi savner i Danmark, nemlig en tradition for
ogsa at festligholde og markere betydningen af,
hvad det vil sige, at man erhverver sig dansk
indfedsret ved naturalisation.

Justitsministeren (Frank ]ensen)

Ja, de skiftende formaend, der har veeret undel
debatten her, har jo tilladt, at debatten om L 28 -
kom meget langt omkring. Jeg skal ikke forleen-
ge debatten ud over det, som er genstand for
vore forhandlinger i dag, nemlig L 28, lov om
indfadsrets meddelelse.

Jeg kan sige, at fru Dorte Bennedsen jo har
ganske ret, ndr hun prever at holde fast i, hvad
grundlaget er, for at man overhovedet kan kom-
me med iloven og f& dansk statsborgerskab ved
naturalisation, altsd ved lovgivning her i Folke-
tinget. Det er, at man har tilladelse til varigt op-
hold her i landet. Det er ikke noget, der regule-
res via indfedsretslovene.

Den borger, der skal kunne fa vores statsboz-
gerskab, har et varigt opholdsgrundlag her i fan-
det. Det er vigtigt at holde fast i. Dernaest stilles
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der jo altsé krav om, at man har skullet vaere her
ganske leenge, minimum 7 &r, som det ogsa er
oplyst under debatten. Har man s& i de 7 ar be-
gaet overtreedelser af vores lovgivning, s& far
man forleenget den periode, hvor man skal have
opholdt sig her. Der er altsa en karenstid lagt
ovenide?7 ar.

S& nar ordfereren fra Dansk Folkepart1 har
forsegt at fastholde, at man med det lovforslag
her far et mere multikulturelt samfund, et mere
muliietnisk samfund, s& har det intet pa sig. Det
er mennesker, der har lovligt ophold her, uanset

" om de far vores statsborgerskab eller ej.

Det er ogs4 sjeeldent, at et lovforslag, der bee-
res af s mange partier her i Folketinget, giver
anledning til s& stor en debat ved forste behand-
ling.

Lovforslaget her bygger jo pa de regler, som
et stort flertal af partier har indgaet aftale om.
Foruden regeringspartierne er det jo Venstre, SF,
CD og Kristeligt Folkeparti. Ja, der er sddan set
kun Det Konservative Folkeparti og Dansk Fol-
keparti, som gnsker, at reglerne skal veere endnu
strammere, og s& er der pa den anden side En-
hedslisten, som mener, at reglerne er for stram-
me. Men et meget, meget stort flertal er enige
om de regler og om de regler, der ogsa har veaeret
lagt til grund for behandling af det her lovfor-
slag.

Forinden det her lovforslag blev fremsat, har
der jo veeret forelagt nogle sager for Folketingets
Indfedsretsudvalg. Jeg tror ogsd, som fru Dorte
Bennedsen som formand for udvalget gennem-
gik, at det altsé ud af de 4.308 personer, der er
optaget pa lovforslaget her, drejer sig om 24 per-
soner, hvoraf de 16 sager har veeret forelagt for
udvalget i samrdd, og de 8 har veeret forelagt ef-
ter forelaeggelsesreglerne.

Ud af de 16, der har veeret forelagt efter sam-
rad, er der 14, der vedrerer sprog, en, der vedro-
rer opholdstid og for dem, der er forelagt efter
foreleeggelsesreglerne, er det fire af de her sager,
der vedrerer geeld, og fire, der vedrerer krimi-
nalitet.

Det er jo tankeveekkende, ogsa lidt forstem~
mende, at det, ndr tallene er af den her storrelse,
og det er oplysninger, udvalget er bekendt med,
sé kan give anledning til s& ophedet en debat,
hvor beskyldningerne mod de her personer er
foget gennem luften, ikke mindst fra Dansk Fol-
kepartis side. Man bliver lidt forstemt, og man
aner bag det hele, at det har et helt seerligt for-
mal, nér debatten skal op i det niveau, nemlig at
skabe angst og utryghed i resten af befolkningen

for, hvad det er for nogle personer, der nu far
vores statsborgerskab. Det er jo, som de fleste
danskere ved, fordi de er vores naboer, vores
kolleger pé vores arbejdspladser, nogle, man
meder henne i ungernes daginstitution, menne-
sker ligesom os.

-Derfor er det aergerligt, at man benytter lejlig-
heden til at sd mistillid, at man benytter lejlighe-
den til at skabe angst og utryghed i befolknin-
gen. Det er der ingen seerlig grund til.

Hr. Skaarup spurgte mig, om jeg ville komme
med lovforslag i denne samling, der vedrerer
muligheden for at fratage folk, der har fet stats-
borgerskab, deres statsborgerskab, hvis det var
opnéet ved svig. Det kan jeg svare ja til.

Det er et lovforslag, der forventes at blive
fremsat i Folketinget i morgen, og det er et lov-
forslag, der giver hjemmel til, at man kan ind-
bringe spergsmalet om fratagelse af statsborger-
skab for domstolene, hvis statsborgerskabet er
opnéet ved svigagtig optreeden, og det er svig-
agtige oplysninger og optraeden, der har givet.
anledning til, at man har faet statsborgerskabet.

Jeg kan ogsé oplyse, at det er et lovforslag,
der vil have tilbagevirkende kraft i den forstand,
at har nogen opnéet det forud for, at loven bliver
vedtaget, vil de sager ogsé kunne indbringes for
domstolen.

Sa var fru Inger Marie Bruun—Vler@, den radi-
kale ordferer, inde pa spergsmalet, som knytter
sig til situationen her i landet, om der er et sti-
gende antal personer med anden etnisk bag-
grund, der bliver chikaneret her i landet.

Jeg kan oplyse, at chefen for Politiets Efterret-
ningstjeneste tidligere p4 dagen har udtalt fel-
gende til Ritzau, nemlig at der er en let forhejel-
se af antallet af anmeldelser om heerveerk og chi-
kanerier i forhold til, hvad vi plejer at se, siger
vicerigspolitichef Birgitte Stampe: Og de oplys-
ninger, som man har pligt til at indberette til Po-
litiets Efterretningstjeneste fra politikredsen,
vedrerer haendelser, som kan have et muligt
fremmedfjendsk motiv.

-Jeg synes, der er al mulig grund til at anse de
oplysninger for alarmerende, det vil jeg sige til
ordfereren for Dansk Folkeparti, som forsggte at
undertrykke de her oplysninger, som i dag er vi-
derebragt til offentligheden af chefen for Politi-
ets Efterreiningstjeneste, og jeg opfordrer til, at
vi nu ikke far rykket de her kampe ind i de dan-
ske gader. Sig til veelgere, som matte stotte
Dansk Folkeparti og til vore andre partier, at vi
simpelt hen ikke vil have gadekampe i Dan-
mark.
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Vi vil heller ikke have, at folk skal chikaneres,
fordi de har en anden etnisk oprindelse. Vi vil
ikke have, der skal veere ildspasaettelser og alt
andet, lige sa vel som vi har sagt til dem af an-
den etnisk oprindelse, at vi ikke under nogen
omsteendigheder vil tolerere, at de overskrider
vores lovgivning. Ger de det, vil vi have en ef-
fektiv retsforfelgelse. Og benytter de begivenhe-
derne, der finder sted i gjeblikket i Afghanistan
eller andre steder, til at opildne til modstand,
der har en ikkelovlig karakter, sa vil vi have en
effektiv retshandheevelse imod dem, og i evrigt
vil vi leegge afstand til sddan en optreeden, ogsé
selv om den ikke skulle veere ulovlig.

Kunne Dansk Folkeparti ikke oppe sig og sige
det samme til dem, der i dag optreeder med chi-
kane over for dem, der har en anden etnisk bag-
grund. Det vil veere klaedehgt hV1s det kunne
finde sted.

Tredje naestformand (Margrete Auken):
Sa er det hr. Peter Skaarup i anden omgang. An-
den runde hedder det formelt.

Peter Skaarup (DF):

Som jeg allerede sagde i mit forste 1ndlaeg ma-
ske herte justitsministeren det ikke, men jeg vil
da gerne gentage det — sa har vi den opfattelse i
Dansk Folkeparti, og det tror jeg, alle politiske
partier har herinde, at det ikke kan tolereres, at
man viser sinmodstand mod etniske grupper pa
den ene eller anden méde ved korporlige over-
fald eller ved at udeve vold eller lignende.

Det kan ikke veere rigtigt, og det skal vi ikke
have i det danske samfund. Det ma vi lade fore-
ga i Mellempsten eller i Afghanistan, eller hvor
det nu er, man har de konflikter i gjeblikket.
Men vi skal ikke have de konflikter ind i det
danske samfund, sa der er vi fuldsteendig pa lin-
je, og det tror jeg i @vrigt, at alle politiske partier
er. Jeg kan ikke se noget seerligt grundlag for, at
specielt Dansk Folkeparti skal sige det; det synes
jeg, alle politiske partier ma og skal mene.

54 siger justitsministeren, at der ingen grund
er til at have sddan en ophedet debat omkring
tildelingen af dansk indfedsret til de her over
7.600 mennesker, som vi tager stilling til i dag,
fordi det kun er 16 eller maske 24 personer, der
kan veere problemer med.

Der vil jeg godt sige, at det er rigtigt, at nar vi
taler om de personer, som de partier herinde har
aftalt reglerne for og som stotter de regler, kon-
torcirkuleeret, som det har veeret kaldt, sa er det

rigtigt, at det s& méske kun er 16 eller 24 perso-
ner, men det er jo altsa ogsa, som justitsministe-
ren i gvrigt ogsa selv sagde, sddan, at der er par-
tier herinde, ikke kun De Konservative, men
ogsé Dansk Folkeparti og ogsd Enhedslisten ud
fra nogle andre forudseetninger, der siger, at de
regler ikke er fornuftige, de er ikke rimelige.

Vi mener, at de er alt for lempelige. Det har vi
altid ment, de var, og vi undrer os over, hvorfor
et parti som Venstre, der i gvrigt overhovedet
ikke har taget ordet under debatten i dag her i
Folketingssalen, fortsat kan stette sédanne lem-
pelige regler, et parti, der ellers siger, at de vil
stramme op pa udleendingepolitikken, og man
ma formode ogsa pa det her omréde.

- 84 der eringen tvivl om, at det er fuldsteendig
rigtigt, som justitsministeren siger, at i forhold
til de regler, som et flertal af partier har vedtaget
hen over hovedet pa os andre, sd er det rigtigt, at
det maske er relativt fa personer, vi taler om.
Men i forhold til f.eks. ikke at give dansk ind-
fedsret til personer, der ikke kan forserge sig
selv — et emne, som jeg tidligere har veeret inde
pa, og som vi i evrigt ikke kan fa nogen oplys-
ninger om —ja, der vil vi gerne have lov til at
stille eendringsforslag, og der taler vi formentlig
om langt flere personer.

Nar vi taler om personer, der har begéet vold
og voldtegt pa grov vis, sa er de seks partier,
som jeg har neevnt for, jo enige om at give dem
dansk indfedsret. Det er vi ikke enige i i Dansk
Folkeparti. Sddan er der nogle personer, som alt-
sa.ikke er omfattet af de 16 til 24 personer, som
justitsministeren taler om.

Det, jeg godt kunne teenke mig at sperge om,
og det kunne jeg godt teenke mig justitsministe-
rens svar pa, er: Er der slet ikke nogen greense
for, hvor mange personer vi taler om? Er der slet
ingen greense?

Tredje nestformand (Margrete Auken):
Sa er taletiden brugt.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.
Afstemning

Tredje nestformand (Margrete Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Indfeds-
retsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betrag-
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ter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get. : Co .

i

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

12) Forste behandling af lovforslagnr. L27:
Forslag til lov om @ndring af straffeloven.
(Skaerpelse af straffen for voldtegt).
Afjustitsministeren (Frank Jensen).

(Fremsat 3710 2001).

Sammen med denne sag foretoges:

13) Forste behandling af lovforslag nr. L 2:
Forslag til lov om @ndring af straffeloven og
retsplejeloven. (Skarpelse af straffen for vold,
voldtegt, uagtsomt manddrab og forszetlig fa-
reforvoldelse, neevningesager m.v.).

Af Birthe Renn Hornbech (V) og Helge Adam
Moller (KF) m.fl.

(Fremsat 3/10.2001). -

Lovforslagene sattes til forhandling.-

Forhandling

Sandy Brinck (5):

Vi skal i den folgende debat behandle to lovfor-
slag: et fra regeringen og et fra Venstre og Det
Konservative Folkeparti.

Lovforslaget fra Venstre og Det Konservatwe
Folkeparti er en fuldsteendig genfremseettelse af
et lovforslag, som Folketinget behandlede sa
sent som den 22. martsi ar. - :

Det borgerlige forslag mdeholder sadan et
bunkebryllup af flere skeerpelser af strafferam-
merne. Det drejer sig om vold, voldteegt, forseet-
lig fareforvoldelse, uagtsomt manddrab og men-
neskesmugling.

Venstre og Det Konse1vat1ve Folkepartl frem-
seetter dette igen vel vidende, at Folketingets -
sammenseetning ikke har eendret sig, siden vi
sidst behandlede forslaget. Sa at der er tale om
en politisk markering, uden at forslagsstillerne
har nogen realistisk forventning om, at lovfor-
slaget kan vedtages, dét er indiskutabelt.

Socialdemokratiet er helt grundleeggende
uenigt, nar Venstre og Det Konservative Folke-
parti dbenbart mener, at man blot sddan over en
bank kan leegge x antal &r oven i strafferammer-
ne pa en hel raekke forbrydelser.

Vi-mener, at Folketinget skal veere meget .
mere preecist 1 de skeerpelser, vi ensker, for ikke
athavneien spiral udenende. .

Lad mig give et eksempel: I det borgerlige - -
forslag argumenteres med, at straffen ber skaer-
pes ved personfarlige forbrydelser ved at rette
op pé »et misforhold mellem beskyttelsen af
okonomiske veerdier pa den ene side og beskyt-
telsen af kensfrihed og det menneskelige legeme
pa den anden sidec, jf. bemeerkningernes side 2.

- Samtidig ved vi, at Det Konservative Folke-
parti sidste ar foreslog at heeve straffen for f.eks.
indbrudstyveri og biltyveri, altsd beskyttelsen af
de gkonomiske veerdier. Det var forslag, som
Venstre i gvrigt stattede.

Det viser, at vi her har skruen uden ende. Hee-
ver vi ét sted, vil vi straks fa forslag fra de selv
samme partier om, at sd er der opstet et nyt
misforhold i forhold til andre kriminalitetstyper,

-og sédan kunne vi blive ved. Det er en ideolo-

gisk spiral, som vi hidtil ikke har kunnet fa svar
pahvorndr ender ~ hvorndr er nok nok?

Som vi sagde i marts, kan Socialdemokratiet
ikke stotie Venstres og Det Konservative Folke-
partis lovforslag, som her er fremsat igen som
ren markedsfering. -

Socialdemokratiet er anderledes praktlsk an-
lagt. Socialdemokratiet er i arbejdstejet frem for

" disse hejtsveevende signaler, som forslagsstiller-

ne som sagt allerede har afprevet uden at kunne
f& det vedtaget. Vi er preecise, afbalancerede,
velovervejede og konkrete i de skaelpelser, vi
onsker.

Tag f.eks. voldsdomme: Den socialdemokrati-
ske justitsminister har fremsat og faet gennem- .
fort skeerpelser af straffen for vold ved gentagel-
ser og ved seerlig grov vold. Danmark er nu
blandt de lande i Europa, som oftest idemmer
ubetinget frihedsstraf, alts& feengselsstraffe for
vold, kun overgéet af Graekenland og Rusland.

Yderligere tiltag i forhold til voldsdomme ma
efter vores mening gé pd indholdet i afsoningen.
Vi skal bruge afsoning til noget fornuftigt. Det
kan og skal vi hele tiden udvikle, sddan at vi
ikke far de mange gengangere i de danske
feengsler. :

Der er altsa sket skaerpelser og ]ushtsmmlste-
ren har desuden i regeringens lovkatalog tilken-
degivet, at regeringen i november fremszetter
lovforslag, som skaerperr straffen for menneske-
smugling. ‘

" Samme handlekraft ser vii. det 10vf0rslag
fremsat af justitsministeren om skaerpelse af



