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(Kort bemeerkning). Afstemning
Frank Aaen (EL):

Hr. Kim Behnke siger, at man sddan ideologisk Formanden:

bare kan rette ind efter Enhedslisten og tage det
modsatte synspunkt. Jeg er ikke sikker pé, at det
i virkeligheden er noget, hr. Kim Behnke mener,
for her drejer det sig om en gruppe, der som
pensionister i forvejen ville veere nogle af de
bedst stillede pensionister her i landet, fordi de
har haft en enorm begunstigelse skattemeessigt.

Og jeg kan ikke forstd andet, end at det-ogsé .
burde veere i hr. Kim Behnkes interesse at sige,
atistedet for at vi endnu en gang hjeelper denne
her gruppe med skattemidler, skulle vi bruge
skattemidlerne til at hjeelpe folkepensionisterne,
som ikke har opsparing, og som har alt for lidt at
leve af. Det er det valg, vi har truffet. Vi vil helle-
re hjeelpe folkepensionisterne, der kun har folke-
pensionen, end hjalpe nogle pensionister, der i
forvejen er enormt begunstigede.

Skatteministeren (Frode Serensen):

Selv om jeg méa erkende, at det jo er et teknisk
forslag, er der altsé ogsa tekniske forslag, der
kan veere vigtige. Jeg foler, det er vigtigt, at der
er den forngdne mobilitet i den skattebegunsti-
gede opsparing, og det er hensigten med, at man
har mulighed for at bibeholde de erhvervede
rettigheder, ndr man af den ene eller anden
grund skifter selskab.

For sd vidt angar de tekniske spergsmal, de .
spergsmal, der ellers er stillet, vil vi naturligvis
pa seedvanlig vis bista i forbindelse med ud-
valgsarbejdet.

" Til hr. Kim Behnke er jeg nedt til at sige: Den
dér med flere lag pa lagkagen og medlemmer af
den ene eller den anden pensionskasse er maske
ikke lige preecis det, som forslaget her indehol-
der. Den indflydelse tror jeg vi mé lade medlem-
merne i de enkelte kasser forsgge at fa.

Men tak for de mange positive tilkendegivel-
ser og for de tankevaekkende kommentarer fra
hr. Frank Aaen.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til andén behandling,.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatteud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 23:
Forslag til lov om @ndring af lov om afgift af
affald og rastoffer. (Afgift pa cement).

Af skatteministeren (Frode Serensen).
(Fremsat 3/10 2001).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Jens Peter Vernersen (S):

Lovforslaget om en afgift pa cement pa 58 ke pr.
tindgér i det fremsatte forslag til finanslov for ar
2002. Det er altsé en del af finansieringen af den
finanslov, som s& mange jo venter pa. Det prove-
nu, man far ud af det, er ca. 60 mio. kr. om aret.
Lovforslaget er ikke kun et spergsmal om pro-
venu. Det skal jeg vende tilbage til.

Det her lovforslag har der veeret en del dis-
kussion om. Jeg synes godt, jeg vil gere op-
meerksom pa, at lovforslaget paleegger afgiften
dels pa cement, der produceres og anvendes i
Danmark, dels pd cement, der importeres til
Danmark. Det vil sige, at der ikke er tale om no-
gen konkurrenceforvridning i forhold til impozr-
teret cement. Det er neutralt.

Det er ogsa sadan, at ved eksport af cement
afleftes afgiften, s der heller ikke er tale om no-
gen unfair konkurrence i forhold til eksporten.
Det synes jeg ogsa er vigtigt at sl fast.

Der har ogsé veeret meget diskussion om feer-
dige produkter, ogsa misforstaelser. Det er sa-
dan, at for feerdige produkter, som indeholder
cement, sker der ogsé en aflofining af cementaf-
giften. Og ved import af varer, som indeholder
cement, sker der en afgiftsberegning, s& der hel-
ler ikke her bliver tale om nogen konkurrence-
forvridning. Det er egentlig de fire punkter, der
har veeret diskuteret meget, men som sagt: Kon-
kurrenceforvridningsmeessigt forholder lovfor-
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slaget sig helt neutralt. Det har selvfalgelig vee-
ret meget, meget vigtigt for Socialdemokratiet. -

Jeg vil ogsé godt sige, at med dette forslag - -
eendrer man afgiftsbeleegningen i den hidtidige
rastoflov, som benbart har tilgodeset importe-
rede varer. Det vil sige, at man med det her lov-
forslag leser et problem, som har veeret rejst. Det
er vi selvfplgelig meget tilfredse med.

Derudover er der jo ogsa det formal med lov-
forslaget at kompensere for den lavere CO,-af-
gift, som produktionen pa cement palaegges. Det
er faktisk sddan, at fremstilling af cement stér
for 5 pct. af den samlede COy-udledning. Jeg lee-
ste i aviserne, at FDM havde sagt, at man maske
. havde fokuseret s& meget pa biler, at man ikke
havde set pa, hvor meget CO, der udledes via
cementfremstilling. Sidan er det jo nogle gange.

Det forventes med forslaget, at vi far en lave-
re COp-udledning pé 15.000 t. Sadan er regne-
stykket gjort op.

Men som sagt indeholder det et beleb til at fi-
nansiere finansloven, og jeg mé sige, at der jo er
ensker nok. Det er jo ikke sddan, at partierne
holder sig tilbage, ndr man skal fremseette for-
slag om forbedringer pa finansloven. Derfor har
vi syntes, at vi ogsé matte kigge pa forslag, der
kunne sikre nogle indteegter. Nar der samtidig -
er taget hejde for de problemer, der har veeret i
den hidtidige rastoflov, synes vi, at det er posi-
tivt.

Socialdemokratiet tilstutter sig forslaget.

(Kort bemeerkning). -

Kim Behnke (UP):

Jeg vil gerne have hr. Vernersen til at fortelle
Folketinget, hvordan man regner sig frem til den
lavere CO,-udledning. Er det, fordi man forven-
ter, at folk lader veere med at bruge sa meget ce-
ment? Er det, fordi man forventer, at murerme-
stre og entreprenervirksomheder kommer lidt
mindre cement i betonen? For sa er det her for--
slag da ikke seerlig betryggende ud fra et bygge-
teknisk og byggefagligt synspunkt.

Er det, fordi man forventer denne adfaerdsre—
gulering, nemlig at man holder op med at bruge
s& meget cement? Jeg kan altsa ikke fa oje pa no-
gen som helst i det danske samfund, der har et
misbrug eller et overforbrug af cement. S mit
spergsmél er: Hvordan opnar man denne be-
greensning af CO,-udledningen?

(Kort bemeerkning).
Mariann Fischer Boel (V):
Hr. Jens Peter Vernersen udtalte til en avis; et :
dagblad, i forbindelse med offentliggerelse af re-
geringens finanslovopleeg, at hr. Vernersen ville
stille et spergsmal til skatteministeren om, hvor
meget et parcelhus ville stige i forbindelse med
indferelsen af en ny cementafgift.

Jeg vil godt here, hvilket svar hr Jens Peter
Vernersen har faet . :

(Kort bemaerkning)

Eva Meller (KF): . :

Hr. Jens Peter Vernersen anfzrte isin ordfrarerta-

le, at afgiften ikke kunne siges at veere konkur-

renceforvridende, fordi udenlandsk.cement

ogsé blev pélagt afgift. Man kunne jo have lyst -

til at sperge: Hvor naiv kan man vaere?: - . :
Er hr. Jens Peter Vernersen slet ikke klar over,

at danske eternitplader ogsa konkurrerer med.

udenlandske stélplader? At danske cementrer

til kloakker ogsa konkurrerer med pvc-rer osv.?

Er det simpelt hen 11<ke konkurrencefor Vr1d-.
ning? :

(Kort bemaerkning).
Jens Peter Vernersen (S): '
Det er helt forventeligt efter den debat der har
vaeret i pressen, at der selvfalgelig er stor inter- -
esse for det her lovforslag, Detkan man jo se pd
de spergsmal, der stilles.

Hz. Kim Behnke sporger til CO,-udledningen
og -begreensningen. Nu ved jeg jo, at hr. Kim -

‘Behnke altid er meget omhyggelig med at leese

lovforslagene, og derfor er jeg ogsa helt sikker
pa, at hr. Kim Behnke har leest lovforslagets side
6, hvor det er beskrevet, hvordan man er kom=-. .
met frem til den beregmng Det skal jeg ikke -
komme dybere ned i i den korte tid jeg har:

Fru Mariann Fischer Boel sperger, hvordan -
det sa har veeret med et svar fra skatteministe- "
ren: Hvor meget vil det her betyde for ét,parcel-,
hus? t

Til fru Mariann Fischer Boel vil jeg sige, at
samme dag, forslaget kom ud til debat i offent-
ligheden, spurgte jeg skatteministeren-og Skatte-
ministeriet: Hvad betyder det her? Hvis man . .
bruger 5 t cement til et hus, s8 ved enhverjo,
hvordan regnestykket er. Hvis det drejer sig om
et lille hus, mente man, at det kunne veere om-: -
kring 5 t cement, og hvis det var sddan, at det
var et sterre hus, ville det veere 10 t a 50 k. pr. t.
Sa enkelt var det svar.
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Jeg ved ikke, om fru Mariann Fischer Boel
havde regnet med, at jeg havde stillet et skrift-
ligt § 20-sporgsmal eller noget i den retning. Jeg
valgte at gore det pa den anden made, ogsa for
at veere sikker p4, at man havde samme opfattel—
se af det sporgsmal i Skatteministeriet, som jeg
gav udtryk for. S& enkelt er det.

Fru Eva Moller stillede spmgsmalet om,
hvorvidt der er tale om konkurrenceforvrid-
ning. Jeg redegjorde meget noje for, hvordan
konkurrenceforholdet var mellem eksport og
import. Jeg synes endda, at jeg brugte lidt tid pé&-
netop at tage fat i den del af sagen.

(Kort bemaerkning).

Flemming Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg har ogsa leest side 6 med interesse, og jeg vil
da meget gerne have, at hr. Vernersen vil uddy-
be det og bruge lidt tid pa at forklare denne ela-
sticitet pa -0,25 pa cement, altsa at meengden af

cement vil blive reduceret med ca. 1 pct.

Kan vi sa veere sikre p4, at det byggeteknisk
er lige s betryggende? Har man brugt for meget
cement for, eller far vi nu en beton, som ikke er
s& holdbar? Det synes jeg da ikke bare man kan
skyde til side under deekke af, at man ikke har
tid til at uddybe det. Er det sadan, at Socialde-
mokratiet alligevel ikke kan besvare det om den-
ne mindre reduktion af cement? Vi ma here lidt
om den byggetekniske sikkerhed her.

(Kort bemeerkning).

Kim Behnke (UP): '

Jeg har som hr. Kofod-Svendsen laest side 6 og
set, at man forventer en reduktion pa 1 pct., men
der er ingen begrundelse for hvordan. Det var
det, jeg spurgte hr. Vernersen om. Forestiller hr.
Vernersen sig, at mester ude pé byggepladsen,
nér murerarbejdsmanden er pa vej over efter en
skovlfuld cement, kommer og siger: Slut! Du
skal lige komme en skovlfuld mindre i den her
portion, for ellers kan vi ikke f& reduceret med 1
pct.

Eller hvordan nar man frem til det?

I forleengelse af spergsmélet om CO,-redukti-
onen vil jeg sperge: Hvor i beregningerne indgar
den graensehandel, som nedvendigvis ogsd ma
opstd? Nar trailere skal kere op og ned ad de jy-
ske motorveje med cementsackke pa, kan jeg be-
tro hr. Vernersen, at sd er der CO,-udslip, der vil
noget.

(Kort bemeerkning).

Eva Meller (KF): .

Jeg herte helt klart i hr. Vernersens ordferertale,
at hr. Vernersen tog hejde for konkurrencefor-
vridning med hensyn til andre cementproduk-
ter. Men jeg gentager: I byggeriet anvender man
jo andre produkter end produkter af cement.
Hvordan tages der hensyn til konkurrencefor-
vridning? Der er jo tagplader af stal og kloakrer
af pvc, der ikke kommer ekstra afgift pa?

Jeg vil gerne sige, at jeg bestemt ikke hermed
advokerer for ggede afgifter, men jeg vil gerne
have en forklaring pa, hvordan man kan sige, at
der ikke er konkurrenceforvridning, nar kun ét
produkt i byggeindustrien paleegges afgifter og
de gvrige produkter ikke paleegges afgifter.

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Jeg er meget glad for, at hr. Kofod-Svendsen har
s& stor tillid til mig, at jeg bliver bedt om at ud-
dybe dette spergsmal om CO,. Jeg ma sige, at
det er virkelig meget tilfredsstillende.

Det, som regnestykket er beregnet ud fra, er
jo, at der maske vil bruges lidt mindre cement.
Det er den side af beregningen, som fylder disse
seks linjer af de seks sider.

Jeg kan godt here det spagefulde i bemaerk-
ningerne om, hvorvidt man nu skulle putte en
skovlfuld mindre cement . Se, det er jo sddan, at
nar man skal lave cement til byggerier, er der
altsa et seet regler for, hvordan blandingsfbrhoL
det skal veere — altsd hvor meget, der skal til - og
disse regler eendrer sig jo ikke med den her lov-
givning. Jeg gik faktisk ud fra, at det var indly-
sende. Jeg havde ikke forestillet mig, at man rent
byggeteknisk skulle til at eendre pa dette for-
hold. Sadan méa den sammenhaeng jonu engang
vaere.

Jeg kan forsta, at hr Kim Behnke forestiller
sig, at hvis man nu skulle bruge cement til et
hus, f.eks. 5 t, s8 skulle man ga i gang med green-
sehandel. Man skulle tage sin trailer for at hente
5 t cement pé den anden side af greensen og fa
det op uden afgift. -

- Jeg ved ikke rigtigt, om man kunne forestille
sig, at det skulle kunne veere en fordel, altsa at
det skulle kunne betale sig, for at spare 250 kr.,
som det jo drejer sig om, ndr man keber 5 t. Det
er en besparelse pa 250 kr. Kunne man forestille
sig, at man skulle kere til Tyskland og lave en
god forretning ud af en sddan besparelse? Jeg
mé sige, at det dbenbart ligger inden: for det,
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som hr. Kim Behnke haf fantasi til at forestille
sig. : :

- (Kort bemeerkning).
Kim Behnke (UP):

Tak til hr. Vernersen for udsagnet om, at de byg— _

getekniske reglementer selvfelgelig fortsat skal -
overholdes, sa den meengde cement, der skal i,
er uendret. Men nér den meengde cement, der
skal g4 til at blande beton osv., er uaendret, s&
star Folketinget stadig veek uden svar pa, hvor-
dan denne ene procents besparelse opstér. Det
har vi stadig-veek ikke fiet noget svar pa. -
Nu har vi faet hr. Vernersen til at bekreefte, at
den tekniske kvalitet af byggeriet ikke falder, for
regulativerne om den meengde cement, der skal
ibeton, bliver fortsat overholdt. Men er det ikke
korrekt, at dlene det udsving, der kan veere fra
ar til &r pd, hvor meget stottet byggeri Folketin-
get beslutter sig for, kan udlese udsving i ce- .-
mentforbruget i Danmark pa langt over 1 pct.? ?
Og sé blot til hr. Vernersens tvivl om, hvad
folk keber i Tyskland: Selv handveerkere korer
til Tyskland og keber byggematerialer, fordi de
. er billigere end i Danmark. Det er lastvognslees,
der kares ind 1 Danmark, af allehdnde byggema-
terialer. Hr. Vernersen burde undersege det eller
sperge ministeren, der bor nede i omradet.

(Kort bemaerkmng) :

Flemming Kofod-Svendsen (KRF)

Jeg er da glad for, at jeg gjorde hr. Vernersen
glad ved at stille ham nogle sptargsmél, som jeg
forventede, at han kunne svare pa.

Jeg mé sa meddele, at det var en stor skuffelse
at here hr. Vernersen. Vi fik jo overhovedet ikke
at vide, hvordan meengden af cement vil blive
reduceret. S& al den miljgsnak, som hr. Verner- -
sen ér kommet frem med, er jo det bare ingen-
ting. Vi haralene faet afsleret socialdemokratisk
beton og intet andet.

(Kort bemaerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Jeg tror, at jeg vil starte med hr. Kofod Svend-
sen.

Jeg kan here, at hr. Kofod-Svendsen er i hojt -
humer i dag, og det er der ogsa al mulig grund
til. Det er jo ikke s4 tit, at hr. Kofod-Svendsen er
det, sa det er jeg glad for. " -

Lad mig 31ge til spergsméalet om mll]eiet og :
om, hvad min tale ellers indeholdyt, at jeg starte-
de med at sige, at det her ogsa var et spergsmal .
om finansiering af finansloven. Det var maske .

ogsé tidspunktet, hvor hr. Kofod-Svendsen kun-
ne komme med nogle sm4 bidrag til en sddan fi-
nansiering. Det bruger man jo ikke meget tid pa.
Det er jo ikke sddan, at hr. Kofod-Svendsens par-
ti har holdt sig tilbage, nér der skal stilles forslag
om, hvad der skal bruges penge til. Sa er detjo.
milliardbeleb.

Jeg synes, det ville veere godt ogsé for Folke-
tingets anseelse, hvis hr. Kofod-Svendsen var
lige s& aktiv, ndr der skulle skaffes finansiering,
ogsa selv om det kun er finansiering af de her 60
millioner. Det er jo sadan, at vores velfserdssam-
fund skal finansieres og skal betales, og alle,
ogsa hr. Kofod-Svendsen, er med, nér viskal -
bruge pengene. Jeg synes, det ville veere rigtig
godt, hvis man var lige s3 aktiv, nar pengene
skulle ind.

Lad mig sa ogsa sige omkrmg det med graen-
sehandelen, at jeg forstar, at hr. Kim Behnke er af
den opfattelse, at det for at spare 250 kr. kan be-
tale sig at kere til graensen og hente cement, 5 t.
Det ma jeg sige overrasker mig meget. Jeg taler
ikke om, hvad der i ovrigt er af greensehandel,
jeg taler om, hvad der matte komme ekstra til pa
grund af det her, og det skulle altsd kunne give
den aendrmg Det synes jeg lyder meget 1nteres-
sant.

- Sa vil jeg gerne sige: Jeg ved. godt hvad. der
keres over graensen. Jeg tror faktisk, jeg ved lige.
s& meget om det, som hr. Kim Behnke gor. Man
kan jo bade se og leese i statistikken, hvordan det
heenger sammer, s det tror jeg ikke, at der er
grund til, at vi stér her og belaerer hinanden om.

Formanden: ‘
Hr. Kofod-Svendsen — sidste runde

(Kort bemeerkning). -
Flemming Kofod-Svendsen (KRF): .
Jeg ér meget enig med hr. Vernersen i, at man
skal skaffe finansiering. Nu har jeg ikke tid til at.
komme med alle Kristeligt Folkepartis finansie-
ringsforslag, men lad mig tage en stor klump.
..Selvfelgelig skal vi have indfert en begraens-
ning af fradraget for de faglige kontingenter. Det
er da helt urimeligt, at loeger og tandlaeger ek-
sempelvis skal have et fradrag pa mange tusind
kroner. Lad os leegge et loft. Vihar lagt et loft, s
vi vil f& merindteegter til staten i form af bespa-
relser — det er jo indirekte skatteforhejelse, det er
jeg klar.over — for over 2 mia. kr. Nu tager jeg det
tunge. S& kunne jeg sige en flyafgift; jeg kunne

" neevne flere andre skatter, hvis det skulle veere,

som Socialdemokratiet ofte er blevet mere glad
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for end de direkte besparelser. 54 lad mig bare
nzevne noget. Ok, vi har for milliarder af kroner.

(Kort bemeerkning).

Mariann Fischer Boel (V):

Nu synes jeg, det var dejligt at here, at hr. Ver-

nersen kom direkte til sagens kerne. '
Hr. Vernersen sagde: Det her forslag skal

skaffe penge til finansiering af finansloven. S&

ma jeg konstatere, at den socialdemokratiske

ordferer har bekreeftet, at det her er et fiskalt for-

slag, og at det intet har med milje at gtare

Formanden:
Fru Eva Meller - su:lste runde.

(Kort bemeerkning).

Eva Meller (KF):

Hr. Jens Peter Vernersen bad om forslag til fi-
nansiering af finansléven. Nu var det ganske
vist ikke af mig, men jeg vil da gerne hjeelpe det
betreengte Socialdemokrati, som jo altid er bedst
til at leegge gronne afgifter pa, som belaster de
svageste forbrugere, og sa afgifter pa erhvervsli-
vet. Jeg har endda foresldet Socialdemokratiet,

at man gik ind for noget nyt og lagde afgifter pa

betonsocialisme. Sa ville det virkelig tonse der-
udad, og sa ville vi sdmeend f4 lost samilige oko-
nomiske problemer.

-Hvis der s& ogsa kunne blive tid til et svar pa
det sporgsmal, jeg stlllede tidligere; s& ville det
jo vaere de]hgt '

(Kort bemaerkning).
Jens Peter Vernersen (S): '
Ide omgange, ]eg har svaret fru Eva Meller, har
jeg faktisk ogsa svaret pa det spergsmal, der
blev stillet. Jeg vil ogsa godt sige, at svaret fak-
tisk ogsd fremgik af mit ordfererindleeg, men det
~ kan jeg sa forsta, at fru Eva Meller maske ikke
bemeerkede, eller i hvert fald ikke herte tilstreek-
keligt efter.

Maé jeg sa sige, nar fru Eva Meller skal beleere
mig om - sddan lod det vel neermest — hvordan
man skal sikre indtaegter, at den made, De Kon-
servative ger det pa, synes jeg er aldeles usym-
patisk. Lad mig bare henvise til De Konservati-
ves skatteforslag, som giver ham eller hende,
der tjener 1 mio. kr., en skattelettelse p& 50.000
kr. De, som ligger i mellemindkomstomréadet,
far en skatteforhajelse pa 3.000-4.000 om &ret.

Huvis vi taler om cementafgift til et enkelt hus,
sa kan man bygge mange huse for belebet fra de

skatteforhejelser, De Konservative paleegger
mellemindkomsterne - mange huse.

Lad mig ogsé sige til Venstres ordferer om-
kring spergsmalet om at komme til sagens ker-
ne: Jamen det var faktisk det, jeg startede med.
Det var de forste to linjer i min ordferertale. Her
har Venstres ordferer méske heller ikke hert sa-
dan helt efter, men jeg gav faktisk udtryk for, at
cementafgiften var en del af finansloven for
2002, sa der er ikke tale om noget som helst.

Ma jeg sa igen sige til hr. Kofod-Svendsen:
Fradraget for de faglige kontingenter betyder
for den enkelte lenmodtager en udgift pa 2.500-
3.000 kr., i hvert fald 2:000 kr. for den enkelte
lenmodtager, med de forhold, vi har i dag.

Nar man sa igen ser pd, hivad den her cement-
afgift betyder, s er det jo sméating ved siden af
de udgifter, som Kristeligt Folkeparti paleegger
danske lenmodtagere. Det er et beleb i sterrel-
sesordenen 2-3 mia. Her beder vi om pa cement-
omrédet en afgift, som betyder 60 mio. Prov lige
engang at se proportionerne.

Formanden:
Fru Mariann Fischer Boel som ordferer.

Mariann Fischer Boel (V):

Da Venstres ordferer, hr. Kristian Jensen, ikke
kan veere her, skal jeg pa hans vegne fremfore
Venstres holdnmg til dette meget omdlskuterede
forslag. .

Jeg vil godt allerferst sige tillykke, tlllykke til
skatteministeren. Ministeren har gjort det igen.
En ny afgift ser dagens lys.

Inovember sidste &r udtalte departements-
chefen i Skatteministeriet, hr. Peter Loft, at skat-
tesystemet var under pres, ikke pa grund af de
ustyrlig mange penge, som bliver kreevet ind i
skatter og afgifter, ikke pa grund af de indvikle-
de regler, der geor, at de fleste borgere fuldsteen-
dig har opgivet at overskue deres selvangivel-
ser, naeh, problemet var ifelge Peter Loft, der i
ovrigt optradte pa afbud af den daveerende skat-
teminister, at Skatteministeriet var lgbet tor for
nye ideer til nye afgifts- og beskatningsomréder.

Forslaget, vi har til debat i dag, viser nu med
al ugnskelig tydelighed, at Skatteministeriets
kreativitet er uudtemmelig.

I jagten pé nye skatteobjekter er ministeriet
nu faldet over en afgift pd cement. Cementpro-
duktionen er &benbart efter regeringens opfat-
telse ikke belagt med en tilstreekkelig hej CO,-
afgift, og man opfinder s en ny cementafgift.
Hvis endelig en cementafgift kunne fjerne noget
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af betonteenkningen i den regering, vi har i gje-
blikket, s& var det selvfolgelig en overvejelse
vaerd, men desveerre skal der nok skrappere
‘midler til — méske et folketingsvalg — for at f&-en
mere erhvervsvenlig politik.

Fra Venstres side er der mange grunde til at
veere modstander af det her forslag.

For det forste mener vi i Venstre, at det ikke er
tid til at paleegge flere afgifter pa erhvervslivet.
Vi mener i realiteten, at erhvervslivet som hel-
hed er palagt rigeligt med byrder igennem de
seneste 8 ar. Tveertimod mener vi, at regeringen
burde veere aktiv med at fjerne byrder og om-
kostninger for erhvervslivet for at holde gang i
hjulene og antallet af arbejdspladser oppe pé et
rimeligt niveau, men desvaerre tyder intet pd, at
regeringen har andre planer end nye byrder for
erhvervslivet.

For det andet er det efter lovforslaget overho-
vedet ikke klart, hvad det er for nogle bygnings-
materialer, der skal substituere eller erstatte ce-
ment eller den produktion, der i dag foregar
med cement. Der er jo ikke nogen tvivl om, at
nogle af de stoffer eller de substitutionsmateria-
ler, man vil veelge, vil veere mindst lige s& milje-
meessigt belastende, som cement er det i dag.

For det tredje synes jeg, at forslaget udviser
en total ligegyldighed over for virksomhedernes
administrative byrder, nar regeringen i fremsaet-
telsen skriver, at der ikke er konkurrencemeessi-
ge forringelser i forhold til eksporten. Nér Aal-
borg Portland, for det er jo dem, der i realiteten
kommer i klemme med det her forslag, skal eks-

. portere, sd kreever det jo en ansegning for at fa
en fritagelse fra afgiften og naturligvis ogsa en
kontrol af, at fritagelsen sé bliver effektueret.

Der er altsd administrativt bevli det her for-
slag. Og derfor matcher det meget dérligt med
regeringens méalszetning om, at de administrati-
ve byrder skal reduceres med 25 pct. i lobet af 3
ar. Jeg har ogsé hert den tidligere skatteminister
udtale, at nu var smertegreensen for grenne af-
gifter ndet, men der er dbenbart kommet andre
boller pa suppen.

For det fierde er det her forslag fyldt med be-
myndigelsesparagraffer. Det her er i virkelighe-
den abent som en ladeport. Ministeren kan be-
stemme alt lige fra kontrol af fradragene og ind-
beretningerne til udstedelse af fakturaer og
regnskabsferelse i virksomhederne. Det er gan-
ske enkelt lovgivningsmeessigt uansvarligt at
vedtage et forslag pé sé lost et grundlag.

For det femte er det her forslag desveerre alt
for godt i trdd med tidligere skatteforslags darli-

ge vane med at abne for myndighedernes-ad-
gang til virksomhederne uden retskendelse. Det
er jo en gammel debat, der stammer fra en perio-
de, der ligger laenge for skatteministerens tid i
den nuveerende stol.

S& synes jeg, der til slut er grund til at minde
regeringen om, hvad formanden for Dansk Me-
tal, hr. Max Beehring, sagde i forbindelse med
praesentationen af regeringens finanslovforslag:

»I sidste ende er det erhvervslivet, der skal
skabe indtjeningen — og her mangler finanslov-
forslaget visioner.«

Det er bedreveligt, men rigtigt, at dette ce-
mentforslag endnu en gang viser, at regeringen
stér med fedderne solidt plantet i cementen.

Eva Meller (KF):

Jeg er p& en vis made forferdelig ked af at skulle
holde denne hér ordferertale, og det skyldes, at
jeg, da jeg var barn, leerte, at hvis man ikke kun-
ne sige noget peent om folk, skulle man tie stille.
Nu indremmer jeg, nu drejede det sig om folk,
og dette her er et lovforslag, men jeg har virkelig
haft luppen og forsterrelsesglasset og alt muligt
andet fremme, og jeg kan altsa ikke finde noget

‘peent at sige om dette her lovforslag.

Pa den anden side bliver jeg jo nedt til at
fremfore Det Konservative Folkepartis syns-
punkter om sagen, s& det 4 jeg altsa gore.

Jeg vil gerne sige, at jeg synes, det er helt ube-
gribeligt, hvordan man kan fremseette sddan et
forslag.

Det forste spﬁrgsmal der overhovedet me1~
der sig hos mlg, vil jeg gerne sige, er: Hvorfor er
man ude pa denne belastning af en enkelt bran-
che, ja, man kunne maske neesten sige en enkelt
virksomhed, og hvad i alverden har en enkelt

-egn i enenkelt by, hvor postnumrene begynder

med noget med 9000, dog gjort regeringen?
Kom der ikke socialdemokratiske stemmer nok
ved sidste valg, eller hvad er det, der er proble-
met bag denne straffeekspedition?

Nar jeg siger det saledes, er det, fordi de hen-
sigter, som man anferer i lovforslaget, ikke kan
holde vand. De kan jo ikke sta for en neermere
provelse.

Det siges —nu herte jeg ganske vist godt, at
hr. Jens Peter Vernersen eendrede det — at det var
rent fiskalt, og sa er det selvfplgelig rigtigt; det
kan holde vand, der kommer nogle penge i
statskassen.

Men i bemaerkningerne siges det jo, at CO,-
udslippet skal begraenses; det er det gode formaél
med forslaget. Derpa kommer der nogle tal for
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COy-udslippet og begreensningen, idet man
skenner et vist mindsteforbrug af cement.

Men man glemmer jo blot, at halvdelen af det
COy-udslip, der er for cement, skyldes, at krid-
tet, man bruger i fremstillingen, afgiver CO,, og
denne CO, binder jo efterfalgende cementen,
nar bygningerne star. Sa halvdelen af COy-ud-
slippet kommer alts4 slet ikke, det har ikke no-
get at gare med energi, det er ikke nogen varig
belastning af atmosfeeren og bidrager dermed
ikke til drivhuseffekten.

54 skal j jeg sperge: Hvad har regermgen
teenkt sig, nér det nu er et miljeforslag? Hvad
har man teenkt sig at gere med al den flyveaske
indeholdende tungmetaller, som man i gjeblik-
ket binder ved fremstillingen af cement?

Hvordan vil man lgse det miljoproblem, der
kommer, specielt set i lyset af, at den samme re-
gering jo med vores tilslutning satser pa en oget
anvendelse af biomasse? Vi ved jo alle sammen,
at nar vi anvender mere biomasse, sa kommer
der mere flyveaske og dermed mere aske med .
tungmetalindhold, som hidtil har veeret bundet i
cementen. Hvordan vil man lese det problem?

Man anfgrer, at man vil leegge afgift pa ce-
mentproduktionen, fordi produktionen er ener-
gitung. Men det tog man jo hejde for i loven om
CO,-afgifter. Der blev afgifterne delt op i afgifter
pa rumvarme, pa let og pé tung proces, sa her
laver vi vel neermest ad bagderen — og det er da
ikke seerlig smukt - en sendring af denne lov.

Sé siges det, at der ikke er — og det mener jeg
altsa fortsat der er pd trods af hr. Jens Peter Ver-
nersens udtalelser, og jeg gleeder mig til at leese -
dem pa tryk — tale om konkurrenceforvridning,
fordi udenlandsk cement bliver pélagt samme
afgift.

Efter min mening er det s naivt et argument
at det kun kan veere udteenkt af teoretikere, der
aldrig har veeret ude i den virkelige verden. Lad
mig til alle dem oplyse, at produkter af cement
konkurrerer jo ikke blot med andre produkter af
cement, men nok sd meget med produkter af an-
dre materialer.

Men nu vil regeringen altsé erstatte dansk
fremstillede tagplader af eternit med uden-
landsk fremstillede tagplader af stal, ligesom
man vil erstatte kloakrer af cement med ror af
pve, og sa fremdeles. Jeg siger blot: Velkommen
til virkeligheden.

I en nylig udgivet rapport fra Konkurrence-
styrelsen om dansk byggeri sagde man, at det
var for dyrt i sammenligning med udenlandsk
byggeri. Det er sa baggrunden for, at man nu pa-

leegger ogede afgifter. Kunne vi ikke £4 lidt indre
sammenheeng i regeringens politik?

Det her vil koste arbejdspladser i Danmark.
Vi ved, at Aalborg Portland allerede har flyttet
én investering til Egypten, fordi man er utryg
ved regeringens politik, og det bliver naeppe den
sidste manglende investering i Danmark og der-
med i danske arbejdspladser.

Desuden indferer forslaget en vﬂkarhghed i
lovgivningen, for cement er jo ikke blot cement,
s& nar man skal leegge afgift pa, veelger man en
gennemsnitlig sammenseetning, hvis man ikke
har noget bedre.

Enten er det vilkarlighed, eller ogsé giver det
anledning til stor administrativ belastning af er-
hvervslivet, da man nu skal deklarere sine pro-
dukter meget, meget mere nejagtigt, end det er
nedvendigt af hensyn til byggeriet. Kort sagt en
oget belastning af erhvervslivet.

Den administrative og ekonomiske belast-
ning af virksomhederne oges i ovrigt betragte-
ligt med dette forslag. Regeringen gor nemlig
selv i bemeerkningerne opmeerksom p4, at antal-
let af registrerede virksomheder skennes gget
vaesentligt. Skulle man altsd endelig have disse
penge ind for at finansiere sin finanslov, kunne
man vel finde en smidigere losning.

Jeg skal endelig sige, at provenuet for stats-
kassen anferes i lovforslaget til 90 mio. kr. Det
holder jo ikke. Som hr. Jens Peter Vernersen sag-
de, er det kun 60 mio. kr. Men jeg gar ud fra, at
kommunerne bliver kompenseret for den del af
afgiften, som de skal betale.

Jeg skal sige, at Det Konservative Folkeparti —
hvad vel neeppe kan veere nogen overraskelse —
ikke kan stette lovforslaget, men vi vil selvfelge-
lig gennem et aktivt udvalgsarbejde forspge at
f& det belyst og f& det forbedret.

Endelig skal jeg til sidst gere opmeerksom pa,
at det forslag, som Det Konservative Folkeparti i
dag har fremsat om lempelse af erthvervslivets
administrative byrder, vil fa et eendringsforslag,
idet vi selvfelgelig vil have ogsa denne admini-
strative byrde veek.

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Jeg har egentlig et sporgsmél, som jeg godt vil
have et svar pa fra fru Eva Moller: Er det over-
hovedet muligt at foresla en sendret beskatning
af dansk erhvervsliv, som Det Konservative Fol-
keparti vil g& ind og stette? Vil det overhovedet
veere muligt? Kan Det Konservative Folkeparti
kun foresla skatter, der rammer lonmodtagerne i
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Danmark som f.eks. det konservative skattefor-
slag, der betyder, at ganske alinindelige LO-lon-
modtagere far et tab pa 3.000-4.000 kr. om é&ret?
Er det kun den opfindsomhed, man har hos Det
Konservative Folkeparti?

S& har jeg et andet sporgsmal ogsa. Nar man -
herer De Konservatives indlaeg her, er alt jo sort
isort - sort i sort. Er det helt forbigdet Det Kon-
servative Folkepartis opmeerksomhed, at der
netop lige nu er lavet en underspgelse, der viser,
at Danmark er avanceret fra en 38.-plads til en’
ottendeplads i at have et gunstigt erthvervskli-
ma?

Det er sadan, man ser pa os udefra. Med De
Konservatives holdning skal man s&meend nok
f& det edelagt.

(Kort bemeerkning).

Eva Meller (KF):

Jeg vil sige til hr. Jens Peter Vernersen, at der
kunne fremsaettes masser af skatteforslag pa det
erhvervspolitiske omréde, som vi ville klappe
af, men det ville veere forslag, som for det ferste
for en stor del ville indeholde lettelser over for
erhvervslivet, for det andet ville det vaere for-
slag, som ville gavne miljeet for alvor og ikke
bare pa papiret. Det ville veere forslag, som var
administrativt langt enklere at gennemfere; det
ville veere forslag, som ikke var konkurrencefor-
vridende. Det er nemlig de ting, vi leegger veegt
pa i Det Konservative Folkeparti. '

Og jeg vil gerne sige, at hr. Jens Peter Verner-
sen kan jo leese vores forslag til mindre admini-
strativt bovl. Der er faktisk forslag om nogle aen-
dringer ogsa i erhvervsbeskatningen, som geor, at
det er fornuftigt. Og jeg skal gere hr. Jens Peter
Vernersen opmeerksom pa, at der jo stort set
ikke kommer ét eneste forslag til sget erhvervs-
beskatning fra socialdemokratisk side, uden at
der samtidig kommer en eller anden form for
preemiering igen og vi far at vide, at en stor del
af det, man kalder de grenne afgifter fra social-
demokratisk side — vi andre kalder dem rode
skatter — tilbageferes til ethvervslivet. .

Men vi tror altsd ikke pa den model med, at
pengene nedvendigvis altid skal ind og vende
over statskassen, inden de kommer tilbage, og vi
tror heller ikke pa modellen om, at de menne-
sker i dette land, der er bedst til at lave erhvervs-
politik, er os 179, der sidder herinde. Vi tror, at
e1hvervshvets ledere kan og vil selv.

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S): :
Jamen sa blev det jo sagt. Hvis erhvervslivet skal
bidrage til at finansiere velfeerdssamfundet, sy-
gehuse, de eeldre, skolegang osv., osv., s& er det
altsd noget, der sker ved lettelser i ethvervslivet,
det er noget, der sker ved mindre beskatning
Jeg ved ikke, om det er noget, man tror pé hos
De Konservative.

Samtidig, vil jeg godt gentage, har De Kon-
servative jo ingen skrupler, ndr almindelige
mennesker, LO-lenmodtagere, skal bidrage, for
det er virkelig store beleb, man tager derfra.

Lad mig sa ogsé neevie omkring de grenne
afgifter — nu kom det jo s& frem en ekstra gang —
at de grenne afgifter i dag fylder 5 pct. af brutto-

nationalproduktet. For man lavede sendringen,

fyldte de 4 pct. Det er 1 pct. mere af bruttonatio-
nalproduktet, de gronne afgifter fylder. Hvis
man sammenholder det med de lettelser af per-
sonskatterne, som vi indferte med pinsepakken,
som De Konservative stemte imod, tror jeg fak-
tisk, at man har en balance:

Bemeerk, at lenmodtagere til neeste &r far en
lettelse i personskatten, der llgger pa 200-300 k.
om maneden.

Formanden: -

Og sa skaljeg hilse og sige, at det her far ikke lov
til at udvikle sig til en generel skattepolitisk de-
bat. Jeg henviser til det forslag, der er til behand-
ling.

(Kort bemeerkning).

Eva Moller (KF):

Jeg skal blot sige til hr. Jens Peter Vernersen, at
jeg talte ikke om, at erhvervslivet ikke skulle be-
skattes. Jeg talte om, at vi ikke enskede at oge
beskatningen af erhve1 vslivet, og det er noget
ganske andet.

Jeg skal s ogsa sige, at i det konservative
skatteforslag — med formandens tilladelse - taler
vi om, at vi gnsker at fjerne mellemskatten. Det
giver en skattelettelse for 90 pct. af de menne-
sker i dette land, der er i arbejde, og mellem de
90 pct. er der altsa ogsa ganske almmdehge LO-
arbejdere.

Jeg skal s& endelig sige, at de grenne afgifter,
som nu er gget, de vender jo, som enhver ved,
den tunge ende nedad. Jeg er i hvert fald glad
for, at alle de nuveerende grenne afgifter ikke ek-
sisterede, dengang jeg havde sma bern.
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Formanden:

Hr. Jens Peter Vernersen for en kort bemaerk-
ning. Er det til lovforslaget, vi behandler nu? Sa
Veersgo.

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Jamen udgangspunktet for denne diskussion er
jo den cementafgift, som ogsa betyder, at vinu
far 60 mio. kr. mere ind til at finansiere velfeerds-
samfundet.

Jeg synes, der mangler en erkendelse fra De
Konservative af en samlet finansiering af vores
velfeerdssamfund. Jeg forstar, at man mener, at i
hvert fald pa erhvervsomradet skal man ikke bi-
drage med-sadan en finansiering; det ma veere
det korte af det lange i denne her diskussion.

(Kort bemaerkning).

Eva Mpoller (KF):

Det Konservative Folkeparti ensker, at alle i det-
te samfund skal bidrage til finansieringen af vel-
feerdssamfundet, men vi mener ogsé, at det skal
ske efter systemet, vil jeg gerne understrege, at
de brede skuldre skal beere mest. Sa vi mener
ogsé, at erthvervslivet skal bidrage, men vi en-
sker ikke et hgjere skattetryk, og jeg vil henvise
hr. Jens Peter Vernersen til at leese vort forslag til
finanslov, hvor alle de forslag, vi har, er fuldt fi-
nansierede.

Formanden:
Hr. Aage Frandsen som ordforer.

Aage Frandsen (SF):
Hvis man lytter til den debat, der ha1 veeret hid-
til pa baggrund af de forskellige ordfererindlaeg
og korte bemeerkninger, sa tror jeg, at maneri
tvivl om, hvad lovforslaget drejer sig om, hvilke
konsekvenser det har, og det kan jeg sameend
godt forstd, for de udsagn, der kommer fra for-
skellige sider, passer i hvert fald ikke sammen.

Jeg vil preve péa at formulere forholdsvis kort
og enkelt, hvad vi opfatter omkring det her lov-
forslag. Vi betragter dette lovforslag hundrede
procent som et lovforslag, der giver provenu, in-
tet andet. Hvis man ville have et lovforslag, der
havde en adfeerdsregulerende virkning, skulle
den selvfelgelig have veeret betydelig hejere i af-
gift

Og vi mener, det er meget vigtigt, nar vi dis-
kuterer forskellige former for afgifter, at vi skel-
ner imellem, at det er afgifter, som entydigt er fi-
skale, altsa vi vil have penge i kassen til gode

formal, som vi selvfelgelig er tilheengere af, og
at vi i den anden ende af skalaen har nogle for-
slag, som har til formal at sendre vores adfeerd,
endda i nogle tilfeelde sendre vores adfeerd s
meget, at vi gar over til at bruge andre produk-
ter. 54 er der en reekke ting, som man kan sige
ligger imellem. Men det her forslag opfatter vi
alene som et fiskalt forslag.

De miljovirkninger, det eventuelt har, skulle
opnas ved noget, som vel dybest set ikke rigtig
ville kunne ske af tekniske arsager, og det ville i
hvert fald veere pa grund af, at afgiften er sa lille.
Man har jo indtryk af i gjeblikket, at nogle me-
ner, at folk ma ga fra hus og hjem, og at virk-
somheder lukker pa grund af afgiften. Men af-
giften er meget lille, 2-3 kr. pr. seek cement. Det
er vist ikke det, der veelter et husholdningsbud-
get.

Det er vel heller ikke det, der far danskerne til
at kere i trailere fra Tyskland. Nej, det, der far
danskerne til at kere, er, at priserne pa bygge-
materialer generelt set er meget heje i Danmark,
f.eks. i forhold til Sverige, og det vil det her ikke
blive pavirket af. Men priserne er hgjere, og det
er de pé grund af hejere avancer; det har over-
hovedet ikke noget med afgifter at gore.

Sa derfor synes jeg, at nar man skal diskutere
det her forslags indhold og konsekvenser, skulle
man altsa teenke lidt pa, hvad man kunne blive
stillet over for i virkeligheden med hensyn til,
hvad det betyder, nar eller hvis lovforslaget bli-
ver vedtaget. Man vil ikke se nogen synderlig
konsekvens af det.

Men det er klart, at der da er nogle enkelte
virksomheder, der er sure over det her; det kan
jeg da godt forstd. Men altsa hvis vi ville have
rort ved det miljgproblem, som kommer af ce-
mentproduktionen — og det kunne vi sddan set
godt have teenkt os at gore —jamen sa var det an-
dre ting, man skulle have gjort noget ved. Vi be-
tragter det her forslag som fiskalt og intet andet.

Det betyder ogsa, at vi betragter det her for-
slag som et forslag, som vi kun stetter, hvis det
formal, forslaget har, er, at nogle penge skal til
skatteministeren, derefter til finansministeren
og derefter bruges til gode formaél; ellers statter
vi det ikke. Og hvis den samlede tegning af fi-
nansloven heller ikke er tilfredsstillende for os,
fordi vi i virkeligheden har indtryk af, at noget
af det, vi bringer i kassen, er noget, som f.eks.
Venstre eller De Konservative bruger, stotter vi
det heller ikke. Det skal veere penge, som gar til
et godt formal, vi bidrager med, hvis vi skal stot-
te forslaget. Intet andet.
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. Klaus Kjeer (DF):

Forslaget om indferelse af en cementafglft er
endnu et tiltag fra regeringens side om indferel-
se af en sékaldt gren afgift, men som efter Dansk
Folkepartis opfattelse slet ikke kan begrundes i
miljemeessige forhold. Der er tale om en ny, rent
fiskal afgift, som skal give statskassen 90 mio. kr.
ekstra, og det synes jeg ogsé de svar, vi har hert.
fra den socialdemokratiske ordferer, bekreefter.

Afgiften skal bade pélaegges cement, som er
produceret her i landet, og importeret cement.
Den vil overhovedet ikke reducere CO,-udslip-
pet, der er forbundet med produktion af cement,
for sa vidt angér cement, der bliver produceret i
udlandet. Der vil selvfalgelig fortsat blive pro-
duceret lige s& meget cement i udlandet som
hidtil, og COy-udslippet er jo som bekendt
graenseoverskridende, globalt.

Som rigtigt bemeerket i vurderingen af lovfor-
slagets konsekvenser vil afgiften hovedsagelig
blive veeltet over pa forbrugerne i form af hejere
priser. Nar samtidig en tredjedel af afgiften veel-
tes over pa det offentlige, herunder kommuner-
ne og amterne, fordi det offentlige stér for ca. 35
pct. af det samlede byggeri i Danmark, vil afgif-
ten i sig selv blive en betydelig belastning for
det offentlige byggeri og de renoveringsopga-
ver, som den selv samme regering jo netop har.
opfordret kommuner og amter til at gennemfo-
re. Det heenger ganske enkelt ikke sammen, og
jeg er bange for, at nybyggeri og renoveringsop-
gaver fremover bliver skruet ned pé et meget
lavt blus. Det er maske den made, regeringen vil
begreense meengden af anvendt cement pa, men
sa giver det jo heller ikke 90 mio. kr. i provenu.

Dansk Folkeparti kan ikke pa nogen som
helst méde stotte forslaget og vil derfor stemme
imod ved tredjebehandlingen.

Sonja Albrink (CD):

Som ogsa andre ordferere har tilkendegivet,
indgar forslaget jo i finansieringen i den kom-
mende finanslov for ar 2002. I sidste ars finans-
lov matte det danske erhvervsliv ogsa holde for,
ié4r ser det ogsa ud til, at noget af erhvervslivet
igen md holde for, og i CD mener vi, at det er
den forkerte retning, regeringen bevaeger sig i.

- Som det ogsé er neevnt, indeholder forslaget
administrativt bevl. Det leegger direkte prisstig-
ninger pa cement, og vi mener ogsa, det er kon-
kurrenceforvridende. Det vil gge importen af
betonelementer fra udlandet, og vi mener ogsa,
det kommer til at medfere nedleggelse af ar-
bejdspladser. Det er i hvert fald det, man ser, nar

man kigger pa, hvad Betonelementforeningen
og Dansk Betonindustri anferer i deres skrivel-
ser, som kommenterer lovforslaget

54 jeg kan kun sige én ting: I CD kan vi ikke
stotte det foreliggende forslag.

Formanden:

Ja, sa tror jeg, vi er ndet frem til hr. Seren Sen-
dergaard, idet jeg ikke kan se hr.. Anders Samu-
elsen i salen lige for gjeblikket.

Soeren Sendergaard (EL):

Jeg skal sige, at vi fra Enhedslistens side i lighed
med. et par enkelte andre ordferere betragter
dette forslag som et rent indteegtsforslag og ikke
noget som helst andet.

Nu kan indteegter jo bruges til noget forskel-
ligt. De kan bl.a. bruges til at finansiere mere
velfeerd, og derfor er vores endelige stillingta-
gen til forslaget helt afheengig af to vurderinger,
som vil blive gjort i forbindelse med udvalgsar- .
bejdet og inden tredjebehandlingen. Det er for
det forste, om der er negative beskeeftigelses-
meessige virkninger ved forslaget, og det er for
det andet, om provenuet af forslaget bruges til et
godt formal.

Flemming Kofod-Svendsen (KRF):

Man ma jo stille et par helt fundamentale
spergsmél, og det forste er: Er dansk erhvervs-
livs konkurrenceevne sd god, at den ber svaek-
kes? Det er klart, man kan have den holdning, at
den er for god. Man kan ogsa stille det sporgs-
mal: Mangler dansk erhvervsliv noget admini-
strativt besveer?. _

Det er klart, at hvis man mener, konkurrence-
evnen skal svaekkes, og hvis man mener, at der
er brug for mere administrativt besveer, skal
man ga ind for dette forslag. Det opfylder pa
begge punkter til fulde formalet, hvis det er dét,
der er formélet.

Jeg forstar, at det mll]e;maesmge er skudt ned.
Bade SF og Enhedslisten har jo klart gennem-
skuet, at miljgsnakken er det rene gas. Men der
er en fiskal vinkel, som har disse uheldige felger.

Jeg har forstéelse for, at man kommer med fi-
skale forslag, fordi man skal finansiere nogle
velfeerdsordninger, for det har jeg selv veeret
med til. Men hvilke felgevirkninger er der? Jeg
mener, at vi her har et fiskalt forslag, som sveek-
ker konkurrenceevnen og medferer flere admi-
nistrative problemel Derfor er det en hejst uhel-
dig made at skaffe merindteegter pa, og vi kan
ikke pd nogen made stotte forslaget.
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Kim Behnke (UP):

Jeg noterede mig ligesom fru Mariann Flscher
Boel, at departementschefen i Skatteministeriet
opfattede det som et seerligt problem, at man
ikke havde flere ideer til nye skatter og afgifter.
Det billede, jeg ser for mig, er, at da den nye
skatteminister satte sig i seedet derovre, bad han
om at f4 bragt kassen med gode ideer ind, sa han
kunne se, om der varnoget, der var veerd at tage
fat pa. Og sé kigger han ned i kassen, og bunden
er géet ud af den, og han ser betongulvet og
teenker: Selvfelgelig, vi ma have en afgift pa ce-
ment her i Danmark! Hvorfor er der ikke nogen,
der har teenkt pa det noget for? Anden begrun-
delse er der jo ikke.

Alt det, embedsmeendene er blevet sat til at
skrive side op og side ned om miljggevinster
osv., er rent vrevl. For det forste forestiller jeg
mig, at skulle Aalborg Portland miste 1 pct. af
deres cementomseetning i Danmark, haber jeg
da, at salgsmedarbejderne deroppe serger for at
opretholde produktionen og eksportere noget -
mere. Det er oven i kebet afgiftsfrit at gore det, -
men der sker jo ikke nogen miljemaessig forbed-
ring, ndr dampen holdes oppe pa ovnene i Aal-
borg.

I det hele taget opfatter jeg det som en positiv
begivenhed, hver gang der bliver brugt en pose
cement i Danmark, for det er tegn pa, at vier
ved at bygge noget. Det kan veere erhvervsbyg-
geri, eller det kan veere privat udlejningsbygge-
ri, ejerboliger osv. Hver gang der bliver brugt en
pose cement, er det en positiv begivenhed. Det
er med #l at holde beskeeftigelsen i gang i hand-
veaerksfagene, det er med til at forskenne og for-
bedre byggeriet i Danmark, s& det er et helt for-
kert sted at g& ind, hvis man ensker at opna nog-
le miljggevinster. Tveertimod ma det veere sa-
dan, at hvis Aalborg Portland formar at tilkeem-
pe sig en sterre markedsandel, ma vi altsd ime-
dese, at der naturligvis kommer en sterre miljo-
belastning i de kommende 4&r, eftersom det kree-
ver en hel del energi at fremstille cement. Men
da cement har s4 mange useedvanlig gode egen-
skaber, er det altsé et produkt, der indtil Vldere
er kommet for at blive.

Hr. Jens Peter Vernersen kan slet ikke forestil-
le sig, at forslaget vil betyde noget for greense-
handelen, for hvem vil dog kere til Tyskland for
at spare 250 kr.? Nu kan jeg betro hr. Jens Peter
Vernersen, at der ogsa er moms pé cement. Rent
faktisk er det oven i kebet sddan, at der er moms
pa alle byggematerialer i Danmark. Der er ogsé
moms pé byggematerialer i Tyskland, men den

er altsd 10 procentpoint lavere end den danske,
og derudover er der, som konkurrencemyndig-
hederne har dokumenteret, typisk meget lavere
priser pa byggematerialer i Tyskland, fordi kon-
kurrencen blandt 80 millioner kunder naturlig-
vis er storre end blandt 5 millioner kunder.

Derfor kan man opleve, at hvis man kerer
ned og handler hos Bauhaus i Flensborg, kan
man spare 30-40 pct. i forhold til, hvis man ke-
ber nejagtig de samme varer i Bauhaus i Kol-
ding. Der er ganske mange, der har fundet ud af,
at det er en god idé, og derfor kerer hdndveerke-
re ikke bare en trailer, men store lastbiler til
Tyskland, og det er fuldsteendig tilladt, for der
er ingen begreensninger for, hvor mange bygge-
materialer vi ma kebe i det store udland.

Hr. Jens Peter Vernersen kan slet ikke forestil-
le sig i sin teoretiske begrebsverden, at nr man
nu kerer et par paller mursten og marmorklin-
ker og alt muligt andet med hjem pa lastbilen,
gar der altsd ogsa en palle cement med til Dan-
mark, for der er et oget skonomisk incitament til
at kebe cement i Tyskland. S& enkelt er det. Det
er nemlig desveerre ikke kun denne statsafgift,
der er ogsd momsforskellen, som taler for keb af
cement i Tyskland, og denne ene procent, rege-
ringen regner med at kunne spare, kan alts& me-
get hurtigt blive hentet hjem fra Flensborg.

Man kan sige, at for Aalborg Portland bety-
der det jo ikke noget, hvis det er den samme ce-
ment, de har produceret og har eksporteret til
Tyskland uden afgift, som danskerne kan kere
ned og hente. Men det minder lidt om noget, jeg
har hert om déseel og alt muligt andet, hvor vi
jo bliver ved med at dumme os i dette her land,
og derfor vil der veere nogle, der om 5 ar kan
holde en tale her i Folketinget og sige: Hvorfor
var de dog sa dumme i 2001 at indfere denne ce-
mentafgift? Se pé alle de skadev1rkmnger den
har givet.

Keere skatteminister, keere Socialdemokrati:
Vi kan stadig na at lade veere med at begd ska-
den. Vi kan nd at lade vaere med at indfere den-
ne dumme afgift og overlade til et efterfolgende
Folketing at matte ophaeve afgiften igen, lige-
som Folketinget har mattet ophaeve afgifter pa
teendstikeesker og laks og engangslightere og
steenklapper og alt muligt andet, fordi man se-
nere opdagede, at man havde dummet sig.

Det eneste, jeg kan se, der er formalet med
forslaget, er, at regeringen har en aftale om, at vi
skal importere nogle flere svenske traehuse. De
eneste, der for alvor kommer til at nyde godt af
det, er nemlig de firmaer, der importerer treehu-
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se fra Sverige og opferer dem rundtomkring i
det danske landskab, og det synes jeg bare er
synd. Jeg synes faktisk, et dansk murstenshus
med cementmertel mellem stenene er ganske
smukt og en del af vores danske kulturarv, som
man nu seger at begreense med forelgbig 1 pct.
Men nér forst en afgift er indfert, ved vijo godt,
hvad der kan ske fremover.

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Det har jo altid veeret hr. Kim Behnkes store for—
ce at overdrive, og det kommer ogsa til udt1yk
her i dag.

Ingen kerer til Tyskland for at spare 250 kr.
Det var ikke det, jeg sagde. Jeg sagde, at man
henter vel ikke 5 t cement i Tyskland for at spare
250 kr. Jeg tror, fragtprisen er for dyr, og uanset
om man kerer derned med lastbil eller ¢j, er der
altsa tale om en fragt, som skal betales.

S& fortseetter hr. Kim Behnke pd samme bold-
gade: Nu far vi svenske treehuse. Jamen svenske
treehuse stir da ogsé normalt pa en sokkel af ce-
ment, og gulvene stebes af cement. Jeg forstér, at
hr. Kim Behnke har en forestilling om, at de 250
kr., man skal betale ekstra for et hus pé grund af

* cementafgiften, skulle medfere, at man i stedet
veelger et svensk traehus, men hvis en meget,
meget stor del gar til soklen, er det maske 50 kr.,
der kan vaere i forskel pa et hus til en million el-
ler to. Det er virkelig overdrivelse, som fremmer,
forstéelsen. :

(Kort bemeerkning).
Kim Behnke (UP):

Nu er det jo ikke mlg, men hr. ]ens Peter Vemer—

sen og skatteministeren, der har péstaet, at for-
slaget her vil betyde en reduktion af cemenifor-
bruget, og da hr. Jens Peter Vernersen endnu
ikke har kunnet forklare, hvor den reduktion
skulle opstd, er vi nedt til at geette os til det.

Skatteministeren (Frode Sarensen):
Vi majoihvert fald indremme én ting, og det er,
at cement tilsyneladende kan seette mere gang i
sagerne end en hel del af de andre forslag, vihar
diskuteret heri forrmddag

5& ma jeg ogsa sige som skattemlmster, at jeg
tror egentlig ikke et gjeblik pé, at jeg vil have .
mulighed for at fremsaette én eneste afgift, som.
alle i dette kongerige vil synes om. Det tror ]eg
ikke pa. -

Forslaget om afg1ft paren  cement mdebaerer
en afgift pa 58 kr. pr. t, enten den fremstilles i

Danmark eller importeres.til Danmark - det er
det, vi diskuterer her — og afgiften leegges pa den
del af produktionen og importen af cement, som
forbruges i Danmark. Jeg skal vende en lille
smule tilbage til det konkurrenceforvridende.

Den geeldende CO,-afgift indeholder lave sat-
ser for fremstilling af cement, til trods for at
fremstilling af cement er meget energiintensiv.
Men lad mig ogsa sla fast her, at den foresldede
afgift ud over at vaere en del af finansieringen af
finansloven vil sikre, at den energiintensive pro-
duktion paleegges en afgift, der svarer til energi-
forbruget ved fremstillingen. Afgiften tilbagebe-
tales altsd ved eksport af ren cement, hvorfor
eksportvirksomhedens konkurrenceevne ikke
forringes i forhold til udlandet. Modsat ma vi si-
ge, at den tilsvarende afgift af en forhejelse af
energiafgiften vil vi ikke kunne tilbagebetale.

- For at undga konkurrenceforvridning inde-
holder forslaget ogsa en deekningsafgift, hvor-
ved afgiften tilbagebetales ved eksport af feerdi-
ge produkter, som indeholder cement eller er-
statningsproduktet magnesitcement — og s& mé
jeg nok sige, at s& har jeg lidt problemer med at
se, at der er det helt store problem med konkur-
renceevnen.

Fru Mariann Fischer Boel var 1nde pa det ad-
ministrative bevl med at sikre, at man fik afgif-
ten afleftet. Det synes jeg kunne veere interes-
sant at diskutere under udvalgsarbejdet. Jeg har
lidt sveert ved at se, hvordan virksomheder, ek-
sempelvis ogsa nogle af dem, der er naevnt her
fra talerstolen, vil have problemer med den del
af det.

Fru Eva Meller er inde p4, at det her er en
straffeekspedition. Det er en meget bred formu-
lering af et, efter min mening, beskedent forslag,
og argumenterne holder ikke vand. Det vil jeg
ogsé meget gerne diskutere senere hen. Jeg kun-
ne maske modsat sige til fru Eva Moller, atjeg -
tror ikke, at pastanden om, at 90 pct. af den ar-
bejdende befolkning i Danmark betaler mellem-

_ skat, holder vand. Jeg mener ogsd, at vi har en

hel del deltidsansatte, som jo ogsé er gode arbej-
dere i dette land, som ikke betaler den.

Med hensyn til et speargsmal fra fru Eva Mel-
ler om flyveasken, der benyttes i cementen, er si-
tuationen altsa i dag den, at der benyttes mere
flyveaske end den flyveaske, der kommer fra de
kulbaserede veerker. Man er oven i kebet be-
gyndt at grave den op af de depoter, som er
rundtomkring. Det er vel egentlig en ganske ud-
meerket og god ting, men situationen er nok -
den, at brugen af de kulfyrede vaerker bliver



376

Torsdag den 11. oktober 2001 (B 19)

mindre, og dermed bliver meengden af flyve-
aske ogsa mindre.

Fru Eva Moller er ogsa inde p4, at import af
cement ikke bliver pélagt den. Jo, det gor det,
ndr vi lige ser bort fra den, hr. Kim Behnke
nzevnte, som bliver transporteret over pa traile-
re. Vi kan fa en meget god diskussion om, hvor
meget cement, der vil blive hentet over graensen
af privatpersoner, som ikke skal belastes med af-
giften. Men de, der virkelig importerer cement,
vil ogsé blive pélagt denne afgift.

Der er nogle, der har diskuteret den bereg-
ning med en 1 pct.s nedgang i forbruget af ce-
ment, og det er jo klart, at nar der sker noget sé-
dant her, er der en del, der prever at teenke i al-
ternative produkter som eksempelvis stdl. Og
det kunne ogsa veere, at en som mig, der har haft
en halv seek cement stdende i flere ar, som sik-
kert er brugbart, vil have en anden adfeerd frem-
over og sige, at nu keber jeg kun det, som jeg
har brug for. S& der er nok en rimelighed i den
beregning, som ligger pa det her omréde.

54 mé jeg sige til hr. Klaus Kjeer, som mener,
at nybyggeri og renovering vil komme ned pd et
meget lavt niveau: 58 kr. for et ton, et sted mel-
lem 200 kr. og 300 kr. i forbindelse med byggeri
af et parcelhus, det tror hr. Klaus Kjeer da vist
heller ikke pa vil medfere en meget kraftig ned-
gang i byggeriet!

Med hensyn til om det her betyder somnogle
har vaeret inde pé, en nedlaeggelse af arbejds-
pladser, ma jeg sige, at det altid vil veere proble-
matisk at diskutere, hvis der sker et eller andet i
den retning i det danske samfund, om arsagen
er den ene eller den anden, men jeg har meget
sveert ved at se, at argumentet om, at man med
denne afgift skulle flytte etableringen af en fa-
brik fra Jylland til Egypten, har noget som helst
pé sig, ogsd under hensyntagen til, at importen
paleegges disse afgifter.

Min afsluttende bemeerkning til hr. Flemming
Kofod-Svendsen om dansk erhvervslivs konkur-
renceevne et, at vi skal veere med til at sikre
dansk erhvervslivs konkurrenceevne. Det gor vi
idenne sag ved, at vi ogsa serger for, at der vil
veere en afleftning ved eksport, og at det vil bli-
ve pélagt, ndr man importerer. Derfor kan jeg
under ingen omstaendigheder acceptere tanken
om, at konkurrenceevnen bliver svaekket.

Jeg har taget de faldne ord til mig, og vi vil bi-
stéd i forbindelse med udvalgsarbejdet. Jeg ser
frem til nogle gode konstruktive dreftelser om
dette lidt tunge cememtafgiftsforslag.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatteud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragier jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Formanden:
Jeg skal her udsaette medet. Det genoptages i
dag kl. 13.00.

Meadet udsat k1. 12.05

Megdet genoptaget kl. 13.00

Den neeste sag pa dagsordenen var:

8) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 19: ’

Forslag til folketingsbeslutning om skattebe-
gunstigelse af berne- og uddannelsesopsparin-
ger. .

Af Mariann Fischer Boel (V), Flemming Hansen
(KF), Klaus Kjeer (DF) og Kim Behnke (UP) m. ﬂ
(Fremsat 3/10 2001).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Skatteministeren (Frode Serensen):
Forslagsst1llerne foreslar en kraftig forhejelse af
belebsgranserne for berneopsparing, saledes at
det rlige indskud forhejes fra 3.000 kr. til 30.000
kr. og det samlede beleb fra hajst 36.000 kr.-til
200.000 kr. Endvidere foreslas en ny uddannel-
sesopsparing med de samme graenser, inden for
hvilke renterne skal veere skattefri.

Forslaget er dbenbart udtryk for genbrug. Fer
sommerferien forkastede Folketinget det samme
forslag om en opsparingsordning med indskud
pé op til 30.000 kr. &rlig inden for en samlet be-



