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ter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get. : Co .

i

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

12) Forste behandling af lovforslagnr. L27:
Forslag til lov om @ndring af straffeloven.
(Skaerpelse af straffen for voldtegt).
Afjustitsministeren (Frank Jensen).

(Fremsat 3710 2001).

Sammen med denne sag foretoges:

13) Forste behandling af lovforslag nr. L 2:
Forslag til lov om @ndring af straffeloven og
retsplejeloven. (Skarpelse af straffen for vold,
voldtegt, uagtsomt manddrab og forszetlig fa-
reforvoldelse, neevningesager m.v.).

Af Birthe Renn Hornbech (V) og Helge Adam
Moller (KF) m.fl.

(Fremsat 3/10.2001). -

Lovforslagene sattes til forhandling.-

Forhandling

Sandy Brinck (5):

Vi skal i den folgende debat behandle to lovfor-
slag: et fra regeringen og et fra Venstre og Det
Konservative Folkeparti.

Lovforslaget fra Venstre og Det Konservatwe
Folkeparti er en fuldsteendig genfremseettelse af
et lovforslag, som Folketinget behandlede sa
sent som den 22. martsi ar. - :

Det borgerlige forslag mdeholder sadan et
bunkebryllup af flere skeerpelser af strafferam-
merne. Det drejer sig om vold, voldteegt, forseet-
lig fareforvoldelse, uagtsomt manddrab og men-
neskesmugling.

Venstre og Det Konse1vat1ve Folkepartl frem-
seetter dette igen vel vidende, at Folketingets -
sammenseetning ikke har eendret sig, siden vi
sidst behandlede forslaget. Sa at der er tale om
en politisk markering, uden at forslagsstillerne
har nogen realistisk forventning om, at lovfor-
slaget kan vedtages, dét er indiskutabelt.

Socialdemokratiet er helt grundleeggende
uenigt, nar Venstre og Det Konservative Folke-
parti dbenbart mener, at man blot sddan over en
bank kan leegge x antal &r oven i strafferammer-
ne pa en hel raekke forbrydelser.

Vi-mener, at Folketinget skal veere meget .
mere preecist 1 de skeerpelser, vi ensker, for ikke
athavneien spiral udenende. .

Lad mig give et eksempel: I det borgerlige - -
forslag argumenteres med, at straffen ber skaer-
pes ved personfarlige forbrydelser ved at rette
op pé »et misforhold mellem beskyttelsen af
okonomiske veerdier pa den ene side og beskyt-
telsen af kensfrihed og det menneskelige legeme
pa den anden sidec, jf. bemeerkningernes side 2.

- Samtidig ved vi, at Det Konservative Folke-
parti sidste ar foreslog at heeve straffen for f.eks.
indbrudstyveri og biltyveri, altsd beskyttelsen af
de gkonomiske veerdier. Det var forslag, som
Venstre i gvrigt stattede.

Det viser, at vi her har skruen uden ende. Hee-
ver vi ét sted, vil vi straks fa forslag fra de selv
samme partier om, at sd er der opstet et nyt
misforhold i forhold til andre kriminalitetstyper,

-og sédan kunne vi blive ved. Det er en ideolo-

gisk spiral, som vi hidtil ikke har kunnet fa svar
pahvorndr ender ~ hvorndr er nok nok?

Som vi sagde i marts, kan Socialdemokratiet
ikke stotie Venstres og Det Konservative Folke-
partis lovforslag, som her er fremsat igen som
ren markedsfering. -

Socialdemokratiet er anderledes praktlsk an-
lagt. Socialdemokratiet er i arbejdstejet frem for

" disse hejtsveevende signaler, som forslagsstiller-

ne som sagt allerede har afprevet uden at kunne
f& det vedtaget. Vi er preecise, afbalancerede,
velovervejede og konkrete i de skaelpelser, vi
onsker.

Tag f.eks. voldsdomme: Den socialdemokrati-
ske justitsminister har fremsat og faet gennem- .
fort skeerpelser af straffen for vold ved gentagel-
ser og ved seerlig grov vold. Danmark er nu
blandt de lande i Europa, som oftest idemmer
ubetinget frihedsstraf, alts& feengselsstraffe for
vold, kun overgéet af Graekenland og Rusland.

Yderligere tiltag i forhold til voldsdomme ma
efter vores mening gé pd indholdet i afsoningen.
Vi skal bruge afsoning til noget fornuftigt. Det
kan og skal vi hele tiden udvikle, sddan at vi
ikke far de mange gengangere i de danske
feengsler. :

Der er altsa sket skaerpelser og ]ushtsmmlste-
ren har desuden i regeringens lovkatalog tilken-
degivet, at regeringen i november fremszetter
lovforslag, som skaerperr straffen for menneske-
smugling. ‘

" Samme handlekraft ser vii. det 10vf0rslag
fremsat af justitsministeren om skaerpelse af
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straffe for voldtaegt, som denne debat jo ogsé
drejer sig om. .

Voldtegt er en meget kraenkende og alvorlig
forbrydelse. Enhver voldteaegt er et voldeligt an-
greb pé den personlige intimsfeere og dermed
den personlige integritet med langvarige mén til
folge.

I Danmark straffer vi som sagt vold temmelig
hérdt i forhold til andre lande, vi normalt sam-
menligner os med. Men dette geelder ikke, nér
forbrydelsen hedder voldteegt. Retssystemet til-
leegger efter Socialdemokratiets mening ganske
simpelt ikke selve kraenkelsen af kvindens selv-
bestemmelsesret stor nok betydning. Voldteegt
er mere end vold, og et nej er et nej. Derfor en-
sker Socialdemokratiet at skeerpe straffen for
voldteegt. Vi ser dette lovforslag i forleengelse af,
at viiforaret fordoblede erstatningerne til ofre
for voldteegt.

Voldteegt er med rette en af de forbrydelser, vi
her i Folketinget har diskuteret mest de senere
ar. Vi oplever, at vi her i Tinget har delt en feelles
frustration over, at domstolene ikke tilneermel-
sesvis har udnyttet de strafferammer, vi fra Fol-
ketinget har givet. Socialdemokratiet havde ha-
bet, at retssystemet selv kunne skeerpe straffene
ved, at Rigsadvokaten ankede dommene, men
dette lykkedes kun med nogle fa maneder i til-
leeg. For Socialdemokratiet er det ikke nok, og
derfor gleeder det os, at justitsministeren med
dette lovforslag giver domstolene et objektivt
grundlag at sendre sin praksis pé i skeerpende
retning.

Vi gnsker generelt hojere straffe for voldteegt,
uanset om det er overfaldsvoldteegt, eller det er
en kontaktvoldtegt. Skeerpelserne skal altsé sla
igennem i alle kategorier af voldtaegt.

Der er imidlertid situationer, som vi mener
bor tilleegges betydelig mere vaegt end hidtil i
strafudmalingen. Vi teenker her seerligt pa grup-
pevoldteegter. Det er bade mere kreenkende for
offeret og en sterre trussel, nar der er flere ger-
ningsmeend. Voldteegt handler jo dybest set om
at tilrane sig magt over et-andet menneske pa sa
intimt et omrade som det seksuelle. Magtforhol-
det er yderligere forrykket ved, at der er flere
om forbrydelsen, og ydmygelsen er storre.

P& samme made finder vii Socialdemokratiet,
at det helt indlysende magtovertag, en voksen
har over et barn, skal afspejles i en voldtaegts-
dom, hvor et barn er kreenket. Ud over magt-
overtaget er det en yderligere kreenkelse, at et
barn paferes en voksenseksualitet, som et barn
ikke har.

En ting er, at vi finder, at en skeerpelse af
straffen er nedvendig, for at straffen stemmer
bedre overens med den holdning, vi i befolknin-
gen har til voldteegt som en dybt kreenkende for-
brydelse. En anden ting er, at vi med en leengere
frihedsstraf faktisk opnér bedre muligheder for
at udnytte de behandlingstiltag, som vi har ind-
bygget i afsoningen af seedelighedsforbrydelser.

Fra Socialdemokratisk side finder vi det me-
get positivt, at flere, end vi egentlig havde for-
ventet, faktisk ensker at ga i behandling for den
perversitet og manglende respekt for menne-
skers selvbestemmelsesret, som seedelighedsfor-
brydelser er udtryk for. Men vi har ogsé lyttet,
ndr vi fra feengsler har hert, at problemstillingen
blot af og til er, at man har for kort tid til at gen-
nemfgre en effektiv behandling.

En leengere frihedsstraf vil imedega den pro-
blemstilling. Vi slar altsé to fluer med ét smaek
med regeringens lovforslag: sterre overensstem-
melse mellem dommene og vores og befolknin-
gens retsfolelse samt bedre muligheder for at
forebygge gentagelser af disse nedveaerdigende
forbrydelser.

Som det fremgér, stotter Socialdemokratiet
lovforslaget fra regeringen. Vi er samtidig meget
tilfredse med, at justitsministeren vil bede Rigs-
advokaten fortsat folge omradet.

Socialdemokratiet vil neje folge, om straffene
ogsa bliver hejere ude i det virkelige liv. Det er
vores klare gnske. Vi mener, at lovforslaget giver
domstolene et klart grundlag for at skeerpe straf-
fen for voldteaegt. ,

Tredje naestformand (Margrete Auken):

Jeg har forst en kort bemaerkning fra hr. Peter
Skaarup, og derefter har justitsministeren ordet
for at fa lejlighed til at kommentere Venstres og
De Konservatives forslag.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DE):

Fru Sandy Brinck siget, at Socialdemokratiet og
regeringen slar to fluer med ét smeek. Man op-
nar det, man gerne vil, over for domstolene med
det her forslag. Der vil jeg godt sperge: Har pro-
blemet ikke netop veeret, at domstolene egentlig
har haft nogle forholdsvis rimelige og gode
strafferammer, men at de har ikke villet udnytte
de pdgeeldende strafferammer?

Er det, der star i bemeerkningerne, ikke et
problem i den forbindelse, for der star jo: Fast-
seettelsen af straffen i det enkelte tilfeelde vil na-
turligvis fortsat bero pa domstolenes konkrete
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vurdering af samtlige sagens omsteendigheder,
og det angivne skeerpede strafniveau vil séledes
kunne fraviges af domstolen i op- eller nedadgé-
ende retning, hvis der i den konkrete sag forelig-
ger skeerpende eller formildende omsteendighe-
der.

Ervi sa ikke tilbage, hvor vi har miseren igen,
nemlig at domstolene kan benytte de nuvaeren-
de strafferammer til ikke at give den skeerpede
straf, som vi i virkeligheden gerne vil have ind-
fort fra Folketingets side? Og vil regeringen pa
den baggrund sikre, at der indferes minimum-

straffe, sa vi er helt sikre p4, at en voldtsegt med-

forer en folelig straf?

(Kort bemeerkning).

Sandy Brinck (S):

Jeg er ikke sikker pé, at man kan udleegge det sa-
dan; at domstolene ikke vil. Det danske dom-
stolssystem skal sd at sige vaere konservativt.
Det kan jo ikke sendre sig sddan over én nat. Det
skal veere sddan, at den, der bliver demt om
torsdagen i Radovre, ser en sammenhaeng med
den straf, der blev idemt om mandagen i Ran-
ders, hvis det er en tilsvarende forbrydelse. Det
kan ikke @ndres over en nat.

Vihavde som sagt hébet, at systemet selv ved
at anke kunne opné nogle skaerpelser. Det var
for f& mé&neder, vi kunne opné ad den vej, og
derfor giver vi et objektivt grundlag for at eendre
retspraksis Det er det, der er vaesentligt, nemlig
at vi herinde giver et andet grundlag for de
strafudmahnger

Tredje neestformand (Margrete Auken):

Sa far hr. Peter Skaarup ordet én gang til, og der-
efter tror jeg, at vi gar til justitsministeren. 54 ma
resten af debatten komme i lobet af forlebet.

(Kort bemaerkning).
Peter Skaarup (DF):
Jeg ma bare indremme, at jeg har sveert ved at se
—som svar pa det som fru Sandy Brinck siger —
at vii det her forslag finder de vises sten, der
kan sikre, at der bliver givet hojere straffe, bade
nar det geelder voldteegt og massevoldteegt.
Som det ser ud her, vil det fortsat veere sddan,
at det er op til domstolene at vurdere, om det
skal veere i opadgéende retning, altsa svarende
til det, som regeringen siger, den gerne vil, nem-
lig 1 ar ekstra p4, eller om det efter omsteendig- -
hederne skal vere i nedadgaende retning.
54 har vi jo egenilig problemet igen, for det
har vist sig, at domstolene i voldtaegtssager lig-

ger meget i den lave ende at strafniveauet. Men
man har f.eks. i forhold til skonomisk kriminali-
tet set visse domme veere meget i den heje ende.
Vi har set Thorsen/Trads-sagen, hvor man lig-
ger forholdsvis i den heje ende og giver langt ‘
hgjere straffe dér, ser det ud til, end man giver i
voldtaegtssager

Derfor ma jeg igen sperge regermgen og So-
cialdemokratiet: Er det ikke sddan, at det, vi skal
frem til, er minimumstraffe, sd man er sikker p4,
at det giver en hard, felelig straf, ndr der begéas
voldteegt og massevoldtegt?

Tredje neestformand (Margrete Auken):
Det far fru Sandy Brinck lov til at svare p8, og sa
gér vi til justitsministeren.

(Kort bemeerkning).

Sandy Brinck (S):

Til det sidste spergsmal kan jeg svare nej. Men
jeg synes, at det er en interessant udleegning, hr.
Peter Skaarup har af det danske retssystem.

Taler hr. Peter Skaarup for, at domstolene
ikke skal foretage en konkret vurdering?

54 er det selvfolgelig altid eergerligt, ndr hr. -
Peter Skaarup ikke kan finde de vises sten. Men
det, vi gor — vi indferer én strafferamme pa 10 ar
istedet for to i dag pa henholdsvis 6 ar og 10 ar —
er jo faktisk at heeve strafferammen med 4 ar.
Det skulle give anledning til at oge strafniveau-
et. ’

Tredje naestformand (Margrete Auken):
54 er det justitsministeren. Jeg beklager, atdeter
et dumt sted i reekkefolgen.

Justitsministeren (Frank Jensen): - .
Lovforslaget, der er fremsat af Venstre og Det
Konservative Folkeparti, er en ueendret gen-
fremseettelse af det lovforslag, som Folketinget
sidste &r havde lejlighed til at behandle og forka-
ste. '

I al korthed gér lovforslaget ud pa at heeve
strafferammerne for vold, voldteegt, menneske-
smugling, uagtsomt manddrab og forseetlig fa-
reforvoldelse.

Ifelge forslaget skal strafferammerne for de
naevnte forbrydelser med et snuptag heeves med
mellem 1% rs og 4 ars feengsel, og samtidig:
foreslas det, formentlig for at undga for mange -
besvaerlige neevningesager som felge af forsla-
get, at greensen for, hvornar der skal medvirke
naevninge i forbindelse med behandling af straf-
fesager, heeves fra 4 ar til 6 ar.
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Det kan neeppe komme som nogen stor over-
raskelse for forslagsstillerne, at regeringen heller
ikke denne gang kan stette lovforslaget. Vi hav-
de i sidste samling her i Folketinget lejlighed til
at drefte strafniveauet i voldssager og vold-
teegtssager. I forbindelse med behandlingen af
det selv samme lovforslag, som viidag pany
skal drefte, redegjorde jeg naermere for hoved-
punkterne i regeringens politik p& omrédet.

Nar Venstre og Det Konservative Folkeparti
nu har valgt at genfremseette den gamle traver
af et lovforslag, vil jeg benytte lejligheden til
kort at erindre om hovediraekkene i regeringens
politik p& omrédet.

Ved voldspakken fra 1994 blev siraffeloven
eendret, séledes at der generelt indfertes forhejet
straf for voldsforbrydelser i gentagelsestilfeelde.
Herudover har regeringen med voldspakken fra
1997 heevet straffen for den grove vold, ligesom
regeringen i fordret 2001 styrkede indsatsen
mod ungdomskriminalitet, bl.a. med indferel-
sen af ungdomssanktionen.

Jeg skal i gvrigt erindre om, at Danmark, som
det ogsé blev oplyst af fru Sandy Brinck, er
blandt de lande i Europa, der oftest idemmer
ubetinget frihedsstraf for vold. I statistikken
kommer vi umiddelbart efter Rusland og Gree-
kenland, og det land, der kommer efter Dan-
mark, er Albanien. Og der er ganske lang af-
stand mellem Danmark og Albanien i forhold til
anvendelsen af ubetinget frihedsstraf for vold.

54 hvis man ensker at skabe et indtryk og bil-
lede af, at Danmark skulle veere et seerlig bled-
sedent land, sa har det intet pa sig i virkelighe-
dens verden, maske kun i den politiske og ideo-
logisk betingede debat, men ikke i statistikken
og i den virkelige verden.

Vi har i de sidste ar haft en omfattende debat
om strafniveauet for voldtaegtssager. Jeg har tid-
ligere haft lejlighed til at understrege, at jeg loeg-
ger stor vaegt pd at sikre, at straffen i alle vold-
teegtssager afspejler samfundets klare afstandta-~
gen fra denne kriminalitet.

Som jeg ogsé tidligere har orienteret Folketin-
get om, afleverede Rigsadvokaten den 15. januar
2001 en redegporelse til mig vedrerende strafni-
veauet for voldteegtssager. Det var Rigsadvoka-
tens konklusion, at der ikke er grundlag for at
antage, at strafniveauet for sammenlignelige
voldteegtssager er faldet siden slutningen af
1980'erne.

Rigsadvokatens redegerelse peger imidlertid
pa nogle tilfeelde, hvor der kunne veere grund til
at se naermere pd, om strafniveauet ligger pé et

tilstreekkeligt niveau. Det drejer sig bl.a. om sa-
ger om overfaldsvoldteegter, herunder seerligt
forseg pa overfaldsvoldtegt. Endvidere drejer
det sig om sager, hvor voldteegten er begaet af
flere i forening, det, der i offentligheden er ble-
vet kaldt massevoldtaegter.

Efter at have modtaget redegprelsen aftalte
jeg med Rigsadvokaten at iveerkseette en ord-
ning, hvorefter Rigsadvokaten i 1 ar fér forelagt
alle afsagte domme i voldteegtssager bl.a. med
henblik pé at vurdere, om der er behov for at
anke dommen for at fa straffen skeerpet.

Den 7. august i ar afleverede Rigsadvokaten
imidlertid en midtvejsredegerelse om strafni-
veauet i voldteegtssager. Ifalge Rigsadvokatens
vurdering er der naeppe grundlag for at antage,
at domstolene pa det geeldende lovgrundlag vil
foretage en mere markant generel forhejelse af
strafniveauet i de forskellige typer af voldtegts-
sager.

Det er pa den baggrund, at regeringen har be-
sluttet at fremsaette lovforslaget om sendring af
straffeloven, L 27, med det formal at skeerpe
straffen for voldteegt. :

Voldtaegt er, som ogsa fru Sandy Brinck un-~
derstregede det, en seerlig form for alvorlig per-
sonfarlig kriminalitet, som ud over den anvend-
te vold eller trusler om vold ogsa indebeerer en
grov integritetsmeessig kreenkelse af offeret.

Det nuveerende strafniveau i voldteegtssager
afspejler efter regeringens opfattelse ikke i til-
streekkelig grad kraenkelsen af offerets integritet
og seksuelle selvbestemmelsesret. Der er derfor
behov for en generel skaerpelse af straffen for
voldteegt.

Jeg mener imidlertid ikke, at den fremgangs-
méde, som Venstre og Det Konservative Folke-
parti foreslér med deres lovforslag, er den rette.

Som bekendt er Straffelovrddet i gjeblikket i
gang med at foretage en samlet vurdering af
strafferammerne i straffeloven. Rédet vil eventu-
elt pa baggrund heraf komme med indstillinger
om loveendringer. Det arbejde er sat i gang som
opfelgning pa en vedtagelse her i Folketinget
under en foresporgselsdebat om voldskriminali-
tet.

Jeg synes, at vi skylder Straffelovrédet, men
ogsé os selv, da det er os i Folketinget, der har
besluttet at igangseette arbejdet i Straffelovrédet,
at vi ikke foretager vidtgaende principielle sen-
dringer af strafferammerne i straffeloven, for vi
har et sagkyndigt beslutningsgrundlag i form af
en beteenkning fra Straffelovradet.



Tirsdag den 9. oktober 2001 (L 27 og L 2)

267

Dertil kommer, at en simpel forhejelse af
strafferammerne i § 216, som forslaet af Venstre
og Det Konservative Folkeparti, vil nedvendig-
gore en revision af i hvert fald hele kapitlet om
seedelighedsforbrydelser for at undgé en skeev-
vridning af strafferammerne for sammenlignelig
kriminalitet. Dette vil i vidt omfang gribe ind i
Straffelovrddets arbejde.

Endvidere er der inden for de nuveerende
hoje strafferammer pa feengsel i indtil 10 &r fuldt
ud plads til den strafskeerpelse, som jeg er sikker
pa at et stort flertal i Folketinget er enigt om skal
gennemferes, og som er nedvendig.

Regeringen har i sit lovforslag taget hejde for
alle disse momenter, og jeg mener derfor, at re-
geringens lovforslag er langt mere afbalanceret
og gennemteenkt end forslaget fra Venstre og
Det Konservative Folkeparti.

Forslagsstillerne fra V og K ensker ogsa at
heaeve strafferammen for menneskesmugling fra
4 til 8 ars feengsel. Jeg skal blot i den forbindelse
henvise til regeringens lovforslag om dette
spergsmal, der er varslet i lovprogrammet for i
ar. Det forslag vil gere det muligt for Danmark
at medvirke til at vedtage EU's rammeafgorelse
vedrerende bekeempelse af menneskesmugling.
Forslaget gar ud p4, at strafferammen for men-
neskesmugling heeves fra 4 til 6 ar i overens-
stemmelse med det kompromis, vi har opnaet
gennem forhandlingerne med vores partnere i
EU.

Venstres og De Konservatives forslag, som vi
nu igen behandler, afspejler for mig, at hejere
straffe er den eneste lgsning, og det er for mig at
se en fejlagtig opfattelse, at straf alene skulle
veere den eneste lgsning.

I regeringen tror vi ikke, at kriminalitet kan
eller skal bekeempes alene med skeerpede straf-
febestemmelser. I lige s& hej grad er der brug for
kriminalpreeventive, sociale og behandlingsori-
enterede initiativer. De indgik som sagt i volds-
pakken fra 1997 og var ogsa centrale elementer i
regeringens indsats mod ungdomskriminalite-
ten i forbindelse med indferelsen af ungdoms-
sanktionen tidligere pa aret. Den vedtog Folke-
tinget altsd her i fordret.

Regeringen kan med andre ord ikke stoette det
forslag, som V og K har genfremsat, men som
sagt er der jo en meget stor og bred parlamenta-
risk enighed om, at voldskriminalitet og person-
farlig kriminalitet, herunder ogsé voldtegtskri-
minalitet, skal straffes. Der skal straffes mar-
kant, sddan at straffen stdr mal med den uger-
ning, med den kriminalitet og alvoren i den kri-

minalitet, der ligger bag, og sddan, at ogsa offe-
rets og befolkningens retsfolelse tilgodeses i for-
bindelse med udmaling af straffe.

Birthe Ronn Hornbech (V):
Jeg er meget imponeret af justitsministerens tale
og den socialdemokratiske ordferers tale.

. Talerne gar jo pa gentagelser fra sidste gang:
Venstre og De Konservative kommer bare med
politiske markeringer. Sidste gang kaldte fru
Dorte Bennedsen det hovsalesninger. Vi kender
kun siraf, hejere straf, som sanktion. Vi skal af-
vente Straffelovradet.

Det er, som om ]ustltsmlmsteren skamme1 sig
over sit eget forslag. For der er jo den forskel fra
sidst, at justitsministeren har fremsat et forslag
om hejere straffe for voldtaegt, som almindelige
mennesker ikke kan skelne fra det forslag, Ven-
stre og De Konservative har fremsat. Og justits-
ministeren annoncerer, at man vil fremseaette for-
slag om hgjere straffe for menneskesmugling,
sadan som vi ogsa har foreslaet.

Vi ser det omvendt: Vi er glade for, at regerin-
gen har lyttet til vore ensker og har fremsat dis-
se forslag. Vi gleeder os over det. Vi feler det fak-
tisk som en sejr. Ogsa statsministeren tog punk-
tet om voldtsegt med i dbningstalen og sagde
preecis det, vi hele tiden har anfert. Det, det dre-
jer sig om, er, at straffeloven angiver, hvordan
samfundet ser pd de kraenkelser og altsa selvfel-
gelig angiver strafferammerne.

Jeg ved ogsa, at justitsministeren i sommer
har veeret ude med forskellige meldinger om,
hvordan det her teknisk kunne geres. Vi er utro-
lig godt tilfredse med, at regeringen er landet pa
den fremgangsmade, som vi hele tiden har ment
var den rigtige, nemlig en forhgjelse af straffe-
rammerne.

Sa vivil ikke beskylde regeringen for at kom-
me med politiske markeringer. Vi er godt tilfred-
se med, at regeringen er kommet med de samme
politiske markeringer, som vi har efterlyst hos
regeringen i arevis.

Vi har bemaerket, at en af landsretterne er
inde pa: Jamen hvad nu, hvis der sker en skeev-
hed i udviklingen af strafudmaélingen, fordi de
omrader i den nedre del af strafudmalingen mé-
ske far en storre forhejelse end dem i den sidste
halvdel? Det mener vi ikke er noget problem.
Jeg forstar ogsa justitsministeren sddan, at det er
vigtigt, at der sker en generel forhejelse af straf-
fen for alle slags voldteegt, og vi ved jo godt, at
det er dem i det nedre omrade, der er flest af.
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Jeg vil sa tilfeje, at netop fordi det er den sek-
suelle kreenkelse — det forstdr jeg vi er enige om
—der er den, som vi vil vurdere meget strengt, s&
er det ogsé rimeligt, at det er dér, hvor det er
den, der er den overveeldende, om jeg s& ma si-
ge, at strafforhgjelsen stiger mest. Jeg kan se, at
justitsministeren nikker, s& det skal vi &benbart
ikke diskutere sd meget i udvalget. Det er vi eni-
ge om.

Det er selvfelgelig ogsa vigtigt, som justitsmi-
nisteren har varet inde pd, at Rigsadvokaten
fortsat overvager det her. Vi er altsa parate med
ressourcer, hvis det kreeves, for at der kan gen-
nemfores flere ankesager, for vi ved jo godt, at
problemet er, at der ikke altid er ressourcer. Vi
mener, at anklagemyndigheden er. en meget vig-
tig retspolitisk akter for at fa fort sagerne til
ders, sa vi kan fa afklaret, om domstolene nu
denne gang vil lytte til, hvad Folketinget har
sagt.

Det forslag, som Venstre og De Konservative
har fremsat, rummer jo ogsa en raekke andre
overtradelser. Vi er altsd glade for, at oget straf
for menneskesmugling vil blive fremsat som for-
slag fra regeringen.

Der er specielt ét, jeg gerne vil fremheeve her i
dag. Det er det forslag, der hedder straffelovens
§ 252. Vi synes, at man her skulle veere forudse-
ende og seette strafferammen op. Den situation,
vi specielt har teenkt p4, er jo den ulykkelige,
som indtraf et andet sted, nemlig at en lang reek-
ke asylspgere dade af iltmangel i en stor bil.

For 40 dedsfald kan vi kun give en straf pa
4 &r. Vi synes, at justitsministeren i forbindelse
med fremseettelse af forslaget om menneske-
smugling skulle overveje, om ikke vi-skal tage
den situation med.

Justitsministeren har jo ogsa indremmet, at
der méske er nogle ting, vi skal se pd med hen-
syn til terrorlovgivning. Sa selv om Straffelovra-
det sidder, er vi &benbart enige om, at der allige-
vel er nogle ting, man skal se pa, fordi verden
eendrer sig hele tiden.

Men om det bliver til, at vi stemmer for rege-
ringens forslag eller vores eget —rent ud sagt, vil
jeg sige til ministeren, s& ma vi jo se pa, hvilket
af dem der er mest vidtgdende. Det kan veere
lidt sveert at se lige i dag, det ma vi have afklaret
i Retsudvalget. Men vi er i hvert fald positive og
taknemmelige over, at regeringen har fremsat
forslaget.

(Kort bemaerkning).

Anne Baastrup (SF):

Jeg har fuld forstéelse for, at fru Birthe Renn
Hornbech er sur over, at justitsministeren og fru
Sandy Brinck er traette af, at lovforslagene kom-
mer gang pad gang pa gang. Jeg synes heller ikke,
at fru Birthe Ronn Hornbech er s3 slem til at
komme med Iovforslag fra Venstres folketings—
gruppe gang pa gang pa gang.

Ivores folketingsgruppe husker viihvert fald
miljgpomradet, arbejdsmarkedsomradet, og jeg
ved ikke hvor mange forskellige omrader, hvor
Vensire og De Konservative overhovedet ikke
retter et komma, men genfremseetter forslagene
ar efter &r efter ar.

Jeg synes, at fru Birthe Renn Hornbech burde
have veeret opmeerksom p3, at ungdomssanktio-
nen blev vedtaget sidste &r, og det burde have
veeret inden for fru Birthe Renn Hornbechs ram-
me at rette det til, sdledes at det i hvert fald ikke
bare var en ueendret genfremseettelse, men at vi
havde en opfattelse af, at man'i hvert fald havde
gennemleest forslaget, inden man fremsatte det.

Helge Adam Meller (KF):

Paradeforslag, sagde Socialdemokratiets ordfe-
rer fru Sandy Brinck. Justitsministeren udtrykte
det neermere sdledes: Hvorfor nu belemre Folke-
tinget én gang til. Nu har vi jo forhandlet det.

Men det er der jo et krystalklart svar pd, vil
jeg sige til justitsministeren. Nar vi genfremsaet-
ter det én gang til, er det, fordi det jo hjeelper. De
ting, som De Konservative og Venstre gang pa
gang fremseetter, gennemforer skiftende social-
demokratiske ministre med fuld radikal stette.
Ikke forste gang, heller ikke anden gang, men
tredje eller fijerde gang. Men de skal traekkes til
truget, det indrommer jeg.

Lad mig bare neevne fire eksempler: Maske-
forbudet var fem gange igennem Folketinget og
blev afvist som paradeforslag. Hvem fremsatte
det sidste ar? Justitsministeren selv. Skeerpede
straffe for grov vold, hvor mange gange advoke-
rede Det Konservative Folkeparti og Venstre for
det? Og det blev afvist. Hvem har lavet en eller
to voldspakker? Det er stadig veek alt for lidt,
det skal jeg vende tilbage til, alt for urimeligt,
men man har flyttet sig. Men forst da man blev
tvunget til det.

Hvad angér menneskesmugling, som stod i
vores forslag sidste ar, indremmer justitsmini-
steren jo nu, at det kommer man med selv. Det
er fornuftigt og godt. Og skeerpet straf for vold-
teegt, som vi har diskuteret i dette Folketing i ad-
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skillige r — to gange sidste &r blev det stemt ned
af regeringen; det socialistiske parti, Socialde-
mokratiet, og det radikale parti - gennemfﬂrer
man nu selv. S& det hjeelper jo.

Det er lige for, man kunne enske —jeg siger -
lige for — at regeringen blev siddende, men s4 vil
det jo tage 20 eller 30 &r at opna det, som De
Konservative og Venstre kan gennemfore i lobet
af tre maneder, nér vi forst far mulighed for det.

Derfor vil jeg ikke anbefale den lgsning, men i
stedet vende mig til de to forslag og ferst L 27,
alisd det fra regeringen. Jeg vil sdmaend ogsa |
godt sige tak til justitsministeren, til regeringen
og De Radikale, hvem der end har pévirket, at
man endelig er naet frem til det, der er langt
mere rimeligt og langt mere rigtigt over for den
ekstremt grove forbrydelse, som en voldtaegt er,
uanset om det er kontaktvoldteegt, parvoldtaegt
eller de forskellige andre tekniske betegnelser.
Det er en utrolig stor kreenkelse.

Jeg ma indremme, at jeg troede, jeg var sveer
at chokere, men jeg blev chokeret,.da jeg-sad og
leeste de to bilag til justitsministerens lovforslag.
Jeg har ikke taget dem med herop, for jeg vil fak-
tisk nedig citere dem fra Folketingets talerstol,
for det er s grove, s& urimelige og sa kreenken-
de ting, der er beskrevet, nemlig en reekke dom-
me, som er faldet, mange af dem inden for de
sidste 2-3 ar, og som man alts& har veeret fuldt
bevidst om i de to regeringspartier, og hvor man
giver nogle fuldsteendig urimelige og latterligt
lave sanktioner eller straffe til den mand, som
har gdelagt en eller flere kvinders liv. Jeg beder
om, at man selv gér ind og leeser side 44, side 52
og andre steder. Det er grotesk.

Jeg mé s& indremme, at i nogle af tilfeeldene
leegger man et 4r oveni, og det er godt, men i en-
kelte af de eksempler, jeg leeser der, synes jeg ik-
ke, at hverken 1, 2 eller 3 ar ville give hverken

den straf, som vedkommende havde fortjent, el-

ler mulighed for den behandling, som fru Sandy
Brinck var inde pa. Der er mennesker, der bliver
odelagt for resten af deres liv, og voldsmanden
eller voldteegtsmanden slipper — selv efter rege-
ringens forslag — med 2 ars faengsel, og det vil si-
ge, at han bliver provelesladt efter 16 maneder.
Det er ikke godt nok. Men det er et keempe
skridt fremad, og tak for det. -

Sa til paradeforslaget, L 2, der er fremsat af
Venstre og De Konservative med fru Birthe
Renn Hornbech og mig selv som to af navnene.
Lad mig treckke et par ting frem der, for justits-
ministeren gjorde jo selv meget ud af, at det var.
vigtigt, at vi havde et straffesystem, som afspej-

lede retsfelelsen i befolkningen og hensynet til
offeret.

Lad mig ferst tage det med, at vi foreslar, at
specielt den grove vold skal straffes hardere, .
end den bliver i dag, §§ 245 og 246, og inden for
§ 244 ser vi specielt, at man shpper for bllhgt
ved den grove vold. _

Jeg synes stadig vaek, det er ufattehgt atvi
her i oktober méned ar 2001 kan opleve og har
kunnet det det sidste ar eller halvandet, at et an-
tal voldsmeend slipper ufattelig billigt, synes jeg,
efter at de har gennemfart en langvarig og
uhyggelig vold over for en fuldsteendig uskyl- .
dig mand eller kvinde, en vold, som straekker
sig over mange timer, hvor de sparker, hvor de
slar, hvor de stikker, hvor de snitter, og hvor der
sker en ren og skeer mishandling — en grov. mis-
handling endda - af offeret, og sa slipper de
med langt under et ars feengsel. - .

Jeg vil da godt sperge justitsministeren, om
han virkelig synes, at det er i overensstemmelse .
med hensynet til den uskyldige mand, der altsa
bliver mishandlet igennem flere timer, og om . .
det er i overensstemmelse med hensynet til be-
folkningens retsfelelse, at gerningsmeendene .
slipper med langt under et ars feengsel. De sager -

- har vijo alt for mange af; dem kan vijo leese om

stort set hver uge. Men regeringen synes jo altsd,
det er i orden, for man vil ikke stemme for vores
forslag.

Lad mig tage et andet omrade fra vores lov— .
forslag: uagtsomt manddrab, § 241. Det er jo en -
paragraf, der er meget omfattende. Der er meget
elastik i den, og det skal der ogsé veere, Den gar,
hvisijeg husker rigtigt, helt nede fra bede og.op
til feengsel i 4 méaneder og under seerlig skeer- .
pende omstaendigheder faengsel op-til 4 ar. Fra. |
bade og op til 4 &r er en rimelig stor speendvidde
for uagtsomt manddrab. Jeg mener, der skal
veare den speendvidde, men jeg mener, spaend-
vidden skulle veere mere end 4 ar.,

Jeg kan godt acceptere og synes ogsa, det er
rigtigt, at en person, en mand eller kvinde, som.
ellers er et normalt og ordentligt menneske, ved
hejlys dag og uden at have drukket alkohol kan
komme til at begd en lille fejl i trafikken, pa
grund af at vedkommende bliver bleendet af so-.
len, kommer til kere over for radt lys eller lig-
nende, og s& forarsager et uheld, hvor der bliver
kvaestet nogen alvorligt eller et andet menneske
bliver sléet ihjel. De skal efter min mening selv-
folgelig ikke i feengsel i hverken 1, 2 eller 3 &r. De
har i og for sig optradt som de fleste af os har.
gjort. Det sker ogsd for de fleste af os, det siger
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jeg ogsa som tidligere formand for Feerdselssik- -

kerhedskommissionen: Vi kan alle sammen
komme til at lave en fejl, alle ssammen. Det skal
medfere en sanktion, men selvfelgelig ikke
mange ar i feengsel.

Men den samme paragraf geelder jo ogsa
uagtsomt manddrab, hvis vi tager dem, der helt
bevidst neermest leegger op til at sl& andre men-
nesker ihjel. '

Jeg tror, de fleste kan huske sagen ude ved
Frederiksberg Slot for et par dr siden: En ung
mand stjeeler en taxa og kerer af sted med over
100 km/t. op ad bakken og kerer ind i en mor og
hendes 14-drige datter, og begge bliver draebt pa
stedet. Det er uagtsomt manddrab, og han slip-
per med langt under et rs feengsel. Kan man si-
ge, det er uagtsomt, ndr man stjeeler en bil og
man ikke har kerekort og kerer med over 100
km/t. midt i Kebenhavn?

Hvad med ham pa H.C. Andersens Boule-
vard sidste ar, der ogsa dreebte og kvaestede et
antal mennesker og ogsa slap med langt under
et &r? _ :

Eller den sag, jeg indremmer har gjort aller-
mest indtryk pad mig, ovre fra Odense for et
halvt ar siden: En 19- eller 20-4rig mand uden
korekort stjeeler en bil, han er sanselost beruset,
mere end tre gange graensen, han kerer med
over 100 km/t. ind gennem Odense by, han ke-
rer over for tre gange redt lys og ved det tredje
eller fjerde rede lys tordner han ind i en anden
21-arig mand. Hans bil bryder i brand, og den
anden braender op péa stedet. Han far ogsa under
et ars feengsel.

Det er dér, vores forslag kommer ind i bille-
dei: Kan man kalde det uagtsomt manddrab? Ja,
det kan man i den klassiske forstand, for han har
selvfelgelig ikke planlagt, at han vil ud og sla et
andet menneske ihjel, meén nér man stjeeler en bil
og man ikke har kerekort og kerer over 100
km/t. tveers igennem Odense, og man kerer
over for redt lys, og man har drukket sig sanse-
lost beruset forinden, s méa man vide, at der er
en rimelig stor sandsynlighed for, at man kom-
mer til at forarsage noget, man forh&bentlig
kommer til at fortryde resten af sit liv. Men alli-
gevel bliver vedkommende sat pé fri fod, mens
foreeldrene er ved at planlaegge begravelsen.
Han bliver demt adskillige méneder senere, og
han far under et ar.

Jeg kan konstatere, for jeg neevnte det samme
eksempel for et ar siden, at det synes Socialde-
mokratiet og regeringen var rigtigt. Vi synes ik-
ke, det er godt nok.

Lad mig s& slutte med til sidst —nej, det er der
ikke tid til, s& det dropper jeg.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg har et enkelt spergsmal til den konservative
ordferer, for med hensyn til alle de frygtelige ek-
sempler, den konservative ordferer gennemgar,
kan vi jo kun, ndr de bliver fremstillet s& gene-
relt her, undre os over, at straffen ikke blev leen~
gere.

Men hvis vi tager sagen, som den konservati-
ve ordferer neevnte, om en eller flere, der aben-
bart havde taget en person i deres vold og mis-
handlet personen i timevis, dvs. holdt vedkom-
mende tilbage og mishandlet vedkommende i ti-
mevis, og som fik langt under et ars feengsel.
Hvor er det ilovgivningen, der star, at de, der
har gjort det, de skyldige, skal have langt under
et ars feengsel? Eller spurgt pa en anden made:
Hvad er detilovgivningen, der forhindrer, at de
far en meget hgjere straf? Hvad er det konkret i
lovgivningen, der forhindrer det?

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Megller (KF):

Efter min mening er der to parter, der er skyld i
denne tilstand. Den ene part er domstolene, og
den anden er Folketinget; domstolene, fordi den
paragraf, man her kommer ind under, enten er
§ 245, der kan give op til 4 &rs feengsel, eller

§ 246, der kan give op til 8 ar, og alligevel giver
man altsd gang pa gang straffe pa langt under et
ar. Man udnytter ikke strafferammen.

Den anden part er Folketinget, Folketingets
flertal, for hver gang disse sager bliver diskute-
ret fra Folketingets talerstol, og nér der er parti-
er, der siger, at det ma laves om, fordi sddan er
praksis ved domstolene, sd kan vi konstatere, at
flertallet ikke vil zendre det.

Dermed accepterer man selvfelgelig det straf-
udmalingsniveau, som domstolene har, s& de
m4 tro: Okay, vi er i overensstemmelse med Fol-
ketingets flertal og dets intentioner, ellers ville
Folketinget jo lave det om. Det har Folketinget
desveerre hidtil ikke gjort.

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg er glad for bekreeftelsen af, at der altsa sdidan
set intet er i lovgivningen, som forhindrer en
langt strengere straf, hvis vi nu tager det konkre-
te eksempel med personen, der blev mishandlet
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i timevis, og hvor de skyldige blev idemt langt
under er ars feengsel. Der er intet i lovgivningen.

Det betyder vel, vil jeg gerne sige til hr. Helge
Adam Moller, at det, der er under angreb her,
vel er neevningeinstitutionen. Det er vel det, at
der siddernogle folk og foretager en konkret
vurdering af sagen. .

Jeg ved ikke, om hr. Helge Adam Moller har
provet at veere neevning og deltage i en retssag,
men ndr man ger det, sd opdager man jo, at der
er en reekke konkrete ting, der ger, at man fore-
tager en konkret overvejelse. Hvis ikke vi havde
domstolene til at foretage den konkrete overve-
jelse i forhold til en strafferamme, hvem skulle
det sa veere?

Der vil jeg godt sperge: 1 forhold til de ting,
der har veeret naevnt her, kan hr. Helge Adam
Meller vel ikke paregne, at Folketinget kan fore-
tage den konkrete afvejning. Der er vel ikke an-
dre, der kan gere det, end netop. domstolene. .

(Kort bemeerkning).

Sandy Brinck (S):

Nu har hr. Helge Adam M@ller et par gange .
henvist til Folketingets flertal pa sédan en lidt
unuanceret made, synes jeg nok.

Jeg tror faktisk, at det, der er flertal for i Fol-
ketinget, i hej grad gar p4, at vi har et Straffelov-
rad siddende.

Vi er fra Socialdemokratiets side helt overbe-
vist om, at i og med at en straffelov er blevet til -
igennem en arraekke, vil der ogsa veere nogle
ubalancer, som vi skal kigge pa péa et tidspunkt.
Men vi har altsé bedt et Straffelovrad om at gore
det, og det bliverikke mere logisk, hvis vi nu be-
gynder at pille nogle ud, sédan som hr. Helge
Adam Meller og Venstre og Det Konservatlve
Folkeparti leegger op til.

Sa enigheden gar pa, vil jeg gerne sige til hr.
Helge Adam Meller, sddan som jeg ogsa har
hert de tidligere debatter pa det her omrade, at
vi skal here, hvad Straffelovrddet kommer frem
til, for vi har faktisk bedt dem om-at g:are et
stykke arbejde for 0s.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SE): »

L efterdret 1982 overtog den konservativt ledede
regeringen magten. Siden da og indtil januar
1994 var der en konservativ justitsminister.
Hvad har en justitsminister bl.a. som befejelse?
At give den til enhver tid siddende rigsadvokat
instruktion, hvis man som minister er utilfreds
med den made, som de konkrete sager korer pa.

Hvordan kan det veere, at det ferst er nu, man
mener, at straffen skal veere hejere? Hvornar tror
hr. Helge Adam Meller, at man rent faktisk har
fastlagt strafniveauet pé det niveau, det har lig--
get, og hvor det ligger nu? Det gjorde man op
igennem 1980'erne. I midten af 1970'erne lavede
vi en lang reekke aendringer, og de sendringer er
ivirkeligheden blevet udmentet pé et tidspunkt,
hvor De Konservative har haft justitsministerpo—
sten.

Sa jeg synes, det er meget besynderligt, at -
man nu kommer her og beskylder alle mulige
andre for, at man har de strafudmalingsprincip-
per, som domstolene fastlagde op igennem
1980'erne. .

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg skal ikke holde mit ordf@rermdlaeg nu, men
blot sige til hr. Helge Adam Mpller, som var
godtigang med at remse alle de ting op, som De
Konservative havde faet gennemfert ved at
veere tilstreekkelig steedig og tilstreekkelig pa-
pressende over for bl.a. Det Radikale Venstre, at
der er en vaesentlig forskel pé heetteforbudet,
som vi har vedtaget med radikale stemmer, og
pa forhejelse af strafferammerne for voldtaegt.

Heetteforbudet har vi principielt veeret mod-
stander af, fordi vi synes, det har veeret vanske-
ligt at hdndheeve, og vi har veeret i tvivl om,
hvorvidt det overhovedet ville have en effekt. -
Men-vi lod os overtale, fordi vi ogsa skulle have
fred i familien, i regeringspartierne, og vi har
vedtaget det, og feerdig med den sag. Det er i or-
den, og vi har ogsa set det blive handhaevet en
enkelt gang.-

Men voldteegt har vi faktisk aldri ig syntes
skulle veere lovligt, vi har altid syntes, det skulle
straffes, og vi har undret os over, at strafferam-
merne ikke blev udnyttet. S& dér er vienige med -
Det Konservative Folkeparti. Men det er altsa
ikke sadan, at vi pludselig har skiftet principiel
holdning; til, at voldteegt skulle veere strafbart.
Det har vi faktisk altid ment, at det skulle veere.

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Meller (KF):

Det er dejligt, at De Radikale er enige med De
Konservative eller omvendt. Nye alliancer teg-
ner sig i dansk politik, tak for det. (Afbrydelse).
Ah, det var en lidt for vidtgdende fortolkning.

. Men det kan vi jo kun gleede os over. Nu er De

Radikale s& ogsa blevet enige om, at strafniveau-
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et for voldteaegt er for lavt og har derfor veeret
med til i regeringen at fremseette det her forslag.

Men det var til fru Anne Baastrup, der vist
sagde, at konservative justitsministre havde haft
magten fra 1982 til 1993. Nej, vi havde justitsmi-
nisterposten, men magten sad i Folketinget, og
pa det retspolitiske omrade var der konstant et
flertal imod regeringen pa daveerende tids-
punkt. Jeg husker det, for jeg har veeret medlem
siden 1984, og jeg kom ind som suppleant i Rets-
udvalget i 1984, og jeg husker mange debatter
fra dengang, hvor hr. Hagen Hagensen var vo-
res ordferer, og jeg var en ydmyg backbencher,
men hvor vi ogsa dengang pa en raekke retspoli-
tiske omrader som bl.a. vold og den slags var
talsmeend for, at der skulle ske en skeerpelse.
Men vi matte konstatere dengang som i dag, at
Folketingets flertal har en anden holdning. Det
har jeg respekt for, jeg keemper bare for at eendre
den.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

De strafferammer, vi har, blev fastlagt i slutnin-
gen af 1970'erne og begyndelsen af 1980'erne.
Det vil sige: Det var ikke et folketingsflertal, der
op igennem 1980'erne kunne styre noget som
helst. - '

Det, det handlede om, vaz, at den tidligere ju-
stitsminister Ninn-Hansen ikke fandt, at man
skulle rejse sagen og kare sagerne videre, at han
ikke syntes, at Rigsadvokaten skulle have en
seerlig instruktion om, at man skulle fore sager-
ne op til Hojesteret for at fastleegge et andet ni-
veau.

Det er det, det handler om, og det burde hr.
Helge Adam Meller erkende og sa lade veere
med hele tiden bare at sl& ud med armene og si-
ge, at det var, fordi der var et andet retspolitisk
flertal. Det retspolitiske flertal havde fastlagt
strafferammen, som den ligger nu; den blev bare
ikke udnyttet.

Det var den proces, der skete gennem 1980'er-
ne. Ingen af os kan jo forsta, hvad det er, der er
sket f.eks. pa voldteegtsomradet, men det er den
proces, der er sket.

Den fg. formand (Grete Schedts):
Hr. Seren Sendergaard, og det er tredje omgang,.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg ma eerligt indremme, at jeg er lidt nerves for
den der fleeskestegsretspolitik, hvor man sidder

over julefrokosten og banker i bordet og konsta-
terer, hvordan den ene og den anden skal dem-
mes, og s ser vi, at nar tingene kommer ind i en
retssal, argumenterne bliver lagt frem, og tinge-
ne bliver belyst ordentligt, jamen s er tingene
lige pludselig helt anderledes, og s& demmer
folk anderledes. Det er det, der geor, at man far
nogle afvigelser imellem strafferammen og den
aktuelle straf.

Feks. vil jeg minde hr. Helge Adam Meller
om — hr. Helge Adam Magller husker méske sa-
gen — at bade han og en raekke andre ordferere
gik ud og havde en meget markant holdning til
nogle straffe, der var givet i en konkret vold-
teegtssag, hvor jeg vil sige: Det var noget, der
skete, uden at de ordferere havde nogen som
helst mulighed for at have en konkret viden om,
hvad der var foregdet, en konkret viden om ting,
som var kommet frem i en retssal, og som var
blevet fremlagt under retssagen. Det er det, jeg
synes er problemet. Jeg synes ikke, hr. Helge
Adam Meller forholder sig til, at der altsa er
nogle naevninge, som rent faktisk forholder sig
til det, der kommer frem under retssagen, og
ikke bare nogle strafferammer.

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Meller (KF):

Jeg ved sdmeend ikke, hvor uenige hr. Seren -
Sendergaard og jeg er pa det her omrade. Jeg
neevnte jo selv et eksempel for med uagtsomt
manddrab.

Jeg sagde netop, at det er godt og rigtigt, at vi
har en strafferamme, der gér helt fra bade over
heefte i gamle dage til feengsel og under skeer-
pende omstendigheder helt op til feengsel i 4 ar.
Det giver jo et vist speendrum, og det er fint, for
der kan godt veere nogle, der kommer til at dree-
be et menneske i trafikken, hvor det faktisk efter
min mening er rimeligt efter en konkret vurde-
ring — den med solen og lyset — at de far en stor
bade, men det er urimeligt, at nogen i andre til-
feelde, hvor der ogsa kun er draebt én, men hvor
vedkommende efter min mening stort set begér
det helt bevidst, fordi han ikke har kerekort, har
drukket for meget og kerer for hurtigt over for
redt lys, ikke far en helt anden straf.

Det, der er kedeligt, synes jeg, er, at man gang
pa gang, ndr man far domsudskrifterne fra dan-
ske domstole, hvad enten det er byretter eller
landsretter, og sidder og leeser de aktuelle dom-
me, kan se nogle omréder, hvor dommene i
hvert fald strider markant imod min og konser-
vativ retsfolelse. Jeg anerkender, at andre kan
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_ synes, det er o.k., men der er altsé for mange ek-

sempler —jeg naevnte den fra Odense — hvor det
er fuldsteendig i uoverensstemmelse med min .-
retsfolelse.

Derfor har vi kun én méde at & det eendret
pé, og det er at fremsaette forslag i Folketinget,
men jeg konstaterer, at ndr det her eksempel har.
veeret neevnt nogle gange og man stadig veek sy-
nes, at rammen er god nok, sd er det, fordi der
ikke er et flertal for at @ndre det. Det accepterer
vi sd, men vi modarbejder:det.

Den fg. formand (Grete Schedts):
Sa gar vi tilbage til ordfererraekken, Fru Hanne
Lauritsen.

Hanne Launtsen (SF) :

Der skal ikke veere tvivl om, at SF emsker mindre
vold, feerre ofre og straf, der virker. Vi ensker et
effektivt politi, bade for.at give borgerne tryg-
hed og for at oge opklaringen af forbrydelser, og
vi ensker et straffesystem, der nok kan straffe
forbryderne men ikke edelegge dem, sd de be-
gar nye forbrydelser. . -

Vi ensker, at der gribes effektlvt 111d over for
de f&, der begar kriminalitet, og vi ensker, at en

“kriminel handling skal have en konsekvens,
men vi gnsker ogsd, at en kriminel handling skal
have en konsekvéns, der forhindrer, at den straf-
fede efter afsoning begdr ny og iscer ligestillet
kriminalitet.

Det mé derfor veere af Vaesenthg betydnmg,
at der i kombination med en leengere feengsels-
straf for f.eks. voldteegterne ogsa bliver sat ind
med behandlingstiltag af savel psykologisk som
psykiatrisk karakter, og at der bliver afsat de for-
nedne midler hertil. .-

Sidelebende bar der intensiveres konkret pa
det forebyggende omréde, sdvel pa det under-
visnings- som pé det uddannelsesmeessige om-
rdde, og der ber ske en styrkelse af det kriminal-
preeventive omrade som f.eks. SSP-arbejdet og
SSP~p1us—arbe]det som jo er for de 18-24-arige. -
Dette skal jo s& samtidig veere et signal til kom-
munerne om at fa det arbejde op at sta.

Samtidig ber en afsoning kunne pébegyndes
umiddelbart efter domsafsigelsen, hvilket jo vil

. veere en fordel for den demte, som straks kan
pabegynde sin afsoning og dermed ogsé en
eventuel behandling, men det skal ogsa veere for
at undgé den angstfyldte oplevelse, det vil vaere
for den forurettede at mede sin overfaldsmand
umiddelbart efter en sa kreenkende og ydmy-
gende oplevelse, som en voldtegtssag er.

Der er ingen grund til at tro, at hardere straffe
skulle kunne udrydde kriminalitet, og det er
ikke dokumenteret, at strafskaelpelse har nogen.
praeventiv effekt. Derfor statter vi heller ikke
lovforslag nr. L 2.

Imidlertid mé& man jo konstatere, at der er
sket et generelt fald i strafudmalingerne i vold-
teegtssager, hvilket har givet anledning til be- .
kymring i befolkningen, samtidig med at man

.ma konstatere, at inden for andre former for kri-

minalitet som f.eks. skonomisk kriminalitet og |
reveri udnyttes strafferammen langt bedre, hvor
vinok mener, at det at kreenke et andet menne-
ske med voldteegt eller anden seksuel vold- . - .
teegtslignende kraenkelse er et s& voldsomt ind- .
greb i den menneskelige selvbestemmelsesret, at.
udnyttelsen af strafferammen ikke indtil nu har .
afspejlet den alvor, samfundet tilleegger en sa-
dan handling.

For SF's tllslutmng til det af ]ustltsmlmstelen
fremsatte lovforslag er det samtidig vigtigt at
understrege, at det ikke med lovforslaget tilsig-
tes at gdeleegge Straffelovrddets arbejde med.
den generelle analyse af straffelovens straffe-
rammer. I bemaerkningerne til lovforslaget pree-.
ciseres det endvidere, at strafudmaélingen fortsat
vil bero pa en konkret Vurdermg af sagernes om-
steendigheder i gvrigt, hvilket vi kan tllslutte 0s.

Peter Skaarup (DF):

Vi synes i Dansk Folkepartl, det er ghmrende, at
vi her i Folketinget fir en debat om et meget til-
treengt emne, nemlig strafniveauet for vold og

voldteegt. Vi har konstateret, at der er bevaegelse

hos regeringen, 0g’ vikanjo s i hvert fald kvitte-

" re for, at tingene gér i den rlgtlge retning med -

hensyn til det her. Ogsa regeringen er nu med
p4, at der skal ske en stramning af de forholds-
vis lave straffe, der igennem nogen tid har ligget
i den laveste del af strafferegisteret pd omradet,
specielt ndr det geelder voldtegt. .

Vi vil ogsé godt her tilkendegive tllfredshed
med, at regeringen med det forslag, der er frem-
sat, i hvert fald ogsa flytter rammerne, altsa flyt-
ter det over til at veere en skeerpende omsteen-.
dighed, at der er tale om flere, der deltager i
voldteegten, altsa at der er tale om de her masse-
voldteegter, som vi desveerre har set begéaet mest
af andengenerationsindvandrere eller uden-
landske statsborgere her i Danmark.

Desveerre har vi jo set, som hr. Anders Fogh
Rasmussen.ogsa nevnie det under dbningsde-
batten, at der eksempelvis i Kebenhavn er tale .
om, at andengenerationsindvandrere eller uden-
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landske statsborgere begér stadig flere af den
slags voldteegter. To tredjedele af sagerne i Ko-
benhavn skulle veere begéet af disse personer.

Det mener vi ogsa betyder, da vi ser en sti-
gende grad af multietnificering, altsé en stigen-
de grad af et multietnisk samfund, at det des-
vaerre ogsa rykker de rammer, vi er nedt til at
have for den generelle lovgivning, som det her
omrade er et eksempel pa.

Med hensyn til det forslag, regeringen har
fremsat, er vi dog maske en lille smule bekymre-
de for det, somjeg ogsa forsegte at f& Socialde-
mokratiets ordferer til at svare pa lidt tidligere i
debatten, nemlig om det sé rent faktisk vil virke.
For intentionerne er jo gode nok: Man vil leegge
et ar pa strafniveauet for voldteegt, men hvis
domstolene sa fortsat ikke vil udnytte straffe-
rammerne, har vi ikke naet sa seerlig meget.

Derfor synes vi nok, at det, der star i regerin-
gens forslag, er noget svagt. Jeg vil lige citere.
Der stér: C

»Fastseettelsen af straffen i det enkelte tilfeel-
de vil naturligvis fortsat bero pa domstolenes:
konkrete vurdering af samtlige sagens omsteen-
digheder, og det angivne skeerpede strafniveau
vil saledes kunne fraviges af domstolene i op- el-
ler nedadgéende retning, hvis der i den konkrete
sag foreligger skeerpende eller formildende om-
steendigheder.« '

Der er jo ikke meget skeerpelse i det, ma man
sige, hvis det fortsat er sddan, at domstolene
ikke benytter det til at idemme en hejere straf i
det enkelte tilfeelde, som der ogsa stér her.

Derfor kunne vi godt teenke os fra Dansk Fol-
kepartis side, og det vil jeg allerede nu bebude et
eendringsforslag om til regeringens forslag, at
man fik indfert en minimumstraf, altsd sddan, at
hvis der blev begaet en voldteegt, s& kunne man
veere sikker pd, at der blev givet en minimum-
straf for os at se gerne pé 3 ars feengsel. Vived jo,
at fir man 3 ars feengsel, er der mulighed for at
f& provelgsladelse og komme ud efter to tredje-
dele, i nogle tilfeelde endda halvdelen af straf--
fen. Det vil sige, at 3 ars feengsel konverteret til °
det niveau, der rent faktisk er tale om, er egent-
lig ikke s& voldsomt meget endda. Men det ér da
trods alt et klart signal om, at man ikke accepte-
rer voldteegt i det danske samfund. S& det er det
eendringsforslag, som vi vil fremszette til lovfor-
slaget fra regeringen: et forslag om en mini-
mumstraf pa 3 ars faengsel som alternativ til den
meget, synes jeg, lose formulering, vi ser fra re-
geringens side.

Det er som sagt klart, at vi er med pa det med
den skeerpende omstaendighed med hensyn til
massevoldtaegt. Det gér vi ogsé ind for. Det er
noget, vi hele tiden har ment i Dansk Folkeparti.
Men det sendrer ikke ved, at vi, hvis ikke aen-
dringsforslaget, som vi fremkommer med under
udvalgsbehandlingen, bliver vedtaget, til sidst,
under alle omstaendigheder, hvis ikke der er
stemning for det, vil stemme for det forslag, re-
geringen exr kommet med, for det er trods alt et
skridt i den retning, vi gerne vil, et lille skridt,
men trods alt et skridt i den retning, vi gerne vil.

Sé skal jeg lige vende mig mod det forslag,
der er fremsat af Venstre og De Konservative. Vi
har jo godt nok behandlet det for ikke sa lang tid
siden her i Folketinget, men en god gerning bli-
ver jo ikke dérlig af at blive gjort igen, og vi sy-
nes, det er en god gerning, at man far en debat
herinde i Folketinget om bade voldtaegtssiraffen
og voldsstraffene, som efter vores opfattelse er
for lave. '

Det kan godt veere, at strafniveauet pd nogle
omrader er i orden, nar det geelder strafferam-
mer, men nar vi ser pé de reelle straffe, der kom-
mer ud af det, er der desvaerre tale om, at de ber
have et godt nek opad, for det er kraenkende for
befolkningens retsbevidsthed, hvis man kan se -
grov vold blive begéet og der s& kommer en for-
holdsvis lemfeaeldig straf ud af det.

Vi kan i det store og hele stotte de betraginin-
ger, der er i Venstre og De Konservatives forslag,
altsa det her med, at man f.eks. med hensyn til
de grove forbrydelser garfra 10 til 12 &r, hen-
holdsvis 6 til 8 ar og 4 til 8 ar. Der er nogle for-
nuftige ting med hensyn til, at strafferammerne
kommer op pa et hejere niveau, og det i sig selv-
kan vel nok have en opdragende virkning pa de
domstole, som ikke altid folger det, vi gerne vil
have. 54 den del af det er vi tilheengere af.

Men igen er der det problem, synes jeg, ved
Venstre og De Konservatives forslag, at det ikke
sikrer enl minimumstraf f.eks. for voldtzegt, og
det havde vi gerne set. Derfor er det ikke godt
nok, det, som kommer her fra Venstre og De
Konservative. Jeg héber, at vi kan blive enige om
~om ikke andet sd pa den anden side af et folke-
tingsvalg — at indfere en sddan minimumstraf,
for det er det, der skal til, hvis vi for alvor skal
have strammet op pa det her i forhold til de me-
get grove voldteegter, vi har set-

54 er der sadan en. petitesse, som jeg da godt
vil sperge forslagsstillerne hvorfor de har taget
med. Det er til sidst i forslaget, hvor man kigger
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pa retsplejelovens § 687, hvor man vil eendre
ved reglerne for neevningesystemet. ,

Man svaekker faktisk naevningesystemet her,
fordi man siger, at man gar fra, at neevninge .
medvirker i sager, hvor der bliver sporgsmal om.
feengselsstraf i 4 r eller derover, til at nevninge
fremover skal medvirke i sager, hvor der bliver
spergsmal om feengselsstraf i 6 ar eller derover.

Jeg vil godt hare, om man er klar over, at det
godt kan blive en reel svaekkelse af neevningesy-
stemiet, og hvad begrundelsen er for, at man har
valgt at sveekke neevningesystemet, som jo ellers
er et godt gammelt dansk princip inden for rets-
plejen, som har fungeret fint igennem arene.

Grundleeggende stotter vi signalerne i de to -
forslag, men vi kan sereme godt veere skeptiske
over for, om det s rent faktisk kommer til at vir-

- ke, og.derfor.er det, at vi gerne ser minimum-
straffe indfert.

- (Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

-Nu kan jeg ikke helt finde ud af, nar det er hr.
Peter Skaarup, der sperger mig, om jeg skal sva-
re med et nyt spergsmal, men jeg gar ud fra, at
hr. Peter Skaarup ved, at naevningesager er et
meget tungt apparat. Jeg gér ogsa ud fra, at hr.
Peter Skaarup er klar ovet, at anklagemyndighe-
den mange gange skeerer sagerne til for at slippe
for neevningesagerne. Og jeg kan sige, at justits-
ministeren havde gaettet, hvorfor den bestem-
melse er taget med. Det er simpelt hen for at
gore forslaget neutralt pa det punkt og for at
undgd, at endnu flere sager skzeres til.

Sonja Albrink (CD):
Det er vel ikke overraskende, at vi nu 1gen ser
det forslag fra Venstre og De Konservative, som
ogsa for har veeret behandlet. Det er et forslag,
som viiCD stettede i sidste folketingssamling,-
ikke s& meget pa grund af den konkrete udfor-
dring, men fordi der i forslaget ligger en inten-
tion om en reel skeerpelse af strafniveauet i sa-
ger, som indebeerer alvorlige fysiske kraenkelser,
sager som voldtegt og vold. Og i CD er vi fort-
sat hundrede procent enige i, at der er behov for
markante skaelpelser af strafmveauet i disse sa-
ger.

Derfor er det ekstra glaedehgt at ogsa rege—
. ringen omsider har forstéet, at der ber gores et
eller andet. Nu har Folketinget de seneste &r be-
handlet det ene forslag efter det andet, bl.a. ogsa
forslaget fra CD om minimumstraffe, hvor der
var lagt op til skeerpelse af straffene for vold og

voldtaegt. Justitsministeren har hver gang til
dels erkleeret sig enig i intentionerne, men der,
varjo bare det lille problem, at man sammen
med en reekke andre partier henviste spergsma-
let til Straffelovradet, som har faet til opgave at
vurdere straffene.

En reekke konkrete sager med en enorm me- -
diedeekning kombineret med regeringens ind-
sats med hensyn til dette meget vigtige sam-
fundsanliggende har imidlertid faet justitsmini-
steren til at glemme alt om Straffelovrad, og
man har pé ganske udmeerket og grundig-vis i
det foreliggende lovforslag konkluderet, at straf-
fene i voldteegtssager ikke er tilsireekkelig mar-
kante. Det er noget, mange af os har haft pa for-
nemmelsen leenge, men det er jo altid rart at bli-
ve bekreeftet af eksperterne, men lad nu det lig-
ge. - S e :
1CD er vi absolut glade for, at justitsministe-
ren endelig har set lyset. Det er s& lidt sergerligt,
at ministeren ikke tilsvarende har set lyset i rela-
tion til andre forbrydelser, men ministeren.skal
ikke hore et ondt ord for, at han har valgt vold-
teegt som det forste. _ :

Efter vores opfattelse ber der vedtages lov—
aendrmger med udgangspunkt i begge forslag
pé& den méde, at det bliver regeringens systema-
tik med forhejelse af den generelle strafferamme
i straffelovens § 216, stk. 1, som anvendes med
den konsekvens, at stk. 2 opheeves. Rammen bar
dog i-overensstemmelse med forslaget fra Ven-
stre og Det Konservative Folkeparti forh@jes til
12 ars feengsel.

Jeg skal ikke gé& neermere ind i det gamle for-
slag,.som CD fremsatte i sidste samling vedre-
rende minimumstraffe. Jeg kan forstd pa hr. Pe-
ter Skaarup, at han synes, det er et.godt forslag
at indfere minimumstraffe.

]eg synes, at det, der er Vigtigt og det, vi skal
gore 1 denne her sag, er at.ga ind i en positiv.ud-
valgsbehandling. Vikigger pa intentionerne i de
forslag, som ligger fra Venstre og De Konservati-
ve, og Vi ser pa regeringens forslag, og s& haber
vi ved méske at leegge de to sammen at fa et
glimrende forslag ud af det sidst pé aret.

Elisabeth Arnold (RV) :
Jeg vil for det forste sige om Venstres og De
Konservatives forslag, nu mens ordfererne sta-
dig veek er til stede, at det gleeder mig, at det
ikke indeholder bestemmelser om minimum-
straffe. Jeg har herther i dag, at bade CD og - .
Dansk Folkeparti ensker minimumstraffe for
voldtaegt, men jeg har tidligere hert fru Birthe
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Renn Hornbech pa overbevisende vis redegere
for, hvorfor det er en meget darlig idé. Og jeg
héber, at fru Birthe Ronn Hornbech pa dette om-
rade vil bevare sin indflydelse i Venstres folke-
tingsgruppe lang tid fremover. '

Naér det er sagt, vil jeg vende mig til justitsmi-
nisterens lovforslag om forhejede straffe for
voldtaegt og blot sige, at for Det Radikale Ven-
stre rejser hele problemstillingen to principielle
sporgsmal. For det ferste: Hvad ger Folketinget,
hvis strafferammerne ikke udnyttes eller kun
udnyttes i meget begraenset omfang? Og for det
andet: Skal andre landes tradmoner bestemme
dansk strafniveau? -

Med hensyn til det forste om strafferammer-
ne har vi jo flere gange herinde diskuteret, at vi
ikke kan ’cvmge domstolene til i enkelte sager at
demme pa en bestemt méde. Jeg synes det bed-
ste, man kan gore, erat leegge vaegt pa loeg-
mandssystemet og sige, at hvis leegmeendene af-
siger nogle domme, som ligger pa et meget lavt
niveau i forhold til strafferammerne, ma man:
som lovgiver sla sig til tdls med, at det nok er
det niveau, befolkmngen gerne vil have at det
skal vaere pa.

Men det er abenbart alligevel ikke nok. Vi mé
en gang imellem herindefra kunne gere nogle
seerlige bemaerkninger til offentligheden og sige,
at vi ensker, at man skal laegge seerlig véegt pé
f.eks. kreenkelseselementet, seerlig veegt pa ikke
blot voldselementet, men ogsé pé den kraenkelse
af den seksuelle integritet, der hgger ivold-
teegtsforbrydelsen.

Derfor héber vi, at vi med den formulering,
der er gjort i dette lovforslag, kan fa de afsagte
domme op inivea, vel at meerke hvis der er
tale om forbrydelser, som faktisk overbeviser
bade dommerne og de forskellige aktorer i rets-
systemet om, at det er det rigtige niveau at leeg-
ge sig pa. Hvis graden af grovhed i de voldteeg-
ter, der bliver begaet, ikke tilsiger det, skal straf-
fene jo ikke seettes op. Det synes jeg i hvert fald
ikke. Vi har i forvejen en strafferamme, der er
meget, meget hej, men som ikke udnyttes, og
derfor mener jeg, det ville veere halslgs gerning
at seette strafferammerne yderligere op. Det vil
ikke f& domstolenes praksis til at eendre sig.

Derfor mener jeg, at det, som justitsministe-
ren har gjort her, ma veere det rigtige, nemlig at
man skal leegge seerlig veegt pa nogle seerlige
aspekter, som man dbenbart tidligere har under-

prioriteret i afsigelsen af straffenes leengde. Den -

del af forslaget er vi fuldsteendig enige i.

Det sidste punkt, som jeg vil neevne, nemlig
spergsmalet om, hvorvidt andre landes traditio-
ner skal bestemme dansk strafniveau, heenger
lidt sammen med den méde, som en del af de-
batten har kert pd i sommer. Der var nemlig en
undersggelse, som viste forskellige landes straf-
niveauer for ganske bestemte fiktive forbrydel-
ser, herunder en overfaldsvoldteegt, og det viste
sig, at dansk strafniveau traditionelt 14 betyde-
ligt lavere end en del andre landes.

Det vakte voldsomt rere i offentligheden, og i
lobet af ganske f& dage havde stort set alle politi-
ske partier udtalt sig til fordel for en forhejelse
af strafniveauet for voldteegt i Danmark, fordi vi
derved ville komme pa niveau med, hvad man
har i de gvrige europeeiske lande.

Jeg har altid leert herinde, at man i de enkelte
lande selv skulle fastseette sin strafferetspleje og
selv have sit retssystem, som man har tradition
for, og som man har opbygget gennem Artiers,
for ikke at sige drhundreders hardt arbejde gen-
nem folkelig debat og gennem retsplejesyste-
mets gradvise udvikling.

Pludselig bliver der skabt en stemning for, at
nu skal vi altsd have det samme strafniveau i
Danmark, som man har i andre lande. Deteriog
for sig i orden. Jeg tror, det er rigtigt, at de euro-
peeiske lande ligner hinanden s& meget, at man
ber have nogenlunde ensartede strafniveauer.
Men det skal altsa veere noget, vi gor frivilligt,
og det gor vi ogsa i det her tilfeelde. Men det er
alligevel pafaldende, at vi ganske frivilligt i lo-
bet af meget kort tid i en sommerdebats ophede-
de varme pludselig finder ud af, at nu ligner vi
altsd hinanden s& meget i de europaeiske lande,
at vi ber have samme strafniveau for ensartede
forbrydelser.

Det skal vi huske neeste gang, vi har nogle af
EU-modstanderne til at harcelere over, at EU
skal til at bestemme, hvor hejt strafniveau vi
skal have i sager om menneskesmugling, i be-
dragerisager osv. Der ma vi blot sige: Ja, den
danske befolkning vil gerne have, at vi har ens-
artede strafniveauer for ensartede forbrydelser
pa tveers af greenserne. Sd synes jeg, at man hejt
og tydeligt skal sige, at det er det, der er menin-
gen. Vi skal veere ensartede, vi bestemmer selv,
hvor ensartede vi skal veere, men der er et gnske
om, at vi skal have ensartede strafniveauer.

Pa et enkelte omrade har det undret mig, at
man ikke har gnsket strafniveauerne helt fjernet,
og det er for parvoldteegt, som er en forbrydelse,
som i mange europzeiske lande overhovedet
ikke straffes, fordi man ikke anerkender, at man
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kan bega voldteegt over for en partner. Vihari
Danmark haft en flot tradition for, at ogsa i et
partnerskab kan der veere tale om voldteegt, og
man kan altsa straffe den mand, der har begaet
voldteegt mod en partner. Det kan man ikke i ad-
skillige andre europeeiske lande, men der har
_ikke veeret nogle rester fra danske politikere om,
at man skulle fierne det strafbare i at bega par-
voldteegt. Sidan er der s& meget. :

Det Radikale Venstre stotter naturligvis ju-
stitsministerens forslag med en lille tilfreds kon-
statering af, at der altsd er et enske i den danske
befolkning om at harmomsere strafniveauet for
forbrydelser -

Seren Sendergaard (EL): -

Enhedslisten er enig i, at voldtaegt er en serlig
grov forbrydelse, som indebeerer en seerlig
kraenkelse af offerets integritet og seksuelle selv-
bestemmelsesret. Derfor kan der ogsa vere god
grund til at overveje, om det nuveerende strafni-
veau for voldteegt er rimeligt sammenlignet med
strafniveauet for-andre forbrydelser.

Desveerre, vil vi sige, indgér regeringens for-
slag om skeerpelse af straffen for voldteegt ikke i
en samlet afvejning, da vi stadig veek ikke har
faet Brydensholtudvalgets analyse af relationer-
ne mellem straffe for forskellige forbrydelser.

Principielt mener vi ikke, at der ber reres ved
strafferammerne, for dette udvalg er feerdig, sa
vikan fa en sammenhaengende diskussion af
. spergsmalene. Det er sd ogsa en af justitsmini-
sterens begrundelser for ikke at gennemfare en’
forhojelse af de eksisterende strafferammer for
voldteegt, men i stedet en sammenlaegnmg af -
disse.

Vi har igennem Retsudvalget faet oplyst, at
udvalget forst vil veere feerdig engang i 2002
med sine overvejelser. Derfor vil vi alligevel g&
ind i en diskussion af det forslag, som regerin-
gen har fremsat.

Vores udgangspunkt er, at der ber ydes den
maksimale indsats for at nedbringe antallet af
voldteegter, og at der ydes ofrene al mulig stotte
til at komme sig over forbrydelsen. Vi synes der-
for ogsd, at'der i fornedent omfang burde stilles
gratis psykologhjeelp til rddighed for ofrene. Vi
er helt enige med Joan-Sestrene, som i deres he-
ringssvar pépeger, at hjeelpen til ofrene i dag
ikke er tilstreekkelig. Ligeledes kan der veere be-
hov for igen at se pa lovgivningen omkring er-
statning til ofre for forbrydelser med udgangs- -
punkt i det her lovforslags beskrivelse af grup-

pevoldtaegters saerhge voldsomme og traumati-
serende konsekvenser for offeret.

Vi har ikke nogen seerlig tiltro til, at skaerpede
straffe vil reducere antallet af voldtaegter. Vi tror
ikke, at forskellen pa 1% og 2% 4rs feengsel vil -
indga i overvejelserne hos forbryderen, for vold-
teegten gennemfores. I det hele taget et det, som
papeget af Advokatradet, ikke dokumenteret -
nogen preeventiv effekt af at skeerpe straffen: -

Indsatsen for at nédbringe antallet af vold-
teegter skal derfor starte et andet sted. Det hand-
ler om en social indsats, og det handler om'en
opdragende indsats, seerlig i forhold til den ge--
nerelle opfattelse af forholdet mellem meend og
kvinder og retten til seksuel frihed, som indebaze-
rer retten til at sige ja 0g nej pa et hvilket som
helst tidspunkt. Her ligger der en veesentlig op-
gave for skoler og andre institutioner samt for
foreeldre g organisationer i det civile samfund.
Her har vi alleé en felles forpligtelse. Det skal std
Klart for alle, at undertrykkelse og sexistisk op-
forsel er uacceptabel uanset kulturel, religios €l-
ler etnisk baggrund. Pa den méde seettes green-
sen leenge for, der bliver tale om voldteegt. -

Men det handler ogsa om at styrke pigerne.-
Det ma sikres, at-alle piger har et alternativ til at-
sege ind i miljeer; hvor de mé finde sig i vedva-
rende undertrykkelse, og at de stettes i at op-
bygge et selvveerd, der gor, at de siger fra leenge
inden, vi rieermer os voldtaegtshgnende s1tuat10—
ner.

Nar forbrydelsen er sket, handler det, ud over
at hjeelpe offeret videre, om at forebygge, at for-
brydelsen gentager sig. Her kan feengselsstraf-
ikke std alene. Vi har bemeerket, at der ibe-"
meerkningerne henvises til nradvendigheden af -
behandling af voldteegtsforbryderen, og vi vil
tilslutte os Joan-Sestrenes bemzrkninger om, at
der méd afseettes de formadne midler til: gennem—
forelse af dette.

Om der ud over'disse tiltag er behov'for en
generel skeerpelse af straffen for voldteegt, er vi
usikre pa. Vi synes i hvert fald ikke, at det er no-
get argument, at straffen er hgjere i andre lande.
Helst s vi, aten sddan eventuel skeerpelse som -
sagt skete i forbindelse med en samlet gennem-
gang af strafniveauet i Danmark, og i hvert fald
synes vi, at det skal overvejes en ekstra gang,
om vi skal gennemfere en forhejelse af det gene-
relle strafniveau, hvis det er gruppevoldtegter-:
ne, vi vil have ram pé. Ellers ender det med, at -
vi er lige preecis dér, hvor V og K helst vil have,
vi skal veere, hvor straffen for den ene ting seet- -



278

Tirsdag den 9. oktober 2001 (L 27 og L 2)

tes op, og sa seaettes den op for den anden ting,
og sadan kan spiralen fortseette. -

Det er jo karakteristisk for det forslag, som V
og K har fremsat, at man i bemeerkningerne ikke
gor sig nogen som helst overvejelser om, hvor-
vidt forslaget vil have nogen effekt pa omfanget
af volden i samfundet. Vi vil straffe mere. Hjeel-
per det? Det ved vi ikke. Hvorfor skal der sa
straffes mere? Fordi det skal der. Det er nogen-
lunde den melodj, det korer pa, og den kan man
selvfelgelig gentage igen og igen, men der er alt-
sa ingen overvejelser om, hvorvidt det geor noget
ved det, man heevder man vil gere noget ved,
nemlig omfanget af volden i det danske sam-

Hvis neevninge og domsmeend tager hensyn
til voldsmeendenes sociale situation og mulighe-
derne for at give de bedste betingelser-for, at en
forbryder kan fa et liv uden voldskriminalitet og
dermed alts& ogsd uden nye ofre, ja, s& mener
forslagsstillerne tydeligvis, at det er et udtryk
for utidig slaphed. Det har de hert fra en eller
anden landsdommer.

Men der er ingen grund til at tro, at vedtagel-
sen af dette forslag fra V og K vil nedbringe vol-
den. Der er ingen grund til at tro, at det vil gore
det tryggere at veere borger i Danmark. Der er
ikke nogen erfaringer, der tyder pa, at alene leen-
gere feengselsstraffe forebygger voldskriminali-
tet eller forhindrer tilbagefald for den straffede.

Ud over voldsforbrydelser vil forslagsstiller-
ne ogsa pge strafferammerne for menneske-
smugling. Der findes helt sikkert blandt menne-
skesmuglere en reekke meget gennemfert usym-
patiske typer, som fortjener lovens strengeste
straf, men hovedérsagen til veeksten i menne-
skesmuglingsindustrien er den umenneskelige
flygtningepolitik, som feres i de europeeiske lan-
de, hvor man er godt i gang med at bygge en
mur omkring Fort Europa. Menneskesmuglin-
gen fjernes ikke ved hjeelp af harde straffe. Har-
de straffe pa det her omréade forhgjer blot prisen
og dermed fortjenesten ved menneskesmugling.

Forslagsstillerne synes at g ud fra den anta-
gelse, den helt igennem forkerte antagelse, at de
flygtninge, som nér til Danmark ved hjeelp af
menneskesmuglere, altid er misbrugere af asyl-
systemet. Men det er noget vrovl, for mange for-
fulgte er faktisk nedt til at benytte sig af menne-
skesmuglere for at slippe veek, for sa stramme er
greenserne om Europa blevet.

- Enhedslisten vil gerne diskutere strafferam-
mer. Vi vil sdgar gerne diskutere, om bestemte
typer af voldsforbrydelser ikke ogsa skal straffes

hardere, og det har vi ogsa tidligere givet udtryk
for. Men vi vil dels gore det pa et sagligt grund-
lag, dels gore det i en sammenhzeeng, for hvis der
ikke er nogen sammenheeng, kan vi bare gé fra
den ene forbrydelse til den anden, hver gang-der
er en konkret sag, og heeve strafferammerne, og
nar vi sa har gjort det én gang, s& kan vi gentage
detigen og igen og igen, og uden atderer et
seerligt formal dermed.

Jann Sjursen (KRF) .

Kristeligt Folkepartis holdning er generelt den,
at strafniveauet for personfarlig kriminalitet
skal gges. Det har jeg tilkendegivet i tidligere
debatter, ogsa i folketingsdebatten sidste folke-
tingsér i forbindelse med Venstres og De Kon-
servatives lovforslag nr. L 161, som i ar er lovfor-
slagnr. L 2.

Sidste ar sagdej ]eg om Venstres og De Konser-
vatives lovforslag, at selv om vi generelt ansker,
at strafniveauet for personfarlig kriminalitet
skal haeves, sa mener vi, at man med fordel kan
afvente Straffelovradets beteenkning og overve-
jelser, ndr man, som V og K foreslér, vil zendre
pa s& mange forskellige strafferammer, som til-
feeldet er. Det er fortsat Kristeligt Folkepartis
holdning, selv om vi er positive over for inten-
tionerne bag Venstres og De Konservatives for-
slag..

Justitsministeren har ogsé selv ved flere for-
skellige lejligheder, specielt nér ministeren pa
regeringens vegne skulle tage stilling til opposi-
tionens forslag, lagt selvsamme syn for dagen,
og Kristeligt Folkeparti har faktisk ogsa oplevet
at fa afvist forslag af ministeren med henvisning
til, at Straffelovradet sad og arbejdede. Lad mig
derfor i den sammenhzeng i dag bare stilfeerdigt
konstatere, at ministeren med det, der er lagt
frem i dag, bryder hdt med sine tidligere hold-
ninger.

Jeg vil godt sige, at vi fra Kristeligt Folkepar-
tis side kan stotte det konkrete forslag, som nu
er blevet gennemarbejdet, og som vi sa vil tage
stilling til. Vi stotter det, fordi det altsa falder i
trad med vores generelle holdning, nemlig at
strafferammerne for personfarlig kriminalitet
skal haeves, og vi mener i saerdeleshed, at nér vi
taler om voldteegt, er der tale om en sa uhygge-
lig forbrydelse, som kan edeleegge mennesker
for livet, at der er grund til at heeve strafferam-
men. Derfor stotter vi lovforslaget fra regerin-
gen..
Men jeg vil ogsa godt hlslutte mig dem, som i
debatten har naevnt, at andre initiativer, i virke-
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ligheden for at hjeelpe ofrene som sadan, ogsa er
nedvendige. For Kristeligt Folkeparti er det ikke
nogen farbar vej kun at fokusere pa harde straffe
som svaret pa kriminalitet. Det er omvendt hel-
ler ikke nok at fokusere alene pa forebyggelse.”
Kriminalitet skal i virkeligheden m@des med en
* helhedsorienteret indsats, der omfatter bade
hensyn til retfeerdighed og til menneskelighed,
ogsd fordi ofrené i mange tilfeelde ikke kim er
dem, der bliver ramt af kriminaliteten, men det
erfaktisk ogsa gerhingsmaendene selv.’

‘Af den grund er det vigtigt, at debatten om,
hvordan vi far nedbragt volden og voldskrimi-
naliteten i vores samfund, ikke kun bliver til en
debat om skeerpede strafferammer, men-ogsa
bliver en debat om, hvordan vi overhovedet kan
forebygge, at vi kommer i den situation. Hvor-
dan kan vi overhovedet hjeelpe ofrene, dem, der

er ofre for voldsmaend og voldskvinder, og
hvordan kan vi hjeelpe selv voldsmend og
voldskvinder til at finde et-andet grundlag at
leve livet pa uden kriminalitet og udenvold? '

Med disse ord vil jeg give Kristeligt Folkepar-
tis: tllslutnmg til lovforslaget fra regeringen og
ogsa tilsige et positivt arbejde i Retsudvalget for
at forslaget nyder fremme :

Den fg. formand (Grete Schedts)
Ordfereren for forslagsstillerne, fru Karen R;an—
de. '

Karen Ronde (V):

Voldteegt er en afskyelig form for forbrydelse
Voldteegt er den forbrydelse, der mest af alt
kraenker et andet menneskes integritet. Dette -
ber afspejles i strafferammen. Samfundet ber pa
det kraftigste tage afstand fra denne form for

forbrydelse, denne uhyrlige kreenkelse. Det kan -

vibl.a. gere ved at have h@]e strafferammer, som
domstolene bruger. -

Vi noterer derfor med stor tilfredshed, at-det
nu ogséa er gaet op for regeringspartierne, at
straffene for voldtegt er for lave. Det vil vi ger-
ne sige tak for, og vivil gerne kvittere for, at re-
geringen har lyttet til 'Venstre og De Konservati-
ve. R

Dog er det trist, at regeringen ikke ﬁnsker at
heeve strafferammerne for vold. Det enkelte
menneskes ret til at ferdes frit udenatblive
overfaldet er en grundlaeggende ret, som straffe-

~loven ber afspejle, iseer nar volden sker fuld-
kommen uprovokeret mod et offer, som volds-
manden ikke har haft forudgdende kontakt til.

Vi takker de partier, som har ytret stette til
Venstres og De Konservatives forslag, og vi ser
frem til et saerdeles konstruktwt udvalgsarbe]de

Den fg. formand (Grete Schedts)
Hr. Helge Adam Meller i anden omgang. -

Helge Adam Moller (KE): - :
Justitsministeren neevnte, citeret efter hukom-
melsen, i hvert fald tre grunde til at skeerpe
straffen for voldteegt. Den ene var, at han og re-
geringen var optaget af, at straffen skulle afspej-
le befolkningens retsfolelse. Den anden var, at
straffen pa en eller anden made skulle sta mal
med ugerningen. Og den tredje var, at offerets

" folelser selvielgelig ogsa skulle tllgodeses Det

er sadan efter hukommelsen, og jeg kan se, at ju-
stitsministeren nikker. Jeg er helt erug ide tre be-
grundelser. Det erjeg.

Der har veeret et par folketmgsmedlemmer
henne og sperge mig, om det, jeg naevnte i forste
omgang, virkelig kunne veere rigtigt, nemlig at
ved grov mishandling af et uskyldigt menneske
gennem lang tid kan gerningsmeendene slippe
med under et ars feengsel. Er det virkelig rigtigt:

efter det, vi har vedtaget i Folketinget?

Man behgver sdmeend ikke g& op og svare "
mig. Jeg haber bare, at man vil bruge det felgen-
de til stille efterteenksomhed, nar vi neermer os
det tidspunkt, hvor vi skal stemme om K og V's
forslag om at heeve straffen for den grove, umo-
tiverede vold.

Det, jeg refererer fra nu, er fra en dom, der
blev afsagt i en jysk byret i august i ar, for 2'mé-
neder siden, og det var angdende vold og mis-

‘handling. Og alt, hvad jeg siger her, er en direkte

udskrift af dombogen fra den naevnte retiJyl-
land.

‘Det var to meend, der ijuni maned idrien
sen nattetime opsegte en uskyldig mand i den-
nes egen lejlighed. I lobet af de neeste par timer
udevede de legemsangreb af seetlig brutal og
farlig karakter, herunder mishandling. Den ene
af gerningsmeendene medbragte en treekelle.
Overfaldet startede med, at den ene voldsmand
gav offeret et knytneeveslag i hovedet, herefter
blev han skubbet omkuld, og begge gernings-
meend tildelte ham adskillige knytneeve- og kel-
leslag mod kroppen og mod benene samt stod
med kellen ind i ansigtet. Herefter forlod volds-
mendene lejligheden. Tak for det! '

15 minutter efter vendte de tilbage til lejlighe-
den, hvor offeret pa det - tidspunkt var kommet
op at sidde i sin seng. Herefter gav den ene af -
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dem ham et knytneeveslag i hovedet, hvorefter
begge tildelte ham adskillige knytneeve- og kel--
leslag mod hovedet, kroppen og benene.

Herefter forlod begge voldsmeendene igen
lejligheden. Kort efter vendte den ene af ger-
ningsmeendene igen tilbage til lejligheden og til-
delte offeret fem, seks knyineeveslag i ansigtet
og kastede en metalstanderlampe mod offeret,
der padrog sig et abent og dybt sar under kneeet.
I forbindelse med det sidste overfald truede den
ene voldsmand offeret med en kniv med et 17
cm langt blad. Han truede med at skeere hans
ore af og stikke ham i gjet. .

Den ene voldsmand var tidligere straffet med
feengsel i 3 maneder for vold. Det vari1999. Den
anden gerningsmand er for 2 ar siden idemt 8
maneders feengsel for overtraedelse af § 286, det
er tyveri af saerlig grov beskaffenhed.

Retten siger i forbindelse med domsafsigel-
sen, at de to tiltalte i forening over flere omgan-
ge mishandlede offeret groft efter at veere traengt
ind i hans egen lejlighed.

Den ene af de to gerningsmeend, ham, der tid-
ligere var straffet for vold, fik faengsel i 8 mane-
der. Den anden, det er ham, der tidligere var
straffet med 8 maneders feengsel, men ikke for .
vold, og som havde en lang reststraf stdende,
slap for den gamle reststraf, og sa fik han alene
feengsel i 4 maneder. Dommen er ikke anket.

Jo, de partier, der vil gore noget ved den gro-
ve vold og siger, at de har gjort noget, haber jeg
gér hjem og teenker sig om én gang til.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg synes, at hr. Helge Adam Moller mangler at
tilfeje, at de, der har demt i den retssag, jo har
ikke vaeret justitsministeren eller medlemmer af
Folketinget. Det er ikke dem, der har siddet og
afsagt den her dom. Det har veeret nogle borge-
re, som har repreaesenteret et udsnit af den dan-
ske befolkning, bl.a. en stor gruppe borgere, som
er udpeget af Det Konservative Folkeparti, en
stor gruppe borgere, som er udpeget af Venstre,
en stor gruppe borgere, som er udpeget af
Dansk Folkeparti osv. Det er jo sddan, systemet
fungerer.

Jeg ved ikke, hvorfor de i den konkrete sag
har valgt disse domme. Jeg er fuldsteendig enig
i, at det lyder som nogle ualmindelig lave dom-
me. Jeg ved heller ikke, hvorfor den i gvrigt ikke
er anket. Jeg kan bare konstatere, at dér har Det
Konservative Folkeparti og alle andre partier
altsé ogsa et ansvar i forhold til at samle deres

folk og diskutere retspolitik, for det er jo altsa
dem, der treeffer afgerelsen, nar den konkrete
dom skal udma@les. Det er hverken folketings-
medlemmer eller justitsministeren.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

For en times tid siden redegjorde jeg for hvor-
dan man har fastlagt praksis, hvor jeg ogsa gjor-
de opmeerksom pa, at det var en konservativ ju-
stitsminister, der, for at sige det lige ud, har vee-
ret ansvarlig for, at man ikke har anket sagerne,
har veeret ansvarlig for, at statsadvokaten ikke
har faet sagerne kart videre i systemet. Hr. Hel-
ge Adam Meller svarede ikke dengang.

Der er da overhovedet ingen, der er i tvivl om
den beskrivelse og de domme, hr. Helge Adam
Megller nu er kommet med. Vi forstar det ikke.
Men det er bare ikke os, der skal treeffe den kon-
krete afgerelse. Den retspraksis, der ligger til
grund for Statsadvokatens konkrete beslutning
om, uden at sperge nogen som helst, at den ikke
skal ankes, er blevet lagt under de 10 &r, hvor
der var en konservativ justitsminister. Hr. Helge
Adam Meller ved ogsa godt, at den forste kon-
servative justitsminister var forsvarsadvokat.
Det kan ogsa have haft en vis betydning for den
praksis, han har lagt i forlebet.

(Kort bemaerkning).

Helge Adam Moller (KF):

Hyvis fru Anne Baastrup og jeg ogsa er medlem-
mer af Folketinget om 20 az, vil fru Anne Baa-
strup ogsa om 20 ar std og sige, at hvad der skete
tilbage i sidste artusinde, i begyndelsen af 1980'-
erne, er arsagen til, at Folketinget i dag ikke gar
noget.

Jeg ved ikke, hvad hr. Ninn-FHansen har gjort
eller ikke gjort i 1982, 1983 og 1984, men jeg ved
i hvert fald, at vi er nogle, der har forsegt i slut-
ningen af sidste arthundrede og ind i begyndel-
sen af dette d&rhundrede gang pa gang at bringe
de her sager op.

Jeg ved, at det er rigtigt, som hr. Soren Sen-
dergaard siger, at der selvfelgelig sidder to
domsmeend. Men jeg ved ogsa, hvordan det
foregér masser af gange. De far at vide, at rets-
praksis, det normale, man giver for det her, alts&
ligger omkring et ar eller mindre, og hvis de gi-
ver mere, bliver dommen anket, og sa bliver
straffen sat ned, og sd kan de lige s& godt lade
veere med dét.

Menjeg bebre]der helt Klart en ]usntsmlmster,
og det er uanset, om han er konservativ eller so-
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* cialdemokrat eller andet, at man ikke, hvis man
mener, det er forkert — og det mener jeg, men det
gor justitsministeren og regeringen jo ikke, for
de har jo tilladt, at sddan er strafniveauet — in-~
struerer om, at den type sager med sadarme
straffe skal ankes, ikke alene hver gang, men -
hver eneste gang. ‘

Denne er ikke anket og det er Vel forch den
afspejler det strafniveau, som man ensker, og
det er fair nok, jeg ensker bare et andet.

(Kort bemaerkning).
Anne Baastrup (SF):
I forbindelse med voldspakken var vi inde pa

spergsmalet om, hvad Folketinget kan gerei ..

forseget pa at fa forhojet straffene, og der kom
detjo klart frem i en henvendelse fra dommerne,
at de ikke onskede den méde at lave en lovgiv-
ning pa. Derfor kommer justitsministeren nu
med en anden variation af det. Det vil sige, at. -
man fjerner den lavere del af strafferammen, nar
det drejer sig om voldtaegt. .

Men.det, hr. Helge Adam Moller ved eller
burde vide, er jo, at man hyiler p& den praksis,
der har veeret i forlabet. Og dér synes jeg, at Det
Konservative Folkepart1 svigtede grusomt det
efterdr i 1998, hvor vi var et flertal i Folketinget,
der fik vedtaget, at Straffelovradet skulle be-
skeeftige sig konkret med: Hvordan er straffe-
rammerne i dansk straffelovgivning? Hvordan
udnyttes de? Er der problemer i forhold til den
made, man ser pd mennesket i dag?

> Der valgte Dansk Folkeparti, De Konservati-
ve og Venstre at vende sig imod det, fordi man
havde ambitionen om at kere en hetz mod dom—
stolene og intet andet.

Det er dét; jeg synes er s& forfaerdehg fortviv-
lende; at viikke-havde et enigt Folketing, der
sagde: Her har vi et projekt for Straffelovradet,
det synes vii enighed at Straffelovradet skulle
pétage sig. Mennej, De Konservative, Venstre og
Dansk Folkeparti kgrer bare frem hele tiden
med konkrete forslag til at eendre enkeltsager i
.~ stedet for at se pa det i en sammenhzeng,

(Kort bemeerkning).

Seren Sﬁndergaard (EL):

Jamen sa synes jeg, at vi skal bruge det her til
lidt forbrugeroplysning til borgerne, for jeg sy-
nes ikke, at der skal st det indtryk tilbage for to
domsmeend, der deltager i en retssag, ogsom -
synes, at der skal gives en strengere dom end

den, som den juridiske.dommer menez, at de s& -

bare skal opgive, fordi de fér at vide, at deter- -

praksis, og at den garanteret vil blive anket, hvis
man giver leengere straf. :
Jeg synes da, de skal insistere, og der har hr,
Helge Adam Mellers parti og alle andre partier
jo ogsd en forpligtelse til at sikre,-at de doms-:-
meend, som sidder, har modet til at insistere pa,
hvad de synes er r1gt1gt .og ikke lade sig ty1 an- |
nisere. Det synes jeg ikke man skal. S& ma- dom—
menejo blive anket, hvis der er et enske.om at -
anke dem, og sd ma tingene ga deres gang. - .
Men jeg:synes ikke; man skal efterlade det-
indtryk her, at domsmeend skal veere sddan nog-
le viljelose nogle, der overhovedet ikke har de-
res egen mening. Man skal selvfelgelig sta ved,
hvad man synes dommen skal veere. Det er jo .
derfor, man er udneevnt som domsmand.

(Kort bemaerknmg) L
Justitsministeren.(Frank ]ensen)

Jeg synes, man skal huske den lovaendrlng, vila-
vede i 1997. Det er jo rigtigt, at der under lovbe-.
handlingen var en dreftelse med Dommerfor-
eningen om den méde at eendre strafniveauet .
pé, men jeg er- til gengaeld af den opfattelse, at
den made, vi gjorde det p4, er fuldt tilstrackke: -
lig. Det har Hojesteret jo ogsd medgivet at den .
var i den kendelse, vi fik fra Hojesteret efter lov-
eendringen i 1997, hvor Hejesteret har sagt, at
den lovgivning, som Folketinget gennemfarte
med den anden voldspakke, skulle de underlig-
gende retter leegge til grund. Og det har veeret
det, som for regeringen har veeret formalet.

Hr. Helge Adam Moller skal. huske, at Det
Konservative Folkeparti og Venstre i zvrlgt 0gsa.
stemte for voldspakke nr. 2 i 1997, og jeg gar ud.
fra, at ndr man stemmer for en lovgivning, er det
ogsa et udtryk for,-at man er emg i det der stéri .

.lovglvmngen o

Og nér man ser p& den udv1khng, der har vae-
ret — kriminolog Britta Kyvsgaard harjo lavet.
ganske gode beskrivelser af, hvordan udviklin-
gen har veeret pé voldsstraffeomrédet i Dan-
mark igennem de:seneste ar — viser det sig; at
domstolene faktisk demmer ud fra det, som har
veeret Folketingets store flertals formal, nemlig .
en skeerpelse af strafudmalingen i den: person-
farlige kriminalitet, her alts& voldskriminalitet..

Sa udviklingen er gaet sddan, bade nar vi ser
pa strafudmalingen, og:0gsa nér vi ser pa, hvor
mange voldssager der faktisk bliver bragt frem
til domstolene. Deét er jo ikke mindst ogsa et vig-
tigt formal pa.det retspolitiske omrade og for
retsfolelsen, at sagerne faktisk bringes frem til -
domstolene. Og det heenger sammen med, at be-



282

Tirsdag den 9. oktober 2001 (L 27 og L 2)

folkningen ikke finder sig i at blive udsat for
vold. Det geelder i parforholdet, det geelder, nar
det foregér b’ag hjemmets fire veegge, men det
geelder ogsé, nar det er den her umotiverede
vold, som finder sted pé gadeplan det bliver an-
meldt i meget stort omfang, i meget sterre om-
fang i dag, end det gjorde forhen - sager, der
vedrerer myndighederne, politiet, som skal fere
dem frem, s anklagemyndighederne kan fore
dem som straffesager.

Det er en glaedelig udvikling, at befolkningen
ikke finder sig i vold. Vi vil ikke acceptere den.
Derfor skal vi jo ogséd en gang imellem i vores
iver efter at se ud pé den rigtige made over for
veelgerne huske at give dem de rette oplysnin-

ger og lade veere med at s& en generel mistillid -

til vores retsvaesen, til domstolene, for de gér i
den retning, vi vil. Og nu er jeg sikker p4, at de
ogsé vil gare det med hensyn til voldteegt, en
stigning i strafudmaélingen, som der er et stort
flertal i Folketinget — sddan som jeg har lyttet
mig frem til — der vil vedtage med det her lov—
forslag, som regeringen har fremsat.

Det vil vi selvfolgelig felge. Men jeg er sikker
pé, at nar vi offentligger statistikker over det, vil
vi 0gsa se, at domstolene tager loveendringer til
sig, som vedtages af Folketmget Det manglede
ogsa bare andet.

(Kort bemaerknmg)

Helge Adam Moller (KE):

Jeg er helt enig med hr. Sgren S@ndergaard idet
sidste, at der er en vigtig forbrugeroplysning for
os alle sammen at give domsmeend, og det er, at
det altsa er noget, de er udpeget til, jevnfor vo-
res grundlov, og det betyder, at de selv skal tage
stilling til, hvad der er ret og rimeligt. De skal -
lytte til andre, men det er dem selv og deres ret-
faerdlghedssans, der skal sige enten % &r eller

1 méned eller2 ar eller frikendt, hvad det nu er,
og det er der efter min mening for mange der
nok ikke gor.

Hvordan kan jeg sa vide det? Ja, det e, fordi
jeg s4 tit har hert den forklaring, jeg selv gav: Vi
mener i virkeligheden, at han enten burde slippe
billigere eller have noget mere, men dommeren
sagde, at sddan er retsprak51s, og det kan I'godt:
spare jer.

Men jeg er enig med hr. S@ren Sendergaard.

Til justitsministeren med hensyn til,'at dom-
stolene folger den retning, vi vil have: Ja, dom-
stolene folger flertallets intentioner i Folketin- .,
get. Og det er jo'fint. Det er jo i overensstemmel-
se med magtens tredeling. Jeg kan bare konsta--

tere, at det eksempel, jeg neevnte, der skete for
2 maneder siden, altsd er den domspraksis, der
er i gjeblikket for meget grov, langvarig mis-
handling af en fuldsteendig uskyldig mand i
hans egen lejlighed: 4 og 8 méaneders faengsel.
Og den er ikke anket, for det har man ogsé i
landsretten fundet var i overensstemmelse med
den domspraksis.

Og det er altsd ikke tilstraekkeligt efter min
mening. Jeg kan konstatere, at det er det efter
flertallets mening, men vi arbejder pa at fa det
eendret.

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Frank Jensen): -

Jeg tror, at vi alle sidder med nejagtig samme fo-
lelse, ndr hr. Helge Adam Meller leeser en ud-
skrift fra den endelige afgorelse ved domstolen
op. Man skal hele tiden erindre sig, at forud for,
at den her dom er afsagt ved domstolene, har
der veeret en forelse af sagen over for retten. Der
har veeret vidneforklaringer, der har veeret en
beskrivelse af de samlede omsteendigheder i sa-
gen. Og det er jo dem, vi ikke far leest op af hr.
Helge Adam Moller.

Det er ogsa, synes jeg, lidt af en unfair made
at debattere pa at bringe andre ind i en debat pa
grundlag af, at man leser noget op, hvor den,
der leeser det op, heller ikke er i stand til selv at
give en beskrivelse af de samlede omsteendighe-
der, der har fort bade juridiske dommere og leeg-
dommere frem til at afsige den her dom.

Hvis vi kunne fore debatten pé et fuldt oplyst
grundlag, ville det give en anden form for debat.
Der er som regel omstendigheder, nar de bliver
beskrevet, som giver forklaringer pé, hvorfor al-
mindelige mennesker med sund fornuft som
leegdommere, som juridiske dommere fastleg-
ger strafniveauet.

Det, der har veeret geeldende for Folketinget,
er, at der er et stort flertal, der har sagt, atide
grove, personfarlige voldssager, som vi heldig-
vis ikke har s& mange af i Danmark, men i dem,
vi har — dér, hvor man tidligere gav 1 &rs feengsel
—vil vi have en strafudmaling, der skal op med
ca. et ar.

Det kan man se har vaeret gaeldende for Fol-
ketingets flertal. Man kan jo ogsa se, at domsto-.
lene flytter sig. Det er ikke sikkert, at domstole-
ne fuldt ud er ndet op pa det niveau, men jeg er
sikker pé4, at den afsmittende virkning, som vi
har p4 alle voldssager, i opadgéende retning,
ogsé dem, der ligger i speendingsfeltet mellem
§ 244 og op til § 245, altsa fra simpel vold op til
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grov vold, hvor hr. Helge Adam Moller kan se -
en jeevn stigning i strafudmalingen, er en udvik-
ling, som er kommet. Den udvikling tror jeg vil
fortseette, og jeg er glad for, at Hejesteret har af-
sagt kendelse, der siger, at.de underliggende ret-
_ter skal leegge den til grund, Og det er Vel det,
der var formalet med det.

(Kort bemaerknmg)

Helge Adam Meller (KF) o

Jeg hverken kan eller vil acceptere, at det skulle .
veere en unfair made at debattere pa i Folketin-
get at tage udgangspunkt i det virkelige liv og .
redegpore langt mere udferligt, end ]ustltsmml—
steren ger i sin argumentation.

.Justitsministeren har i sit eget lovforslag fyldt
de sidste 30-40 sider med eksempler pa domme

“afsagt i Haderslev, i Vestre Landsret, i Hojesteret
osv., hvor han bare pa 8-9 linjer resumerer, hvad
en enkelt har faet for en eller anden fuldbyrdet
voldteegt. : '

Jeg har gjort mig den ulejlighed, da jeg leeste
om det her i Jyllands-Posten i tre linjer for en
méned siden - og jeg teenkte, det kan ikke vaere
rigtigt, at man slipper — via Retsudvalget at fa
udskriften fra dombogen, og jeg har skrevet alt
det af, der ligger, og jeg har ikke streget noget, -
der kunne formilde eller forsteerke, og citaterne
er hundrede  procent korrekte.

Hyvis vi pa baggrund af det heller 1kke kan-
diskutere, sa vil det jo kreeve, at vi hver eneste
gang, vi skal diskutere sundhedspleje, selv skal
ligge inde pa hospitalet med vores breekkede
ben; for at diskutere en konkret strafudmaling,
skal vi selv sidde i retten. Det er altsd urimeligt.

Jeg -gor opmaerksom p4, at justitsministeren

har fyldt hele sit lovforslag med et hav af eksem-

pler, og det er da netop for at illustrere noget,
som ]ustltsmmisteren synes er vigtigt, og som
jeg ogsa synes er vigtigt, nemlig at kende det al-
mindelige, virkelige liv. .

Den fg. formand (Grete Schadts):
Sa& neermer vi os afslutningen.

Justitsministeren (Frank Jensen):

Hr. Helge Adam Meller ved jo godt, at det lov-
forslag, jeg har fremsat pa regeringens vegne,
ikke er fremmet af den konkrete oversigt. Det er
fremmet af en beskrivelse fra Rigsadvokaten,
forst en meget, meget udferlig gennemgang af,
hvordan strafniveauet har udviklet sig op igen--
nem 1980'erne og 1990'erne pa voldtegtsomra-
det, en meget udferlig redegorelse, der er over-

sendt til Folketinget, og dernzest en gennem-
gang af de sager,.der har veeret provet af ankla--
gemynchgheden ianken ilobet af 2001. . ;

Den gar ikke, vil jeg sige til hr. Helge Adam .
Meiller. Jeg mener, det er for simpelt, og jeg- me-=
ner ogsa stadig veek, det er unfair at bruge en-
enkelt sag og alene pé’t- baggrund af opleesningen
af dommens preemis at bruge det som grundlag
for at have en generel debat om vold. -. . :

Jeg har sagt til hr. Helge Adam Maller, atj ]eg

_gerne taget en debat om vold, og jeg mener, der-

ligger meget veldokumenteret materiale, hvilket
jeg har oplyst over-for hr. Helge Adam Meller,
nemlig med baggrund i kriminolog Britta Kyvs-
gaards beskrivelse af det.. .. =~ | -

54 kan vi tage et forlob, men ikke plukke en
enkelt sag ud og bringe ind i folketingsdebatten.
Det synes jeg stadig veek. Og jeg synes ikke, at
hr. Helge Adam Meller p& nogen méde har truk-
ket argumentationen vaek fra mit tidligere ind-
leeg. Det er ikke en fairmade at debattere vold
og strafudmaling for vold pa.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslage-
ne overgik derefter til anden behandling. -

Afstemning

Den fg formand (Grete Sch;adts) :

Jeg foreslar, at lovforslagene henv1ses til Retsud—
valget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

14) Forste behandling af lovforslag nr. L 26:
Forslag til lov om @ndring af lov.om keb. (Re-
vision af regler om forbrugerkeb m.v.).

Af justitsministeren (Frank Jensen). -

(Fremsat 3/10 2001),

Lo{fforslaget sattes tl forhéndling.

Forhandling

Lissa Mathlasen (S) .

Vi har altid i Socialdemokratiet veeret meget op-
taget af forbrugerlovgivningen, og vi har ikke
mindst veeret optaget af forbrugerbeskyttelses-



