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sigelse, betragter jeg det som vedtaget (Op-
hold). Det er vedtaget. .

Den sidste sag pa dagsordenen var: :

10) Forste behandling af beslu’mmgsforslag nr.
B 62:

Forslag til folketingsbeslutning om opfordring
til at traeekke aktstykke nr. 6 om etablering af
muslimsk begravelsesplads tllbage fra Finans-
udvalget.

Af Kristian Thulesen Dahl (DF) m.fl.

(Fremsat 23/10 2001).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Kirkeministeren (Johannes Lebech):

Man kan uden at overdrive sige, at det er en
useedvanlig sag, der nu er til dreftelse. Det sker
kun sjeeldent, at et akistykke, der er forelagt for
Finansudvalget, kommer til behandling i Folke-
tingssalen i form af et besluiningsforslag med -
opfordring til, at aktstykket treekkes tilbage.

- Sagen er endnu mere usaedvanlig, ja, faktisk
unik, fordi aktstykket skal give grundlag for, at
staten, hvis det bliver nedvendigt, kan atholde
en udgift i forbindelse med, at der skal etableres
en begravelsesplads for trossamfund uden for
folkekirken. Jeg vil gerne gentage dette: hvis det
bliver nadvendigt. En eventuel statslig udgift vil
jo afheenge af en taksationskommissions vurde-
ring af det areal, der er udpeget til en begravel—
sesplads. :

Trossamfunds mulighed for at etablere egne
begravelsespladser er en del af den religionsfri-
hed, som vi har haft i Danmark i mere end 150
ar. Muligheden er dog kun blevet brugt i meget
begreenset omfang. Det skyldes nok bl.a., at der
indtil for meget fa artier siden stort set kun var
kristne trossamfund i Danmark, bortset fra det
mosaiske trossamfund, som har egne begravel-
sespladser, og som for gvrigt havde det, leenge
for vi fik religionsfrihed i Danmark.

- Medlemmerne af de kristne trossamfund har
ikke haft anfeegtelser i forhold til at blive begra-
vet pa folkekirkens kristent indviede kirkegér- .
de. Derfor har de kristne trossamfund heller
ikke folt det nedvendigt at patage sig dette ar-

bejde og de udgifter, der er forbundet med at
etablere egen begravelsesplads.

Og det koster bade arbejde og penge, hv1s et
trossamfund vil have egen begravelsesplads.
Det har altid veeret anset for en forudseetning, at
et trossamfund selv ma finde et egnet areal og f&
det godkendt til formalet og selv ma patage sig
den ekonomiske byrde i forbindelse med savel
keob af arealet som anleeg og drift af begravelses-
pladsen.

- Det aktstykke, som jeg nu med forslag til fol-
ketingsbeslutning fra Dansk Folkeparti opfor- -
dres til at traekke tilbage, kan se ud som et brud
med denne traditionelle forudseetning. Der er
imidlertid ikke tale-om et principielt brud med
forudseetningen.

Repraesentanter for muslimske trossamfund
har igennem 1990'erne gjort sig store anstrengel-
ser for at fa opfyldt ensket om en muslimsk be-
gravelsesplads i hovedstadsomradet ved selv at
finde et egnet areal og fa det udlagt til det for-
maél i en lokalplan. De har veeret klar over, at de
selv skulle betale udgifterne ved keb af areal og
ved anleeg og drift af begravelsesplads. Og det
har de hele tiden veeret parate til.

Nogle af bestreebelserne er dokumenteret .
gennem de dokumenter, jeg har sendt til Finans-
udvalget i forbindelse med mine svar pa udva1~
gets sporgsmal omkring aktstykket.

Efter de forgeeves bestraebelser i 1990'erne
henvendte De Etniske Mindretals Sammenslut-
ning, IND-sam, sig i september sidste ar til
Osterseradets kommisseer for menneskerettig-
heder, Ole Espersen, og bad om hans bistand for
at fa lost problemerne. Ole Espersen opfordrer i.
en henvendelse til statsministeren regeringen til
at gé ind i sagen, f.eks. med en tveerministeriel
arbejdsgruppe. .

Regeringen er enig i, at muslimernes gnske
om egen begravelsesplads i hovedstadsomréidet
er bade meget forstdeligt og fuldt legitimt. Der-
for gik en arbejdsgruppe med deltagelse fra Kir-
keministeriet, Miljg- og Energiministeriet, By-
og Boligministeriet og Indenrigsministeriet i
gang med at finde et areal, som bade med hen-
syn til geografisk placering, sterrelse, pris og
planforhold kunne vaere egnet til formaélet.

Den tveerministerielle indsats underbyggede

" muslimernes opfattelse af, at det var vanskeligt

at finde et sddant areal. Der er ikke mange area-
ler i hovedstadsomrédet, som er disponible og
egnede til et sddant formal, og som kan erhver-
ves for en nogenlunde overkommelig pris. Og
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kommunerne stér ikke ligefrem i ke for at byde
sig til som veerter for sédan en begravelsesplads.

" P& baggrund af arbejdsgruppens undersogel-
se og en reekke sonderinger kunne jeg imidlertid
pa et pressemede den 2. maj tilkendegive, at der
var opnéet enighed med Brendby Kommune
om placering af en muslimsk begravelsesplads
pé et 4,5 ha stort areal i Brendbyaester. P4 bag-
grund af mine sonderinger tilkendegav jeg ogsé,
at prisen for arealet formentlig ville ligge inden
for det, man kommer til at betale for et parcel-
hus i Kebenhavnsomradet. Placeringen af be-
gravelsespladsen blev modtaget positivt af de .
muslimske organisationer, som star bag den
fond, som skal anlegge og drive begravelses—
pladsen.

Efterfolgende matte jeg konstatere, at der var

uenighed mellem Brendby Kommune som plan-

myndighed og Kebenhavns Kommune som ejer

af arealet om anvendelsen af netop dette areal til
formalet. Jeg. matte ogsd konstatere, at der var
stor divergens mellem den offentlige ejendoms-
vurdering af arealet, som pr. 1. januar 2001 var

-712.700 kr., og en summarisk vurdering, som . -

Kobenhavns Kommune har faet foretaget; og
som skenner arealets markedsveerdi til 21,5 mio.
kr. :
_ Den hgje veerdi er skennet pa grundlag af, at
arealet hidtil har veeret udlagt til offentlige for-
mal med en bebyggelsesprocent pa 40. Brendby
Kommune har i sommerens lob endret kommu-
neplanens bestemumelser for arealet, si det nu er
udlagt til offentlige formal: gravplads med en
bebyggelsesprocent pa 1. Brendby Kommune -
skenner pa dette grundlag arealets markedsveer-
di til mellem 535.000 kr. og 3,3 mio. kr: En ejen-
domsmeegler — jeg regner med, at det er den
samme, som vurderede den til de 21,5 mio. kr. —
har for Kebenhavns Kommune skennet arealet
til en veerdi pd 1 mio. kr. pd det nye grundlag.
Aktstykket er ikke udtryk for ét griske.om fra
min side, at staten skal yde skonomisk stette til
anlaeg af en begravelsesplads for et trossamfund
uden for folkekirken. Det belab pé op til 3 mio.

kr., som de muslimske organisationer har for- .-

pligtet sig til at betale for arealet, er, som man
kan forstd, deekkende for, hvad begge de to
“kommuner skenner, at arealet er veerd, efter at
deter udlagt til gravplads med en bebyggelses—
procent pa 1..

Sagen har vaeret svar og har vaeret ved at ga i

© hérdknude pa grund af Brendby Kommunes fa-
ste holdning om, at en muslimske begravelses-

plads kan etableres pa netop dette areal, men
ikke et andet sted i kommunen, og pa grund af
Kebenhavns Kommunes gkonomiske interesser.

Denne knude har jeg ensket at lose ved at
sege Finansudvalgets tilslutning til, at staten
holder de to kommurier skonomisk skadeslase
ved at deekke en eventuel forskel mellem de 3
mio. kr., som muslimske organisationer har for-
pligtet sig til at betale for arealet, og den erstat-
ning, som Brendby Kommune efter en taksati- -
onskommissions vurdering skal betale til Ke-
benhavis Kommune for at overtage arealet efter
planlovens §48. -

Formalet med aktstykket er altsé at 51kre, at
ingen af de to kommuner kommer til at lide et
tab, ved at der langt om leenge kan blive anlagt-
en muslimsk begravelsesplads i den del af Dan-
mark, hvor der bor flest mennesker med mu-
slimsk baggrund. .

Forslaget til folketmgsbeslutmng erbl.a. be-
grundet i en bekymring over, at etablering af
muslimske gravpladser seedvanligvis forudseet-
ter, at gravpladserne skal blive liggende til evig
tid. En muslimsk gravplads vil naturligvis veere
underlagt den danske lovgivnings almindelig
bestemmelser, som bl.a. indebeerer, at arealet vil
kunne eksproprietes, hvis det er nedvendigt af
hensyn til andre samfundsnyttige formal.

Muslimer, der har fuld hjemstedsret i Dan-
mark, ma lige s& vel som jeder og kristne kunne
blive begravet pa vilkdr, der er i overensstem- -
melse med deres tro.

Det ér efter min opfattelse udtryk for mang-
lende respekt for medmennesker, ndr man som
forslagsstillerne traekker det gamle ord frem:
»Skik folge eller land fly« og dermed antyder, at
muslimer blotma3 affinde sig med at blive begra-
vet pa en af de eksisterende kirkegarde eller fin-
de sig et sted i et andet land at blive begravet.

At der ogsa bag beslutningsforslaget synes at
ligge en generel mangel pa respekt for andre .
trossamfunds begravelsesskikke, skal jeg ikke
g i dybden med, kun understrege, at det for
mig er af stor betydning, at vi i dette land viser
respekt for, at man kan have andre skikke og op-
fattelser og tro end vore egne. -

Jeg skal derfor som afslutning pé regermgens
vegne udtrykke et hdb om, at forslaget til folke-
tingsbeslutning méa blive afvist, s Finansudval-
get kan genoptage sin behandling af aktstykke
ar. 6 og forhabentlig godkende min ansggning,
si-arbejdet med at etablere en muslimsk begra- .-
velsesplads for alvor kan ga i gang.
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(Kort bemaerkning).

Poul Nadgaard (DF):

Det sidste er jeg ikke i tvivl om, at- mlmsteren
mener helt ind i hjertet.

Det, der bringer mig pa talerstolen, er mest
noget omkring de ekenomiske aspekter ved den
her sag. Jeg synes, at det virker steerkt forunder-
ligt, at man vil spge s&dan et aktstykke gennem-

fort i Finansudvalget pa et tidspunkt, hvor man_

overhovedet ikke aner, hvad den taksations- -

kommission kommer frem til.: Altsd med andre .

ord: Man beder Finansudvalget om at udstede
en slags blankocheck p4 differencen mellem 3
mio. kr. og sd det, det koster at ethverve arealet.

Da vi jo ogsa har noget, der hedder menig-
hedsrad rundtomkring i landet, kunne jeg i den
forbindelse godt teenke mig at sperge, om me-
nighedsrédene fremover — hvis de skal udvide
en begravelsesplads — med lige s& god ret kan
komme og bede kirkeministeren om at fremsen-
de et aktstykke, der ogs4 siger; at de skal have
deekket de udgifter, de vil f4 i forbindelse med at
udvide en gravplads? °

Her er tale om reguleer positiv seerbehand-
ling, og det er preecis lige bestemt sédan et for-
slag, som det, vi ser her i dag, kirkeminister, der
skaber de konfrontationer i befolkningen. Jeg
gad godt vide, hvad befolkningen, hvis de blev:

sat grundigt ind i det her, overhovedet ville 51ge.

(Kort bemaerkmng)

Kirkeministeren (Johannes Lebech):

Efter min mening er der ikke tale om positiv -
seerbehandling. Der har veeret tale om negativ
seerbehandling af de muslimske grupper, der
ensker at lave en begravelsesplads i Keben-
havnsomrédet. Det har veeret nadvendigt for
staten at veere en aktiv partner, idet det ikke

kunne lykkes dem selv at gore det. Detherer et -

spergsmal om, at der er mulighed for dem for
ogsé i Kebenhavnsomréadet at etablere en mu-. -
slimsk begravelsesplads. :

Den store difference mellem de 3-mio. ki og
de 21,5 mio. kr. kan jeg kun beklage, men en-
hver, jeg har talt med i ovrigt, regner ikke med,
at det enorme spaend vil vaere aktuelt. Og efter
min og ministeriets mening V11 det her ikke dan-
ne preecedens.

" Det er en helt enestdende situation, at der er
grupper i den danske befolkning, der i 10 &r har
forsegt at etablere en privat begravelsesplads,
som de i gvrigt har fuld lovlig ret til ifelge loven,

og det er derfor, staten har valgt at ga ind som -

medspiller. Og nér vi ikke afventer taksations-

kommissionen, sa skyldes det, at vi ensker, at
denne her sag skal fremmes, for det vil veere s&-
dan, at man kan gé i gang allerede nu, ndr vi har
det her aktstykke pa plads. .

(Kort bemaerkning).
Birthe Ronn Hornbech (V).
Lad os nu veere erlige, kirkeminister.

Hvordan kan det g4 til, at vi overhovedet star
med denne her sag? Hvordan kan det g4 til, at
regeringen lover muslimerne, at de kan ngjes
med at betale et bestemt beleb for en privat
grund?

Det er da overhovedet ikke noget, regermgen
skal blande sig i. Joder og katolikker har altid
selv betalt, og sddan skal det veere.

(Kort bemaerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Det gode ved diskussionen er, at vi ikke reelt
skal diskutere muslimerne. Vi skal alene disku-
tere de transaktioner, regeringen er pa vej til at
fore befolkningen ud i. Det er alene det, vi taler
om. '

Hyvis muslimer vil have sddan en gravplads,
hvorfor kan de s& ikke gore preaecis p& samme
made, som andre menigheder og som menig-
hedsrad og den slags. Man erhverver jorden, og
sa indretter menigheden sin ekonomi efter, at nu
har man féet en begravelsesplads. Hvorfor skal
de have en posmv seerbehandling pa formentlig
18 eller22 mio. kr., eller hvor meget det kan labe
op i, inden alle salgsomkostningerne og den
slags kommer pa? Hvis de vil have den begra-

-velsesplads, og den koster 21 mio. kr. det pageel-

dende sted, s ma de simpelt hen lane sig frem-
til de 21 mio. kr. Der er masser af muslimer i det-
te land, som man har serget for at fa ind, sa der
er rigtig mange om at betale det.

Jeg kan godt sige, at denne her sag kommer
ikke til at g4 stille af. Kirkeministeren skal nok
blive hudflettet for den, ogsd ude i befolknin-
gen, det kan jeg love for.

(Kort bemaérkning).

Peter Skaarup (DF):

For et stykke tid siden skete der det, at der var

en raekke muslimske organisationer, der gerne

ville m@des med statsminister Poul Nyrup Ras-

mussen. P4 grund af det terrorangreb, der fandt

sted, ville man gerne have en dialog.
Statsministeren tog dbenbart kontakt til et

medlem af Det Radikale Venstre, Naser Khader,

som meddelte, at han syntes, at det nok var en
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" darlig idé, hvis statsministeren medtes med bl.a.
en reckke repreesentanter for noget, der hedder .
Minhaj-ul-Quran. Der blev sagt, at det nok var
en dérlig idé at medes med dem og vistnok ogsa
andre i den nuveerende situation.

Det, der bringer mig herop pé talerstolen, er,
at jeg forstar, at regeringen har et samarbejdei -
gang omkring denne begravelsesplads med

"denne organisation og méske ogsa andre organi-
sationer, som statsministeren ikke ville medes
med. Her er mit spergsmadl til kirkeministeren:

Hvorfor denne forskelsbehandling? Hvorfor
vil kirkeministeren godt acceptere et samarbejde
med en sddan organisation, som af mange be-
tegnes som meget ekstrem, mens statsministe-
ren ikke vil? Jeg forstér ikke den forskel.

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen): -
Nu vil jeg gerne sporge, om kirkeministeren vil :
have ordet, for ministeren har altid ret til at bru-
ge ordet, ndr ministeren ensker det.-

Men jeg har stadig en kort bemeerkning; og
jeg mener, at det er hensigtsmaessigt, at vi tager
den, og sé& kan ministeren svare,

(Kort bemaerkning).

Knud Erik Hansen (SF): -

Jeg vil sige, at jeg star lidt undrende over for de
spergsmal, der er stillet, for jeg forstod pé sa-
gens forleb, at det belgb, vi snakker om, som sta-
ten skal give som tilskud, i virkeligheden skyl-

des en strid mellem Kebenhavns Kommune og -

Brendby Kommune.

Med den lokalplan, der ligger nu, har grun-
den en bestemt veerdi, som muslimerne betaler
for gravpladsen. S3 man betaler for det, grunden

er veerd, som den ligger nu med den-lokalplan, N

der ligger nu. Det er almindeligpraksis,a't nar
der ligger en lokalplan, s& har den en veerdii -

forhold til, hvad den er udlagt til, og deter det, .-

man betaler til.

Jeg synes, det er v1gt1gt at sige, at nér der -
kommer penge i denne her sag, er det, fordi der
er enstrid mellem de to kommuner og ikke mel-
lem muslimerne, og vi skal indbetale for musli-
merne, :

Forste nestformand (Ole Lovig Simonsen):-

Jeg forstod ikke helt, hvordan spergsmélet led E

til klrkemlmsteren

Knud Erlk Hansen (SF)

Spergsmélet til klrkemlmsteren er, om det 1l<ke

er rigtigt det, jeg siger.

Kirkeministeren (Johannes Lebech):

Til det sidste sp;argsméil vil jeg svare: Jo, det var
lige preecis det svar, jeg ogsa ville glve fru Blrthe
Renn Hornbech. :

Muslimerne betaler det grunden er Veerd Af-
talen er formuleret sddan, at muslimerne betalet
det belgb, som taksationskommissionen nar
frem til, dog hejst 3 mio. kr. . :

. Jeg har ikke ensket, at staten skulle ind i den-
ne her sag, men historien har vist, at det var
nedvendigt, fordi det har veeret sa sveert for
muslimerne at finde den begravelsesplads, og
det har jeg det faktisk skidt med. Jeg har det
skidt med, at de ikke allerede i begyndelsen af
1990'erne kunne finde et stykke jord'i Keben-
havnsomradet, hvor de iro og mag og med afta-
le med kommuner kunne have fiet indrettet
denne her begravelsesplads. Det kunne de ikke.

54 fik vi denne her aftale etableret. S& gik der
helt klart konflikt i det, og det skal jeg ogsa be- -
klage, men for at f& sagen fremmet, har jeg faet’
denne her aftale i stand med muslimerne, der
fuldtud kommer til-at betale det, grunden er
veerd. Fuldt ud efter den nye planlov. '

Og det kan godt veere, at jeg bliver hudflettet
i den danske befolkning. Jeg er ude til s& mange
meder, at jeg udmeerket godt ved, at den diskus-
sion, vi har i dag mellem danskere og mellem
muslimer om muslimers. placering i Danmark,
er meget voldsom. Méske ogsé derfor synesjeg, -
at vi godt kunne have undladt at have’ derme sag
isalen. : ‘ ‘

Vi taler altsa om, hvordan mennesker skal be-
graves. Vi taler ikke om terrorister. Vi taler om,-
at viidette land vaerdigt skal kunne give et til- .
bud ogsé til de borgere, der har en tro, der bety- -
der, at de gerne vil have lov til fuldt lovligt og i
overensstemmelse med loven at etablere deres
egen begravelsesplads. Og det har altsa veeret
nedvendigt for staten at vaere en meget aktiv
medspiller i dette, og det kan ogsa blive nedven-
digt for staten at f& enkelte garantjudgifter, som
s& i evrigt gar til Kebenhavns Kommune i sidste ,
instans, hvis det viser sig, at taksationskommis-
sionen kommer over de 3 mio. kr som: har vee-'
ret naevnt.

Til spergsmalet om mzder med statsmiriiste-
ren og mig og meder med muslimske trossam-
fund kan jeg kun sige, at i vores arbejde med
etablering af den muslimske begravelsesplads
har vi ferst og fremmest arbejdet med IND-sam.
Derudover har vi lagt veegt pa, at en bred kreds-
af muslimske trossamfund — og vi har 18 god-
kendte muslimske trossamfund i Danmark — alle
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har veret indbudt til at veere med i det arbejde,
og det vil vi ogsd insistere pa, nar vedteegterne
skal skrives engang, at der er dette meget brede
samarbejde og en mulighed for alle muslimer
for at blive begravet pa den begravelsesplads.
Der har vi haft samarbejde med en bred vifte
af grupper. Den diskussion med statsministeren
er af en helt anden karakter, og vi vil fortseette
det samarbe]de med de godkendte trossamfund.

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF): :

For fa ar tilbage var der en sag i Vejle, hvor kom-
munen kebte et stykke erhvervsjord og solgte
det videre til Tulip med stort tab. Det blev kendt
ulovligt i amtets tilsynsrad, og byrddsmedlem-
merne blev pélagt et erstatningsansvar.

Deter reelt nejagtig den samme sag, vi taler
om her. Der kobes et stykke jord til 21, 22, 23
mio. kr., eller hvor meget det lgber op i, og mu-
slimerne skal betale 3 mio. kr. Det vil med andre
ord sige, at der bliver et underskud, maske ikke
for en kommune, men for staten pa 18-19 mio.
kr., og s& er mit spergsmal til ministeren: Hvem
er sé erstatningspligtig her? For byradsmedlem-
merne i Vejle blev kendt erstatningspligtige og
kom til at betale en stor bod for deres dispositi-
on. : «

Her er tale om en disposition preecis og alde-
les magen til dispositionen i Vejle i sin tid. Hvor-
dan ser kirkeministeren pé det? Har han ikke
problemer med det? Tilsyneladende ikke. Jeg
mener simpelt hen, der méa geres erstatnings-
krav geeldende. Det er og bliver brugerne, der
ma betale for den gravplads, hvis de skal have
den, og ingen andre.

(Kort bemeerkning).
Birthe Renn Hornbech (V):
Jeg appellerer igen til kirkeministeren, at vinu i

al venskabelighed kalder tingene ved deres rette-

navn. Kirkeministeren taler om, at staten skal .
garantere. Staten har det ikke som i H.C. Ander-
sens eventyr med de tre hunde med penge. Er

det ikke s&ddan, kirkeminister, at det bliver skat-

teborgerne, der skal betale.

Det, det drejer sig om, er, at regeringen fore-
slar, at muslimerne skal sikres en seerlig billig
gravplads. Om det sa skal koste skatteborgerne
18 mio. kr., s& er regeringen parat til det. Det er.
vi altsa ikke. Er det ikke sadan, det heenger sam-
men, kirkeminister?

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Jeg synes lige, at én ting skal seettes fuldstaendig
pa plads. Det lyder, som om kirkeministeren
mener, at muslimer ikke har mulighed for at bli-
ve begravet i Danmark. Det er jo ikke rigtigt.
Muslimer gor i dag det, at de ofte bliver begra-
vet i seerlige afsnit pa danske kirkegérde, og det
giver i-og for sig ikke anledning til problemer.

I andre tilfeelde bliver de dede sendt til det
hjemland, de pageeldende kommer fra, s& det er
jo ikke sddan, at der er nogen her i Folketinget,
der vil forhindre muslimer i at f begravet deres
dede. Selvfelgelig er der ikke det.

Men jeg stillede et konkret spergsmal, som
jeg ikke synes, ministeren svarede pa. Det var:
Hvordan kan det veere, at statsministeren pa op-
fordring af et medlem af Det Radikale Venstre
ikke vil mede nogen af de organisationer, der
star bag begravelsespladsen i Brendby, nar kir-
keministeren — med den aftale, der er lavet — er
med til at garantere, at de organisationer er for-
nuftige og gode og ikke ekstreme. Det er man jo
med til, ndr man laver et samarbejde omkring en
begravelsesplads.

Den pégeeldende organisation, som jeg neevn-
te tidligere, bliver jo direkte neevnt i aktstykket.
Hvorfor den forskel? ,

Kirkeministeren (Johannes Lebech):

Til hr. Poul Nedgaard vil jeg sige, at jeg s& san-
delig ikke forventer, at der kommer noget erstat-
ningskrav mod kirkeministeren. Vi har jo netop
ikke kebt den grund og seelger den ikke videre
til nogen.

-~ Det, konstruktionen gar ud pa er forst og
fremmest, at — og det bliver ogsd et svar til fru
Birthe Renn Hornbech ~ den muslimske organi-
sation ikke kommer til at kebe denne her grund
seerlig billigt. Den kommer fuldt ud til at betale
det for den grund, som den er veerd efter den
nye planstatus, som Brendby Kommune har la-
vet i sommer.

Der kan ikke vaere tvivl om, at den ikke er
mere veerd. Spergsmalet er ogsa, om den over-
hovedet var mere veerd pa den gamle plansta-
tus.

Jeg vil gerne gare opmaerksom pa, at Keben-
havns Kommune ikke har gjort vrevl over, at
der var en ejendomsvurdering pa grurden pa
712.000 kr. Det har de dbenbart veeret tilfredse
med. Men lige pludselig, da der kommer strid
om sagen, sd skal grunden vurderes til 21,5 mio.
kr.
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S4 jeg mener ikke, der her er tale om, at nogen
keber den seerlig billigt. Der er tale om; at staten
gar ind for at fa lest en sag, vi har det skidt med.
Vi har det skidt med, at danske muslimer, der
onsker at have en seerlig type begravelsesplads,
som de har fuldt ud ret til efter dansk lovgiv-
ning, ikke har kunnet fa det gennemfﬁrt i K;a—
benhavnsomradet.

Jeg er helt enig med hr. Peter Skaarup i, at
man kan blive begravet p4 mange andre méder
som muslim, og det vil vi ogsé se mange musli-
mer blive. Der vil blive tale om, at de bliver be-
gravet pa seerlige afsnit.

]eg kan oplyse, at ca. 1.200 muslimer er begra-
vet pa seerlige afsnit pd de kirkegarde, viharide
store byer, og det er heldigvis sddan, at man
mange steder rundtomkring i landet finder
pragmatiske og fornuftige lesninger. Man det er
stadig veek tilladt ifelge dansk lovgivning at
etablere sin helt egen private begravelsesplads,
og det er den 10Vg1vn1ngsret vi gar ind og stot-
ter.

Hvad angar meder mellem statsminister og
kirkeminister og muslimer, vil jeg ikke ind i den
diskussion. Jeg vil kun understrege, at der er.
meget forskel pa et mede, der har den karakter,
som statsministerens mede med en reekke orga-
nisationer og dels muslimske, men ogsa indvan-
drerorganisationer i evrigt har, og s& det stykke
arbejde, der skal geres, nar vi konkret skal ind
og samarbejde om etablering af noget s& useed-
vanligt som-en privat begravelsesplads. Det er
kun den fjerde, vi har i Danmark. ‘

54 det er en helt anden situation, og det vil
veere min eneste kommentar til det.

(Kort bemaerkning). :
Birthe Renn Hornbech (V):
Jeg forstar godyt, at kirkeministeren har det dér-

ligt med denne her sag. Der er jo kludret ganske

gevaldigt i det, og det skal da ikke veere nogen
hemmelighed, at det forst og fremmest er min
egen borgmester, den socialdemokratiske, som
oven i kabet er uddannet jurist, der har kludret i
det og var teet p& neermest at begé undersleeb i
denne her sag ved at begynde af szelge en grund,
han overhovedet ikke ejer. Det er vi da enige om.
Men til kirkeministeren: Veer nu eerlig! Hvor-
for skal danske skatteborgere heefte for, at der er
kludret i det? Det er jo det, det drejer sig om.
Hvorfor skal det ga ud over danske skatteborge-
re? Kan vi dog ikke f& det at vide? Det er jo ikke
en eerlig konstruktion at stille det op, som man
har gjort i de papirer, vi har fet, sa det sddan

neermest ligner en udligningsordning Nej, for
det er skatteborgerne, der haenger pa det, og det
er det, vi ikke vil veere med til!

(Kort bemaerkning)

Peter Skaarup (DF):

Jamen det har fru Birthe Renn Hornbech jo helt
ret i. Problemet er jo netop, at det er skattebor-
gerne, der kommer til at betale denne her ret sto-
re millionregning, som det formentlig bliver. Og
der kan man sa sperge, og det vil jeg godt sper-
ge kirkeministeren om: Hvilket trossamfund er
det neeste, som kan komme til staten og sige: Nu

“vil vi ogsé gerne have en begravelsesplads, eller

nu vil vi gerne have en bestemt kirke, eller nu vil
vi have en bestemt tilgodeseelse? Det heenger
ikke sammen.

Vi har i grundloven bestemmelsen om re11g1—
onsfrihed, men ikke religionslighed, og det ma
ogsé have en betydning for en kirkeminister. Jeg
forstar simpelt hen ikke, at man i forbindelse
med en sé vigtig sag som terrorsituationen fra
regeringens side kan afvise at tale med en be-
stemt organisation. Og sé bliver vi preaesenteret
for i Folketinget via det her aktstykke, at den

~ samme regering har lavet en aftale med den

samme orgamsatlon, som man ikke vil tale med,
om en begravelsesplads. Det har jeg helt sveert -
ved at forsta. Og det vil jeg godt bede kirkemini-
steren svare pé: Hvor er den forskel? Er det til-
feeldigheder, eller er det bevidst?

Forste naestf(‘)rmand (Ole Lwig Simonsen): .
Kirkeministeren, og derefter mener ]eg, vikan
gd tilbage til ordfarerraekken

(Kort bemaerknmg)

Kirkeministeren (Johannes Lebech)

Fru Birthe Ronn Hornbech taler om folk, der har
kiudret i den her situation. Jeg er glad for, at det
ikke er mig, hun tilleegger kludreriet. Jeg skal
ikke komme ind pé det, men jeg skal dog kon-
statere, at jeg er tilfreds med, at Brendby Kom-
mune rent faktisk har lavet en lokalplan, at
Brendby Kommune rent faktisk har indvilget i

-at have en begravelsesplads pa Brendbys jord.

Man kunne godt forestille sig, at der er mange
andre borgmestre, som er udmeerket tilfredse
med det. .

Jeg vil stadig vaek fastholde for det f@rste, at
muslimerne betaler det for pladsen, den er
veerd, at det slet ikke er sikkert, at den her ga-
ranti vil treede i kraft. Vi kan meget vel komme i
den situation, at taksationskommissionen vil n
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til et beleb, der ligger meget teet, miske endda
under, de 3 mio. kr.

Endelig kan man sperge: Hvorfor kan det s8 i
varste fald komme til at gd ud over skatteborge-
re? Jo, det kan det, fordi denne her sag har veeret
sa vanskelig og er gdet s4 meget i hardknude, at
det er nedvendigt, at staten nu skeerer igennem
og skaber en lgsning, sa vi ikke stir med det
problem, at vi udadtil skal forsvare, at det her i
Danmark ikke er muligt for et lovligt, godkendt
trossamfund at erhverve et omréde, som de kan
indrette til begravelsesplads. Det er det, det
handler om, og det er p& den baggrund, at jeg
har skaret igennem og lavet den konstruktion
her.

Hr. Peter Skaarup bhver ved med at bore i det
med meder og forskellige meder. Jeg kan ikke
give nye oplysninger ud over, at det var to vidt
forskellige situationer, og jeg er heller ikke be- -
kendt med, hvem der er udelukket og ikke ude-
lukket. Det er rigtigt, at det var en forskellig per-
sonkreds, men det var ogsa helt forskelhge situ-
ationer, vi forhandlede i

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen):
Hr. Svend Erik Larsen som ordferer.

Svend Erik Larsen (S):

Indledningsvis vil jeg starte med at understrege,
at Socialdemokratiet bakker kirkeministeren op
i denne sag, hvor staten bidrager til at lese en
plansag mellem Brendby Kommune og Keben-
havns Kommune, der er géet i hardknude.

Vi mener, det er veesentligt, at tredjepart i
denne sag, de muslimske organisationer, ikke
belastes urimeligt af de to kommuners interne
uenigheder, som de er uforskyldti.-

Indholdet i aktstykke 6 er alene et lofte f1a re-
geringen om, at ingen af de to kommuner kom-
mer i gkonomisk klemme, hvis prisen pa arealet
stik imod mange eksperters vurdering skal kom-~
me op over de 3 mio. k., hvilket i gvrigt ogsé er
den maksimale pris, der er aftalt mellem de
muslimske organisationer og kirkeministeren.

Derfor opfordrer Socialdemokratiet i trdd
med kirkeministeren til, at forslaget il folke-
tingsbeslutning mé blive afvist. Vi ensker sale-
des sagen hurtigt tilbage i Finansudvalget, hvor
den herer hjemme, s4 etablering af begravelses-
pladsen hurtigst muligt kan komme i gang efter
flere méneders uhensigtsmeessigt tovtraekkeri.

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Undskyld, jeg siger det med de peeneste ord, jeg
kan: Det er typisk for en socialdemokrat, der
stort set aldrig forholder sig til den ekonomiske
verden. Nu siger hr. Svend Erik Larsen, at han
ikke mener, det bliver over de 3 mio. k., grun-
den bliver vurderet til. Det er der jo ingen der
ved. Kirkeministeren opererer jo i aktstykket
med op til bade 21 og 22 mio. kr. Det er der in-
gen der ved i dag.

Kunne hr. Svend Erik Larsen derfor ikke er-
Kleere sig enig i, at sddan en sag, som nu har ven-
tet i s& mange ar, sd vel ogsa kunne vente, til vi
fik sat skonomien helt fuldsteendig p4 skinner.

Hr. Svend Erik Larsen bedes ogsa bekreefte, at
hvis det bliver over 3 mio. kr. — det er det maksi-
male belob, som muslimerne skal leegge pé bor-
det - 54 er det de danske skatteydere, der skal
betale.

Jeg spurgte kirkeministeren, men fik ikke no-
get svar, sd nu vil jeg sperge hr. Svend Erik Lar-
sen: Hvis man ude i en menighed — alts4 i folke-
kirken — pludselig skal lave et stort projekt, vil
man sé ogsa der kunne ga til de politiske partier
og en kirkeminister og bede dem om lave et akt-
stykke pa, at man far bevilget, hvis det bliver
dyrere end et bestemt beleb, som menighedsra-
det har til radighed. Jeg tror neeppe, det kan lade
sig gore.

Derfor synes jeg, at det kunne veere rimeligt,
at Socialdemokratiet kommer lidt mere ud af
busken end det forholdsvis kortfattede indleeg,
hr. Larsen holdt.

(Kort bemaerkning).

Svend Erik Larsen (S):

Jeg skal sige til hr. Poul Nedgaard, at jeg synes,
at selv om indleegget var ganske kort, sd var det
Klart og tydeligt. Det var ud fra de oplysninger,
som er lagt frem i Finansudvalget. Det var det,
der dannede grundlag.

Jeg og Socialdemokratiet har ikke nogen tro
pa, at vurderingerne vil blive anderledes, end
hvad kirkeministeren har beskrevet her fra taler-
stolen. Og om andbre, f.eks. den danske folkekir-
ke, skal have mulighed for at udvide deres be-
gravelsespladser, det skal de enkelte menig-
hedsrdd selv treeffe deres beslutmnger om; og s
finder de nok ud af det.
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(Kort bemzerkning). - .

Poul Nedgaard (DF):

Jo, men det er jo sddan her i landet, at én sag ofte
danner preaecedens for en anden sag. Og nu taler
man om i aktstykket —jeg synes, det star sddan
lidt sveevende — at det er den eneste muslimske
gravplads, der vil blive anlagt i hele Danmark,
og det forer mig hen til at sperge den socialde-
mokratiske ordferer: Hvis nu man sa finder ud
af at skulle have en anden stor gravplads et an-
det sted i landet, der ogsd koster en masse milli-
oner, som muslimerne ikke selv har, kan de s&
ogsa komme og fa et aktstykke kort i 1gennem
Folket1nget7

Det, jeg spurgte hr. Svend Erik Larsen om,
som jeg ikke fik noget svar pd, er: Nar man i de
enkelte menighedsrad vil lave sterre projekter
med udvidelse af gravpladserne dér, kan de s
ogsa komme lobende ind til kirkeministeren dér
og fa lavet et aktstykke"

Ellers er det jo det, vi kalder positiv saerbe-
handling af muslimerne. Det kan vi lige s& godt
indremme abent og erligt, og det er det, der
skaber frustrationer og aggressioner i det dan-
ske samfund.

(Kort bemeerkning).

Svend Erik Larsen (S):

Jeg skal blot gentage over for hr. Poul Nedgaard,
at nar sdan en sag gar i hdrdknude, som den
gor, sd er det jo, fordi sagen ikke er blevet lost
over det tidsforleb, som den har staet pa. Og det
er klart, at vijo sa er nedt til at serge for, at pro-
blemstillingen bliver lost, og det er det der er
gjort med aktstykket.

Jeg skal ikke tage st1ll1ng til her pé talerstolen,
hvordan og hvorledes de danske menighedsrad
skal udvides, og det har i evrigt heller ikke no-
get med sagen at gore. Derfor vil jeg stadig veek
fastholde det, jeg sagde i min ordferertale.

(Kort bemeerkning).
Peter Skaarup (DF):- :
Jeg vil godt sperge hr. Svend Erik Larsen, som
siger, at det her ikke giver anledning til nogen
problemer, og som ligesom skubber det ind un-
der gulvteppet og siger, det gar nok, om ikke
det netop godt kan give anledning til nogle pro-
blemer med det krav, som muslimerne stiller,
nemlig at den pagaeldende begravelsesplads
skal ligge der for tid og evighed.

Der har vi jo en paragraf i grundloven, som
meget Klart siger, at der er mulighed for at eks-
propriere et hvilket som helst omrade i Dan-

mark. Det er ikke sikkert, det kommer til at ske,
men det kunne jo godt veere, at man simpelt hen
fandt det nedvendigt at anleegge en vej det pa-
geeldende sted eller en sterre bebyggelse af en”
eller anden grund, som det jo sker riogle gange.
Vi ser nogle gange, at det sker rundtomkring i
landet. :

- Anser hr. Svend Erik Larsen det 1kke for et
problem, at man fra muslimernes side betinger
sig, at det pageeldende omréde som begravelses-
plads skal ligge der for tid og evighed? Det kan
godt give anledning til nogle konfrontationer. Er
hr. Svend Erik Larsen ikke enig i det?

(Kort bemeerkning).

Svend Erik Larsen (S):

Til hr. Peter Skaarup kan jeg sige, at jeg har lagt
meerke til, at det er en af de ting, som man i
Dansk Folkepartis redegerelse leegger vaegt pa.
Men der erjo altsé ogsé en dansk lovgivning, og
uanset hvad man kunne have af ensker, sé er det
jo ikke sikkert, at man kan fa opfyldt alle ensker.
Og med hensyn til det med at kunne have en be-
gravelsesplads i tid og evighed, eller at man skal
vaere begravet der i tid og evighed, mener jeg
ganske enkelt, at nar den muslimske gravplads
bliver en kendsgerning, sa skal muslimerne fol-
ge den danske lovgivning pé& det her omrade og
kan dermed ikke f& deres enske opfyldt.

(Kort bemeerkning).
Peter Skaarup (DF):
Det kunne maske ogsa godt - her er jeg enig
med hr. Svend Erik Larsen — veere et lille pro-
blem, hvis der var tale om meget f& mennesker,
og hvis der var tale om mennesker, der stort
omfang var utrolig lovlydige. Men der kan jo
ske det, at vi ser tendenser, som vi f.eks. sa pa et
mede i aftes i Kebenhavn, hvor muslimske
grupper i det danske samfund meget klart sag-
de, at man ikke vil tolerere vore skikke og den
indsats mod terror, som vi bl.a. ger fra dansk si-
de, men opfordrer til jihad, hellig krig, mod de -
lande, der er med i alliancen mod Afghanistan.
Hvis man gar ud fra regeringens synspunkt
og der blev flertal for forslaget om muslimske
begravelsespladser og danske myndigheder
kom om 20, 30, 40, 50 ar og sagde: Her skal vi
lave en vej, og vi er nedt til at bruge omradet her
til den, ja, s& kunne man meget vel forestille sig,
at hvis der, som nogle mener, var et flertal af
muslimer i den danske befolkning pa det tids-
punkt, kunne det give nogle ganske, ganske dra-
matiske konfrontationer mellem forskellige reli-
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giose samfund i Danmark. Det vil jeg godt here
hr. Svend Erik Larsens holdning til.

Forste nastformand (Ole Lovig Simonsen):
Inden jeg giver ordet til kirkeministeren, skal jeg
lige gare opmeerksom pa, at det ikke er rimeligt
hverken direkte eller indirekte at karakterisere
en befolkningsgruppe som mindre lovlydig.

(Kort bemeerkning).

Kirkeministeren (Johannes Lebech):

Det er kommet frem flere gange i denne debat,
som jeg lige tillader mig at blande mig i, at mu-
slimerne skulle have fremsat krav. Jeg vil gerne
understrege, at de muslimske organisationer, vi
har forhandlet med, ikke har fremsat krav. De
har fremsat ensker.

De organisationer, vi har forhandlet med og -
de muslimske grupper, jeg har haft kontakt
med, beiragter jeg som en svag gruppe i denne
forbindelse. De har keempet i 10 &r for at f4 op-
fyldt et enske, der betyder, at de ikke med meget
store omkostninger skal sende en stor andel af
deres medlemmer tilbage til Mellemesten for at
blive begravet, og det er ud fra den betragtning,
jeg ikke kan forstd udtrykket »positiv seerbe- -
handling«. Nej, muslimerne har veeret udsat for
negativ seerbehandling, og derfor har staten vee-
ret nedt til som noget helt useedvanligt og uden
preecedensskabende effekt at handle i denne
sag.

. (Kort bemaerkning).

Svend Erik Larsen (S):

Jeg vil blot sige til hr. Peter Skaarup, at det altsa
er en begravelsesplads, vi snakker om, og den
skal man jo anvende ved visse lejligheder.:

Jeg vil ikke sammenligne eller tage stilling til
det, der er foregdet, det, hr. Peter Skaarup henvi-
ser til, og som jeg ogsd har setiaviserne i dag. -
Holdninger kan man jo tage afstand fra, men det
endrer ikke noget ved, at der her er en konkret
sag om en begravelsesplads, og det handler alts&
noget om, at et trossamfund skal have mulighed
for at begrave deres dede.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Forst vil jeg bare sige til kirkeministeren, som si-
ger, at der har veeret tale om negativ seerbehand-
ling af muslimerne, at det har jeg altsé sveert ved
at se at der er tale om med dette forslag. Der er
tale om en positiv seerbehandling, nér man giver
18-20 mio. kr. til muslimerne til den begravelses-

plads, og som andre har veeret inde p4, er der .
tale om et statstilskud til en bestemt religios ret-
ning, som ikke er anfert i den danske grundlov.
Det virker stodende pa mange, og det kan ikke
vaere anderledes.

5a vil jeg godt sige til hr. Svend Erik Larsen,
at det jo ikke kan vaere undgaet nogens op-
meerksomhed, at i forbindelse med modet i gér
sa vi en organisation opfordre til hellig krig, ji-
had, ogsd i Danmark. S4 er det da ikke seerlig be-
tryggende, at vinu siger ja til seerlige muslimske
begravelsespladser, som kan give anledning til
konfrontationer, hvis en ekstrem muslimsk
gruppe ikke far sin vilje, iseer nér vi ogsé ser pro-
gnoset, der tyder pa, at vi i Danmark maske far
et flertal af muslimer inden for relativt over-
skuelig tid.

(Kort bemeerkning).

Svend Erik Larsen (S):

Jeg vilblot sige til hr. Peter Skaarup, at jeg synes,
det er en sammenblanding af tingene. Et er, at
der er nogle, der holdt mede i aftes — det er der
sameend ogsd mange danskere der gor — men at
sammenblande det, der skete i aftes, og en mu-
slimsk gravplads synes jeg er for langt ude, sa
den polemik vil vi ikke deltage i.

Forste neestformand (Ole Lovig Simonsen):
S4 er det fru Birthe Renn Hornbech som ordfe-
rer.

Birthe Renn Hornbech (V):

Som det vel allerede er fremgaet, vil Venstre
stemme imod det, vi betragter som en seerbevil-
ling til muslimske gravpladser.

I Danmark er det sddan, at der er religionsfri-
hed, og det betyder, at inden for lovgivningens
greenser har enhver naturligvis ret til at oprette
egen gravplads. Men man ma selv betale, og
man mé betale markedsprisen.

Religionsfriheden indebeerer ikke, at man har
krav pa, at danske skatteborgere skal betale for
kirkegardene. Joder og katolikker betaler selv,
og det m& muslimerne ogsa leere. Stik modsat -
forholdene i de islamiske stater er der netop i
Danmark plads til religiose mindretal, stik i
modseetning til de islamiske stater blander stats-
magten sig normalt ikke i herboendes religions-
udevelse. Bade jeder og kristne mindretal har i
tidens leb benyttet den danske frihed til for egen
regning at indrette kirker og kirkegérde, og jeg
tror, det er vanskeligt at finde et land, hvor frihe-
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den i virkeligheden er sterre for alle trossam-~
fund, end Danmark.

Vi finder, at det, som vi betragter som en'posi-
* tiv seerbehandling af muslimer, er en meget
uklog handling. Vi frygter, at dette seerlige, skat-
teyderfinansierede tilskud, det ma betragtes
som, vil edeleegge den folkelige forstéelse for, at
der overhovedet skal veere seerlige gravpladser -
for muslimer. Mange siger: Jamen hvad skal de
have det for, de kan jo bare ligge pé folkekirkens
kirkegérde, de vil jo bare distancere sig fra dan-
skerne. Det er kedeligt, hvis vi far den diskussi-
on, for vi synes, det er et helt rimeligt krav, at
muslimer skal have deres egen gravplads. Men-
de skal altsa selv betale for dem, for Danmark er
ikke en islamisk stat, hvor staten skal blande sig
i kirkegardsbyggeri og kirkebyggeri.

Og hvad er det s8, kirkeministeren vil give til-
skud til? Vil der veere religionsfrihed pa de mus-
limske kirkegarde? Neeh, det vil der jo netop ik-
ke, for det er netop, fordi muslimerne ikke aner-
kender religionsfriheden, at de vil have deres
egen kirkegard, og det skal de ogsa have lov-til,
men de skal altsd selv betale. Vi kan ogsa forud-
se konflikter. Kristne aegtefeeller kan ikke en-.
gang fa lov at ligge pa kirkegérden, men det
problem m4 muslimerne selv klare: Staten skal
holde sig helt ude af det. -

1 evrigt frygter vi, at kravene fra mere yder-
liggéiende muslimske grupper bestemt ikke vil
forsvinde pé grund af dette her. Det vil netop
give alle andre vind i sejlene for at stille yderli-
gere krav om nye kirkegarde og moskeer, sa jeg
vil faktisk opfordre kirkeministeren og musli-
merne til at treekke hele dette tabernakel tilbage.
Der er kludret i det ud over alle greenser, har kir-
keministeren erkendt, men det kan ikke veere
meningen, at det er danske skatteborgere, der
skal betale for det.

Regeringen har afgivet et lafte til mushmerne

om, at de kunne fa en kirkegérdsgrund til et be-
stemt belgb. Det lofte skulle man ikke have afgi-
vet, og vi vil i hvert fald ikke veere med til at be-
tale og stotte, at der skal gives en seerlig bevil-
ling eller en seerlig garanti. Vi vil simpelt hen
ikke veere med til at paleegge danske skattebor-
gere i et land med rehg10nsfr1hed denne saerhge
udgift.

Jeg skal sige fra De Konservatlve, at de har
samme opfattelse, og at de heller ikke kan stotte
denne bevillingsansegning fra kirkeministeren.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL): Co

En ting er jo, at det faktuelle grundlag for fru
Birthe Renn Hornbechs indleg er forkert, men
det har kirkeministeren redeg]mt for, s& det vil
jeg ikke gé dybere ind i.

Men jeg vil godt sperge Venstres. ordfgrer, om
ikke Venstre i stigende grad oplever det som et
problem at blive halehaeng til den religionskrig
mod islam, som Dansk Folkeparti nu agter at fo-
re, endog imod de dede. Der er ingen greenser.
Mogens Glistrup treekker Dansk Folkeparti efter
sig, og Venstre felger efter i kelvandet, og det -
ender med, at man endog skal til at udvise de
dede, hvis den glidebane fortsaetter ]eg synes '

_faktisk, det er ret alvorligt.

Jeg kan se, at der er andre Venstremedlemmer
til stede,.som har haft tanker om internering af
muslimer osv. osv. Jeg synes, tiden er inde til, at
partiet Venstre tager afstand fra det ~al uenig-
hed mellem Venstre og Enhedslisten ufortalt,
der er ganske mange uenigheder, men vihar . -
egentlig altid haft det udgangspunkt, at der ma
veere et eller andet sted, hvor de civilisatoriske
principper trods alt ma finde en form for feelles-
skab. Det vil jeg godt bede Venstres ordferer rea-
gere pa :

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen):
Taletiden er faktisk udlebet, og sé vil jeg gerne
have lov til at sige allerede pd indevaerende tids-
punkt, at forslaget-drejer sig-altsa om et aktstyk-
ke. Selv om debatten skal have vide rammer, er
det, i hvert fald sa vidt jeg kan se, ikke en debat
om noget andet. Det er et spgrgsmal om, hvor-
vidt der skal stilles midler til rddighed foren .
muslimsk gravplads, og det vil jeg gerne fasthol-
de iden videre debat.

Sa er det hr. Knud Erik Hansen. -

(Kort bemeerkning). -
Knud Erik Hansen (SF):
Jeg vil godt.vende tilbage til nogle problemel
om gravpladser, for jeg forstod pa fru Birthe
Renn Hornbech, at hun var enig i, at der skulle
veere gravpladser, at muslimer skulle have mu-
ligheder for at have deres gravpladser. Jeg vil
godt sperge, om problemet i denne sag ikke har
veeret, at kommunerne i uoverensstemmelse
med god skik ikke har serget for i deres kommu-
neplanleegning, at der faktisk blev udlagt arealer
til gravpladser.

Det er god tradition, at man i sin planlaegmng
prover at tage hejde for, hvilke behov folk haz,
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sé nér vi lander i situationen her, skyldes det s&
ikke i hej grad, at kommunerne faktisk ikke har
planlagt udleegning af arealer, og at vi derfor
kommer i en presset situation, som kan gere, at
staten bliver nedt til at gribe ind og sige: Nu ma
vi hjeelpe, s muslimerne ikke kommer i klemme
mellem to kommuner?

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Til hr. Keld Albrechisen vil jeg bare sige, at en af
hr. Keld Albrechtsens partifeeller pa partiets veg-
ne i en tidligere debat har sagt, at alt, hvad der
har med religion at gere, betragter man som
overtro. At Enhedslisten s vil finansiere over-
tro, vil jeg slet ikke blande mig i.

548 skal jeg sige til hr. Knud Erik Hansen: Jo,
det er rigtigt forstéet. Vi har selvfolgelig den op-
fattelse, at med den religionsfrihed i landet, som
vi hylder, skal enhver, der vil betale for det, have
lov til at have en gravplads. Jeg har ogs4 stettet,
at statsministeren péalagde kirkeministeren, at
han blev koordinator, for ethvert medlem af
danske menighedsréd i folkekirken ved, at det
er vanskeligt at finde ud af hele lovjunglen. Det
synes jeg ikke der er nogen problemer i.Jeg sy-
nes, det er udmeerket, nar vi har et s stort religi-
ost mindretal, at man h]aelper dem ud af lov-
junglen.

Men det, vi vender os imod, er, at sagen er
kommet i Folketinget. Her skulle den aldrig
have veeret, og den skulle heller aldrig have vee-
ret i Finansudvalget, for den skulle overhovedet
ikke handle om penge, som skal bevilges af Fol-
ketinget, og skatteborgerne skulle ikke have vee-
ret inddraget i sagen. Det er dét, vi vender os
imod.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg kan forstd, at fru Birthe Renn Hornbech ikke
har lyst til at diskutere det principielle i sagen
her. Men Venstres ordferer var fremme med pé-
standen om, at hvis et flertal i Folketinget gen-
nemforte aktstykket, kunne det give anledning
til aggressioner ude i samfundet. Det var ogsa et
tema, som Dansk Folkepartis ordferer var inde
pa.

Hvad er det for nogle aggressioner? Er man
ved at piske op til en eller anden form for vold,
eller hvad er det, man har som bagvedliggende
dagsorden? Skal der skabes en eller anden kon-
frontation med muslimerne her i samfundet? Jeg
synes, det er veesentligt at £ afklaret, hvad det

er for motiver, der driver Venstre og Dansk Fol-
keparti i sagen her, for selve sagen kan jo ikke
berettige en folketingsdebat. I hele dens indhold
er der ikke noget, der kan medfere et behov for
at treekke den fra Finansudvalget og ned i Folke-
tinget.

Der ma veere nogle bagtanker med det. Der
synes jeg altsé, Venstre stir med et kolossalt pro-
blem, og hvis det er lutter fejhed, at man ikke tor
tage en debat med befolkningen for at forsvare
religionsfriheden ...

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen):

54 er taletiden udlebet, og s4 er det hr. Knud
Erik Hansen. Man kan lige s& godt indstille sig
pé, at det karer efter reglerne. Det er 1 minut, og
sa ikke mere.

(Kort bemeerkning).

Knud Erik Hansen (SF):

Jeg vil godt prove at sperge igen, for jeg synes,
det er vigtigt. Altsd denne her sag har en forhi-
storie med, at muslimer i mange tilfeelde forseg-
te at finde en grund, og s4 har kommunerne ikke
haft deres plangrundlag i orden, sa skulle de
pludselig ifelge kommuneplanen bruge grun-
den til noget andet.

Det er jo derfor, vi lander i den her situation.
Derfor synes jeg, det er vigtigt, hvis fru Birthe
Renn Hornbech virkelig mener — og det opfatter
jeg at Venstre mener - at muslimer skal have de-
res gravplads, at man sé& ogs4 siger til kommu-
nerne: 5 ma I ogsa serge for i jeres planlegning,
at der bliver udlagt arealer til gravpladser til for-
skellige trossamfund dér, hvor der nu er behov
for det.

Og jeg vil godt sperge Venstre, om Venstre vil
veere med til at stotte, at kommunerne fir en s&-
dan opfordring, for jeg oplever, at det i hej grad
er det, der gor, at vi sidder i den her situation, -
som vi sidder i nu: at kommunerne ikke har
gjort det.

(Kort bemeerkning).
Svend Erik Larsen (S):
Man kan da godt veere enig med fru Birthe Renn
Hornbech i, at sagen aldrig skulle have veeret
herinde. Det kan selv jeg og Socialdemokratiet
veere enige i. Men nu har vi den. Skal vi s4 ikke
se at fa den lest? Derfor vil jeg sperge fru Renn
Hornbech: Er det sa ikke bedre at f den lost?-
Og lesningen mé jo veere, at den gér tilbage til
Finansudvalget, og 54 mé Finansudvalget lase
det ud fra det aktstykke, kirkeministeren har



Torsdag den 25. oktober 2001 (B 62)

717

fremsendt. Er det ikke losningen, frem for at vi
begynder at komme med en 1deologlsk debat
heri Folketmget?

(Kort bemaerkning).. :

Birthe Renn Hornbech (V)

Nu er Venstre jo Danmarks seldste parti, og vi
har altsé den opfattelse, at nar andre partier
fremszetter et beslutningsforslag i Folketingssa-
len, s meder vi op med en ordferer, og sa de-
batterer vi emnet, uanset hvem der er kommet
med beslutmngsforslaget :

Men det er vijo ikke, sa lad dog vaere med at
blive ved med den diskussion over for Venstre. -
Det er ikke vores beslutningsforslag. Men vi dis-
kuterer det, vi vender ikke ryggen til noget parti
herinde. Vi tager debatten, men forst og frem-
mest med befolkningen. Det gor vi hele tiden. -

Vi ved godt, at danske skatteborgere finder
det helt urimeligt, at de skal finansiere andres -
gravpladser, samtidig med at de skal betale for
deres egne gravpladser. Det er ikke rimeligt. Det
er det, vi papeger. Og det er derfor, vi ikke kan-
stotte denne bev1111ng

Og det er jo rigtigt, hvad hr Knud Erik Han-

sen siger: Jamen det er da udmeerket, at vi far
forhistorien frem. Der er kludret i det. Men vi
mener altsd ikke, at det er danske skatteborgere,
der skal betale for, at der er kludreti det, og vier
fortsat tilheengere af det kommunale selvstyre.

Hvis det var sé vigtigt for muslimer at f4 en
gravplads, har der faktisk veeret tilbud, som
muslimerne har afslaet, fordi de syrites, der var
for langt at re]se til f.eks. Naestved fra bien—
havn. - :

Lene Garsdal (SF) : : »
I Danmark har vien grund10V551kret ret til frit at
veelge religion. For SF er det dbenbart, at det -
ogsa betyder, at det skal veere muligt for andre
religioner end den kristne at anleegge gravplad-
ser; som det f.eks. er tllfaelclet med det mosaiske
trossamfund.

Som kirkeministeren svarede pd i et af de §
20-sporgsmal, der er i den her sag, skal ogsa mo-
saiske gravpladser henligge til evig tid, og det -
har ikke givet anledning til problemer i de ad-
skillige hundrede ar, hvor der har veeret mosai-
ske gravpladser her i landet. ‘

-Det har for SF og for mig veeret ganske be—
skeemmende at folge den mangedrige presse-
daekning af muslimernes naturlige enske om at
f& en begravelsesplads her i landet, s& de ikke
bliver nedt til at sende deres dede ud af landet.

De hindringer og den chikane, som i den anled-
ning er lagt for dagen, kan vi sunpelt hen 11<1<e ‘
vaere bekendt. o

Nu kom sé endelig en mulighed for,.at en
bred sammenslutning af indvandrere kunne
kebe et jordstykke, som var egnet, og hvor den-
offentlige vurdering gav en forvenining om en
pris, der 1& inden for det beleb, som sammen-
slutningen havde skaffet. Fordi Brendby Kom-
mune sa havde lavet en lokalplan og lavet den
om, sd grundejeren, altsd Kebenhavns Kommu- )
ne, har lidt et tab, skal muslimerne ikke geres til
gidsler; de skal ikke veere med.i sadan et spil.

Og hvad er det s4, vi skal here fra Dansk Fol-
keparti? De forsaetter den hetz mod islam, som
vi ogsa herte i forbindelse med abningsdebat-
ten, som om danske borgere, som det her drejer
sig om, ikke ved, at der'er mulighed for at eks-
propriere et hvilket som helst jordstykke, ogsé
en gravplads, hvis betingelserne i grundloven
for det er til stede.

-Som jeg kan se af forslaget forestﬂler Dansk
Folkeparti sig f.eks., at almenvellet kan kreeve en
begravelsesplads nedlagt og i stedet anvende
arealet til samfundsnyttige formal som f.eks. be-
byggelse og veje eller sportsanlaeg, -

Jamen hvad er det for noget? Kan man fore-
stille sig, at et fodboldstadion er vigtigere end en
trosretnings berettigede krav om en begravelses-
plads? Og hvornar har Dansk Folkeparti haft
ihdvendinger af samme karakter, nér en dansk
kirkegérd skulle etableres eller udvides? -

-Det er umuligt for mig at se andet, end at det-
te forslag er et nyt forseg pé at bekeempe musli-
mernes mulighed for et veerdigt liv og en vaerd1g
ded her i Danmark.

Sa SF er 1mod at aktstykket treekkes tllbage

Keld Albrechtsen (EL) _

Det har veeret forsegt fra nogle partiers side at
gore det her til et spergsmél om nogle penge og
nogle transaktioner og sddan noget Det handlel
det ikke om.

Det handler 6m,.at Dansk Folkepartl ;ansker
at benytte lejligheden til at puste til den ild, som
de dagligt neerer i forsgget pa at fremkalde en al--
mindelig konfrontation mellem kristendommen

. og islam globalt set og heri Danmark.

Det er ogsé derfor, man fra Dansk Folkepartis
side fremferer pdstande om, at vi om. fa &r har et
muslimsk flertal i befolkningen her i Danmark.

Man ved naturligvis godt selv, at den slags
péstande savner enhver basis i virkeligheden,
fordi Danmark efterhdnden formentlig er det
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samfund i verden, der har den mest lukkede
lovgivning i forhold til flygtninge og indvandre-
re, en lovgivning, der allerede nu er p& kant med
det internationale samfunds regler, og som der-
for er nede pa det minimum af indvandrere og
flygtninge, som man overhovedet kan have i et
samfund uden totalt at melde sig ud af det inter-
nationale samfund.

Det ved Dansk Folkeparti godt. Derfor ved
man ogsé godt, at det er fuldsteendig rablende,
nar man begynder at fremfere den slags pastan-
de. Man ger det alligevel, fordi man ensker at
hente en gevinst ved det kommende folketings-
valg ved at appellere til det element af fremmed-
frygt, som desvaerre findes i en del af befolknin-
gen.

Deter baggrunden for det her forslag. Det
handler ikke om 20 mio. kr. eller noget andet.
Det handler simpelt hen om, at det er et led i den
almindelige hadekampagne. Derfor er det sa
forstemmende, at der er borgerlige partier, som
beerer ved til Dansk Folkepartis kampagne ved
at understotte den argumentation, som de farer
frem.

Det forspgte jeg at fa en debat med fru Birthe
Renn Hornbech om; den var hun ikke interesse-
ret i. Hun foretrak det mere bogholderiagtige,
men havde alligevel nogle antydninger om, at
der vil opsté en eller anden form for aggression i
samfundet.

Det synes jeg er det egentlige indhold i den
her sag.

For sa vidt angar selve aktstykket, har kirke-
ministeren redegjort for det. Der er ingen pro-
blemer i det. Der er ikke offentlige midler, der
gér tabt. Alt det er opspind, som Dansk Folke-
parti har fundet frem for at forsege pa at gore en
sag ud af det. Jo, men sadan er det, ma jeg sige
til hr. Peter Skaarup. Jeg kan se, at hx. Peter Skaa-
rup sidder og morer sig lidt, men sddan er det jo.
Kirkeministerens redegerelse for ekonomien har
vi i Enhedslisten fuld tiltro til. Der er ikke noget
at komme efter dér.

Sa det handler simpelt om, at Dansk Folke-
parti ensker at forfolge muslimer helt ud i de-
den. Og ja, det har vi jo vidst hele tiden. Det for-
stemmende er, at Venstre og De Konservative
agter at treede ind som halehzeng i den forbin-
delse.

(Kort bemaerkning).
Peter Skaarup (DF):
Hr. Keld Albrechtsen siger, at Dansk Folkeparti
kommer med nogle helt urimelige pastande om,

at der maske vil blive et flertal af muslimer her i
landet. :

Der kan jeg sige, at det ikke er Dansk Folke-
parti, der er kommet med den péstand, det er
sddan set en folketingskandidat fra Venstre, som
ogsa er kultursociolog, der hedder Eyvind Ves-
selbo, og som méske bliver valgt til Folketinget
pa et tidspunkt; han har regnet sig frem til, at
det kan blive situationen.

Sa det er ikke Dansk Folkeparti, der kommer
med den péstand; det er en person fra Venstre,
der kommer med den pastand.

Vi har sé sagt, jamen hvis det bliver situatio-
nen, og det kan man jo ikke udelukke, sa har vi
et gevaldigt problem, og sa kan vi godt fa nogle
af de kampe, de reaktioner, som vi i gjeblikket
desveerre ser nogle steder i verden, hvor det bli-
ver opfattet som en religionskrig, det, der er i
gang. Og specielt ndr der er tale om s& mange
mennesker, som der er tale om her, kan det fare
til alvorlige konsekvenser.

Det, vi skal huske p4, og det, der er forskellen
mellem problemer med jediske gravpladser og
muslimske, er jo, at det ikke giver anledning til
nogen problemer med jediske gravpladser, fordi
antallet af jeder i Danmark er sa relativt begreen-
set. Men det kan give anledning til problemer,
ndr der er s& mange mennesker, som der her er
tale om.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Horte jeg rigtigt, at hr. Peter Skaarup sagde, at
grunden til, at der ikke er problemer med jeder i
Danmark, er, at deres antal er sa relativt begreen-

set? Det synes jeg jeg herte hr. Peter Skaarup si-

ge. Det haber jeg ikke jeg herte. Jeg vil ga det
meget neje efter i referatet. Det var en frygtelig
udtalelse, hvis jeg virkelig horte rigtigt.

Sa mener hr. Peter Skaarup &benbart, at andre
befolkningsgrupper er et problem pa grund af
deres antal. Og s& har hr. Peter Skaarup lavet en
beregning, som jeg nu kan forsta baserer sig pa
oplysninger, som Dansk Folkeparti har indhen-
tet hos en folketingskandidat, som er opstillet
hos partiet Venstre. -

Altsd her mé jeg virkelig gratulere Dansk Fol-
keparti. Her har man fundet et statistisk grund-
lag —jeg héber fru Birthe Renn Hornbech herer
godt efter —som virkelig siger sparto til alt, hvad
man kan forestille sig. Man har baseret sin poli-
tik pd en beregning, som er produceret af en -
kandidat, som er opstillet for partiet Venstre til
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det kommende folketingsvalg. Det er ganske en-
kelt magel@st. .

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF): - :

Det er jo bare, fordi hr. Keld Albrechtsen begyn
der at sige, at det er Dansk Folkeparti, der er -
kommet med de tal. Der er.det sé bare, jeg siger,
at det er en i pvrigt, sa vidt jeg ved, velanskre-
ven kultursociolog, som har lavet gentagne be-
regninger og rapporter omkring indvandrersitu-
ationen i Danmark, som er fremkommet med de
tal.

Sa jeg ved 1kke, om hr. Keld Albrechtsen vil
seette spergsmalstegn ved evrige beregninger
fra Eyvind Vesselbo. Det har jeg ikke grund til;
jeg tror, det er meget serigse beregninger, og det
er altsd derfra, at vi har de tal, somer bragt frem
idebatten.

Nar jeg sé taler om, at der kan veere proble-
mer med de her gravpladser, er det jo, fordi der
er denne ekspropriationsmulighed i grundlo- .-
ven, som ogsd kan ramme en muslimsk grav-
plads. Og der er det, at man fra muslimsk side
har sagt: De her gravpladser skal ligge for t1d og
evighed pa det pageeldende sted.

P& samme made har man inden for den ]@dl—
ske tro haft den opfattelse, men dethar ikke vist
sig at give anledning til nogen som helst proble-
mer-med tid- og evighedsbegrebet, fordi det an-
tal jeder, som er i landet, og de forhold, deriov-
rigt har kendetegnet de seerlige jediske grav-
pladser, overhovedet ikke har givet anledning til
problemer i forbindelse med ekspropriation.

54 det betyder, at der en forskel her, som er
afg@rende, nemlig atvi kommer

Fm:ste naastformand (Ole LGVlg Slmonsen)

Og s8 er det hr. Keld Albrechtsen. Jeg har sagt
det én gang, og jeg vil gerne gentage det: Det ko-
rer lige efter uret og s 5 10 sekunder mere til at
stutte af. : :

(Kort bemeerkning). -
Keld Albrechtsen (EL)
Jeg vil godt bede hr. Peter Skaarup komme her—
op og beklage og undskylde de bemeerkninger
om joderne. Jeg synes arlig talt ikke, at det kan.
vaere rigtigt, at den jodiske befolkning i Dan- -
mark skal have at vide, at grunden til, at der
ikke er problemer;, er, at.der 1kke er sé mange af
dem.

Jeg synes aerlig talt at det kraever en klar af—
slutning her og nu, hvor hr. Peter Skaarup kom-

mer op og siger, at selv hvis der var 500.000 jo-
der i Danmark, var det naturligvis ikke noget .
problem, selvfalgelig ikke — eller 1 million. Jeg
héber, at hr. Peter Skaarup er enig i, at selv.om
der var 1 million danskere, der var joder, sa var-
det ikke noget problem.

Det bliver hr. Peter Skaarup altsa nedt til at
komme op og sige meget klart her fra talersto-
len, for ellers er vijo altsa derude, hvor man skal
tilbage til 1930'erne for at finde noget lignende..
Hvis jeg ikke far et klart svar nu, vil jeg gé det . .
efter og sende hr. Peter Skaarup etbrev om den
her sag.

Undskyld, men taletlden er vist opbrugt

(Kort bemaerkmng)

Peter Skaarup (DEF):

For at berolige hr. Keld Albrechtsen mener ]eg
ikke, at antallet af jeder er noget som helst pro-
blem. Det tror jeg vi er enige om, s& der er ikke
grund til at sende nogen breve.

Det eneste; jeg i al stilfeerdighed har peget pa,
et, at hvis man fastholder begrebet tid og evig-
hed, alts8 aten begravelsesplads skulle ligge til
tid og evighed, sa ville vi i Kebenhavn f.eks.
have et ganske, ganske alvorligt problem, for s&
kunne Kebenhavn ikke have gennemgaet den
udvikling, vi har set, hvor der er mange bygnin- -
ger, som i Kebenhavn ligger oven pa gamle be-
gravelsespladser, hvor man har fjernet dele af
gamle begravelsespladser

Det er sadan set i al shlfaerdlghed det der er
begrundelsen for diskussionen overhovedet,
nemlig at man ikke p& grund af den danske
grundlov — og det er ogsé det, mange ministre
har svaret i bilag til det forslag, Dansk Folkepar-
ti har fremsat — kan garantere tid og evighed.
Det er dét, det handler om.

- 84 vil jeg bare sige til hr. Keld Albrechtsen, at
man kan tjekke de oplysninger, som hr: Eyvind
Vesselbo er fremkommet med. Man kan forvisse.
sig om, at blandt andre B.T. har skrevet om det
pageldende tal. For mig er det ikke afgerende,
om det lige preecis er over halvdelen, der even-
tuelt kunne veere af muslimsk oprindelse ud i
fremtiden, men det er et tal, som mé veekke til -
eftertanke, nemlig at der kan veéere tale om, at
der kommer s& mange ind i landet.

Jeg vil ogsa godt afvise det der med, som hr.
Keld Albrechtsen siger, at Danmark skulle veere
et lukket land. Det er Danmark jo ikke:. Sidste &r
kom der 22.600 udenlandske statsborgere ind og
fik opholdstﬂladelse i Danmark.
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(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Tak for det. Vi fik konstateret, som jo ogsé er
simpel, sund fornuft, at antallet af joder natur-
ligvis ikke er noget problem.

58 kommer det naeste spergsmal til hr. Peter
Skaarup: Mener hr. Peter Skaarup s8, at antallet
af muslimer er et problem? Nu er hr. Peter Skaa-
rup fremme ved sandhedens time for Dansk Fol-
keparti, for hans svar vedrerende jederne er jo
korrekt. Selvfelgelig er det ikke et problem, uan-
set hvor mange joder vihar og far i dette sam-
fund, og vi méa veere stolte af, at vi i dette sam-
fund var i stand til at transportere joderne vaek
fra nazisterne, dengang de kom for at internere .
dem og sl& dem ihjel i koncentrationslejrene.

Men jeg gar ud fra, at hr. Peter Skaarup nu
bliver nedt til at komme op og sige, at nar det
geelder for jederne, s& geelder det naturligvis
ogsa for muslimerne og for alle andre mindretal,
som vi har i det her samfund, at deres antal kan
aldrig nogen sinde udgere et problem

Foarste nastformand (Ole Lovig Simonsen):

Jeg vil gere opmeerksom pa, at hr. Peter Skaarup
har haft tre korte bemeerkninger, sé vi er tilbage i
ordfgrerreekken. Hr. Ole M. Nielsen.

Ole M. Nielsen (KRF):

Kristeligt Folkeparti mener som en hel natutlig
konsekvens af grundlovens bestemmelser om
religionsfrihed, at ogsd muslimerne ma have lov
til at anleegge egne begravelsespladser i Dan-
mark. Derfor er vi meget tilfredse med, at det nu
langt om leenge er lykkedes at finde en egnet
grund til det formal.

I modseetning til Dansk Folkeparti mener Kri-
steligt Folkeparti ogsa, at muslimernes gnske
om en evig gravfred s& vidt muligt skal respek-
teres i lighed med, hvad der er tilfeldet med de
jediske begravelsespladser i landet.

Noget ganske andet er s8, om den danske stat
skal yde gkonomisk stette til anleeg af en mu-
slimsk begravelsesplads. Her siger vi fra. Vi vil
ikke veere med til at give muslimerne seerbe-
handling eller favorisere dem pé andre religio-
ners eller andre trossamfunds bekostning. Det
ville veere selvmodsigende, hvis staten ved gko-
nomiske tilskud eller garantistillelse forfordelte
den ene religion pa bekostning af den anden.

Kristeligt Folkeparti vil derfor stemme nej,
nér aktstykke 6 kommer til afstemning i Finans-
udvalget, og det har vi allerede tilkendegivet. -
Men vi kan ikke stemme for det foreliggende be-

slutningsforslag her, B 62. Dels kan vi ikke se no-
gen grund til, at sagen ikke kan feerdigbehand-
les i Finansudvalget, dels er vi fundamentalt
uenige med Dansk Folkeparti i begrundelsen for
vor stillingtagen til aktstykket.

Forste nastformand (Ole Lovig Simonsen):
Ordfereren for forslagsstillerne, hr. Peter Skaa-
rup. Der er 10 minutters taletid.

Peter Skaarup (DF):
Ja, men vi kan nok klare os med mindre.

Der har veeret sagt mange ting under denne
her debat, og jeg synes p4.en eller anden made
ogsd, at det ser ud, som om der er nogle partier,
der ligesom ser nogle spogelser i det at et parti, i
det her tilfeelde Dansk Folkeparti, tillader sig at
tage et aktstykke fra Finansudvalget og fdren
debat om det i Folketinget.

Det er, ligesom nogle har veeret inde p4, som
om det naermest har veeret odigst, at vi skal have
denne her debat, og jeg synes ikke, at det er ri-
meligt, at der er nogle partier herinde, der ikke
vil have en debat om det her.

Det har jo faktisk ogsd vist sig, at efter at det
her aktstykke er kommet i Folketingssalen, sd er
der en raekke partier, bdde Venstre og De Kon-
servative og Kristeligt Folkeparti, tre borgerlige
partier — CD har vi ikke rigtig hert fra i salen i
dag, de har vist ikke veeret her — der er enige i
forslaget, altsa at man skal afvise det aktstykke,
som regeringen kommer med. S& det tyder altsd
pé, at der har veeret en god grund til, at vi fér en
behandling i Folketingssalen af netop det her
forslag:

Derfor kan jeg egentlig heller ikke forsts, at
kirkeministeren var lidt vred over, at vi skulle
spilde Folketingets tid. Det blev méske ikke sagt
sa direkte, men lidt indirekte blev der sagt, at nu
skulle der gang i den her'sag, og at det var lidt
irriterende, at den her sag var reget ned i Folke-
tingssalen. Det skulle bare have veeret holdt i Fi-
nansudvalget for lukkede dere.

Men dér ma jeg sa sige, at sddan spiller klave-
ret faktisk ikke, for det kan da ikke veere rigtigt,
som ogsa flere ordferere har veeret inde p4, at vi:
favoriserer en bestemt religion ved at give et be-
lgb pa de her, vi ved ikke preecis hvor mange,
men maske 15-18 mio. kr., som vi sa fra skatte-
ydernes side bare mé punge ud med. Det kan
ikke veere rigtigt, og det er forst og fremmest
derfor, vi har villet have denne her debat.

Jeg har s& ogsa veeret inde pé det begreb, som
vi har talt lidt om: tid- og evighedsbegrebet. Der
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forstér jeg egentlig ikke rigtig, hvorfor ikke alle
uden diskussion ma anerkende det, som ogsa
adskillige ministre har svaret til spargsmal fra
Dansk Folkeparti, nemlig at vi ikke i dansk lov-
givning kan have en tid og evighed, hvorefter
man kan regne med, at en begravelsesplads —
det er ligegyldigt, hvad det er for en begravel-
sesplads i gvrigt - kan ligge der ev1gt i det dan—
ske samfund.

Der kan opsta situationer, hvor en bro, en me-
tro, en bygning af offentlig vigtighed skal byg--
ges, og det er ikke til at sige, hvad der sker om
50 ar. Der er det s4, jeg har sagt, at det kan give
anledning til konfrontationer i det danske sam--
fund, hvis vi om 50 &r kommer og siger: Der skal
alts& bygges en bestemt metro eller en bestemt
bro i det omréde, der er tale om her.

Der er ingen grund til, at man stikker nogen'
blar i gjnene, men derfor ogsa allerede i det oje-
blik, hvor skedet underskrives, meddeler, at der
alts er det her problem med den danske grund-
lov. Nej, problem mener jeg;jo ikke, at'deter,: -
men der er den seetning i den danske grundlov
om, at man kan ekspropriere til enhver tid; hvis
.det gnskes. Man vil sandsynligvis respektere

_ den her 30-&rs-gravfred, som man har over for
almindelige begravelsespladser. Men derud-
over kunne man godt forestille sig en ekspropri-
ation. Det er noget, man er nodt til at erkende,
og derfor har vi ensket, at det kom til atstai -
skedet, at det er den mulighed, der findes.

Vi har ogsa peget pa nogle skonomiske
aspekter. Man kan jo ikke, som noglehar veeret
inde p4, ekspropriere vilkarligt, siger man. Men
det er da trods alt sddan, at man ofte ger det, alt-
sd at man skriver i regionsplaner, lokalplaner, at
der kan vare tale om, at man skal lave en be-
stemt bygning her. Eller man skal méaske gore
opmaeerksom p4, at her kan der komme et eller .
andet pé et tidspunkt, som ger, at det pageelden-
de omréde ikke kan blive, som det har veeret
hidtil. :

Detfor synes vi, det havde vaeret godt hv1s
man fra start, da-man har opereret med det her
tid- og evighedsprincip fra muslimsk side, hav-
de sagt til dem: Jamen der kan alts komme den
her situation;, 0g det bliver I nedt til at veere op-
meerksomme pé, i og med at det har veeret'et ud-
trykkeligt enske, at man har v111et have det for
tid og ev1ghed '

Sé har vi ogsd veeret inde pa nogle ting om-
kring selve-den made, forslaget og aktstykket er

“strikket sammen pd. Det undrer os stadig vaek.

Vi synes ikke, at kirkeministeren har svaret til-
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fredsstillende p&, hvordan det kan veere, at man

. den ene dag pa forslag fra en radikal folketings-

kandidat, det formentlig kommende folketings-
medlem Naser Khader, kan afvise at snakke
med enbestemt organisation, som maske be- -
tragtes som ekstrem, eller hvad begrundelsen
nu er, og den anden dag kan szette sig ned og -
lave en aftale om en begravelsesplads i Brendby
med den samme ekstreme organisation: -+ - -

Det heenger ikke rigtig sammen, at regeringen
taler med to tunger pa den'made. Derfor synes
jeg, man skal se at fa sine signaler pa plads i re-
geringen. Enten siger man, at den pageeldende
organisation er i orden; og at man godt vil snak-
ke med den, og at man godt vil lave aftaler med
den, eller ogsa siger man, at den pageeldende or-
ganisation ikke er i orden, der er problemer, den-
er ekstrem, eller hvad det nu er, 0g s vil man

. ikke snakke med den, og s& v11 man 1kke lave af-

taler med den.

Detfor skal min opfmdrmg vaere, at man ta-
ger den pageeldende organisation ud af aktstyk-
ket, hvis det er det, man ensker fra regeringen,
eller ogséd ma man gere det modsatte og s fore
en fuld dlalog med den pagaeldende 01ganlsat1—
on. Man mé Vaelge her. -~

Vi har ogsé veeret inde p& problemerne med
den ekonomiske side af sagen i forhold til Tulip-
sagen fra Vejle. Vi synes ikKe, at der'er en reel
vilje fra i hvert fald et flertal bestdende af SF, So-
cialdemokratiet, De Radikale og Enhedslisten til
konkret at se pd den sag, for det, der skete, var
jo, at kommunen kebte noget erhvervsjord og
solgte den billigere videre til Tulip.

- 54 skete der det, at kommunens handling
blev kendt ulovlig med efterfelgende bader til
byrddsmedlemmerne. Parallellen her er jo, at -
keber ikke selv betaler den reelle pris for omzré-
det, dvs. at staten gér ind og subsidierer den .-
pris, der er tale om. Er det en metode, der er i or-
den? Vi er bestemt skeptiske over for, at staten
pa den made er inde: og sub31d1ere en bestemt
pris. :
Derfor pafrarer man sig et ansvar fra de parti-
ers sideiforhold til det pagaeldende aktstykke,

" hvis man stemmer for, nar det kommer til styk— '

ket her i Folketinget,

Det har af nogle veeret fremf@rt atnuvar
Dansk Folkeparti, og det geelder sikkert ogsa de
andre partier, som er enige med os i det her for-

“slag, ude efter sdgar de muslimske dede. Det

handler det altsa ikke.om. Det ved vi alle sam-
men godt. Det er noget, man siger, for at det skal
se ud, som om at-det vel nok er forfeerdeligt, at -
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Dansk Folkeparti vil have en debat om det her i
Folketingssalen.

Men det reelle billede erjo, og det anerkender
vi, og det anerkender alle forh8bentlig i det dan-
ske samfund, at muslimer selvfelgelig skal be-
graves pa ganske almindelig normal vis, og. man
har i dag afsnit pa danske kirkegarde, hvis det
onskes, hvor man kan blive begravet

Ministeren neevnte selv et tal pa 1.200 perso-
ner, der forelebig var begravet de pageeldende
steder. Vi ved ogsé, at der er nogle muslimer —
det ville vi sikkert ogsé gere, hvis vi var i udlan-
det - der tager deres dede tilbage til det land,
man oprindelig kommer fra, og far begravet den
pageldende person der.

54 der er ikke noget med, at vi ikke vil have
begravet muslimer i Danmark. Selvfalgelig ikke.
Det ville veere fuldsteendig tabeligt, hvis et poli-
tisk parti havde den opfattelse, at man ikke kun-
ne blive begravet i Danmark. Det erjo slet ikke -
det, vi taler om. Det, vi taler om, er sund fornuft.
Det er:'Vi skal for det forste ikke give ekstraordi-
neer ekonomisk stette til et projekt som det her,
og for det andet skal der ikke gives seerbehand-
ling til en bestemt gruppe, som der ogsa stdri-
den danske grundlov. Der er religionsfrihed,
men der er ikke rehglonshghed i det danske
samfund. ,

Sa vi kan faktisk 1kke se andet, end at det er
sund logik, at regeringen treekker det her akt-
stykke tilbage, og vi tror faktisk, at det kommer
til at svie til regeringen selv, at man gennemferer
den slags seerbehandling. Vi undrer os fortsat
sare over, hvordan regeringen kan have samar-
bejde med en organisation, som statsministeren
selv har betegnet som en problematisk organisa-
tion ved ikke at ville medes med den.

Vimener faktisk, at der er seks, syv, otte gode
grunde til, at det her forslag ber vedtages, og at.
aktstykket skal afvises, og vi vil under udvalgs-
behandlingen ogsa stille en reekke sporgsmal
med henblik p4 at fa forskellige ting belyst ved
det pageeldende aktstykke. :

Der er allerede stillet en del spargsmal i Fi-
nansudvalget. Vi vil ogsa i Kirkeudvalget stille
nogle spergsmal, og vi ma sa se til den tid, hvad
partierne mener. Men under alle omsteendighe-
der takker vi selvfelgelig for stetten fra Venstre,
De Konservative og Kristeligt Folkeparti.

Vi ved ikke, hvad CD mener, og s er der den )

socialistiske side af Folketinget, som dbenbart
ikke vil veere med. Det synes vi er sergerligt, og
vi tror, at man kommer pa andre tanker — om:
ikke nu, sa pé et senere tidspunkt. .

(Kort bemeerkning). -

Keld Albrechtsen (EL):

Vi star over for en kulturkamp i Danmark, som
kan komme'til at vare mange &z, en kamp mel-
lem hejre og venstre om spergsméal som religi-
onsfrihed, demokratiske rettigheder osv. Det far
vimange debatter om, s& det vil jeg ikke tage
yderligere op nu.

Hr. Peter Skaarup naevnte en folketingskandi-
dat fra Venstre, som Dansk Folkeparti baserer
sin politik pa. Disse beregninger, ret fantastiske
beregninger, foretaget af denne folketingskandi-
dat har jo &benlyst ikke noget med virkelighe-
den at gore — det kan vi vende tilbage til og gé
neermere efter —men er det rigtigt, at den pageel-
dende folketingskandidat faktisk er ansat her i
huset af partiet Venstre, og er det sddan, at deter
Venstre, der har leveret Dansk Folkeparti de her
oplysninger, for at Dansk Folkeparti kan bruge
dem i sin kampagne?.

Jeg synes, det er lidt alvorhgt fornu harjeg jo
stillet nogle spergsmal til fru Birthe Renn Horn-
bech om Venstres forhold til Dansk Folkeparti,
og dem var hun ikke i stand til at besvare. Men
det her viser jo pd meget konkret vis, hvad det er
der foregér.

Kirkeministeren (Johannes Lebech): .

Hr. Peter Skaarup taler om spogelser. Jeg ved ik~
ke, hvad det er for nogle spogelser, han egentlig
taler om. Der er i hvert fald ikke fra min side no-
gen problemer med at tage en debat om musli-
mers placering i det danske samfund. Jeg er
ogsa villig til at tage en debat om den model, vi
har strikket sammen til den her begravelses—
plads: ,

Problemet er bare, at nar man ser pa bemaerk-
ningerne, som Dansk Folkeparti kommer med
til det her beslutningsforslag, ser det ud til at
skulle veere en debat mere om muslimer end en
debat om gkonomiske transaktioner. Jeg er ikke
vred over, at man spilder Folketingets tid, jeg
har alt for meget respekt for Folketinget, til at jeg
overhovedet nogen sinde vil veere vred over at
blive hevet herned i Folketingssalen. Jeg vil til
enhver tid komme og gere det efter bedste evne,
men jeg er bange for, at vi ved en debat af denne
her karakter om muslimer netop er med til at
leegge kimen til fremtidige konfrontationer, som
hr. Peter Skaarup er s& nerves for vil kunne op- -
std om 50 &r, hvis man skulle finde pé at forleeg-
ge motorvejen 300-400 m derover, hvor den her
begravelsesplads skal ligge.
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Jeg tror heller ikke, at hr: Peter Skaatup reg-
ner med, at det vil veere det normale, at man be-
gynder at ekspropriere landsbykirkegarde til.
parkeringspladser og motorveje. Det ville ogsa
skabe uro i disse landsbyer, hvis man gjorde det.
Derfor kan vi ikke gé ind for, at der skal skrives
pé et skade, at ekspropriationslovgivningen
ogsé gaelder for en muslimsk begravelsesplads.
Skal vi ogsa skrive det til memghedsradene?
Skal vi ogsa skrive i de aftaler, vi laver med fru .
Jensen, at nr hun skal begraves, skal hendes.
bern vide, at denne begravelsesplads kan til en-
hver tid eksproprieres, s& de ikke kan forleenge
den gravfred, som de normalt kan forleenge i
Danmark, hvis de giderat betale ud over de 20,
30 &r, som er den normale gravfred? Nej, selvfel-
gelig skal vi ikke bede dem om at undersknve et
skode med sadan et tilleg. -

Jeg vil gerne have lov til at sige, at de mushm-
‘ske organisationer kommer til at betale den reel-
le pris, den pris; som denne grund er veerd efter

den lokalplan, som Brendby Kommune nu har -

lagt. Der er derfor tale om, at det tilskud, som -
man taler s& meget om, er en garanti fra statens
side, for at kommunerne ikke kommer til at lide.

et tab pa grund af den plandiskussion, der er op- :

staet.

Det er det, det handler om og ikke om, at vi- ‘

giver tilskud til muslimerne. Vi forseger at lose -
et problem, som vi ber fa lest snart i dette land.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF): ‘

Ja, man anede jo egentlig godt lm]en i forbmdel—
se med Folketingets abningsdebat, hvor statsmi-
nister Poul Nyrup Rasmussen sagde, at det var
helt forkert, ndr dervarnogle partier herinde,
og det- gaelder ogsa Venstres formand og andre, -
der tillader sig at re]se en debat om vigtige -
spergsmal, der angdr befolkningen.

Det var helt forkert, og det var ogsa en llﬁ]e, :

tidligere statsminister Poul Schliiter anlagde.
Man skulle ikke diskutere udleendingepolitik,
muslimske gravpladser eller lignende. Hvis der-
skal gives penge til sidanne ting, eller hvis der
skal feres nogen diskussioner, er det noget, vi-
helst skal ordne i ro og mag i lukkede udvalgi -

Folketinget. Det duer-ikke til, det er ikke egnet

til en folkelig debat.

Det kan godt-undre, nar: klrkemmlsteren
kommer fra et parti, Det Radikale Venstre, som
gar ind for mange folkeafstemninger, at man i
den grad vil kere lukkede beslutninger — dette
skal ikke ud til folkeafstemninger — uden at be-

folkningen har mulighed for at felge med i,

‘hvad der rent faktisk foregar. Det synes jeg er

underligt, og derfor er'det, at vi har fremsat det
her forslag. Det er ikke for at grave grafter, men
det er for at fa en serios debat, og der har vist sig
at veere behov for det. Der er en reekke partier, -
der statter ensket om, at det offentlige holder sig
uden for betahng af penge tilen bestemt trosret-
ning. -
Men jeg v11 da godt sp@rge k1rkem1n1steren,
om kirkeministeren virkelig mener, at vi skal
feje den slags debatter ind under gulvteeppet.

Jeg troede faktisk, Det Radikale Venstre var: et
parti, der gik ind for frisind og fri debat, hejsko-
le&nden, hvor man sidder og diskuterer med
hinanden, nar det er, man skal treeffe beslutnin-
ger, ja, helst gerne sddan, som det foregik tidli-
gere, hvor man medtes pa det lokale torv og
fandt-ud af, hvad man skulle mene, og hvor alle
kunne veere med: |

Jeg troede egentlig, Det Radlkale Venstre hav—
de det sadan; at jo flere af den slags diskussioner
jo bedre: De Radikale har sd nogle gange lidt
sveert-ved at finde ud af, hvad de skal mene, det
er s&en anden sag, men jo flere af den slags dis-
kussioner jo bedre. Sédan troede jeg, De Radika-
le havde det, og sddan troede jeg egentlig ogsa,
kirkeministeren havde det, men jeg ma sa kon-
statere, at det ikke er t1lfaeldet

Forste naestformand (Ole Lgv1g S1monsen)

Porst hr. Keld Albrechtsen og sa kirkeministe-

ren.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL): - '
Jamen jeg stillede et spergsmél til hr. Peter Skaa-
rup. Det havde han sa muligvis ikke tid til at be-
svare, det er sa i orden, men sé vil jeg godt gen-
tage det: Den pageeldende folketingskandidat
fra partiet Venstre, som Dansk Folkeparti base- .
rer sin politik pa, er han ansat hos partiet Ven- -
stre, og har han leveret disse ting til brug for -
Dansk Folkepartis kampagne? Det var sddan set
interessant at vide. S

Forste nastformand (Ole Lovig Simonsen):
Sa er det kirkeministeren og derefter fru Birthe .
Renn Hornbech

Klrkemlnlsteren (]ohannes Lebech)
Jeg vil gerne understrege over for hr. Peter Skaa- -
rup, at jeg meget gerne deltager i en debat om
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det multikulturelle og multireligiose samfund
vieri
Jeg kan somme tider blive 11dt overrasket

over den tone, man meder fra nogle partier. Jeg -

er seerdeles tit ude og diskutere med hr. Peter
Skaarups partifeeller, ogsé nogle af dem, der er
preester, om det problem her, og jeg:synes som-
me tider, at tonen bliver s& skinger og sé vold-
som, at jeg godt kan veere lidt bekymret for det
debatniveau,.vi har her i landet — ogsa nar man
skal forholde sig udadtil.

54 jeg mener nok, at man pé det omrade her
skal beveege sig med megen stor forsigtighed,
for vier ved at vaere pa vej derhen, hvor den
danske debat far en alt for skinger tone.

Netop i sa folsomt et omrade som det her er

det meget magtpaliggende for mig, at vi far lest -

den her sag, sa viihvert fald kan give den
héndsraekning til muslimerne at sige: Nu har vi
det her pa plads, nu behever I ikke overveje dén
her diskussion. Det danske samfund har-vist, at
viidenne sag har vaeret seerdeles behjeelpelige,

. for vi bryder os ikke om, at det her ikke er lost.
“Det er det, det handler om her. Det handler
om, at staten gnsker, at muslimer i kebenhavns-

omrédet skal kunne f& oprettet deres egen be-

gravelsesplads, og' de kommer ogsa til.at betale -

for den.

Sa vil jeg ogsa godt sige, at ide sager her ved
Det Radikale Venstre godt hvad det mener, og
vi er ikke spor i tvivl m4 jeg 51ge til hr. Peter
Skaarup! -

Farste nastformand (Ole Levig Simonsen):
54 er det fru Birthe Renn Hornbech for en kort
bemaerkmng t11 hr Peter Skaarup formenthg

(Kort bemaerkmng)
Birthe Ronn Hornbech (V):

Debatterne her i Folketmget transmltteres af tv, »
dk4, og derfor synes jeg, hr. Peter Skaarup skulle

lade vaere at fore veelgerne bag lyset.
Det er ikke rimeligt at std heroppe og forsege
at bilde de mennesker, der ser tv, ind, at der nu

er foregdet noget som helst fordeekt i denne her -

sag.
Kirkeministeren har fuldkommen korrekt i
overensstemmelse med seedvanlig praksis sendt
en ansggning om nogle penge til Finansudval-
get. Den sag har jeg personligt diskuteret i pres-
sen det sidste halve &r. M4 vi sa veaere fritaget for,

at hr. Peter Skaarup kommer her i Folketinget og-

. siger, at der er nogle, der ikke gnsker at diskute-
re den sag, og at kirkeministeren har lavet noget

som helst fordaekt, for det er jo det, der bliver
antydet.:

De ganske almmdehge spilleregler er fulgt i
denne her sag. Det er hr. Peter Skaarup, der ikke
folger spillereglerne ved at prove at bilde de
folk, der sidder og ser tv, ind, at der er nogle, der
forseger at skjule noget i denne her sag. Vi har
diskuteret det her emne leenge inden, hr. Peter
Skaarup fandt ud af, at der var et problem.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF): :

Det er egentlig skeegt nok, at fru Birthe Renn
Hornbech kom med det indleeg, for jeg havde
egentlig'hdbet, at fru Birthe Renn Hornbech ville
svare pa et sporgsmal, der kom til mig fra hr.
Keld Albrechtsen, nemlig om Venstre har en an-
sat, der hedder Eyvind Vesselbo, for det vil jeg
meget nedigt komme ind pé. Jeg ved det faktisk
ikke rigtig, jeg kan ikke svare hundrede procent
pé, om den person er ansat der eller gj. Det ville
jeg nemlig have overladt til fru Birthe Renn
Hornbech at svare pa, sd mit svar til hr. Keld Al-
brechtsen er: Jeg ved:det faktisk ikke. .

Men med hensyn til, om det er en stor del af
Dansk Folkepartis kampagne, som Eyvind Ves-
selbo var med til at understette med de her op-
lysninger, kan jeg sige: Nej, det er det ikke. Vi la-
ver vores egne undersggelser, og vi har mange
forskellige kilder og tal, men det er klart, at en
oplysning som den, Eyvind Vesselbo er kommet
med i dagbladet B.T., da er noget, vi ogsé tager
med i vores argumentation. Det er klart. Men
om han er ansat det ene eller det andet sted, det

" ma Venstre selv svare pa, det har jeg ikke viden

om. :
Med hensyn til fru Birthe Renn Hornbech,
der siger, at der ikke er noget fordeekt i den her
sag, fordi det jo har veeret debatteret det sidste
halve 4r, og fru Birthe Renn Hornbech har snak-
ket med omverdenen, medierne osv. om det: Ja-
men det er da rigtig nok, at det har veeret gen-
stand for stor diskussion, og netop derfor var
det vel ogsd meget fornuftigt, at Folketinget
samlet set fik en debat om, hvorvidt man synes,
det er rigtigt eller forkert.

Jeg er sikker pd, at fordi der har veeret den de-
bat i Folketingssalen om det her, sé star det mere
Klart for den danske befolkning, hvad der er af
plusser, som-kirkeministeren mener der er, og
nogle mener der er, og hvad der er af minusser
ved etablering af en gravplads for skatteydernes
penge. Det trot jeg stdr mere klart nu, hvor de-
batten har veeret her i Folketingssalen, end hvis
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det foregik i et Finansudvalg, hvor der er lukke-
de dere. Derfor har vi ensket, at debatten kom i
Folketingssalen, og det er der vel ikke noget-
ondt i. Tveertimod er det vel fuldt demokratisk
og godt, at vi kan tale &bent om tingene. Der har
* veeret alt for mange myter omkring de her ting,
det er bedre, at det kommer dbent frem.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL): .

Jeg takker for hr. Peter Skaarups svar. Nu siger
hr. Peter Skaarup jo sikkert kun, hvad han er
hundrede procent sikker pa. Det kan vaere, han
har en anelse, der gér lidt dybere, men vi kan jo
hurtigt fa opklaret sagen, for vi kan jo sperge fru
Birthe Renn Hornbech, om den pageeldende
kandidat for Venstre rent faktisk er ansat hos
Venstre her i Folketinget, og hvad det er for nog-
le fantastiske beregninger, han har leveret til
Dansk Folkeparti, som hr. Skaarup nu &benbart
fors:ager at leegge en lille smule luft til. Det er
der ogsé god grund til.

Jeg kan huske, at hr. Peter Skaarup under ab-
ningsdebatten sagde til Venstres formand: Vel- :
kommen i klubben! De ord gjorde et stort ind-
tryk pa mig, for hvorfor sagde han dét? Ja, det -
sagde han, fordi hr. Anders Fogh Rasmussen
havde holdt en tale, som gav Dansk Folkeparti
anledmng til at tro, at Venstre herefter ville veere
at finde i de reekker, som Dansk Folkeparti tilhg-
rer.

Det er ogsa lidt det indtryk, denne debat ef-
terlader, selv om jeg nu lagde meerke til, at fru
Birthe Renn Hornbech i sit sidste indleeg prove-
de at leegge en vis distance til Dansk Folkeparti.

Men kunne vi ikke af fru Birthe Renn Horn-

“bech fa oplyst det spergsmél om den pagaelden—
de folketmgskandldat? :

Forste ‘naestformand (Ole Lﬂvig Simonsen): -
Jeg er altsé ikke meget for tredje gang at forteelle
folk, at ndr den rede lampe lyser ...

Keld Albrechtsen (EL):
Undskyld; formand tak

(Kort bemaerkmng) :

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg synes, det er fuldkommen unmehgt Er det
tilladt at sige, hvad rager det egentlig hr. Keld

Albrechtsen, hvem der er ansat i Venstre, og er
det noget, jeg er forpligtet til at g& og leere uden-
ad? Men sé vidt jeg ved, er Eyvind Vesselbo fort-
sat ansat som medlemssekreteer i Venstre, og det
skammer jeg mig ikke over, han er en h@)t re-
spekteret statistiker. - :

Men det, jeg gerne vil sige til hr Keld Al-
brechtsen, er, om Eyvind Vesselbo, jeg eller an-
dre sa pastod, at der om 50 ar ville veere 10 mio.
udleendinge i Danmark, si er kendsgerningen,
at med den udleendingelovgivning, vi har i dag,
kan vi ikke vaerge os mod en massetllstr;ammng
til Danmark.

Det er hr. Keld Albrechtsen jo ligeglad med
men det er vi ikke i Venstre. Det er derfor, vi-vil
have styret tilstremningen til Danmark, for vi
onsker ikke at blive ved med at have et land,
hvor vi ikke kan veerge os mod massetilstrom-
ning. - : :

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling. -

Afstemning

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning. -
henvises til Kirkeudvalget. Hvis ingen ger indsi-
gelse, betragter jeg det som vedtaget (Ophold)
Det er vedtaget. .

Forste nestformand (Ole Lovig Simonsen):
Der er ikke mere at foretage i dette mede. . -

Folketingets neeste mede afholdes i morgen, fre-
dag den 26. oktober 2001, ki. 10.00.

Meodet haevet kl. 19 00



