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Gennemsigtighed og dbenhed er en god ting,
seerlig ndr forslaget ogsa indebeerer en egentlig
administrativ forenkling. 54 vi kan stette det fra
radikal side.

Jette Gottlieb (EL):

Vores ordferer, hr. Frank Aaen, kan stadig ikke
veere her, men pa hans vegne vil jeg sige, at En-
hedslisten naturligvis stetter ethvert forslag, der
medferer storre abenhed om ejerskab i dansk er-
hvervsliv.

Men helt eerligt: Nar der er tale om et forslag,
der bliver megdt med sympati fra stort set alle er-
hvervslivets organisationer, herunder Dansk Re-
deriforening, kan man roligt ga ud fra, at forsla-
get ikke rykker ret meget, i hvert fald ikke for de
store virksomheder. Men vi stotter forslaget, for-
di det giver lidt mere dbenhed og giver lidt bed-
re mulighed for at bekeempe gkonomisk krimi-
nalitet, og det er i orden.

Vi vil i udvalgsarbejdet arbejde for et anske
om, at sterre dbenhed om ejerforholdene i dansk
erhvervsliv ogsd kommer til at omfatte de bers-
noterede selskaber, bl.a. ved at oplysningsplig-
ten ogsa skal deekke indirekte kontrol over ak-
tieposter. Det vil der komme et sendringsforslag
om.

Erhvervsministeren (Ole Stavad):
Ja, jeg er vel teet pa at kunne sige tak til alle.

Jeg horte, der var et lille forbehold hos den
konservative ordferer. Det er fair nok. Som vi
plejer at sige der, hvor jeg kommer fra: Man vil
se manden, inden man tager hatten af. Sa de
spergsmal, der kommer, og som der er behov for
at f& uddybet, vil vi selvfolgelig gore os umage
for at give gode svar pa.

Men vi er nu ikke kommet med det her for-
slag sédan ud fra en nysgerrighedsbetragining.
Der er gode form&l med det her: at vi far en stor-
re &benhed, og der ligger en indstilling fra det
meget brede udvalg omkring bekeempelse af
okonomisk kriminalitet, hvor det jo i sagens na-
tuz, som vi jo ogsa kan se af de eksempler, vi
kender fra det virkelige liv, ofte har veeret unote-
rede selskaber, der har veeret tale om.

Det er jo sjeeldent, vi kan sige, at det foregér i
de bersnoterede, hvor vi har haft reglen hidtil,
og derfor ligger der selvfelgelig et redskab her,
som kan veere med. Og jeg har egentlig meget
sveert ved at se, hvad der er argumentet imod,
ikke mindst fordi, som ogsa fru Pia Larsen, sy-
nes jeg, pd udmeerket vis gjorde lidt ud af, at det
jo er oplysninger, der allerede i dag eksisterer i

selskaberne, og at vi har fundet en meget, meget
enkel made at aflevere oplysningerne pa.

Sa hvis man skal se p&d summen af det hez, er
det jo spergsmalet, om ikke der neesten er for-

- enklinger i det i forhold til de muligheder, man

har haft hidtil, fordi vi bruger nettet med de mu-
ligheder, der ligger der.

Derfor har jeg meget sveert ved at se, hvad
der egentlig skulle veere af argumenter imod.
Ogsd i forhold til dem, der sa ikke overholder
det, har vi jo fundet en meget enkel administra-
tiv regel, der siger, at hvis det er sddan, at man
ikke overholder reglen og indberetter, sa mister
man, indtil man har opfyldt reglerne, sin stem-
meret. Det er administrativt meget enkelt, og det
er formentlig meget effektivt. Det er noget, man
kan veerge sig imod at blive udsat for ved bare at
indberette, og det kan ske pa alle tider af dognet.

Sa derfor har jeg med de positive bemeerknin-
ger, der er kommet her i dag, en forventning om,
at viienighed kan vedtage det fornuftige for-
slag, der ligger her. Det takker jeg for.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Forste neaestformand (Ole Lovig Simonsen):

Jeg foreslar, at loviorslaget henvises til Ethvervs-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 4:

Forslag til folketingsbeslutning om skaerpede
regler for udgang fra faengsler.

Af Inge Dahl-Serensen (V) m.fL.

(Fremsat 4/10 2001).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Frank Jensen):
Efter beslutningsforslaget fra Venstre pélaegges
regeringen at fremseette de nedvendige lovfor-
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slag og foretage de nedvendige sendringer i be-
kendtgerelser, cirkulerer og andre administrati-
ve forskrifter med det formal at skeerpe reglerne
for udgang fra feengsler, anstalter, arresthuse
mv.

I bemeerkningerne til forslaget anferes det
bl.a., og jeg citerer: »Hovedreglen ber efter for-
slagsstillernes mening vaere, at groft kriminelle
skal afsone feengselsstraffen inden for feengslets
mure uden mulighed for udgang.«

Forslaget er en gammel traver, som vi har be-
handlet her i Tinget flere gange i de seneste &r,
uden at der har veeret flertal for de stramninger,
der har veeret lagt op til. Senest har vi i sidste
samling droftet et helt identisk forslag fra partlet
Venstres side.

Siden dengang er straffuldbyrdelsesloven
tradt i kraft den 1. juli i &r. Straffuldbyrdelseslo-
ven fastseetter bl.a., at den indsatte kan f4 tilla-
delse til udgang, nar udgangsformélet er rime-
ligt begrundet i uddannelsesmeessige, arbejds-
meessige, behandlingsmeessige, familiemaessige
eller andre personlige hensyn.

Loven fastsaetter endvidere, at en indsat kan
f& udgang, nar der ikke er bestemt grund til at
antage, at den pageeldende vil misbruge ud-
gangstilladelsen, og hensynet til retshdndhaevel-
sen ikke i gvrigt taler imod udgangen.

I beslutningsforslaget foreslds der nogle me-
get voldsomme stramninger af reglerne for ud-
gang, stramninger, der efter min mening beerer
preeg af manglende forstéelse for'baggrunden
for udgangsinstituttet, og som for mig at se vil
fore til, at en reekke indsattevil veere farligere,
nar de loslades fra feengsel, end da de blev ind-
sat.

Kriminalforsorgens hovedopgave er dels at
fuldbyrde straffe under den fornedne sikkerhed
og med den fornedne kontrol, og dels sa vidt -
muligt at resocialisere de demte. Heri ligger, at
det altsa er en hovedopgave at gare de indsatte i
stand til at leve en kriminalitetsfri tilveerelse ef-
ter en afsoning. De to hovedhensyn er begge
vigtige, og derfor ma der altid ske en afvejning
af disse hensyn over for hinanden.

Som jeg neevnte, da vi dreftede spergsmalet
sidst, er udgangen et vigtigt redskab i bestraebel-
serne pa at udsluse indsatte til en tilveerelse
uden kriminalitet. Ved at tillade udgang skabes
der mulighed for, at indsatte kan opretholde
kontakten til den neermeste familie.

Man ved, at det er af meget, meget stor betyd-
ning, at den indsaite ikke under afsoningen mi-
ster sit neere netveerk, hvis risikoen for tilbage-

fald til ny kriminalitet skal begraenses. I den for-
bindelse vil jeg dog understrege, at der i hver
enkelt sag foretages en meget negje vurdering af
formalet med udgangen, misbrugsrisikoen, kri-
minalitetens art, hensynet til retsfelelsen og offe-
ret for kriminaliteten, og kun i de tilfeelde, hvor
formalet med udgangen vurderes at opveje dis-
se betaenkeligheder, far den indsatte tilladelse til
udgang. o

Disse hensyn ger sig ogsé geeldende med
hensyn til muligheden for udgang til uddannel-
se. Den type udgang gives til nogle indsatte
sidst i afsoningsforlebet for at skabe bedre mu-
lighed for, at de pa lovlig vis efter losladelsen
kan forserge sig selv og familien.

Det er rigtigt, at der er sket nogle justeringer
for indsatte med bern. Lad mig én gang for alle
slé fast, at der ikke er tale om veesentlige een-
dringer i forhold til den tidligere praksis. For-
skellen fra tidligere er primeert, at der er sket en
lempelse i kravet for dokumentationen for ber-
nenes mistrivsel.

I de tilfeelde, hvor de indsatte i forvejen har
weekendudgang, betyder den nye praksis med
udgangen til barnets forste skoledag og barnets
egen fodselsdag til og med 15 &r, at sidanne ind-
satte fir mulighed for at flytte deres udgang
dertil, hvor barnet enten har sin fodselsdag eller
forste skoledag, og ikke at de far flere udgange.
Det er altsa alene et spergsmal om at flytte den
tildelte udgang.

Der kan altsd nu tages hensyn til meget hardt
belastede bern, men kun hvis det hensyn ikke
strider mod de hensyn, der kan tale imod at give
tilladelse til udgang, f.eks. hensynet il ofrene
for kriminaliteten.

Jeg ma i evrigt forsta forslagsstillerne siledes,
at de mener, at der er sket en stigning i antallet
af udgangsmisbrug med ny kriminalitet. Som
jeg tidligere har tilkendegivet, viser statistikken
pa omrédet, at andelen af udgange, der misbru-
ges, fordi den indsatte sigtes for ny kriminalitet, -
igennem en &rraekke har ligget pa 2-3 plomllle
Den seneste opgerelse, der er fra sidste ar, er helt
pé linje hermed. .

I bemzerkningerne til forslaget er det anfert,
at den nuveerende regel om, at institutionslede-
ren kan give tilladelse til udgang til indsatte ved
feengselsstraffe under 8 ar, ber seenkes til 3 ar:
Jeg kan oplyse, at feengslet, hvor den indsatte er
demt for grov kriminalitet, forherer sig hos poli-
tiet, inden der gives tilladelse til udgang. Hvis
politiet udtaler sig imod udgang, er der et krav



544

Tirsdag den 23. oktober 2001 (B 4)

om, at sagen skal foreleegges for Direktoratet for
Kriminalforsorgen.

Nar feengslet foreleegger disse sager for direk-
toratet, skal feengslerne konkret angive de seerli-
ge grunde, som de mener trods politiets indven-
ding taler for at give tilladelse til udgang. Denne
foreleeggelsesregel er med til at sikre, at eventu-
elle tvivlsomme sager afgeres i direktoratet. Bl.a.
af den grund er det min opfattelse, at der ikke er
behov for at nedseette greensen for, hvornar af-
gorelsen treeffes lokalt, til de 3 &r, som forslags-
stillerne har foreslaet.

Som det fremgdr, er jeg heller ikke i denne fol-
ketingssamling enig i det foreliggende forslag til
skeerpelser af udgangsreglerne, og som det er
Folketinget bekendt, har den nuveerende rege-
ring alene szendret udgangsreglerne fra de regler,
der altsd ogsa var geeldende under den tidligere
borgerlige regering i den retning, s& der har vee-
ret tale om skeerpelser. Derfor kan regeringen
heller ikke denne gang stette forslaget og vil
stemme imod forslaget ved den endelige be-
handling.

Henrik Sass Larsen (S): .

For Socialdemokratiet er sagen klar: Begar man
kriminalitet, skal man straffes. Vores udgangs-
punkt er, at vi skal vaere harde og retfeerdige. En
hard og konsekvent straf er vigtig af preeventive
arsager og i forhold til befolkningens retsfelelse,
og som sadan bliver den ogsé eksekveret i den
nuvaerende straffelov.

Men retfeerdighed er ogs4, at vi har som maél,
at vi for de mennesker, som er indsat, arbejder
for, at det bliver sidste gang for alles vedkom-
mende. Med alle tilgeengelige redskaber sdsom
resocialisering, uddannelse osv. skal vi skabe det
bedst mulige udgangspunkt for den enkelte ind-
satte, for at vedkommende ikke ender i krimina-
litet igen. :

Vi skal opstille en retfeerdig vej, og en af ma-
derne er at give den enkelte begraenset frihed til
udgang fra feengslerne som led i en sddan aftale.
Noget for noget. Opferer den enkelte indsatte
sig ordentligt, belennes vedkommende med ud-
gang, sker det ikke, inddrages udgangen — et
meget simpelt studie og en gvelse i retfeerdig-
hed, som ydermere har den effekt, at for hver
gang, en tidligere straffet vender tilbage til en
straffri tilveerelse, bliver der feerre ofre, feerre,
der far indbrud i deres hjem, feerre, der oplever
vold osv.

For forslagsstillerne, Venstre, er det dbenbart
ikke nok. Der skal mere heevn og mindre retfeer-
dighed til.

Venstre taler om, at indsatte er pd »hyggeop-
hold« med bl.a. mulighed for uddannelse, og at
flere og flere begar kriminalitet p& udgang, selv
om tallene siger det modsatte, og selv om vi har
haft denne her debat i Folketinget ar efter &r, vil
jeg sige, ogsa i forleengelse af justitsministerens
tale: Der er tale om 2-3 promille, der begér for-
nyet kriminalitet p& udgang. Det fik Venstre op-
lyst ved sidste ars folketingsdebat, men helt be-
vidstlest fremseetter man sa pastanden igen.

Og s& med hensyn til hyggeophold: At pasta,
at det at sidde i et feengsel er et hyggeophold, er
simpelt hen sa plat, at vii direkte forleengelse af
det argumentationsniveau i Socialdemokratiet
gerne vil hjeelpe dem i Venstres folketingsgrup-
pe, som har den holdning, med at arrangere et
hyggeophold i et dansk feengsel. Bare sig til,
hvor leenge, og hvor mange MF'er fra Venstre
der kunne teenke sig sddan et ophold — et par da-
ge, et par uger, et par maneder! Det er jeg helt
sikker pa at vi godt kan f& arrangeret med lidt
god vilje fra justitsministerens side, s& det er
bare med at melde sig til, s& skal jeg nok ind-
samle lister til det. Men det tor medlemmerne af
Venstres folketingsgruppe nok ikke. Og menin-
gen fra Venstre er jo nok heller ikke at diskutere
argumenter eller forholde sig sagligt til denne
her sag.

Venstre er i denne her sag ude i et aerinde,
som er helt uden for argumentmeessig reekke-
vidde. Det gar ud pé designerpolitik, hvor Ven-
stres fokusgrupper har vist, at hvis man bare ke-
rer derudad med fordommene pa rette sted og
hovedet under armen, ja, i bedste westernstil,
uden hensyntagen til substans eller fakta, s& skal
det nok gé rent ind hos befolkningen.

Men jeg vil godt advare Venstre, for der er
formentlig noget, Venstre har glemt at sperge fo-
kusgrupperne om. For konsekvensen af Venstres
forslag er ogsa felgende: De bern, som ma und-
vaere en far, fordi han har dummet sig og er ble-
vet straffet, det er de born, der nu ikke skal have
deres far hjem til fedselsdagen, fordi Venstre
menet, at det er for slapt. Det er jo de bern, der i
forvejen straffes ved hans fravaer skonomisk og
socialt. Og det er her, Venstre har taget fejl. Ven-
stre har ikke spurgt godt nok ind til sagen i fo-
kusgrupperne, for sa kolde hjerter findes der
kun i Venstres folketingsgruppe, sa afstumpet er
befolkningen ikke.



(69)
Tirsdag den 23. oktober 2001 (B 4) 545

Socialdemokratiet kan helt og aldeles ikke til-
slutte sig dette forslag, og jeg skal ogsa p& vegne
af Det Radikale Venstres ordferer, fru Elisabeth
Arnold, som ikke kan veere her i dag, sige, at Det

Radikale Venstre heller ikke kan tilslutte sig for-

slaget.

Tom Behnke (KF): ‘
Det var jo absolut ren tale fra Socialdemokratiets
ordferer, og det er altid rart, ndr man f&r de rene
ord. Sa ved man, hvor man har hinanden. .

‘I Det Konservative Folkeparti vil vi ikke hol--
de den tale. I Det Konservative Folkeparti vil vi
holde en tale, der handler om afsoning og ud-
gang med konsekvens. '

Det er vores opfattelse i Det Konservative
Folkeparti, at nar man veelger at bega en krimi-
nel handling, en kriminel handling, som er s
grov; at man ender med at f& en frihedsbergven-
de straf og skal afsone den, s& m4 man ogsé tage
den straf, det giver. Hvis ikke man kan tale at
komme i faengsel, hvis ikke man kan lide at
komme i feengsel, hvis man synes, det er ubeha-
geligt at komme i feengsel, s skal'man lade veere
med at kvalificere sig til at komme der. S skal
man afholde sig fra at begé s grov kriminalitet,
at man havner i et feengsel.

Men nér man har begéet si grov krlmmahtet

ma vi fra samfundets side ogsa klart og entydigt
~ forteelle den pageeldende: Vi vil ikke finde os i

det. Sanktionen er frihedsbergvelse, sanktionen

er, at man skal ind og afsone sin straf. Og skal
man afsone sin straf, sa er meningen, at man
skal sidde i et feengsel bag 1as og sla. Og der skal
man sidde, til man har udstdet sin straf.

- 58 kan der veere nogle helt enkeltstdende til-
feelde, hvor det vil veere hensigismaessigt, at
man giver udgang. Vi har i Det Konservative -
Folkeparti ikke den opfattelse, at vi helt skal af-
skaffe muligheden. Det gar vi ikke ind for. Men
vihar den holdning, at muligheden for udgang
til forskellige formal er skredet over &r. Det er
noget, der har taget flere r, men det er skredet
stille og roligt, og i dag er det mere reglen, end
det er undtagelsen, at der gives udgang under
afsoning.

Vi har den opfattelse i Det Konservative Fol-
keparti, at det ikke er nogen god ting. Hvis der
skal gives udgang, er det vores opfattelse, at det
skal gives til dem, der fortjener det, dem, der gor
sig fortjent til at f4 en udgang. De, der opferer .
sig eksemplarisk under afsoningen, kan som be-
lenning fa udgang. Det ville veere hensigtsmaes-
sigt. Det ville ogsé vaere hensigtsmaessigt i nogle

ganske specielle tilfeelde — det kan veere et deds-
fald i neermeste familie og lignende — at man na-
turligt dér giveren udgang, medmindre nogle af
de forbehold, som ministeren omtalte, taler
imod det. Men det ville vaere hensigtsmaessigt. -
Men hvad angér det at give udgang til béde
det ene og det andet, ndr man skal til forskellige.
ting i familien, der har vi den opfattelse, at det .-
skal man lade veere med. Der skal veere konse-
kvens i retspolitikken, hvis den skal have nogen
mening. Og skal der veere konsekvens i vores.
retspolitik, skal der ogs veaere konsekvensivo- -

- res afsoningspolitik.

Hyvis ikke konsekvensen er t11 stede, sender vi
det desveerre uheldige signal til de kriminelle: .
Det betyder ikke noget. Det kan godt veere;.
dommeren sagde, at du skal afsone i 3-4r. Det er
ikke rigtigt. Der.er udgang, og der er orlov, og -
der er provelgsladelse, leenge for tiden er-udsta-
et. 54 alt det, dommeren sagde, er viligeglade .
med i kriminalforsorgen; vi g;ar det bale, SOm: Vi
synes det skal veere,

Det er et forkert og uheldlgt s1gna1 at sende til
de kriminelle. N&r man sender et entydigt signal
om, at det, vedkommende lavede, var sd groft; -
at det vil vi ikke finde os i, og' man idemmer .
vedkommende en sanktion, sa skal det ogsa .
veere sddan, at der er konsekvens i det. :

Vi har ogsa den opfattelse, at det alt for ofte
sker, at nar vilkér overtraedes i forbindelse med -
udgang eller orlov, er sanktionen for ringe. Vi
kan ikke forstd, at man, hvis man har haft ud- -
gang og har overtradt de vilkar, der fulgte med
udgangen, sa igen senere under afsoningen kan -
f& bevilget udgang. 54 burde man have afskaret-

" sig selv-fra nogen sinde igen at fa udgang. Det er

vores udgangspunkt i den her diskussion.

" 54 det, det handler om; er, at i kriminalforsor-
gen, i feengslerne er der tre ord; der skal ind; det.
ene er disciplin, det andet er konsekvens, og det
tredje er ansvar, ikke mindst ansvar over for sit
eget liv. ‘

Vimener, som jeg sagde fm, at man skal ge;re
sig fortjent til at f4 udgang. Pa samme made me-

~ ner vi - det er sa ikke omfattet af forslaget — at

man ogsa skal gere sig fortjent til at blive prave-
lgsladt, og at det ikke bare er noget der som i
dag neermest sker pr. automatik. »

Sa vil j Jeg gerne appellere til ]ust1tsm1nlsteren
om, at nar nu disse kriminelle alhgevel sidderi.
feengslerne og afsoner, at man s& bruger tiden til
noget fornuftigt. Giv dog de indsatte en reel mu-
lighed for at fa en reel beskeeftigelse. Giv de ind-
satte en mulighed for at fa en reel kompetence-
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givende uddannelse, saledes at de, nar de er
feerdige med deres afsoning, kan vende tilbage
til et liv uden kriminalitet, sd de kan komme ud
af feengslerne og leve en kriminalitetsfri tilvee-
relse. Det skylder vi dem trods alt.

S4& med dette vil jeg konkludere og sige, at
Det Konservative Folkeparti er p051t1v over for
forslaget.

(Kort bemeerkning).

Henrik Sass Larsen (S): :

Det kan jeg nu ikke forstd at De Konservative er
pabaggrund af de sidste bemeerkninger her. Der
herer vi hr. Behnke sige: Giv dem dog en uddan-
nelse, giv dem dog noget kompetencegivende
uddannelse.

I forslaget fra Venstre star der, at det at sidde i
feengslet nu er blevet sddan en slags hyggeop-
hold med muligheder for ekstern uddannelse.
Det er jo noget, man vender sig imod. 54 jeg kan
ikke rigtig forstd, hvorfor Det Konservative Fol-
keparti kan ga ind for forslaget i sin helhed.

Men kan man ikke godt fa at vide fra den
konservative ordferer: De regler, der findes pa
det her omrade, er vedtaget af daveerende ju-
stitsminister Hans Engell. Siden da er der alene
— alene — sket stramninger. Hvor er skredet hen-
ne helt konkret? Det vil vi gerne have at vide.

Og sé generelt ogsé: Deler Det Konservative
Folkeparti opfattelsen, at det at sidde i et dansk
feengsel er et hyggeophold, saidan som forslaget
beskrlver det?

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF): -

Det er lidt i forleengelse af hr. Henrik Sass Lar-
sens spergsmal: Hvilken statistik er hr. Tom
Behnke i besiddelse af, der viser, at der er sket et
skred i praksis, siden man havde en konservativ
justitsminister?

‘Nu ved jeg godt, at hr Tom Behnke ikke har
veeret konservativ s leenge, men nar man mel-
der sig ind i den konservative folketingsgruppe,
er man ogsé ansvarlig for, hvad det er, De Kon-
servatives justitsminister har staet for i den peri-
ode, hvor praksis blev fastlagt.

S4 jeg vil sparge hr. Tom Behnke: Praec1s hvil-
ken statistik har hr. Tom Behnke at heenge det op
pa, at der er sleekket pa muhghederne for ud-

gang?

(Kort bemeerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Hr. Tom Behnke gav udtryk for, at Det Konser-
vative Folkeparti mente, at provelesladelse er
noget, man skal gere sig fortjent til. Sa bliver jeg
nedt til at sperge hr. Tom Behnke, om Det Kon-
servative Folkeparti har teenkt sig om.

Hyvis man ikke tillader prevelosladelse, sid-
der folk tiden ud, og sé leslader man dem. Ideen
med provelgsladelse er jo netop, at man giver
folk en chance, og samtidig har man en snor i
dem, for man bliver jo przvel@sladt pa betingel-
sef.

Jeg vil gerne have hr. Tom Behnke til at for-
teelle mig, hvorfor det er bedre, at folk far lov at
sidde tiden ud, bliver losladt uden videre, hvor-
for det er bedre end at blive prevelesladt, hvor
man kan seette nogle kriterier op og sige: Jamen
hov, hov, hov, du skal overholde det og det og
det, og hvis du ikke gor det, sa ryger du ind
igen.

Hvis man vil noget, der er praeventivt, hvis
man vil noget, der er resocialisering, sa er det jo
maéske nok prevelesladelse mere end noget som
helst andet.

(Kort bemaerkning).

Tom Behnke (KF):

Nee, hvis man vil noget, der er styrkende i for-
hold til at forhindre forbrydelser, hvis man vil
noget, som virkelig er preeventivt, s griber man
fat i de unge, forste gang de laver en kriminel
handling, og giver en sanktion, der bevirker, at
de aldrig nogen sinde igen begér kriminalitet.
Det er det, der skal til. .

Vi ved jo godt, at de heerdede forbrydere, der
sidder i de lukkede feengsler med de lange
feengselsstraffe, for flertallets vedkommende er
nogle, der ikke ville have siddet der, hvis vi hav-
de grebet ind i tide. Det har man ikke gjort.

I forhold til, om det er gennemtaenkt, det
med, at man skal gere sig fortjent til provelesla-
delse: Ja, det er det. Det er velovervejet. Det er
ikke bare noget, der bliver slynget ud i denne
her debat. Det var en sidebemeerkning, for det er
ikke omfattet af forslaget, men hvis jeg skulle
folge fru Dorte Bennedsens tanke til ende, ville
det jo betyde, at vi kun skulle give betingede
domme og slet ikke nogen ubetingede, for s& har
vijo h&nd i hanke med dem, der har lavet krimi-
nalitet. Men den tanke felger viikke i Det Kon-
servative Folkeparti.

Sa vil jeg sige: I forhold til at veere positiv
over for forslaget ligger der jo netop i den tilken-
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degivelse, i det lille ord positiv, at vi er positive
over for forslaget, men at vi ikke nedvendigvis
tilslutter os hvert eneste komma, der stér i for-
slaget, for ellers ville jeg have sagt, at vi tilslutter
os forslaget hundrede procent. Vi er positive
over for forslaget; det er en formulering, som vi
plejer at bruge, og den troede jeg ordfereren var
bekendt med.

Og sa& med hensyn tll, om det eret hyggeop-
hold at sidde i de danske feengsler, er svaret,
hvis man sperger de indsatte: Ja. Jeg lytter gerne
til dem, der sidder i de danske feengsler. Jeg lyt-
ter gerne til dem, som er ansat i de danske
feengsler. Jeg lytter i det hele taget gerne til folk,
der har:erfaring med de her ting. Og sperger
man dem, er det eneste, der gives udtryk for: Ja,
det er egentlig slet ikke sé slemt at sidde der.

Og det er beklageligt, for samtidig med at vi
skal give dem mulighed for at leve en kriminali-
tetsfri tilveerelse efter afsoningen, skal opholdet
sandelig ogsa have en karakter, s& man ikke on-
sker sig tilbage dertil igen.

(Kort bemeerkning). -
Henrik Sass Larsen (S):
Vima4 jo have at vide: Er det nogle indtryk, som’
den konservative ordferer har faet pa forste
hand, det her med, at det er et hyggeophold, el-
ler er det sddan en generel opfattelse? Altsa er
det sddan et eller andet, vi kan £& bekraftet og
sige: Jamen undersegelser viser, at nar vi er ude
~ at sperge folk anonymt i de danske feengsler,

svarer de entydigt eller overvejende: Ja, det er et
rent hyggeophold at sidde i et dansk feengsel? .

S4 er den jo helt gal med den konservative
politik. Hvad skal vi sa gare? 52 er det ikke en-.
gang nok at forleenge straffene, som man plejer
at foresld, sa skal der nogle andre sanktioner til,
for hygge skal det vel ikke veere. |

Jeg mener: Har Det Konservative Folkeparh
vitterlig som grundholdning, at det, at vi fri-
hedsbergver folk og seetter dem i faengsel, bare
forstds som et hyggeophold? Kunne den konser-
vative ordferer ikke svare pa det?

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (KF):

Sa blev der lidt taletid igen, og jeg skal ogsa sva-
re SF's ordferer, hvilket jeg ikke ndede, inden
den rede lampe lyste.

Hvad angér statistik, har jeg ikke en konkret
statistik liggende p& mit bord pé nuveerende
tidspunkt. Det har jeg ikke. Men som jeg forkla-
rede for, har jeg jeevnlig omgang med indsatte

og ansatte i de danske feengsler og arresthuse,
ganske jeevnlig qua mit civile job. Jeg lytter til, .
hvad der bliver sagt. Jeg lytter, ndr vi holder meo-
der med de forskellige. Jeg lytter, nar vi er rundt
med Retsudvalget og besoge forskellige institu-
tioner i Danmark. S& har jeg ererne ude og lytter:
til, hvad det er, der foregar.

Og med hensyn til, om det skulle veere en
konservativ grundholdning, at det er hyggeop-.
hold, nar man seetter folk i feengsel: Nar nu vi ta-
ler om grundholdninger, er det vel noget mere
bredt end sé specifik en ting som at afsone. 58 , .
grundholdning tror jeg ikke man kan tale om.
Neeh, her er der en holdning til en konkret ting,
en konkret ting, der gar, at det naturligvis er en
frihedsbergvelse, nar man sidder inde, men om-
givelserne, afsoningsforholdene, afsoningsmu- -
lighederne og de tilbud, der i svrigt er, bevirker,
at selv indsatte i de danske feengsler siger, at. det
er et rent hyggeophold :

Anne Baasttup (SF)

Jeg mé sé konstatere, at den konservatlve ordfe-
rer rent faktisk ikke har holdt sig helt til sandhe-
den, da han métte indremme, at der ikke var no-
gen statistik, der dokumenterede, at der var sket
et skred i forhold til den afsoningsform, man
havde, da man havde en konservativ ]ustltsm1—
nister. Men nok om det.

Jeg vil starte med et hjertesuk: ]eg er efterhan-
den treet af, at Venstre har sddan en stor kasse -
med beslutningsforslag, som man hiver frem, og
s4 smider man dem pa bordet uden overhovedet
at leese dem igennem. Det er anden gang, vinu -
star her og skal behandle et lovforslag, som un-

“der ingen omstaendigheder er blevet leest igen-

nem, og hvor man end ikke har gidet forholde .
sig til den lovgivningsaendring, der er sket, si-
den vi sidst behandlede det.

Jeg har ogsa et andet hjertesuk, og det er:
Hvorfor har Venstre det menneskesyn, at man
kun har ét m&l, nar det drejer sig om kriminelle,
nemlig at edeleegge de mennesker. ,

Endnu et hjertesuk: Hvorfor ensker Venstre
ud over at edeleegge de mennesker; der har be-
gdet en kriminalitet, ogsa at tage bernene med?
Og der er det s4, at jeg synes, at det her beslut-
ningsforslag er relativt ubehageligt. Da Venstre
besluttede sig for at komme med det her forslag, -
var det péa baggrund af en underspgelse foreta-
get af Socialforskningsinstituttet, hvor man fik
pévist, at bern tog meget alvorlig skade pa for-
skellig vis, ndr deres foreeldre var indsat og bar-
net ikke kunne f& kontakt med sin far eller sin
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mor pa et tidspunkt, hvor det havde brug for
det.

Man zendrede pa reglerne, som ]ustltsmmlste-
ren beskrev, man gav dem ikke mere fri, men
man gav dem bare mulighed for bedre at veelge.
Hvad er Venstres reaktion? Det er, at foreeldrene
er selv ude om det, de skal ikke have lov til at
deltage i fodselsdage, de skal ikke have lov til at
fa udgang pé et tidspunkt, hvor det er forste
skoledag. Det er Venstres menneskesyn.

Jeg synes efterhdnden, at Venstre burde be-
gynde at overveje, hvad det var for et menne-
skesyn, der 18, da Venstre oprindelig blev dannet
tilbage i slutningen af 1800-tallet. Det, jeg har
leest her i efterdrsferien, var i hvert fald nogle
andre synspunkter end dem, Venstre star for i
dag.™ .
SF ;ansker, at afsoningen skal bruges til at
undga fremtidig kriminalitet og fremtidige ofre.
Det er for os at se vigtigt i den forbindelse, at de
indsatte visiteres mere preecist, s& man kan tilby-
de individuel behandling: behandling for stof-
misbrug; behandling for alkoholmisbrug, be-
handling, der sikrer, at de mdsatte kan fastholde
deres netveerk.

Det er ikke-SF's opfattelse, at folk af genetiske
grunde placeres i en kriminel situation. Det ex
andre ting, der er medvirkende. Hvis man mi-
ster sit sociale netveerk, hvis man mister sin fa-
milie, sd mister man ogsé chancen for at komme
ud af kriminalitet, og vi rlslkerer nye ofre for kri-
minalitet.

Jeger opmaerksom pa, at Det Konservatlve
Folkeparti nu er begyndt at komme med nyt, og
det er ikke det indleeg, som Det Konservative
Folkepartis ordferer kom med nu, men pa Det -
Konservative Folkepaitis sommergruppemede
herte jeg, at man enskede mere behandling til
narkomaner i feengslerne:.

Jeg s& meget gerne, at man udvidede :ansket
om at’ komme med konkret individuel behand-
ling af folk, der begar kriminalitet, il at rette sig
ogsa mod dem, derikke har noget misbrug, men
simpelt hen bare har behov for at passe pa det
meget spinkle sociale familiemeessige netvaerk,
der matte veere der. Her synes vi, at den kammer
over for Det Konservative Folkeparti. Jeg er
fuldsteendig klar over, at De Konservative ikke
stemmer for det her forslag, men en lidt mere
nuanceret sammenhengende kriminalforsorgs-
politik kunne véere onskelig.

Der skal ikke herske tvivl om, at SF afviser
det her forslag, men vi vil meget gerne have en
grundleggende diskussion, ogsd med Venstre,

om, hvad det egentlig er, Venstre ensker om-
kring kriminalforsorgens arbejde. Venstre delta-
ger i kriminalforsorgsforliget, men jeg har aldrig
nogen sinde hert, at Venstre er kommet med no-
gen bud, som bare er rimelig gennemteenkte, el-
ler som bare inddrager den nye sendring, der er
sket inden for kriminalforsorgen. Intet! Det sy-
nes jeg havde veeret passende. Vi vil meget ger-
ne diskutere en fremadrettet kriminalforsorg,
der sikrer, at vi ikke fér fremtidige ofre.

Speerrer man folk inde i mange &r uden ud-
gang, sa bliver de — undskyld mig udtrykket —
splittertossede og laver ny kriminalitet. Derom
er der ingen tvivl. At Venstre har den holdning,
det skuffer mig. At De Konservative har droppet
deres sommergruppebeslutnmg, det skuffer .
mig. Vi stemmer imod.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (KF):

Der er to ting, som fru Anne Baastrup ikke skal
slippe af sted med her i dag.

Fru Anne Baastrup skal ikke slippe af sted
med at sige, at jeg har sendret p& noget som
helst, som Det Konservative Folkeparti har ved-
taget pa sit sommergruppemede. Det var et op-
leeg, jeg selv var med til at lave, og jeg var den,
der personlig i Folketinget fremforte synspunk-
ter om, at narkomaner skal behandles og ikke
straffes. -

Nér narkomaner bliver sat i feengsel, skal de
behandles for at undga fremtidig kriminalitet.
54 fru Anne Baastrup skal ikke std og péstd, at
jeg med det, jeg har sagt i dag, har sendret pé
Det Konservative Folkepartis politik. Det er sim-
pelt hen forkert. S& fru Anne Baastrup skal ikke
skyde mig sddan noget i skoene. Det er ikke ri-
meligt, og det er ikke fair.

Sa startede fru Anne Baastrup sit indleeg med
at sige, at nu fik vi sa konstateret, at jeg ikke
havde holdt mig helt til sandheden. Det var ved-
rerende statistikken. Det vil sige, fru Anne Baa-
strup pastdr, at jeg har stdet pa Folketingets ta-
lerstol og lgjet. Jeg vil gerne have dokumenta-
tion for, at jeg har stéet heroppe og lajet. Det er
simpelt hen forkert, og det er simpelt hen for
lavt.

(Kort bemaerkning).

Anne Baastrup (SF):

Nu har vi jo ikke faet udskriften endnu, men ef-
ter min hukommelse sagde hr: Tom Behnke, at’
der er sket et skred, at den der slappe socialde-
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mokratiske justitsminister gennem tiden har ac-
cepteret et skred i udgangene.

54 sperger jeg hr. Tom Behnke: Hvordan kan
hr. Tom Behnke statistisk pavise det? Hr. Tom
Behnke siger, at det kan han ikke. S4 siger ]eg, at
s forstar jeg ikke, hvorfor hr. Tom Behnke siger
det her fra talerstolen. Det var svaret pa det sid-
ste spergsmal. .

Det forste sporgsmal skal besvares pa denne
madde: Nar Det Konservative Folkeparti gar ud
med en overskrift, der siger individuel behand--

"ling af mennesker, der er indsatte, s8 er det for
mig at se neerliggende at sige, at individuel be-
handling ikke bare er behandling for stofmis-
brug, det er da ogsd behandling for at sikre, at
der er et socialt netveerk, det er da ogsa behand-
ling for at sikre, at der er et fam111emaess1gt net-
vaerk.

Den vinkel har hr. Tom Behnke overhovedet
ikke haft med i sit ordf@rermdlaeg idag. Det
skuffer mig, og der mener jeg s& bare, at den der
sakaldte humanistiske overskrift pa Det Konser-
vative Folkepartis beslutning pa sommergrup-
pemedet var sakaldt. Den deekker ikke over an-
det, end at man vil have en overskrift, nemlig at
de behandlingspladser, man matte have, skal
fyldes ud. :

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (KF):

Det er jo hablest. Fe]1c1ter1ngerne florerer som
aldrig for, men i forhold til det andet punktsa -
accepterer jeg den tilbagetreekning, som fru
Anne Baastrup her har givet.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF): :

Det er bare til referatet. Jeg mener 11<ke, jeg har
fejlciteret, men vi kan snakke om det i morgen
sddan hen ad eftermiddagen, nér vi ser det en-
delige referat. S& kan vi se, hvem af os der fik -
ret. ’ : C ' ' .

Forste nestformand (Ole Lovig Simonsen):

Sa gérjegud fra, at det er hr. Egil Meller i stedet
for hr. Peter Skaarup. Jeg gor opmeerksom p4, at
viikke har faet at vide heroppe, at det er hr Egil
Maller der er ordfsarer

Egll Mnller (DF): - S

Til orientering af formanden og e:vrlge skal jeg
gore opmaerksom pa, at da Dansk Folkepartis -
retsordferer, hr. Peter Skaarup, ikke har mulig-

hed for at veere til stede, skal jeg fremfere parti-
ets synspunkter.

Der skal ikke herske tvivl om, at Dansk Folke-
parti kan stotte dette beslumingsforslag pa sam-
me made, som vi gjorde det for 3 &r siden og sid- -
ste &r, da preecis det samme forslag var til be—
handling her i Tinget.

Skeerpede regler for udgang fra faengslerne er
beslutningsforslagets hovedindhold, og heri er
vi ganske enige. En straf er efter vores opfattelse
en straf, og den skal som hovedregel — der kan
selvfglgelig veere nogle undtagelser — afsones
uden en hel masse udgange.

Men der er én ting, man skal veere opmaerk—
som pa, nemlig de mange fanger, der udebliver,
efter at de har haft en orlov. Det gar de uden vi-
dere. Hvad siger man til det? En anden kategori
af fanger er dem, som flygter fra faengslerne
Dem kunne vi maske godt ofre nogle ord pé i
dag.

Sé er det i evrigt Dansk Folkepartls opfattel-
se, at de steerke fanger mere eller mindre har ta-
get magten i vores feengsler. Det er jo ikke ual-

- mindeligt, at feengselspersonalet udseettes for .

meget, meget grove ting i feengslerne, og det
kommer altsé fra mange af de fanger, som et
flertal her i Folketinget utrolig gerne vil sende
ud pé forskellige former for orlov.

Men hvem siger, at fanger pa orlov s& ogsa
overholder de regler, der er for udgang? Der er
jo mange af dem, der ikke gor det. Det ved vi, og
vived ogs4, at der er mange, der, som jeg for
neevnte, ikke vender tllbage efter at have faet en
orlov.

Nér man nu giver folk, der afsoner en leenge-
re faengselsstraf, orlov, er det s sédan, at de be-
rorte familier orienteres? Justitsministeren har
tidligere sagt, at den, som far udgang, selvfalge-
lig far besked p4, at vedkommende ikke ma
veere i neerheden af de mennesker, der er berert,

-men hvem siger, at vedkommende overholder-

dette? Det kunne veere rart, hvis de familier, der
er berert af de ulykkelige haendelser, som en
straf har afstedkommet, ogsd er vidende om, at
den, der har 'pafmt dem s megen ulykke, i en
periode er pa fri fod.

Afslutningsvis vil jeg sige, at med en ny bor—
gerlig regering bliver dette her en af de ting,
som skal gennemferes, og Dansk Folkeparti vil
holde Venstre og De Konservative fast pé dette.

Jann S]ursen (KREF): ‘
Da dette forslag er en genfremszettelse af B 16, -
som vi behandlede i sidste folketingssamling, vil
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jeg indledningsvis henvise til den ordfgrertale,
jeg holdt i den anledning. Den deekker fortsat
Kristeligt Folkepartis synspunkter pd omrédet.

Derfor vil jeg i dag koncentrere mig om at si-
ge, at udgangstilladelser bliver misbrugt, selv
om det er i forholdsvis fa tilfaelde. Som ogsé ju-
stitsministeren har veeret inde pé, sa bliver de
misbrugt. Det er et misbrug, som vi selvfelgelig
ogsé gerne vil til livs. Vi deltager gerne i en dis-
kussion om, hvordan det sa rent faktisk kan ske,
men udgangsinstituttet skal under ingen om-
steendigheder afskaffes.

Vi foler, at Venstre med det fremsatte beslut-
ningsforslag betraeder en vej, som vil fore til, at
man stort set afskaffer udgangsinstituttet, og det
er forkert.

Udgangsinstituttet har et vigtigt resocialise-
rende sigte, og det ensker vi at holde fast i, som
vi ogsa redegjorde for det sidste ar, da vi havde
forslaget til behandling, og derfor ma vi afvise
forslaget.

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen):
54 er det ordfereren for forslagsstillerne, fru
Inge Dahl-Serensen.

Inge Dahl-Serensen (V): :

Allerfarst tak for debatten om dette forslag og
tak til justitsministeren for besvarelsen. En seer-
lig tak til de partier, som stetter forslaget. -

Det blev s& heller ikke denne gang, der blev et
flertal; det havde jeg nu heller ikke ventet, men
det ber afproves med jeevne mellemrum. Vi har
jo tidligere set, at regeringen har sagt ét for sene-
re at mene noget andet, og her teenker jeg pa
strafniveauet for voldteegt. Vi mé konstatere, at
der skal en helt anden regering og et helt andet
flertal til for at eendre pé vores retspolitik.

Grove forbrydere med lange straffe ber tid-
ligst kunne f& udgang fra feengslet, nér de mang-
ler at udstd 1-2 ar af dommen. I dag skal de kun
have udstaet en fjerdedel af straffen.

Det kan ikke vaere meningen, at hensynet til
forbryderen skal st& over hensynet til ofrene. Jeg
kender godt argumenterne om, at straf ikke
hjeelper. Det er muligt, men indtil videre er det
altsa det, vi ger ved folk, der overtreeder landets
love. Og som s&dan ma vi andre, der forspger at
overholde de spilleregler, der geelder, kunne til-
lade os at kreeve, at nar samfundet seetter en per-
son i feengsel, sé skal han blive dér, indtil straf-
fen er udstéet, og forst i den allersidste fase
langsomt udsluses. Alt andet er dybt kreenkende
for retsbevidstheden.

Til trods for at fanger under udgang fra
feengsler begér et stigende antal forbrydelser,
har justitsministeren og de gvrige forvaltnings-
myndigheder fortsat besireebelserne pé at oge
antallet af udgange for selv de veerste forbryde-
re.

Senest har man givet ret til udgang for fanger
med mindrearige bern, f.eks. weekendudgang
hver 14. dag, udgang til barnets forste skoledag
og barnets fedselsdag osv. Det lyder jo veeldig
humant, at den indsatte skal bevare muligheder-
ne for kontakt med keereste, kone, bern, venner
osv. eller skal kunne gennemgé en uddannelse
uden for feengslet med henblik pa livet efter
feengselsopholdet. Ofrene for de nye forbrydel-
ser teenker man &benbart ikke pa. Afsoning af
frihedsstraf skal ikke veere et hyggeophold med
muligheder for ekstern uddannelse, hyppige
udgange, ferierejser m.m.

Udenlandske kriminelle, der endnu ikke har
veennet sig til systemet, betragter simpelt hen
det danske straffesystem som en parodi, mens
danskerne misbruger det for fuld kraft.

En leengere feengselsstraf for grov, gentagen
kriminalitet skal veere effektiv og meerkbar og
ikke udhules administrativt gennem hyppige
udgange. Dertil kommer, at straffenes preeventi-
ve virkning mindskes, ja, risikerer helt at for-
svinde.

Jeg vil lige til slut minde om, at udgangsmis-
bruget i Kebenhavns feengsler i ar 2000 var oppe
pé 17,9 pct. Dette blot til eftertanke.

Som sagt er det givtigt, at vi endnu en gang
har dreftet reglerne for udgang fra feengslerne,
selv om deét ikke har rykket noget som helst.
Kun et valg kan eendre dette.

Jeg vil godt lige til slut henvise til et mmdre
indleeg, der var i Jyllands-Posten, og der star: -

»En kriminel, der fér en straf pa ni maneder,

- skal ikke seettes pé.fri fod efter seks. Det signale-

rer uigennemsigtighed og blodsedenhed i det
danske straffesystem, og man ber helt afskaffe -
provelesladelser.«

Dette er sagt af vicekriminalkommisszer Peer °
Withagen fra Politiforbundet, efter at Jyllands-
Posten fortalte, at domstole skeerper straffene,
fordi de regner med, at den demte pmvel;asla- :
des efter to tredjedele af straffen.

Peer Withagen bryder sig ikke om, at domme-
re og domsmaend pa den made indregner:prove-
losladelser i strafudmalingen, fordi der.er et
retssikkerhedsmeessigt problem i, at kriminelle
risikerer at f4 en alt for hérd straf, hvis de far af-
slag pa provelesladelse. P4 den anden side for-
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stdr han godt tankegangen, og netop derfor me-
ner han, at det vil veere mere reelt helt at afskaffe

" strafrabatterne. Det vil desuden skabe starre for-
stdelse og respekt i den danske befolkning, hvis
man skal afsone hele den straf, som domstolene
har udmalt, siger han. f

(Kort bemaerkning).

Henrik Sass Larsen (S):

Nu kunne jeg se — og jeg kunne ogsa here — pa
Venstres ordferer, at formélet med denne her de-
bat ikke var at fa flertal, det var dbenbart heller
ikke at lytte, for talen var skrevet, og den blev s&
holdt. Nu har vi s& haft en debat het, og jeg mé.
konstatere, at Venstres ordferer angiveligt er -
fuldsteendig argumentresistent.

Men lad mig alligevel prove at sporge til nog-
le af tingene. Ofre, blev der talt om, man skal
tage hensyn til dem. Helt konkret er det, som
Venstres forslag her indebeerer, at Venstre synes,
det er for slapt, hvis en indsat far lov til at kom--
me hjem til et barns fedselsdag. Hvad synes
Venstre om barnet? Mener Venstre ikke, at bar-
net ogsa er offer, og at det barn ogsa er uskyl-
digt, og hvorfor skal det bain straffes med Ven-
stres forslag? Det er den ene ting.

Det andet er hyggeophold; sddan siger man.
Hyvis nu man far lov til at lade veere med at give
" udgang, sédan som Venstre foreslar det, er det
sa ikke leengere et hyggeophold at sidde i et
dansk feengsel, eller hvad skal der til for at gere
det uhyggeligt i Venstres gjne?

(Kort bemeerkning). -
. Inge Dahl-Serensen (V): :

Hr. Peder Sass og jeg ligger alt for Iangt fra hin-
anden. Jeg synes, det er omsonst-at gé indien
retorik omkrmg feengselsstraf med hr. Peder
Sass .. K

Forste nastformand (Ole Lovig Slmonsen)
Hr Henrik Sass.

Inge Dahl-Serensen (V)

... undskyld hr. Henrik Sass Larsen, for det nyt-
ter intet.

Jeg er godt klar over, atidag V11 der ikke veere
flertal for det her forslag. Det vidste jeg udmeer-
ket godt, men jeg har lov til at preve det af en
gang imellem. Det har jo vist sig, at man trods -
althar beveeget sig med hensyn til voldsdomme,
sa selv om man i Socialdemokratiet pa det omra-
de har sagt: Nej, nej, nej, det vil vi ikke — sd end-
te det trods alt med, at de blev heevet.

Men argumenter hjeelper intet. Vi ligger for
langt fra hinanden, og jeg vil lade velgerne af-
gore, hvordan det her skal se ud efter et valg.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

ngesom det kom bag pa hr. Henuk Sass, kom.
det ogsa bag pa mig, at Venstres ordfarer havde
skrevet afslutningstalen hjemmefra. Jeg troede,
vi var her i Folketingssalen for at diskutere og
for at blive klogere og for at se, om der pé en el-
ler anden méde var nogle &bninger.

Men jeg vil godt sperge Venstres ordferer: -
Hvad ligger der bag de 17,9 pct., der har veeret
af problemer i Kebenhavns feengsler i forbindel-
se med udgange? Hvilke fejl er det, der er sket,
siden den procentdel er s& stor? Er det ny krlml—
nalitet? :

Sa vil jeg ogsé godt bede Venstres 01df0re1
om meget preecist at sige, hvad detvar, der gjor-
de, at Venstre kom med det her forslag. Var det -
ikke, fordi man fra Kriminalforsorgens side tog
en underspgelse alvorligt, der viste, at bern hav-

. de store problemer? Er det, fordi Venstre ikke

ensker, at forseldre ma komme og bespge deres
bern pa deres fodselsdag? Er det kun det, Ven-
stre vil med det her forslag?

(Kort bemeerkning).

Henrik Sass Larsen (S):

Jeg synes sareme, det er‘en falliterkleering, at et .
parti, som bejler til og vistnok direkte insisterer
pa at ville veere ledende regeringsparti, stiller
sig op her og konstaterer: Vi er for langt fra hin-
anden, sa vi har ikke flere-argumenter. Kan man
ikke fa nogle argumenter eller bare & praemse-
ret, hvad holdningerne er?

Vi sperger — SF's ordferer sporger ogsa: Hvad
med de bern, som ikke farlov til at f& besgg af .
en foreelder pd en bernefedselsdag? Har'man
ikke overvejet, at man rent faktisk straffer dem?
Det er den ene ting. :

- Og kunne man sé ikke f4 at v1de af Venstre:
Hvad er forudsaetnmgeme for, at det ikke er et
hyggeophold at veere i et dansk feengsel, sddan
som Venstre beskriver at det er i gjeblikket? -
Hvad skal der til, for at det bliver uhyggeligt? Vi
ma have det at Vlde, ellers kommer vi jo ingen
Vegne

(K01t bemeerkning).

Inge Dahl-Serensen (V):

Jeg synes ogsa ligesom hr. Henrik Sass Larsen, at
det er synd for de bern, der har en kriminel far
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eller mor, bestemt synes jeg det, men det skulle
denne far eller mor have teenkt pa noget for.

Det kan ikke veere rigtigt, at straffesystemet
skal veere lavet pa en sddan made, at alle de, der
har bern, skal hjem til deres bern, fordi det jo er
synd for bernene. Det er ogsa synd for det barn,
hvis far er i udlandet i et halvt &r og ikke kom-
mer hjem til barnets fodselsdag. Det er ogsa
synd for det barn.

Sa vil jeg lige til fru Anne Baastrup sige, atjeg
star her med kriminalforsorgens statistik 2000,
og det er rigtigt nok, at de 17,9 pct. ikke alt sam-
men er kriminalitet, der er begaet. Det er krimi-
nelle, der er stukket af, da de var pd udgang, og
ikke er kommet tilbage, og der er ny kriminalitet
_ iblandt, det er alt mellem himmel og jord. Man
forsvinder fra jordens overflade i det gjeblik,
man har faet udgang, og sd moder man alts&
ikke op til tiden.

Bl.a. er der én person, som slet ikke er kom-
met tilbage endnu, som befinder sig ude i vores
system. S& det er alt mellem himmel og jord.
Men den kender fru Anne Baastrup sikkert godit.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Jeg kan forstd, at fru Inge Dahl-Serensen bekreef-
ter, at den eventuelt nye kriminalitet, der sker pa
baggrund af udgang, er den, som justitsministe-
ren ogsa oplyste i sin tale, nemlig et sted mellem
2 og 3 promille og ikke 17,9 pct. Det er det ene.

Det andet er, at jeg kan forstd, at fru Inge -
Dahl-Serensen giver mig ret: Den eneste grund
til, at Venstre kom med det her forslag, var, at
man ikke ville acceptere, at bern fik mulighed
for at se deres foreeldre pé fodselsdage og ferste
skoledag — ikke at foraeldrene skulle have mere
udgang, men de matte bare ikke have fornejel-
sen af foreeldrene pa det tidspunkt, hvor berne-
ne selv havde brug for det.

Det er Venstres syn pa bern. Hvad vil Venstre
gore, nar barnene reagerer? Vil Venstre sé igen
komme med et nyt sdkaldt humanistisk syn eller
hvad?

(Kort bemeerkning).

Inge Dahl-Serensen (V):

Sagt til fru Anne Baastrup sd har vi altsd den op-
fattelse, at fir man en straf, sd skal den ogsd ud-
stds. En straf skal veere en straf, og s& kan det
ikkeveere rigtigt, at man kan have mulighed for
— fordi man nu tilfeeldigvis har bern — at komme
hjem til dem. Hvad bliver det neeste?

Noget andet er, at den statistik, jeg stdr med
her, er den samme, som justitsministeren brugte.
Men det tal pé 0,2 pct. ny kriminalitet, som ju-
stitsministeren brugte, var et gennemsnit for
hele landet. Nar jeg siger 17,9 pct. i Kebenhavn,
sé er det, fordi jeg tager det hele med; det gjorde
justitsministeren ikke.

(Kort bemzerkning).
Anne Baastrup (SF):
Jeg er glad for, at fru Inge Dahl-Serensen nu har
erkendt, at de 17,9 pct. ikke handlede om ny kri-
minalitet.
Jeg kan ogsa forst, at fru Inge Dahl-Serensen
- ligesom et andet parti her i Folketinget — ogsa
ensker at straffe andre generationer end lige
preecis dem, der har begéet noget kriminelt.
Sédan er der s& meget, sddan far man ogséa
opdelt Folketinget. Det var meget interessant at
forstd, at Venstre ogsé deler den opfattelse et an-
det parti har, nemlig: Kan man ikke nejes med at
straffe den, der har begaet en kriminalitet, s ta-
ger man hele familien med — ogsa bernene.

(Kort bemeerkning).

Henrik Sass Larsen (S):

Nu ventede jeg lidt, for det kunne jo veere, at vi
pa et tidspunkt fik svar pd det. Man skal jo nogle
gange presse ordfereren lidt, kan jeg forsta. Men
det her med hyggeophold har jeg stadig ikke -
faet besvaret.

Venstre skriver konkret i deres beslu‘mmgs—
forslag, at det at opholde sig i et dansk feengsel i
dag, er sddan et rent hyggeophold, hvor man far
mulighed for uddannelse og alt muligt andet.

Hvad skal der til, for at det ikke er et hygge-
ophold? Hvilke sanktioner skal vi have indfert?
Hvad er det, der skal ské i disse menneskers til-
veerelse? Hvad er det, vi skal sanktionere med?
Kunne vi f3 et lille svar pa det?

Jeg har stadig et abent tilbud, hvis det endelig
er, om at vi ogsé kunne arrangere et lille ophold
for Venstres folketingsgruppes medlemmer. Det
er man altid velkommen til. : »

(Kort bemaerkning).

Inge Dahl-Serensen (V):

Til forskel fra hr. Henrik Sass Larsen, har jeg vae-
ret pad rundtur i mange feengsler. Jeg har ogsa
talt med mange af de indsatte, og de indremmer
gerne, at det er et rart sted at veere. Der er frit
ophold, det koster ikke noget, det hele bliver
serveret pa et fad, og man kan komme hjem, nér
der er mulighed for det indimellem, s& far man
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udgang. Og der sker ikke noget, hvis man kom-
- mer for sent tilbage til det sted, hvor man sidder
i feengsel, det sker der ikke noget ved. Sa det er
faktisk et hyggeophold, det er det, vi gerne vil
eendre pd, ved at de skal blive, hvor de er.
Nar man har fiet en straf, s har man fiet en
‘straf, og sé sidder man i feengsel, til den straf er
udstaet, det er det, vi gérne vil have, og deri lig-
ger forskellen mellem Socialdemokratiet og Ven-
stre. Vi vil have strammet op pa det her, og det
er det, der sker efter nzeste valg, hvis veelgerne
ellers vil. : o

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.
Afstemning

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsén):

- Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning -
henvises til Retsudvalget. Hvis ingen ger indsi-

gelse, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Ferste nestformand (Ole Levig Simonsen):

Der er ikke mere pa dagsordenen.

Folketingets naste mode afholdes i morgen,
onsdag den 24. oktober 2001, k1. 13.00.

Angaende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opslaet i salen.

Maodet haevet kl. 18.41



