770

Fredag den 26. oktober 2001 (B 14)

selviglgelig en formildende omstendighed, der
gor, at vi ikke er hundrede procent afvisende
over for at gd ind i forhandlingerne om forsla- -
get. Som sagt med den tilfgjelse, at det heenger
sammen med, hvad pengene skal bruges til.

Og med de bemaerkninger vil vi s& afvente
den videre behandling af forslaget.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Den fg. formand (Inge Dahl Sgrensen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Arbejds-
markedsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

7). Forste behandling af beslutnmgsforslag nr.
B 14:

Forslag til folketmgsbeslutmng om regelfor-
enkling gennem andringer pa arbejdsmiljoe-
omradet.

Af Charlotte Antonsen (V), Pia Chrlstmas—Mﬂl—
ler (KF), Klaus Kjeer (DF) og Ebbe Kalnzes (CD)
m.fl.

(Fremsat 4/10 2001).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Arbejdsministeren (Ove Hygum):

Forslaget om regelforenklinger gennem sendrin-
ger pa arbejdsmiljgomradet har vi set tre gange
tidligere. Det forslag, vi nu har foran os, er iden-
tisk med forslaget fra samlingen 2000-01 og nee-
sten identisk med forslagene fra samlingerne
1997-98 og 1998-99.

Jeg skal gerne gentage, hvad jeg tidligere har
sagt om forslaget. Regeringen vil luge ud i over-
fladige regler, og det er fortsat regeringens mal-
seetning at lette virksomhedernes administrative
byrder Sa pa det punkt er forslagsstillerne og re-
germgen enige.

Men er forslagsstillernes formal nu alene re-
gelforenkling, eller er forslaget ogsa ideologisk
begrundet? Far vi nu i dag endnu.en gang un-
derstreget, hvor forskellene gar i dansk politik,
nar det kommer til beskyttelsen af lenmodtager-
nes sikkerhed og sundhed? Det er jo ikke kun
dette forslag, der far mig til at stille disse sporgs-
mal. Af de tre lovforslag, der indgik i reformen
af arbejdsmiljeindsatsen i sidste samling, stemte
forslagsstillerne ikke for ét eneste.

Regeringens klare malseetning i arbejdsmilje-
indsatsen er, at den enkelte lenmodtager skal
have et sikkert og sundt arbejdsmilje. De tre be-

slutningsforslag pa arbe]dsmll]faomradet som vi
skal behandle i dag, bidrager pa ingen méade til
at nd denne malseetning, tveertimod.

Hvad forslagsstillernes intentioner end har
vaeret, sa haber jeg, at det efter dagens debat star
klart for alle og enhver, at der er to veje i dansk
politik, nar det kommer til beskyttelsen af len-
modtagernes sikkerhed og sundhed. Nar vi har
regler pa arbejdsmiljsomradet, har vi det jo ikke
for at genere virksomhederne. Reglerne er nod-
vendige for at sikre menneskers liv, sikre men-
neskers helbred. De regler i arbejdsmiljeloven,
som forslagsstillerne ensker at afskaffe, blev
vedtaget her i Folketinget i 1997 og udger et vee-
sentligt fundament i arbejdsmiljgindsatsen.

Jeg vil kommentere meget kort pa beslut-
ningsforslagets enkelte dele, da regeringens
holdning burde veere kendt fra tidligere debatter
om samme beslutningsforslag.

For det forste om arbejdspladsvurdering: Det
er pa virksomhederne, arbejdsskader og ned-
slidning opstar. Det er derfor ogsa pa virksom-
hederne, at arbejdsskader og nedslidning skal
forebygges. 54 langt haber jeg at vi alle er enige.

Den skriftlige arbejdspladsvurdering,
APV'en, som den populeert kaldes, er et meget
centralt element i virksomhedernes forebyggen-
de arbejdsmiljearbejde. Det geelder bade for sto-
re og for smé virksomheder. Hvis virksomhe-
derne skal have mulighed for effektivt at fore-
bygge arbejdsskader, kraever det altsd, at man i
arbejdsmiljearbejdet kommer hele vejen rundt
om virksomhedens arbejdsmiljg, og det er netop
det, APV bidrager til sikringen af.

Det er ogsa derfor, at det er mig ubegribeligt,
hvorfor anseettelse pa en lille virksomhed skal
indebeere, at lanmodtageren sikres en darligere
beskyttelse. Det ville jo veere konsekvensen, hvis
forslaget blev vedtaget.

Forslagsstillerne skriver i B 14, at erhvervsli-
vet blev pafert nye byrder, nye store byrder, i
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form af den tvungne, skriftlige APV. Men sddan
er virkeligheden jo ganske enkelt ikke. At lave
en APV handler om, at arbejdsgiveren i et sam- .
arbejde med sine medarbejdere skal ga virksom-
heden igennem for at se, om der er nogen ar-
bejdsmiljgproblemer.

Jeg har sveert ved at se, at det skulle veere en:
stor byrde for virksomhederne, og for-de fleste
sma virksomheder er det i hvert fald en ganske
overkommelig opgave. APV'en er ikke en byrde,
det er et hjeelpemiddel i arbejdet..

Forslagsstillerne vil liberalisere reglerne for
bedriftssundhedstjenesten og ophaeve godken-
delsesordningen — et forslag, jeg selvfalgelig -
ikke kan tilslutte mig. Som bekendt har regerin-

" gen sammen med SF og Enhedslisten besluttet -
at udbygge BST til hele arbejdsmarkedet.

Jeg er bange for, at forslagsstillerne undervur-
derer betydningen af den kvalitetssikring af .
BST'erne, som blev indfert med godkendelses-
ordningen, som netop skulle sikre, at den rad-
givning, virksomhederne far, er i orden.

Arbejdsmiljeproblemer er ofte komplicerede,
tekniske eller vanskelige at handtere, og man
kan ikke forvente, at alle virksomheder er i
stand til selv.at handtere alt fra indeklima til -
psykisk arbe]dsmﬂ]ﬁ Her m4 virksomhederne
kunne treekke pa den radgivning, som de med
godkendelsesordnmgen kan veere sikre pa er i
orden.

Forslagsstﬂlerne vﬂ ogsé haeve graenserne for,
hvornar virksomhederne skal etablere sikker-
hedsorganisation. Denne del af forslaget afsle-
rer, at forslagsstillerne burde have leest korrek-

tur pa deres forslag, inden detblev fremsat heri-

Tinget. Om APV'en skriver forslagsstillerne:
»For de mindste virksomheder er udformnin-
gen af APV'en stadig en administrativ byrde, -

idet der bla. ikke findes en mkkerhedsorgamsa- :

tion ..

Derfor foreslar man at heeve greensen for APV
til fem ansatte. Og senere i samme beslutnings-
forslag foreslés det at haeve greensen for pligt til
at etablere 91kkerhedsorgamsation fra de nuvee-
rende fem til ti ansatte; i nogle tilfeclde endog 20.
Det haenger jo ikke sammen.

Sikkerhedsorganisationen er sammen med
APV'en centrale elementer i vicksomhedernes
forebyggende arbejdsmiljgarbejde, og jeg mener,
at vi med greensen pa fem ansatte har faet sat en
god og fornuft1g greense.

Der er ogsa fornuft i, at medlemmerne af sik-
kerhedsorganisationen via en grundleggende
37 timers arbejdsmiljpuddannelse bliver kleedt

pé til at varetage arbejdsmiljearbejdet, uanset
hvilken type virksomhed der er tale om.

Til sidst leegger forslagsstillerne op til at af-
skaffe mal- og rammestyringen af Arbejdsmilje-
réadets og branchearbejdsmiljeraddenes arbejds- .
miljgindsats. Jeg vil i den forbindelse gerne min-
de om, at der hvert ar tilgér Arbejdsmiljorddet -
og branchearbejdsmiljerddene betydelige mid-
ler. ]eg er som @verste ansvarlige pé dette omré-
de ogsé ansvarlig for, at disse midler forval’ces

_ pé en ordentlig méde.

Der er lagt en helt klar linje i forhold til parts—
indsatsen, og den gér p4, at der naturligvis tages
udgangspunkt i, at det er parterne, herunder
branchearbejdsmiljerddene, der ved, hvilke ini-
tiativer der er behov for at iveerkseette. Denne
linje folges, bade nér jeg melder tilbage pé pla-
nen for den samlede partsindsats, og nér der be-
vilges tilskud til konkrete initiativer. Derfor har
jeg da normalt heller ikke bemeerkninger til pla-
nerne, sa leenge de holder sig inden for de ram-
mer og regler, der er udstukket. Det betyder ik-
ke, atintet laves om. Faktisk har jeg igangsat en
droftelse med Arbejdsmiljerddet om en evalue-
ring af partsindsatsen. :

Regeringen har ikke sendret pohtlk paar-.
bejdsmiljgomradet. Malseetningen er fortsat, at -
alle lonmodtagere skal sikres et sikkert og sundt
arbejdsmilje. Regeringen afviser derfor fortsat '
blankt beslutmngsforslaget

Carsten Hansen (S): : ‘
Jeg skal starte med at meddele, at De Radikales
ordferer pa omradet, hr. Anders Samuelsen,
ikke kan veere til stede i dag, og pa hans vegne.
afvise forslaget pd De Radikales vegne. .~

Det er fjerde gang, vi skal behandle det her
forslag, som arbejdsministeren sagde. Sidste
gang var det en méned for jul, og dengang hav-
de arbejdsministeren ikke forbindelse til jule-
manden. Og jeg kan afslere, at her to. méneder
for jul har vi heller ikke forbmdelse til juleman-
den. ,
Det er lidt beskaemmende, atvi gang pa gang
skal se forslag fremsat, som under deekke af re-
gelforenklinger reelt er forslag med forringelse
og udhuling af- borgernes og lﬁnmodtagemes
rettigheder.

Viharidet progresswe ﬂertal pa arbe]dsmll—

‘jeomradet flere gange fremlagt vores visioner -

med incitamentspakken, udvidelse af BST-plig-
ten, s den geelder hele arbejdsmarkedet, stram-
ning af tilsynet pa de ti seerlig farlige omrader, -
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indferelse af en afgift og ogsé en belenningsord-
ning pa arbejdsmiljeet osv. -

Vi har gentagne gange spurgt de tre store bor-
gerlige partier — for-vi m4 jo sige, at her jo da er
tale om et virkelig fasttemret samarbejde imel-
lem Dansk Folkeparti, Venstre og De Konserva-
tive — VVV: Hvad er det man vil pa det her om-
réde ud over at afvikle reglerne p4 hele omré-
det?

Det undrer mig, at man har s teette kontakter
til Dansk Arbejdsgiverforening. Vi s& jo i som-
mer, at Dansk Arbejdsgiverforening fremiagde
lignende forslag med en afvikling af reglerne pa
hele omrédet, og det er stort set dem, man gen-
fremseetter her fra de tre store borgerlige partier.

Det er sergeligt, synes jeg, at man ikke udvi-
der sin kontaktgreense til at omfatte de virksom-
heder rundtomkring, som har stor gleede af -
APV'en, som har stor glede af 31kkerhedsorga—
nisationer.-

Og sd mé jeg sige, at pa sin vis kan det veere’
godt nok, at vi far den genfremseettelse af det
her forslag, for det viser jo, hvor skillelinjerne
gar. Det er altsé ikke kun et spergsmaél om Poul
Nyrup og Mimi og Anders Fogh. Her er virkelig
et lag af politik under, hvor der er nogle dybt,
dybt forskellige holdninger til, hvordan man-
skal sikre lenmodtagernes, menneskenes rettig-
heder i forhold til et godt, gedigent arbejdsmilje.

54 pé sin vis kan man da veere glad ved, at vi
far afslgret det her. Jeg vil ogsé takke forslags-
stillerne for, at de 1kke sadan skjuler det ideres .
opleeg.

Jeg ma sa ogsa med bedrevelse i stemmen si-
ge, at CD ogsé er med denne gang. Og det er vel.
lidt bedreveligt, nar vi ser p4, hvad det er, fru
Mimi Jakobsen gér og siger. Sidste &rtalte hun jo
sd varmt og sa inderligt, ja, ikke et gje var tert,
om hjemmehjaelpernes vilkar, forholdene i hjem-
meplejen osv., og sd vil man veere med til at af-
skaffe Arbejdstilsynets muhgheder for at’kom-
me i private hjem. -

Man vil veere med til at afskaffe en lang rack-
ke af de rettigheder, der er for de mennesker,
som arbejder i private hjem, dagplejemedre osv.
Man maé sa sperge: Er der da ikke noget, der bi-
der pa hos de borgerlige partier? Man lober i
byen med en benhérd, gammeldags arbejdsgi-
verlinje. Det er da utroligt, at man ikke tager
menneskers arbejdsliv mere alvorligf, end at
man vil fierne alle reglerne. Er man da komplet
ligeglad med de mange milliarder, det dérlige
arbejdsmiljo koster, og de store menneskelige
omkostninger, der er?

ViviliSocialdemokratiet en helt anden vej. Vi
har jo fremlagt det. Vi vil styrke APV'en, et godt
redskab, som mange virksomheder ogs siger,
nér de bliver evalueret. Vi vil hjeelp til selvhjeelp.
Mange undersegelser viser, at det virker. Vi vil
udvide BST-ordningen, som vi har fremlagt for-
slag om til vedtagelse her i salen, s4 den kom-
mer-til at daekke 1,4 mio. lenmodtagere mere.

54 vil jeg sige, at med hele opheevelsen af
partsindsatsen virker det, som om man nu helt
har opgivet eevred, og som om man nu siger, at
det bare kan fa lov at sejle sin egen se.

Vi kan selvfelgelig ikke stotte beslutningsfor-
slaget, men undrer os over, at man bliver ved og
i gvrigt ikke kalder det, hvad det er, nemlig en
afvikling af samtlige regler for arbejdsmiljeet p&
mindre virksomheder.

Knud Erik Kirkegaard (KF):

Den socialdemokratiske ordferer, hr. Carsten
Hansen, var rigtig oppe og svinge i lianerne, helt
oppe i traetoppene.

Og jeg vil da godt starte med at understrege,
at jeg ikke betvivler hr. Carsten Hansens motiv.
Jeg er fuldsteendig overbevist om, at hr. Carsten
Hansen af et segte hjerte er optaget af, er engage-
ret i lesning af arbejdsmiljeproblemerne pa det
danske arbejdsmarked. Det er jeg overhovedet
ikke i tvivl om.

Det, vi blot med det her forslag gor opmeerk-
som p4, er, at hvad angér de sm4 virksomheder,
er man kommet til at tage nogle instrumenter i
anvendelse, som for den virksomhedstype ikke.
er hensigtsmaessige. Det er vores faste opfattel-
se, og jeg kan sige, at jeg i efterdrets lob har haft
lejlighed til at bespge en reekke smé virksomhe-
der, som har kunnet forteelle mig om, hvor me-
get bureaukrati der er omkring disse initiativer,
som vi her foreslar eendret — s§ meget bureau-
krati, at det i hej grad slar lysten ihjel til af egen
drift at ga ind og gere noget mere omkring ar-
bejdsmiljoet.

Det er synd og skam. Derfor bygger forslaget
pé at fierne en masse bureaukrati for de sm4 og
mellemstore virksomheder, og s4 mé vi p4 an-
den vis inspirere gennem viden og formidling af
viden og samarbejde til, at vi far lost problemer-
ne pa de sma virksomheder pa de smé virksom-
heders praemisser.

Det er jo ikke malet, vi er uenige om, det er
midlerne, og det har vi sa en fair chance for at
diskutere her i dag. Vi leegger ikke skjul p4, at
det her forslag ikke er nyt. Det har veeret fremsat
adskillige gange, men jeg kan give det lofte bdde
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til arbejdsministeren og til den socialdemokrati-
ske ordferer, at den dag forslaget er vedtaget,
har det sa veeret fremsat for sidste gang

Lene: Garsdal (SF):

Endnu en gang en usendret fremszettelse af et
forslag, som vi var meget imod sidste gang, og
som vi ikke er blevet mindre imod den her gang.

Forslaget er blottet for enhver vision om at -
skabe et bedre arbejdsmilje, og i betragtning af
at det darlige arbejdsmilje fortsat medferer stort
sygefraveer pa arbejdspladserne, vil det veere
helt uansvarligt at forringe arbejdsmiljereglerne,
som det er foresldet, og det ville ramme en peel
igennem de gode og forebyggende arbejdsmiljo-
initiativer, vi har faet igennem i de seneste ar
sammen med regeringen og Enhedslisten.

Der er jo den forskel i forhold til sidst, at vi jo
nu har set f.eks. APV fungere, og jeg ved fra
praksis, at der er stor gleede ved den. ‘

Nar jeg s& leeser bemeerkningerne til det her
forslag, hvor man jo ogsé vil liberalisere be-
driftssundhedstjenesten, star der jo, at man en-
sket, at Arbejdstilsynets kontrol med bedrifts- -
sundhedstjenesten helt skal veek. Ja, men den er
jo allerede vaek. Det er den jo kommet med de
- senere ars endringer.

54 jeg kan ikke forstd, hvorfor vi skal laese sa-
dan noget i bemeerkningerne, og det kunne jeg
egentlig godt teenke mig at here. Men der ér for-
hébentlig ingen tvivl om, at SF er-meget imod
det her forslag.

Klaus Kjeer (DF):

Forslaget er en ueendret genfremszettelse af be-
slutningsforslag nr. B 22 fra folketingsaret 2000-
01, dog nu med Dansk Folkeparti som medfor—
slagsstiller.

Med hensyn til B 22 fra sidste: samhng ud-
trykte Dansk Folkeparti sig positivt over for for-
slaget, og det gor vi ogsd denne gang. Vi finder
fortsat, at der som led i forenklingen af den of-
fentlige administration og i forenklingen af re-
gelmaengden samt i bestraebelserne for at lette -
de administrative byrder, ber gennemfzres et .

\ forslag som det fremsatte.

Bestutningsforslaget indeholder flre elemen— :

ter til forenkling:

Punkt 1: at den obhgatorlske skriftlige ar-
bejdspladsvurdering i lov om arbejdsmilje for
virksomheder med under fem ansatte opheeves;

Punkt 2: at 11berahsere bedrlftssundhedst]ene—
sten;

Punkt 3: at heeve greensen til ti ansatte for,
hvorndr virksomhederne skal etablere en 51kl<er~
hedsorganisation;

Punkt 4: at afskaffe mal- og rammestyrmgen
af Arbejdsmiljerddets og branchearbe)dsmﬂ]rara—
denes aktiviteter.

Vi finder ligeledes, at regeringen b;ar tllskyn~
des til at skabe mere fleksible rammer for virk-.
somhedernes arbejdsmiljeindsats, séledes at der
kan tages mere hensyn til den enkelte virksom-
heds behov, organisering, sterrelse m.v.

De foreslaede tiltag vil medfere en betydehg
afbureaukratisering i forhold til den bureaukra-
tisering og de nye, store byrder, der blev pélagt -
erthvervslivet ved lov nr: 379 af 10. juli 1997.

.- Vier af den opfattelse, at mere bureaukrati
ikke skaber et bedre arbejdsmilje for den enkel-
te. Vi har tillid til, at enhver virksomhed selv ev-
ner at lose de fleste problemer i samarbejde mel-
lem arbejdsgiver, arbejdstager og de faglige or- -
ganisationer uden tunge bureaukratiske syste-
mer, og det er naturligvis vores opfattelse, at
virksomhederne uanset sterrelse lever op til det
givne arbejdsgiveransvar. . ~

“Som medforslagsstiller kan Dansk Folkepartl
naturhgws stotte forslaget. .

Jette Gottheb (EL): :
Jeg vil gerne starte med: at sige, at der er ingen -
absolut ingen — hverken parlamentariske, tekni-
ske, sociale og overhovedet ingen politiske ge-
vinster ved at blive ved at genfremsaette forslag
ar efter &r. Det spilder bare Tingets tid, at man
foretager den samme behandling, som man har.
gjort aret for.

Med det her forslag er vi i gang med en af de
arligt tilbagevendende begivenheder, hvor vi far-
genfremsat en mindre byge af forslag fra de bor-
getlige partiers side til. forrmgelse af arbe]dsmﬂ—
jeindsatsen.

Traditioner kan veere gode, og jeg v11 sige spe--
cielt til den konservative ordferer, atjeg faktisk .
synes, at der ogsa i denne tradition er ét godt
formé4l: Vi bliver nemlig igen mindet-om, hvad
den veerst teenkelige situation efter valget vil fa
af konsekvenser, bl.a. i form af nedskaermger pa :
arbejdsmiljpomradet. = -

Men.den type forslag far 1kke en lillefinger fra .
0s. Enhedshsten vil igen stemme imod forslaget.

Flemmlng Kofod-Svendsen (KRF):

Til de to foregaende forslag, som jeg afviste, sag-
de jeg, at det var utrolig afgerende, at virksom-
hederne har en steerk konkurrenceevne.
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Jeg mener ogsa, at det er Vaesentligt at ar-
be]dsmﬂ]aet er af hej kvalitet. Der mé jeg sige, at
jeg er lidt nerves for, at de positive tendenser,
positive gnsker om afbureaukratisering kan be-
tyde, at arbejdsmiljoet ikke er pa det hoje ni-
veau, som jeg tror det bor veere.

- Derneest spergsmalet om arbejdspladsvurde-
ring. 53 vidt jeg har forstet, er det vel ikke s
urlmehgt med en arbejdspladsvurdering. Det -
synes jeg faktisk ikke. Er arbe]dspladsvurdermg
ikke bedre end stadige t1lsynsbesgg, som jo kan
virke uhensigtsmaessige?

.54 afbureaukratisering synes jeg er fint, men
jeg er bange for, at man, med den metode man
har valgt for afbureaukratisering, kommer til at
odelagge arbejdsmiljeet, og det vil viiKristeligt
Folkeparti ikke medvirke til.

Den fg. formand (Inge Dahl-Serensen):
Ordfereren for forslagsstillerne, fru Charlotte
Antonsen.

Charlotte Antonsen (V):

Jeg vil gerne starte med den sidste taler, hr.
Flemming Kofod-Svendsen, og jeg kan erkleere
mig fuldsteendig enig i, at vi ikke med dette for-
slag leegger op til at forringe arbejdsmiljeet, det
er i hvert fald ikke hensigten.

Noget af det, vi savner meget, nar vi taler om
arbejdsmilje i Danmark og myndighedernes
indsats, er en hojere grad af prioritering, for vi
har bestemt ikke noget imod arbejdspladsvurde-
ringer dér, hvor det er relevant, hvor der er tale
om farlige arbejdspladser og sterre arbejdsplad-
ser.

Men hvis vi taler om de helt sma, ufarlige ar-
bejdspladser, er det unedigt bureaukrati. Man
mé ogsa saette spergsmalstegn ved, hvor stor en
effekt der er ved en arbejdspladsvurdering, nar
vi — som arbejdsministeren har sagt herfra —er
klar over, at man bare kan aflevere arbejdsplads-

“vurderingen p4 et kaffefilter.

Det er, som om man er meget optaget af alle
de her administrative krav, og jeg synes tit, at
denne regering ikke alene i disse spergsmal,
men ogsé pa andre felter politisk seetter ligheds-
tegn mellem bureaukrati og det at gore det bed-
re. Det er det, vi gerne vil veek fra. Vi vil fjerne
noget af bureaukratiet, saidan at det bliver mu-
ligt at gore det bedre for medarbejderne og ikke
kun gere det bedre for bureaukraterne.

Der er tale om et beslutningsforslag. Det kan
godt veere, at der er et par smafejl, som det er
blevet naevnt fra arbejdsministerens og fra SF's
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ordferers side, men beslutningsforslaget er der
jo ikke formkrav til. Det, der er vigtigt med be-
slutningsforslag, er jo de politiske opleg, vi be-
der en kommende regering komme med.

Der er nogle, der er optaget af, hvor mange
gange vi har fremsat det, men vi vil gerne std
ved disse forslag, det er det ene. Det andet er, at
talerstolen her jo ikke er vores talerstol, havde
jeg neer sagt, det er ikke Folketingets talerstol pa
den made. Det er jo ogsa folkets talerstol, og fol-
ket er altsa ret interesseret i, hvad V og K kan
blive enige om ikke mindst i denne tid. Sa det er
noget af baggrunden for, at vi har valgt at gen-
fremseette det. Men man kan da altid diskutere,
hvor ofte man skal gore det. -

Hr. Knud Erik Kirkegaard havde det bedste
argument for at undgé den slags, og det er na-
turligvis, at man vedtager forslaget.

Arbejdsministeren talte i sit indleeg om, at det
var i strid med at sikre de enkelte lenmodtage-
res sikkerhed og sundhed. Jeg har allerede
neevnt, at det bestemt ikke er hensigten.

Det, vi har set under denne regering og ogsa
de forrige Nyrupregeringer — statsminister Poul
Nyrup Rasmussen-regeringer, skal jeg maske
sige for.at veere formelt korrekt — er jo, at selv
om vi har haft en socialdemokratisk og radikal
regering, som pé arbejdsmiljgomradet har stot-
tet sig op ad den yderste venstreflgj, sa er der
ikke sket noget som helst med hensyn til at for-
bedre arbejdsmiljeet. Der er lige s4 mange ulyk-
ker, som der var, da hr. Poul Nyrup Rasmussen
tiltradte som statsminister i begyndelsen af
1990'erne.

Jeg har set de tal, man leegger s& meget veegt
pa fra regeringens side, hvor man veelger at star-
te med 1995, ndr man ser pa statistikken. Men
det er jo ikke helt rimeligt, al den stund statsmi-
nisteren jo kom til nogle ar for. Sa der er stort set
ikke sket noget pd.omrédet, pa trods af at man
altsé har valgt de her bureaukratiske losninger.

Vi ensker iV og K at reformere omrédet og
sikre, at der faktisk geres noget, der hjeelper lon-
modtagerne. Vi er ikke ude pa, som f.eks. ar-
bejdsministeren naevner det, at nedleegge BST,
tveertimod, havde jeg neer sagt. Vi ensker, at BST
bliver bedre. Vi gnsker, at der kommer konkur-
rence p& omradet, s& man faktisk far et bedre
udbytte af de samtaler og af de rad, man far fra
BST. Vi har ikke noget som helst i dette forslag
om at nedleegge BST, vi har tvaertimod forslag
om at forbedre det.

Hr. Carsten Hansens indlaeg lyder jo neermest
som en rost fra fortiden. Det lyder lidt som jo
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mere bureaukrati, jo bedre, og det tror vi altsé
ikke pa hos V og K. Det tror vi ikke pé, nér vi ta-
* ler om arbejdsmilje. Vi tror heller ikke pa det,
nar vi taler om skat, og vi tror heller ikke pa en -
masse andre regler pa f.eks. ethvervsministeri-
ets omrade. 54 den sammenheeng ser vi ikke.

Den 1. november treeder ordningen med de
administrative beder i kraft. Det er neeste skud
pé stammen fra regeringen, nar vi taler arbejds-
miljg. Nu skal vi have en hel masse offentligt an-
satte, som render rundt og udsteder beder til
sma virksomheder, som ikke har lavet deres’
APV eller ikke har sikret, at en eller anden med-
arbejder har veeret p et ugelangt kursus i noget,
som virksomheden i @vrigt ikke har noget som
helst behov for.

Jeg vil gerne sporge arbe]dsmmlsteren Har
arbejdsministeren ikke gjort sig nogen overvejel-
ser med hensyn til at udskyde fristen? Har ar-
bejdsministeren gjort sig overvejelser med hen-
syn til, om nu alle virksomheder skal skrive en -
APV for at undgé en 10.000 kroners bade?

Man kunne godt forestille sig nogle kontorar-
bejdspladser og nogle butikker, hvor det méske
ikke var strengt nedvendigi at lave én APV, si-
dan at man i hejere grad koncentrerede sig om
det, der kan betegnes som farlige arbejdsplad-
ser, altsd omrader, hvor der faktisk sker arbejds-
ulykker. Har man slet ingen beteenkeligheder,
nar vinu gar i gang med den helt store tur med
beder pa 10.000 kr. i fleeng til de virksomheder,
som ikke har en APV, eller som arbejdsministe-
ren 51ger, et kaffefilter liggende i skuffen?

Arbe] dsmlmsteren (Ove Hygum)

Jeg vil gerne starte med at sige tak til de partler,
som har veeret med til at gennemfere meget vig-
tige og meget relevante forandringer i arbejds-
miljglovgivningen, fordi de ogsé her i dag har-.
bekrasftet, at vi har et flertal, der mener, at det er
nedvendigt med visse regler og bestemmelser
for at sikre, at der arbejdes systematisk med sik-
kerhed og sundhed for medarbejderne pa dan-
ske virksomheder.

Jeg er ogsé glad for de teenksomme ord, der
kom fra hr. Flemming Kofod-Svendsen.

Sa bliver det sagt af fru Charlotte Antonsen,
at der er lige s& mange ulykker, som da den for-
ste Nyrupregering blev dannet i 1993. ‘

Jeg vil give det r&d at prove at lytte lidt til,
hvad man siger fra de forskellige brancher. Rent
faktisk bruger ret mange af branchernes repree-
sentanter argumenterne om, at det ikke var ned-
vendigt med de initiativer, vi lagde for dagen og

fik vedtaget i sidste samlmg, fordi antallet af
ulykker og skaderer pd vejned. .~

Begge dele kan jo ikke veere rigtigt: at der-
ikke er.sket noget, og at der faktisk er en udvik-
ling i gang i den rigtige retning. De forelebige.
opgfarelser over tallene for sidste &r giver anled-
ning til optimisme, for der er tilsyneladende - -
endnu en kurve, som er kneekket i den rigtige
retning, og jeg gleeder mig til at se de endelige
konsolideréde tal for antallet af ulykke1 og ska--
der i &r 2000.

54 var fru Charlotte Antonsen mde pa spm gs-
malet om, hvorvidt regeringen har overvejet at
udskyde tidspunktet for ikrafttraeden af admini- -
strative bader. Jeg var lige ved at fa det indtryk,
at det var ved at udvikle sig til spergetime, men
jeg vil godt svare, at det er ikke inde i mine over-
vejelser at foretage en- udskydelse af 1krafttrae—
delseshdspunktet

Jeg skal ogsé sige, at der ikke bliver’ tale om,
at offentligt ansatte farer rundt pa sma virksom-
heder og udsteder bader i flaeng: Der er lavet et
regelgrundlag, som Arbejdstilsynets dygtige
medarbejdere vil administrere, og jeg tror ogsa,
at ordfereren for forslagsstillerne ved, at admi-
nistrative bader kun kan anvendes i situationer,
hvor der ikke skal udeves sken, hvor der.er tale
om klokkeklare overtreedelser.

Til sidst vil jeg lige opholde mig et kort gje-
blik ved udtalelsen fra hr. Knud Erik Kirke-
gaard, som virkelig var ude i et lofterigt zerinde,
idet hr. Knud Erik Kirkegaard sagde, at hvis-det
her beslutningsforslag bliver ‘V.edtaget 53 bliver
det ikke fremsat igen.

Om det vil jeg sige: Kan man nu stole pd det7
For man er ]o neermest underlagt en slags va-
nens magt, ndr man bliver ved at genfremseette-
forslaget ar efter ar uden ud51gt t11 atfa det ved-
taget. : ‘
Det skulle samaend ikke undre mlg, om man.
kunne risikere at se det ogsa pa et tidspunkt,.
hvor det ikke leengere var nedvendigt, for man
er nu vant til at fremszette det.

(Kort bemeerkning).
Charlotte Antonsen (V):
Man far neesten térer i gjnene, nar man heter ar-
bejdsministeren sige, at vii den seneste statistik
har set, at der er ved at komme et mindre fald. -
Jeg vil gerne sperge arbejdsministeren: Er det
ikke sddan, at de soc1aldemokratlske regermger
har siddet i snart 10 &r? :

Og er det ikke sidan, at der fortsat er alt alt
alt for mange arbejdsulykker og alt for store pro- -
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blemer pé arbejdsmiljpomradet, iseer i den of-
fentlige sektor, som jo ligger ministeren endnu
neermere? S8 kan det godt veere, der er nogle
ude omkring, der selvfglgelig kan veere lidt op-
taget af at undga at fa yderligere byrder palagt
fra arbe]dsmlmsterens side og derfor er optaget
af at pege pa det.

Jeg vil godt sige, at set fra Venstres synspunkt
er der alt for mange ulykker. Vi vil gerne gore
noget ved omradet, og vi stiller os ikke tilfreds
med, at der er nogle brancher, der er bekymret
for, hvad ministeren kan finde P&, og derfor
selvfalgelig bruger en anden argumentation end
den, vi bruger.

Til sidst vil jeg godt sparge, nar arbejdsmini-
steren i svaret til mig om de administrative byzr-
der siger, at der skal veere tale om klokkeklare
overtraedelser: Skal de veere sd klare, at virksom-
heden er klar over, inden de skal betale baden,
at de faktisk skulle have afleveret en APV? Skal
det veere sadan, at virksomhederne har kend-
skab til, hvad der skal std i en APV? For det tror
jeg er et problem ved denne gruppe virksomhe-
der.

(Kort bemaerkning).

Carsten Hansen (S):

Jeg havde ellers besluttet mig for her sent en fre-
dag eftermiddag ikke at g& op og tage ordet
igen, men man m4 sige, at fru Charlotte Anton-
sen virkelig forstdr at beleegge sine ord, nr hun
siger, at Venstre gerne vil gere noget ved de
mange alvorlige ulykker og det darlige arbejds-
miljg, der er.

Ma jeg s& komme med et ganske enkelt, sim-
pelt spargsmal til fru Charlotte Antonsen: Hvad
vil Venstre ud over at regelforenkle, som jo deek-
ker over, at man vil forringe arbejdsmiljeet pa
alle de smé virksomheder? Hvad vil Venstre?
Kunne vi ikke f3 et klart og eerligt svar?

Det er ikke gaet op for mig under de sidste 3%
ars behandlinger af arbejdsmiljespergsmal her i
salen, hvad Venstre vil. Det kan vaere, at fru
Charlotte Antonsen vil lafte slaret for det i dag,
sé& vi kan here lidt om det

(Kort bemeerkning).
Charlotte Antonsen (V):
Jeg bliver helt ked af det pa den soc1a1demokra-
tiske ordferers vegne.

Som det blev naevnt, er det fjerde gang, vi be-
handler forslaget, og det, der star i forslaget, er

det, Venstre vil sammen med De Konservative.
For at tage en af de fire pinde vil vi f.eks. forbed-
re BST, s8 BST bliver bedre i stand til at hjeelpe
virksomhederne, si vi fir en bedre mulighed for
at gore noget for lanmodtagerne ude pé arbejds-
pladserne.

Men hvis man skal sige det mere rundt for-
muleret, er det, vi ensker, simpelt hen at give
virksomhederne og virksomhedsledelserne bed-
re mulighed for at tage sig af deres ansatte i ste-
det for at sidde ved et skrivebord og saette kryd-
ser i nogle skemaer.

(Kort bemeerkning).

Carsten Hansen (S):

Det var utrolig rart at fi bekreeftet af fru Charlot-
te Antonsen, at de bud, Venstre har p4 en bedre
arbejdsmiljgindsats, er, og lad mig citere: »at op-
hzeve den obligatoriske arbejdspladsvurdering
om arbejdsmilje for virksomheder under fem
ansatte«.

Den anden del af planen er at liberalisere Be-
driftssundhedstjenesten og heeve greensen til 10
ansatte for, hvorndr virksomhederne skal etable-
re en sikkerhedsorganisation.

Og det med BST, er det ikke sddan, at det
skulle veere en frivillig ordning, og s& kan man
lave noget konkurrence pa det? Det skal ikke
veere sadan, at alle skal veere tilsluttet, ikke sa-
dan, at alle skal have de gode r&d.

Man vil afskaffe hele mal- og rammestyrin-
gen. Det er Venstres plan. Jeg troede, der 13 s&-
dan en hemmelig plan, men nej, det er simpelt
hen den her afvikling af regler for ansatte i sma
virksomheder, og det er dem, vi har flest af i
Danmark. Det er Venstres plan pa arbejdsmilje-
omradet; det var rart at f& det bekrzeftet.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Den fg. formand (Inge Dahl-Serensen):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Arbejdsmarkedsudvalget. Hvis in-

gen gor indsigelse, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.
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Den neeste sag pa dagsordenen var:

8) Forste behandling af beslutnmgsforslag nr.
B 15:

Forslag til folketmgsbeslutmng om begrans-
nmg af Arbejdstilsynets befojelser ved arbejde
i private hjem.

Af Charlotte Antonsen (V), Pia Christmas-Mal-
ler (KF) og Klaus Kjeer.(DF) m.fL.

(Fremsat 4/10 2001). .

-Forslaget sattes til forhandling. .

Forhandling

. Arbejdsministeren (Ove Hygum):

Atter en gang har Folketinget faet forelagt et be-
slutningsforslag om begrensninger i Arbejdstil-
synets befgjelser ved arbejde i private hjem.

Vi har set mange af den slags forslag, senest
var det i samlingen 2000/2001, men jeg vil godt
afslere, at jeg ikke er praeget af genkendelsens
gleede.

Regeringen har ikke tldhgere kunnet tilslutte
sig forslaget, og det er der bestemt heller ikke
grundlag for at aendre holdning til. Det er fortsat
min opfattelse, at den adgang, som Arbejdstilsy-
net efter arbejdsmiljeloven har til offentlige og
private arbejdssteder, er nedvendig, hvis loven
skal efterleves i overensstemmelse med dens
formal.

Det er i ovrigt stadig 1kke korrekt, nar for-
slagsstillerne i beslutningsforslagets bemaeerk-
ninger skriver, at Arbejdstilsynets mulighed for
uberettiget indtreengen i private hjem skal be-
greenses til det absolutte minimum.

Det er nemlig sédan, at Arbejdstilsynet ikke
treenger uberettiget ind i private hjem. Det har
jeg tidligere papeget i denne sal, men jeg ma
konstatere, at det ikke har faet forslagsstillerne-
til at genoverveje deres forslag. Det fremgar
Kklart af arbejdsmiljelovens § 76, stk. 2, at Ar-
bejdstilsynet har hjemmel til at fare tilsyn, ogsa i
private hjem.

Det er min opfattelse, at Arbe]dstllsynet ad-
ministrerer befejelsen fornuftigt, tager de ned-
vendige hensyn, ogsa nar det drejer sig om pri-
vate hjem, hvor der naturligvis skal udvises szer-
lig konduite og respekt.

- Beslutningsforslagets forste del drejer sig om
atbegreense Arbejdstilsynets adgang ved husligt
arbejde i private hjem.

Det fremg#r af forslagets bemeerkninger, at
der her teenkes seerligt pd hjemmehjeelp i medfer

af serviceloven og husligt arbejde i medfer af lov
om hjemmeservice.

Det burde veere almindeligt kendt, ogsa for
forslagsstillerne, at hjemmehjeelpsomréadet er
preeget af alvorlige arbejdsmiljeproblemer, iseer
tunge left, iseer dérlige arbejdsstillinger, hvilket
afspejles i det forhold, at der anmeldes mange
arbejdsbetingede lidelser og mange ulykker.

Arbejdstilsynets tilsynsarbejde pa detté om-
réde udferes i overensstemmelse med geeldende
retningslinjer og, vil jeg gerne understrege, i teet
samarbejde med kommunen. Arbejdstilsynet ta-
ger i disse situationer seerlige hensyn. Nér det .
skennes nedvendigt at aflegge et tilsynsbeseg,
sker besgget sammen med en repraesentant for
kommunen, og hvis en borger modsaetter sig til-
synsbespg, forsager Arbe]dstﬂsynet at finde an-
dre lgsninger.

Jeg er helt enig i, at der skal udvises stor re- -
spekt for privatlivets fred, men problemerne pa
disse meget store og tunge arbejdsomréader be-
virker, at det vil veere uacceptabelt at f;alge be—
slutningsforslaget.

Beslutningsforslagets anden del gar ud pa at
begraense Arbejdstilsynets befgjelser ved arbej-
de, som udferes af en privat person i dennes pri-
vate bolig. Ogsé her udferer Arbejdstilsynet sit
tilsyn med respekt og konduite, og ogsa her er
det nedvendigt, at Arbe]dstﬂsynet bevarer t11—
synsadgangen.

For det forste kan arbéjdet jo veere farligt,
uanset om det udferes af en privatperson eller -

“en professionel. Risikoen for nedstyrtning er jo -

ikke mindre for en privat ejer end for en tomrer-
svend, méaske tvaertimod.

For det andet vil det veere yderst vanskeligt
for Arbejdstilsynet i den konkrete situation at af-
gore, om et givet arbejde i en privat bolig udfe-
res af en privat person eller af en professionel.
Derfor er det nedvendigt, at tilsynet bevarer
sine befejelser, og det er min opfattelse, at Ar-
bejdstilsynet er meget, meget opmeerksom pé, at

_ almindeligt husstandsarbejde kun undtagelses-

vis geres til genstand for tilsyn.
Beslutningsforslagets sidste begreensning af
Arbejdstilsynets befejelser gar ud pé, at Ar-
bejdstilsynet ikke skal fore tilsyn med arbejde,
der udferes i private hjem for en arbejdsgiver. -
Ogsa pa det omréde vil det efter min opfattelse
veere i strid med sund fornuft at begreense tilsy-

* nets befejelser.

Forslaget vil efter dets ordlyd betyde, at pro-
fessionelt arbejde i private hjem, f.eks. byggear-
bejder udfert af tilkaldte hdndveerkere, vil veere



