Torsdag den 11. oktober 2001 (B 1)

423

Frank Dahlgaard (KRF): -
Krlstehgt Folkeparti kan ogsé stette det her. Det
er jo neermest udtryk for teknik. Det er en fordel
for kommunerne, og der ser ikke ud til at veere
ulemper for nogen.

Kristeligt Folkepartl stotter.

Indenrigsministeren (Karen ]espersen)

Tak for den meget positive behandling. Jeg sy-
nes ikke, jeg har behov for at repetere, hvad lov-
forslaget gér ud pé, det er jo gjort s& glimrende
af ordfererne, men jeg kan bekreefte over for fru
Jette Gottlieb, at det er et forslag, der ikke har
gkonomiske konsekvenser, og som Kommuner-
nes Landsforening i den ekonomiske aftale med
regeringen har ensket og derfor selvfelgelig
ogsa bakker op bag :

Hermed sluttede forhandlmgen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling,.

Afstemning

Tredje neestformand (Margrete Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Kommu-
naludvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betrag-
ter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get. '

Tredje naestformand (Margrete Auken): -

Til den neeste sag pa dagsordenen ses ingen af
forslagsstillerne at veere til stede, hvorfor vi ud-
seetter behandlingen. Medet er udsat i 5 minut-
ter. :

' Medet udsat kl. 16.54

Meodet genoptaget kl. 16.59

Den sidste sag pé dagsordenen var:

15) Forste behandling af beslutnlngsforslag nr.
B1:

Forslag til folketingsbeslutning om kasseefter-
syn af udleendingelovgivningen. - .
Af Birthe Renn Hornbech (V) og Helge Adam
Moller (KF) m.fl. :
(Fremsat 3/10 2001).

Forslaget sattes til forhandling. -

Forhandling

Indenrigsministeren (Karen Jespersen):

Jeg synes lige, at jeg for en god ordens skyld ma
indlede med at sige, at det er et forslag, som Fol-
ketinget hat behandlet for ikke s leenge siden,
kort for sommerferien. Det blev forkastet af et
flertal i Folketinget, og regeringen kunne heller
ikke anbefale, at det blev vedtaget. .

Men selv om det egentlig ikke er s& leenge si-
den, vi har behandlet det her forslag, er der jo
sket et og andet siden. Og det er faktisk nogle af
de punkter, der bliver efterlyst i det beslutnings-
forslag, vi skal behandle, som jeg godt synes
man kan tillade sig at sige er blevet forzeldet —
og heldigvis foreeldet. Og det geelder jo ikke
mindst det, der handler om indsatsen mod de
kriminelle asylansegere, de kriminelle udlen-
dinge.

Derfor er det selvfyalgehg meget v1gt1gt for
mig at sla fast, at noget, der ligger regeringen
meget pa sinde, er at komme alle former for
snyd, misbrug og utilsigtet brug til livs. Altsd
der foler jeg virkelig, at vi har en meget bred
feelles front, hvor vi i feellesskab skal gere, hvad
vi kan, for under alle omsteendigheder laver vi
jo selvielgelig ikke vores systemer, for at de kan
blive misbrugt eller brugt utilsigtet. Vi ved, det
betyder, at der gar kostbare ressourcer, tid, pen-
ge til spilde, og det kan leegge gift for, at vi i nog-
le tilfeelde hjeelper mennesker, som faktisk har
brug for hjeelp.

Sa der skal ikke veere nogen tvivl om, at over-
skriften pa regeringens udleendingepolitik er, at
det skal veere bade en konsekvent fast udlen-
dingepolitik og en human politik, der hjeelper
dem, der har hjeelp behov.

Det, der s3 er den vigtige overskrift for rege-
ringen, er at fa integrationen til at fungere. Hvor
mange mennesker vi er i stand til at tage imod,
og hvor godt det fungerer, afheenger jo af, hvor-
dan integrationen fungerer. Og der synes jeg vir-
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kelig, at noget af det, der er det darlige ved det
her forslag, er, at den del, der handler om inte-
gration, er sd tynd. _

Jeg synes egentlig, at det desvaerre er sympto-
matisk for Venstres og De Konservatives udleen-
dingepolitik, at de ikke ofrer mange kreefter pa,
hvordan vi far det til at fungere i hverdagen
med de mennesker, vi giver opholdstilladelse i
vores land. Der er nogle punkter med her, et
punkt, der hedder smidigere integration, der er
et punkt, der hedder lettere adgang til merit-
overfprsel til udenlandske uddannelser, og beg-
ge de to overskrifter kan jeg godt skrive under
pa.
Vi star foran at skulle lave en vurdering af
hele loven om integration, nar den har virket de
forste tre &r, og der skal vi selvfelgelig se pa,
hvad det er, der kan virke endnu bedre i modta-
gelsen af nye borgere. Og der vil en af overskrif-
terne veere: Kan vi gore det mere smidigt, f.eks.
hvordan serger vi for, at man leerer dansk, hvor-
dan kobler vi sprogskoler til arbejdspladser
osv.? Altsa nogle af de ting er jeg helt enig i at
der er brug for at se pa.

Der er ogsé hele speorgsmalet om, hvordan
man kan bruge de ressoutcer, man har med sig
hjemmefra. Det er et af de initiativer, der er med
i den indsats, som statsministeren tog hul pa un-
der overskriften: Alle skal i arbejde, uanset hvad
man hedder. Det drejer sig jo lige preecis ogsa
om, hvordan vi udnytter de ressourcer, folk har
med sig. Hvordan far vi dem sa at sige registre-
ret, sd man kan sgge arbejde pa baggrund af
det? Kan man prove at £ lavet nogle overbyg-
ninger pa de kvalifikationer, man rent faktisk
har med sig?

Sa bliver det sagt i forslaget, at efter forslags-
stillernes mening skal det her, sidan forstar jeg
det, leegge en deemper pa eller zendre en udleen-
dingepolitik, som er preeget af en ukontrolleret
indvandring, tror jeg er den vending, der bliver
brugt. Et af forslagene er s& de EU-finansierede
lejre i nabolandene til de lande, hvor flygtninge-
ne kommer fra.

Det er jo béret af, at der et sted er et forseg pa
at finde en retfeerdighedsbetragtning og sige: Ja-
men det skal veere lige for alle dem, der flygter,
deres mulighed for at komme hertil skal veere li-
ge.

Men jeg mener under ingen omstaendigheder,
at den model her ville kunne fungere i praksis;
der har jo veeret gjort forseg pa det i EU-syste-
met. Og pa den made tror jeg, at det kan komme
til at fungere meget vilkarligt og kaotisk, for

forst kan man sperge: Kan man overhovedet op-
rette de lejre? Vil de lande, der i forvejen har 95
pct. af flygtningene, kunne tage imod endnu fle-
re, og hvordan vil vi behandle de mennesker,
der rent faktisk kommer illegalt ind i vores land
og seger asyl? Hvordan sender vi dem ud af lan-
det igen, uden at det bliver en temmelig umen-
neskelig handling?

Men nér det er sagt — og det forslag har vi jo
haft til diskussion fer —sd vil jeg godt sige, at jeg
synes, der er en uklarhed, man kunne i virkelig-
heden oven i kebet sige, at der er to linjer, der
slas i Venstre og maske ogsd De Konservative,
nar det drejer sig om udleendingepolitik. Her ser
jeg en overskrift, der er baret af, at man skal be-
greense indvandringen, den ukontrollerede ind-
vandring, som de siger, mens man jo omvendt
horer meget steerke roster fra ikke mindst Ven-
stre om, at vi sidan set stort set kan abne vores
grenser og lukke dem ind, der gerne vil ind,
hvis de bare kan fé et arbejde.

Der ser jeg faktisk nogle modseetninger. Jeg
ser forslaget her som forst og fremmest béret af
en holdning, der siger, at vi er nedt til at have en
styret tilgang af mennesker til vores land, mens
man har andre stremninger, ikke mindst i Ven-
stre, men ogsa i Konservative, der slér til lyd for
en langt mere aben indvandring.

Jeg ved ikke, om det er det, der rumsterer i
det sidste punkt, der hedder »en smidigere be-
handling af ansegning om opholdstilladelse til
specialister m.v.«. Nu er hele den procedure, vi
har, faktisk gjort meget smidig, og vi har jo et sy-
stem, der betyder, at hvis arbejdsgiveren ikke
kan finde arbejdskraft her i landet og finder en
arbejdskraft i udlandet, jamen s& kan vedkom-
mende komme ind.

" Det betyder faktisk, at der er ganske mange
ogsé fra tredjeverdenslande, der sammenlignet
med folk fra andre lande far-arbejdstilladelse i
Danmark. S man kan godt lige diskutere de der
regler, men der stér stadig veek tilbage, hvordan
de roster i Venstre og Konservative om, at man
vil have en dben indvandring, harmonerer med
grundtanken i forslaget her.

Noget af det, der er blevet sagt, som ogsa er
med i forslaget her, er, at man sa skal have et op-
tjeningsprincip for offentlige ydelser. Det mener
jeg ogsa bliver en skrivebordskonstruktion, for
nar man har givet mennesker opholdstilladelse,
og de sa af en eller anden grund far brug for ful-
de offentlige ydelser, inden der er géet de her 7
ar, jamen sd vil man enten ende med at give dem
det alligevel, eller ogsa vil vi std med nogle B-
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medlemmer af vores samfund, som er syge eller
er udsat for en eller anden situation, hvor de har
brug for samfundets hjeelp, og hvor de vil veere

langt ringere stillet end andre mennesker i sam-
fundet. Det mener jeg ville veere meget uheldigt.

Men hvis man ser pa forslagene som helhed,
mener jeg faktisk, man kan sige, at 9 ud af de 15
forslag er noget, som regeringen allerede har
gjort noget ved eller vil gere noget ved. Det er jo
spergsmaélet om en hurtig asylsagsbehandling,
det er spergsmélet om afslering af fupasylsege-
re, omgdende udsendelse efter afslag, seerlig
indsats mod kriminelle udleendinge, skaerpet
indsats mod menneskesmugling og menneske-
handel, en smidigere integration, lettere adgang
til meritoverforsel, en smidigere behandling af
asylansegere og en fornyet vurdering af grund-
laget for opholdstilladelse for flygtninge, der rej-
ser til hjemlandet pa ferie, og det er noget, som
jeg ogsa tidligere har meddelt offentligheden, at
jeg arbejder med i ministeriet.

Men nar det geelder punkt 1 om, at alle flygt-
ninge skal sgge fra en flygtningelejr, s har jeg
sagt, hvorfor jeg ikke tror, at det kan lykkes, og
hvorfor det ogsa er en idé, jeg ikke kan stette ud
fra et menneskesyn.

S& er der tilbage tre punkter: et nyt de facto-
begreb, midlertidig opholdstilladelse de forste 7
ar, Dansk Flygtningehjeelp ud af flygtningesa-
gerne og —og sé er der i virkeligheden fire punk-

. ter - strammere betingelser for farmhesammen—
foringer.

Jeg mener, at et af problemerne ved hele
spergsmélet om, hvorvidt en midlertidig op-
holdstilladelse skal vare 7 ar, jo er, at det kan ga
ud over integrationen. Altsd at man er i en slags
ingenmandsland i en leengere periode og derfor
har sveert ved at blive en aktiv del af det danske
samfund, hvor den store overskrift netop ma
veere: Hvordan serger vi for, at de'mennesker,
der bor i landet, og dem, vi ved vil fa opholdstil-
ladelse i de kommende ar, faktisk bliver en aktiv
del af det danske samfund?

Nar det geelder reglerne for familiesammen-
feringer, er jeg enig i, at det er ulykkeligt, at sa
mange, der sagar er fodt og opvokset her i lan-
det, fortsat finder en eegtefeelle uden for Dan-
mark, meget ofte i det land, de eller deres forzel-
dre oprindelig kom fra.

Lovgivningen blev jo strammet sidste ar, bl.a.
ved at der blev indfert et tilknytningskrav. Vi
holder gje med, hvordan det virker, men helt
grundleggende er det jo meget vigtigt, at der
sker en holdningseendring, bl.a. ved at man stet-

ter de unge mennesker, som gerne frit vil veelge
en eegtefeelle og finde en segtefeelle her i landet.
Sa jeg er enig i, nér vi ogsa snakker integration,
at det er meget enskveerdigt, at man finder sin
aegtefeelle her i landet, og det er der brug for en
steerk indsats over for.

Sa til sidst omkring et nyt de facto-begreb:
Dér vil jeg sige, at jeg egentlig synes, det er lidt
skeevt at tage fat i de facto-begrebet, fordi det
kunne give det indtryk, at det er en slags anden-
rangsflygtninge sammenlignet med konventi-
onsflygtninge. Sadan kan man ikke stille det op.
Man kan ikke sige, at man er i mindre risiko for
at vaere forfulgt som de facto-flygtning end som
konventlonsﬂygtnmg

Jeg mener ogsa, at det med at lave en pos1t1v~
liste kan veere en overordentlig darlig idé, som
vil kunne ramme nogle mennesker meget uret-
feerdigt, fordi det kan betyde, at hvis man bliver
forfulgt af en grund i sit hjemland, og den grund
ikke er pa den positivliste, jamen sé risikerer
man at blive sendt hjem. Man kunne sperge for-
slagsstillerne: Hvordan vil man undga, at det vil
fore til, at man faktisk kommer til at sende men-
nesker hjem til forfelgelse, fordi de falder ved si-
den af positivlistens grunde?

Men som jeg har sagt i et abent samrad, er re-
geringen indstillet pa at g& ind og vurdere hele
grundlaget for asyl, ogsé ud fra hele spargsma-
let om, hvilken form for kriminalitet eller forbry-
delse mod menneskeheden der er sket, inden

‘man kommer til landet og beder om asyl

Det er jo sddan, som jeg har sagt under sam-
radet, og som ogsé er fremgaet af den offentlige
debat, at et mindre antal asylansegere far afslag,
fordi de er udelukket pa grund af kriminalitet,
men jeg mener, at der kan veere grund til at se pa
det regelsaet og den skillelinje mellem dem, der
far afslag pa asyl pa grund af kriminalitet, og
dem, der alligevel far asyl. 5S4 det er sd et af de
punkter, man kan sige det tiende punkt af dem,
der er neevnt her, som regeringen selv arbejder
videre med..

Lars Kramer Mikkelsen (S):

Ja, nu stér vi her igen. Knap 9 mededage efter, at
Folketinget afviste Venstres og De Konservati-
ves kasseeftersyn af udleendingeloven, har de
fremsat det igen, og det skal de selvfelgelig have
lov til, men formalet er lidt sveert at finde.

En del af forslagene er forslag, som allerede
er gennemfert under denne her regering, og jeg
forstar ikke helt formalet med at fremseette dem
igen.
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Allerede i dag sidder langt de fleste flygtnin-
ge ilejre i neeromradet; allerede i dag betyder
det fornyet behandling af en asylsag, hvis en
flygtning rejser hurtigt hjem pa ferie; allerede i
dag seetter vi hardt ind mod kriminelle asylan-
sogere, og jeg kunne blive ved. Jeg tror faktisk
ikke, at nogen som helst i dette Ting er uenige i,
at der skal seettes hardt ind mod fup, kriminali-
tet og svindel, mindst af alle den siddende rege-
ring.

Hvert eneste ar stort set uden undtagelse, si-
den denne regering tradte til, har vi haft udlsen-
dingeloven og integrationsloven oppe til revisi-
on, og det har vi gjort, fordi vi selvfolgelig vil
sikre, at det danske asylsystem er for mennesker
pa flugt og ikke for mennesker, der er ude pa
fup, svindel og kriminalitet. Det kan selvfelgelig
veere, at meningen med at skrive disse mange
gennemferte forslag ind i kasseeftersynet er at
vise, at man bakker op om regeringens linje i
flygtninge/indvandrerpolitikken. Hvis det er
derfor, sd vil jeg pé Socialdemokratiets vegne
gerne sige tak for hyldesten.

Nar man har sorteret hyldesten til den forte
politik fra, s& indeholder forslaget ogsa en rack-
ke forslag, som kun kan ses som en hyldest til
den indre svinehund. 7 ar inden man far perma-
nent opholdstilladelse, en reel afskaffelse af de
facto-begrebet, optjening af ret til sociale ydel-
ser; disse forslag vil formentlig ikke blot vaere pa
kant med en del internationale konventioner,
men endnu vigtigere veere langt over graensen
for god humanistisk politik.

Hvis vi lader flygtninge og indvandrere g
endnu leengere, inden de har vished for deres
fremtid, og samtidig tager en rackke ydelser fra
dem, s& skaber vi et A- og et B-hold i Danmark,
og det vil kun forsteerke spaendingerne og veere
en stopklods for integrationen.

Det virker, som om Venstre og Konservative i
deres forseg pa at overhale Dansk Folkeparti
hejre om desperat har sogt efter nye ekstreme
forslag, men hvorfor siger man det sa ikke rent
ud, som det er?

Jeg mener, at vi i stedet for bare at fremszette
gamle forslag skal teenke os godt om. Vi skal
passe pa, hvad vi ger oven pa de tragiske begi-
venheder i USA. Der har desveerre veeret en ten-
dens til, at visse grupper og partier har brugt be-
givenhederne til at piske en stemning op om-
kring flygtninge og indvandrere. Sddan en stem-

ning gavner ikke andet end frygten, fremmed-
angsten og den indre svinehund.

Men hvor er sé forslagene til en bedre inte-
gration? Hvor er jeres forslag til at styrke dansk-
kundskaberne? Hvor er jeres forslag til at frem-
me integrationen pé arbejdsmarkedet? De er
vk, ja, de er i hvert fald ikke med i dette for-
slag.

Jeg skal pa vegne af Socialdemokratiet sige, at
vi ikke kan stotte det stillede beslutningsforslag,
men sige, at viiSocialdemokratiet ensker en ret-
feerdig, humanistisk og konsekvent udleendin-
gepolitik, og i stedet for ustandselig at puste til
ilden og splittelsen i befolkningen vil vi lade in-
tegrationsloven virke. Socialdemokratiet har
fremlagt lov pé lov, som skal sikre, at alle kom-
mer i arbejde, ligegyldig hvad de hedder eller
hvor de kommer fra. Alle skal vaere en del af
samfundet.

Med hensyn til den nye situation efter den 11.
september 2001 har regeringen allerede fremlagt
en reekke forslag, og der er en raekke forslag pé
vej.

Statsministeren ridsede det op i sin dbnings-
redegorelse: Terrorismen skal ikke finansieres
fra Danmark. Straffeloven skal eendres, s& den
tager hejde for terrorisme. PET og udleendinge-
myndighederne skal arbejde meget mere effek-
tivt og hurtigere sammen, end de gor i dag, og vi
skal p4 alle mulige mader sikre, at asylansegere,
som har deltaget i terrorhandlinger, ikke far op-
holdstilladelse i Danmark. Og hvis de kommer
herop, skal de straffes. Terrorister skal ikke kun-
ne gé ustraffede rundt i Danmark.

Lad mig nu sla fast én gang for alle: Der er
ikke en sammenheeng mellem terrorisme i USA
og den danske udleendingelovgivning. Bruger vi
den 11. september som undskyldning for at luk-
ke vores greense hermetisk, svigter vi den huma-
nisme og det demokrati og de menneskerettig-
heder, som hele krigen mod terror skal forsvare.
Og selv hvis vi lukkede vores greenser, ville vi
ikke kunne forhindre terror. Den kan kun be-
keempes ved at mindske de spaendinger imellem
befolkningsgrupper og mellem den rige og fatti-
ge verden, som Venstre og Konservative ger alt
for at styrke.

Socialdemokratiet ensker ikke at foregagle
befolkningen, at der findes nemme lgsninger pa
det her, men til gengzeld findes der kun en ret-
feerdig, humanistisk og konsekvent udleendin-
gepolitik hos os.
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(Kort bemeerkning). -

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg kan forstd, hr. Lars Kramer Mikkelsen har et

veeldigt behov for at forsikre omgivelserne om,

at han ikke har ladet sig pavirke af den 11. sep-

tember. Hvorfor ellers neevne det? Den 11. sep-

tember er ikke neevnt.

Dette beslutningsforslag er et udtryk for den

- udleendingepolitik, der har veeret V's og K's i

arevis, og som vi bliver ved med at fremfore,

indtil den bliver gennemfert. Det er det, vi er

valgt til.

“ Jeg kunne jo hore, at hr. Lars Kramer Mikkel-
sen mente, at forskellige ydelser giver A- og B-
hold. 54 vil jeg godt sperge hr. Lars Kramer Mik-
kelsen, hvorfor han stemte for den seerlige inte-
grationsydelse, fremsat af partifeellen Thorkild

" Simonsen. Dengang ville hr. Lars Kramer Mik-
kelsen godt have et A- og et B-hold.

Hr. Lars Kramer Mikkelsen hanede jo finger-
aftryksreglerne i foraret. Nu har vi lige faet en
foreleesning af justitsministeren, s& det kan da
vaere, at hr. Lars Kramer Mikkelsen har sendret
mening. Han har jo ikke ytret sig om det i dag.

Med hensyn til den indre svinehund og ar-
bejdspladserne vil jeg da godt here, om man
teenker pd statsministerens bemaerkninger om,
at muslimerne ikke skal ligge og bede bgnner pd
arbe]dspladsen Det var da noget af det grove-
ste, vi har hert.

Og endelig: Hvordan gar det med alle de for-
sikringer gennem sommerferien i pressen om, at
hr. Lars Kramer Mikkelsen vil have strammet fa-
miliesammenforingsreglerne? Er det noget, man
er rendt fra igen? Var det bare valgfleesk og logn
over for veelgerne, eller hvad er meningen?

John Vinther (KF):
Jeg er muligvis et naivt menneske, men jeg har
faktisk den opfattelse, at der er dele af Socialde-
mokratiet, der har viljen til at stramme op pé
udleendingeloven. Indimellem kommer der jo
nogle fornuftige betragtninger fra den kant.
Nuvel, jeg medgiver, at det ofte er de social-
demokratiske borgmestre, der har set lyset, men
det er jo ogsa dem, der mader problemerne i for-
ste geled. S viljen er der nok et eller andet sted;
det kniber gevaldigt meget mere med evnen.
Det illustreres i virkeligheden til overmél af
béde indenrigsministerens tale i dag og hr. Lars’
Kramer Mikkelsens tale. Jeg synes faktisk, at hr.
Lars Kramer Mikkelsens tale var en. meget skuf-
fende tale. Hr. Lars Kramer Mikkelsen havde
muligheden for at felge op p& sommerens man-

ge flotte udmeldinger og vise, at Socialdemokra-
tiet havde forstiet, at smertegreensen for, hvor
stor en del af byrden Danmark kan péatage sig, er
naet.

Hr. Lars Kramer Mikkelsen kunne have holdt
en fejende flot tale, en opfelgning pd sommerens
udmeldinger om, hvordan Socialdemokratiet
ville veere med til at bremse tilstremningen til
Danmark. Det gjorde hr. Lars Kramer Mikkelsen
imidlertid ikke. I stedet fik vi talen, standardta-
len, med alle paraderne oppe, én endelos kritik
af Det Konservative Folkepartis og Venstres for-
slag.

Det synes jeg er synd. Det synes jeg, fordi jeg
og formentlig en meget stor del af befolkningen
sa stadig m& sveeve i uvished om, hvorvidt So-
cialdemokratiet har opdaget problemet og vil
vaere med til at gere noget for at bremse til-
stremningen.

Tilstremningen er et problem. Smertegreaen-
sen er naet i en reekke kommuner, og det er vel
sdan set ogsa grunden til, at de pageeldende
kommuner friholdes, ndr der skal fordeles nye
flygtninge. I stedet m3 andre kommuner tage en
storre del af byrden pé sig, men de kommuner
har jo ogsa en smertegraense, der nds en dag.

Der er ikke nogen, der er tjent med, at et fler-
tal her i huset bare vender det blinde gje til. Det
er en afggrende forudsaetning for en succesfuld
integrationsproces, at tilstremningen foregéri et
tempo, hvor kommunerne kan f@lge med og kan
lofte opgaven.

Saj jeg synes derfor ogsa, det er noget skuffen-
de, nar indenrigsministeren bebrejder Det Kon-
servative Folkeparti, at vi ikke interesserer os
nok for integrationen. Den interesserer vi os
nemlig en hel del for. Det er ogsé derfor, vi siger,
at man altsd er nedt til at serge for, at tilstrem-
ningen sker i et tempo, s& vikan f4 en succesfuld
integration.

Vi vedkender os til fulde, at Danmark som et
rigt og civiliseret land naturligvis skal hjeelpe
mennesker, der er pa flugt, og vores menneske-
syn byder os ogs4, at vi til enhver tid vil mede
alle, der har lovligt ophold i Danmark, med re-
spekt og ansteendighed.

Men vi kan altsa ikke afhjeelpe alverdens fat-
tigdomsproblemer via den danske udlaendmge—
lov; derfor skal der strammes op, sa vi ikke bru-
ger en uforholdsmeessig stor del af ressourcerne
pé sagsbehandling af mennesker, der ikke er
flygtninge. Det er simpelt hen ikke rimeligt over
for dem, der reelt har behov for hjeelp og beskyt-
telse.
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Det er sddan set baggrunden for de baerende -

elementer i dette beslutningsforslag, nemlig for
det farste at yde hjeelpen og beskyttelsen i s&
stor udstraekning som muligt i neeromréaderne,
at vi strammer op pé de facto-begrebet, og at vi
ikke gor flygtninge til indvandrere. Det er efter
vores opfattelse udtryk for en udleendingepoli-
tik i balance, hvor vi til fulde lever op til vore
moralske forpligtelser til at hjeelpe mennesker,
der er pa flugt, samtidig med at vi strammer op,
sa vi sikrer, at der er bred forstaelse og opbak-
ning i befolkningen for udgangspunktet, nemlig
at vi selvfolgelig skal hjeelpe.

Det er der ikke flertal for i dag. Vi héber, at
der vil vaere et sddant flertal efter et kommende
folketingsvalg, og det skulle gleede mig meget,
hvis Socialdemokratiet var en del af det flertal.

(Kort bemeerkning).

Knud Erik Hansen (SF):

_ Vi skal here mange péstande om smertegraense.
Jeg tror ogsa, der er en viljegraense i det danske
samfund, og det er maske i virkeligheden den, .
det skorter pa. Dengang vi fik de bosniske flygt-
ninge til Danmark, var der ikke mangel pa vilje,
men nér der bliver pisket en stemning op mod
andre, kan vi pludselig ikke f& skaffet asylcentre,
fordi man i virkeligheden puster en stemning
op. Det er jo ikke et spergsmal om, at vi ikke har
kapacitet og ikke kan klare det.

Men jeg har to spergsmal til hr. John Vinther.
Det ene det er, at man vil erstatte de facto-begre-
bet med en positivliste. Kan hr. John Vinther me-
ne, at man med en positivliste kan sikre sig at
angive alle de situationer, hvor folk er forfulgte
og derfor ber have asyl? For det er jo det, de fac-
to-begrebet angiver.

Det andet det er: Hvilken retssikkerhed vil De
Konservative sikre de folk, der maske er dben-
bart grundlese asylsegere, siledes at det ikke
kun er én myndighed, der behandler dem og
méske smider dem ud hurtigt? Hvilken retssik-
kerhed skal de have? Er det nok, at det bare er
én myndighed, der skal se pé deres situation?

(Kort bemaerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Der kunne veaere mange spergsmal at stille il
den konservative ordferer, men for at han ikke
skal kunne undsla sig eller ikke kunne overkom-
me at svare pa dem, vil jeg koncentrere mig om
et enkelt, nemlig til punkt 15, smidigere behand-
ling af ansggninger om opholdstilladelser til
specialister m.v. fra udlandet.

Skal de specialister have lov il at have deres
aegtefeeller og deres familie med til landet? Hvor
leenge skal de kunne veere her? Skal de smides
ud igen, nar jobbet holder op, nar beskaeftigel-
sesmulighederne holder op efter 2 &r, eller ogsa,
hvis det er efter 10 ar, hvis de har haft deres fa-
milie med her til landet, eller skal de i alle de ar
have lov at veere her eller lide under at veere her
uden deres familie osv.? Jeg synes, der mangler
nogle praktiske forhold.

Og sa vil jeg endelig sige, at da vi fik frem-
medarbejdere til landet, s& kom de her til landet,
fordi vi havde brug for dem. Alligevel fik vi fak-
tisk problemer med deres efterkommere, og det
har nok noget med en manglende integrations-
proces at gore. Kan det problem ikke opsta igen
med dem, som vinu vil give en smidigere be-
handling?

(Kort bemaerkning).

Lars Kramer Mikkelsen (S):

Ferst vil jeg starte med at beklage, at jeg ikke fik
svaret fru Birthe Renn Hornbech pa et speorgs-
mal, men jeg opfattede nu ogsé nogle af spergs-
malene som rent retoriske frem for egentlige
spergsmal til mig.

Men jeg vil i hvert fald sige til hr. John Vin-
ther, at vi har jo hert meget tordneri omkring
asylfup, misbrug og kriminalitet blandt udlen-
dinge. Men jeg vil godt sperge: Hvem er egent-
lig modstander af at bekeempe asylfup, misbrug
og kriminalitet? Det er ikke mange partier her i
Folketinget, som har yiret, at de er modstandere
af at bekeempe disse ting, og da slet ikke regerin-
gen.

Det var os, der foreslog adskillige stramnin-
ger med netop det formal, og flere initiativer er
pa vej, hvilket neeppe har undgaet Venstres eller
De Konservatives opmaerksomhed.

Derfor vil jeg godt sperge: Hvilke partier er
det, som man har indiryk af vil veere imod at be-
greense asylfup, misbrug og kriminalitet?

(Kort bemaerkning).

John Vinther (KF):

Forst til hr. Lars Kramer Mikkelsen: Set i lyset af,
at vi lige i feellesskab har forladt et abent samrad
— det ma jeg i virkeligheden godt referere fra,
nér det nu engang var abent — sd er det jo i virke-
ligheden en underlig argumentation. For nu har
vi igennem de sidste 14 dages tid faet afdeekket,
at vi her i landet har modtaget folk, der har be-
gaet krigsforbrydelser, har begaet folkedrab el-
ler i hvert fald er under mistanke for det. Pégeel-
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dende, bevares, har ikke faet asyl, men er her jo
s& pa det, der nu i folkemunde hedder et talt op~
hold. .

Jeg synes, at den fase, vi har veeret igennem -
med mediernes beskrivelse, jo meget godt illu-
strerer, at regeringspartierne, hvis man overho-
vedet har vidst det, i hvert fald ikke har meddelt
det videre til Folketinget. 54 jeg synes, det eren
lidt underlig argumentation.

Til hr. Knud Erik Hansen: Ja, hvis-der ikke er
en smertegreense, hvorfor er det sa saledes, at
der allerede i dag er kommuner, der friholdes,
nér der skal fordeles flygtninge? Det er naturlig-
vis, fordi de pageeldende kommuner har naet
smertegraensen.

(Kort bemeerkning).

Lars Kramer Mikkelsen (S): :

Jo, men nar nu hr. John Vinther fremdrager det
abne samrédd, havde det méske ogsé veeret pa
sin plads at fremdrage, hvad de pageeldende mi-
nistre, som var i samrad, netop gav lefte om pa
det pageeldende samrad, at der var nogle ting,
som man var indstillet pa at rette op pd, men
hvoraf meget af det jo var feelles gods. Derfor
var man ogsa klar over, at det ikke var noget, re-
geringen kom til at std og skulle baere ansvaret
for alene, men at en raekke af Folketingets parti-
er havde vaeret med til at vedtage eksisterende
lovgivning pa det her omrade.

Derfor synes jeg ikke, det er nogen ejendom-
melig argumentation, men jeg vil blot sige, at
selvfglgelig er der ting, der skal rettes op pa. Det
vil formentlig ske med de samme partier, som
har indfert den geeldende lovgivning, som de
her sager er blevet behandlet under.

(Kort bemeerkning).

Knud Erik Hansen (SE):

Jeg fik kun svar pa det ene af spergsmalene. Jeg
vil sige, det er klart, at nogle kommuner har en
stor belastning, derfor har man lavet en forde-
ling. Men det betyder jo ikke, at Danmark som-
et samlet land ikke godt kan modtage flere, og
der oplever jeg faktisk, at vi har en viljegraense
mere end en kan-graense.

Jeg fik ikke svar pa de to andre sporgsmal. Jeg
synes, de er vigtige. Jeg gér ud fra, at De Konser-
vative mener, at det er vigtigt, at vi har en rets-
stat med retspr1nc1pper og at vi ikke skal smide
folk ud.

Men et af de pr1nc1pper der 11gger ide facto-
begrebet, er, at vi ikke ma smide folk ud, hvis de
er forfulgte, og jeg spurgte hr. John Vinther: Kan

man lave en positivliste, der sikrer alle forfelgel-
sessituationer? Det er det ene. Og det andet er:
Er det et rigtigt princip, at der kun er én instans,
der kan afgere, om abenbart grundlese asylso-.
gere skal smides ud? Har vi ikke brug for, at der
ogsa er en anden instans som kontrolinstans? Er
det ikke et godt retsprincip, at der er to instan-
ser, der er inde, og derfor opfatter jeg det som
dybt bekymrende, at man vil smide Dansk
Flygtningehjeelp ud.

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Jamen hr. John Vinther har lovet nede pa gulvet,
at han vil besvare det spergsmal, som jeg ikke
fik svar pa i forste omgang, sé jeg ville egentlig
bare gentage mit spergsmél om, hvordan man
vil behandle de her specialister, den arbejds-

kraft, der kommer til landet, med hensyn til de-

res familie, og hvornar de skal hjem igen, nér vi
ikke har et job leengere til dem.

(Kort bemeerkning).

John Vinther (KF):

Denne gang vil jeg sd starte med at komme med
et svar til hr. Ole M. Nielsen, s& vi i hvert fald
nar det denne her gang.

Det Konservative Folkeparti har den opfattel-
se, at mange af de problemer, vi efterfolgende
har oplevet i slipstremmen af indvandringen i
slutningen af 1960'erne og 1970'érne, nu maske
nok mere skyldes, at man ikke fik sldet proppen
i, det skyldes nogle meget lempelige familiesam-
menferingsregler, der gjorde, at antallet af ud-
leendinge her i landet blev ved med at vokse, pé

‘trods af at man altsa ferst i 1970'erne fik et ind-

vandrerstop.

Jo, Det Konservative Folkepart1 Qnsker, atvi
far nogle smidigere regler for at kunne tiltreekke
eksperter og kvalificeret arbejdskraft. Det er vo-
res opfattelse, at dele af dansk erhvervsliv inden
for meget fa ar vil opleve et stort behov for at
kunne tilireekke kvalificeret arbejdskraft. .

Og jo: I en eller anden udstreekning skal de
pageeldende naturligvis have mulighed for at sl&
sig ned her i landet. Det, der er problemet i dag,
erjo, at vii1970'erne tiltrak mennesker, der kun
i begreenset udstraeekning kunne bidrage med
aktiver til det danske samfund. Det, det geelder
om i fremtiden, er ikke at begé den samme dum-
hed.

Til hr. Knud Erik Hansen: Ja, s fik vijo be-
kreeftet, at der er en smertegreense, og mit
spergsmal til hr. Knud Erik Hansen kunne s
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veere: Jamen vi kan da selvfelgelig godt fortseet-
te med at tillade tilstremningen til landet, indtil
alle kommuner har ndet smertegraensen, men er
det monstro seerlig klogt?

(Kort bemeerkning).

Knud Erik Hansen (SE):

Jeg vil egentlig godt have afklaret, om det er, for-
di hr. John Vinther ikke vil svare ellerikke havde
tid til at svare pa mit andet spergsmal.

Jeg havde et spergsmal om de facto-flygtnin-
ge, jeg havde et sporgsmal om Dansk Flygtnin-
gehjeelp med hensyn til retssikkerhed. Jeg vil
meget gerne, hvis hr. John Vinther ville svare pa
det, og give ham mulighed for at svare én gang
til.

(Kort bemeerkning).
Ole M. Nielsen (KRF):
Jeg mangler egentlig et helt klart svar pd, om
denne her arbejdskraft, som vi har brug for i en
periode, skal sendes hjem igen, nar ikke vi har
brug for den leengere. Det synes jeg er interes-
sant.

Og sé vil jeg i ovrigt gerne sperge hr. John
Vinther, hvordan han definerer et arrangeret seg-
teskab.

(Kort bemeerkning).

John Vinther (KF):

Til hr. Knud Erik Hansen: Svaret er ja. Det Kon-
servative Folkeparti har den opfattelse, at man
ved at sammenseette en positivliste vil kunne
rumme alle de grunde, der med rette kan betrag-
tes som veerende asylberettigende.

Det, der er problemet i dag, er, at vi med den
definition, der er af de facto-begrebet i dag, rent
faktisk giver asyl i Danmark til mennesker, der
ville blive afvist i stort set alle andre lande, vi
sammenligner os med. Jeg mener ikke, at man
kan sige, at de lande, vi normalt sammenligner
os med, er mindre humant indstillet, end vi er,
men vi giver altsa asyl til en raekke mennesker,
der ville blive afvist i andre lande.

Og jo, jeg mener ogsa, at det, sédan som man
i dag anvender abenbart grundles-proceduren,
bedemmer det, erfuldt forsvarligt.

Den fg. formand (Inge Dahl-Sgrensen):
S84 gér vi videre til ordfererreekken, hr. Knud
Erik Hansen.

Knud Erik Hansen (SF):

Jeg er nedt til at starte med at sperge Venstre og
De Konservative, hvad meningen egentlig er
med det her. Man mangler penge til at trykke
valgmateriale og bruger folketingssystemet for
at f4 det udbredt. Det er jo ikke et konkret for-
slag. Det er 15 forskellige forslag, hvoraf de fle-
ste er ganske omfattende, og hvis vi har 5 minut-
ter til at kommentere dem, giver det maksimalt
20 sekunder til hvert forslag. Jeg synes, det er
misbrug af Folketingets tid, for der kan ikke bli-
ve nogen serigs behandling af de 15 forslag. De
burde veere fremsat som 15 selvsteendige for-
slag, hvis man mente det alvorligt, og de ikke
bare skulle veere en del af en valgkamp.

Nar det sa er sagt, vil jeg sige: Jeg synes, det
er rigtigt, og at der er god grund til, at udleen-
dingepolitikken er blevet et markant emne. Vi
lever i en verden, hvor en stor del af befolknin-
gen lever i stor fattigdom, og hvor der ogsé er
politisk uro. Det sidste er maske ikke nyt og ma-
ske heller ikke det forste, men vi lever ogsé i en
verden, der er blevet meget mindre. Det meste
af verden er kommet teet pa, det meerker vi ogsé,
nér det geelder flygtninge, og det har medfert
forskellige reaktioner. Nogle kan man betegne
som panikreaktioner i den vestlige verden, blLa. i
EU, hvor man med mange foranstaltninger luk-
ker greenserne sd meget, at FN gennem UNHCR
lofter en advarende finger og siger: Nu er det
vist for galt!

Resultatet er, at vi ser en sterre kriminalise-
ring af transporten af flygtninge. Kriminelle mil-
joer overtager den, og det er i virkeligheden
skruen uden ende. Desto mere man lukker, des-
to mere kriminelt bliver hele spergsmalet om
flygtninge, og det er dybt bekymrende. Alt det
har vi set, uden at EU og dermed ogsd Danmark
reelt har bekymret sig om, hvorledes man egent-
lig skal sikre, at folk, der er forfulgt uden for
Europas greenser, kan have mulighed for at soge
asyl. Interessen for at holde folk ude har veeret
den altdominerende.

Jeg synes, der er brug for at sikre, at folk, der
har et reelt behov for asyl, ogsa kan sege det, og
hvis det er dét, der er intentionerne med Ven-
stres forslag, kan vi godt stette noget af det. Men
vi oplever ikke, at det helt er dét, der er intentio-
nerne.

Vi er ogsd enige i, at den forraelse af asylmil-
joet, som vi ser, er dybt bekymrende. Jeg har
neevnt, at der er menneskesmugling, der er for-
seg pa snyd, og der er ogsd megen kriminalitet
blandt asylansegere. Det er klart, at det er noget,
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vi ikke kan have, og det er noget, vi skal slas
imod.

Jeg tror ogsa det er vigtigt at sige i lyset af
terroren, der blev meget synlig den 11. septem-
ber, at det jo ikke er blandt asylansegere, vi skal
frygte terrorister. Det kan man nogle gange
komme til ud fra den debat, vi har. Hvis vore sy-
stemer er vagne, er det ganske sveert som terro-
rist at komme igennem vores asylsystem. Hvis
man er terrorist, tror jeg, det ville veere langt let-
tere at bruge green card-ordninger og lignende
til at komme ind i de europeeiske lande.

Vi kan godt stotte en del af Venstres forslag.
Vi synes, det er rigtigt, at der er brug for i stor
udstraekning at hjeelpe i neeromraderne, for det
er klart, at vi ikke kan tage alle asylansegere, og
der er utrolig mange, som har brug for hjeelp i
neeromraderne, og det er fattige lande. Men der
er ogsa brug for en anden politik. Der er ogsa
brug for, at man seetter ind over for fattigdom-
men og den politiske uro. Nedhjeelp i neeromzra-
derne og neer ved dem er i virkeligheden et mid-
del her. Der er i virkeligheden brug for, at vi
massivt eger bistandsstetten, og her er det jo be-
kymrende, at de borgerlige ikke vil vaere med
men faktisk vil skaere ned.

Men det, der er afgerende, erjo til syvende og
sidst, at uanset hvad vi gor, undgér vi ikke, at
der er nogle, der banker pa vores der, fordi de er
forfulgt. Her er der brug for, at de far en ordent-
lig behandling, hvor vi serger for retssikkerhed
og giver dem mulighed for at fa et ordentligt liv
i Danmark, og det oplever vi ikke at forslaget
her er udtryk for. Det er faktisk udiryk for det
modsatte. Jeg synes, det er dybt bekymrende, at
Venstre og De Konservative, som mener, man
skal have retssikkerhed, faktisk med dette for-
slag pa flere punkter grlber ind over for ret551k-
kerheden.

Nar man har leest forslaget sidder man tilba-
ge med en fornemmelse af, at Venstre og De .
Konservative ligesom Dansk Folkeparti egent-
lig deler mennesker op i over- og undermenne-
~ sker. Er man asylanseger, skal man ikke have
retssikkerhed, og man skal heller ikke have den
veaerdige behandling, som vi normalt giver men-
nesker i en retsstat og en velfeerdsstat. Jeg gar ud
fra, at Venstre og De Konservative fortsat mener,
at Danmark skal veere en retsstat, men jeg kan
godt betvivle det, nar jeg ser forslaget her.

Jeg synes ogsd, det er vigtigt, nar vi som her
star med nogle ganske store problemer, at vi hol-
der hovedet koldt og holder hjertet varmt, for til
syvende og sidst drejer det sig om, at vi skal ind

til kernen af mennesker, der er forfulgt, og de
skal have sikkerhed og ogsa have en ordentlig
behandling. Men nér jeg ser dette forslag, har
jeg fornemmelsen af, at hos Venstre og De Kon- .
servative er det hovedet, der er blevet varmt og
hjertet koldt.

Christian H. Hansen (DF):

Jeg synes, der var nogle stikkende bemaerknin-
ger i det sidste indleeg, sa jeg havde egentlig reg-
net med, der var kommet en hel masse korte be-
meerkninger; men det gjorde der ikke. Men at si-
ge, at vi vil dele mennesker op i over- og under-
mennesker, er ligesom at sige, at lige sa snart
man har en anden holdning til, om nogle ting
skal strammes op, ja, sd er det, fordi man vil dele
folk op. Jeg synes faktisk, det er lidt usmageligt
at std og sige sddan noget

Jeg vil starte med at sige, at Dansk Folkepar-
tis ordferer pd omrédet ikke kan veere til stede i
dag, sa derfor skal jeg sige et par korte bemaerk-
ninger om forslaget her.

1 Dansk Folkeparti er vi rimeligt pos1t1ve over
for forslaget. Det kommer lidt bag pa os, og det
har det ogsa gjort pd andre ordferere, at forsla-
get kommer igen nu. Vi behandlede det i maj
méned, og nu kommer det sé igen, selv om det
egentlig ikke blev modtaget seerlig positivt. I
hvert fald tog et flertal ikke positivt imod forsla-
get, s& maske havde det veeret en idé at vente til
efter et valg med at fremseette det igen, for sé
kunne det veere, at det parlamentariske grund-
lag for, at nogle-af punkterne kunne gé igennem,
ville veere i orden.

Men det blev jeg nu ogsa i tvivl om, fordi man
herte hr. John Vinther sige, at hvis der efter et
valg var en situation, hvor Socialdemokratiet
lige pludselig kunne veere parlamentarisk
grundlag for forslaget, kunne man nok fa det
igennem. Det har jeg lidt sveert ved at forsta,
men det er maske, fordi en VK-regering satser
pa et parlamentarisk grundlag bestdende af So-
cialdemokratiet, og det synes jeg da var lidt in-
teressant for veelgerne at fa oplyst. Jeg tror, den
eneste mulighed for at f4 gennemfert forslaget,
er med Dansk Folkeparti som parlamentarisk
grundlag, og det kan man jo sa hébe er situatio-
nen efter et valg, for sa skal vi nok fa kigget pa
nogle af de emner.

Der er ogsa nogle af talerne, der har veeret
oppe i debatten og snakke om den indre svine-
hund osv. Her kan jeg ikke lade veere med at
teenke pa, at for 5 &r siden stod jeg ude i et for-
samlingshus og sagde noget om, at man skulle
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hjeelpe flygtninge sa teet pd neeromréderne som
overhovedet muligt i flyginingelejre. Da var der
en socialdemokrat, som reg op, kan jeg huske,
og sagde, at jeg talte til den indre svinehund.
Men man ma gerne sige det nu, for den socialde-
mokratiske statsminister havde det med i sin ab-
ningstale, sd nu er det ikke forkert.

Det vil s& ogsa sige, at med hensyn til mange
af de ting, som er blevet debatteret her i dag, og
som folk synes er forfeerdelige, er det egentlig
bare et spergsmal om at lade tiden gé, for sa lee-
ges alle sdr, og sa habe, at statsministeren siger
det i sin &bningstale, for sa bliver det lige plud-
selig legalt at sige det. Det virker altsd meget
meerkeligt pd mig, men saddan er politik jo nok.

I udvalgsbehandlingen vil vi felge forslaget
teet, og vi har ogsé nogle spergsmal til det. Men
overordnet er vi, som vi var sidste gang, positive
over for forslaget.

Christian Hesselberg (CD):

Forslaget om et kasseeftersyn er en genfremsaet-
telse fra sidste samling, hvor det blev stemt ned
med et klart flertal.

Ogsa i sin ordferertale under &bningsdebat-
ten sidste torsdag hev hr. Anders Fogh Rasmus-
sen forslaget frem. Han kaldte det »Venstre og
De Konservatives 15 forslag til en stramning af
udleendingeloven«.

CD har den grundholdning, at nogle £a ikke
skal gdeleegge det for de mange. Nogle fa sny- -
depelse, nogle fa kriminelle asylansggere skal
ikke veere skyld i, at vi laver nogle stramninger,
der skeerer alle over én kam og rammer en hel
masse andre, som det ikke er meningen at ram-
me, nemlig dem, der ikke snyder. Der skal veere
lighed for loven, og det burde forslagsstillerne
faktisk ogsd veere enige i.

Pa overfladen, ndr man ser forsiden af forsla-
get, ser flere af de 15 forslag ganske fornuftige
ud. Ud fra overskrifterne ville CD umiddelbart
kunne stotte 7-8 af dem, ndr man altsd kun ser
pé overskrifterne. Men det er med dette beslut-
ningsforslag ligesom med forsikringspolicer:
man skal lige huske at leese det, der star med
smat bagest. Eeks. er forslaget om smidigere in-
tegration noget, CD godt kunne stette, men det
daekker jo reelt kun over et enske om at afskaffe
modersmalsundervisningen i folkeskolen, og
her kan CD altsd ikke veere med. Hvis det ikke
er falsk varebetegnelse, ved jeg ikke, hvad jeg
skal kalde det. Jeg vil ikke ga ind i en leengere
debat om modersmélsundervisning, men mig
bekendt findes der flere undersegelser, som vi-

ser, at det er nemmere at leere dansk og komme
til at beherske det ordentligt, nar man ogsé be-
hersker sit modersmal.

Integration handler ikke om, at vi skal veere
fuldsteendig ens. Det handler derimod om, at vi
skal kunne veaere sammen, at vi hver iseer kan be-
vare vores egen kultur og stadig have det for-
nuftigt sammen. Derfor mé og skal modersméls-
undervisningen heller ikke ske pé bekostning af,
at bornene leerer dansk. Det er ikke et enten-
eller, det er et bade-og.

Etandet eksempel er forslaget om afslering af
fupasylansggere. Her kan CD jo ogsé veere med.
Men nér man ser bemeerkningerne til forslaget,
indeholder de en bemeerkning om, at nr for-
svundne asylansggere dukker op igen, skal de
fratages retten til at opholde sig her i landet.
Herved risikerer vi jo, at vi rammer nogle virke-
lige asylansegere, nogle reelle asylansegere, og
det er en helt anden gruppe end dem, forslags-
stillerne egentlig har teenkt pa. Men det bekym-
rer dbenbart ikke forslagsstillerne.

Ved at genfremseette disse 15 forslag samlet
og i ueendret form lugter beslutningsforslaget
langt veek af, at det meget mere er et valgopleeg
end et egentligt beslutningsforslag, som man
ensker gennemfort. Desveerre udnytter forslags-
stillerne, at i den kommende valgkamp, nar Ven-
stre og De Konservative hiver forslagene frem,
vil de fleste af veelgerne kun se overskrifterne.
Den form for valgkamp kan veere smart ud fra et
markedsferingssynspunkt, men for demokrati-
et er det altsé et tilbageskridt.

Sa selv om der er dele af forslaget, CD godt
vil kunne stotte, ma vi i den fremlagte form afvi-
se det i sin helhed.

Inger Marie Bruun-Viere (RV):
Som andre ogsé har noteret sig, er beslutnings-
forslaget identisk med et beslutningsforslag, vi
behandlede for 4 maneder siden.

Forslagsstillerne har vel et behov for at mar-
kere, at de ikke har skiftet mening. Det regnede
Det Radikale Venstre nu heller ikke med, og her-
til kan jeg oplyse, at Det Radikale Venstre heller
ikke har eendret opfattelse hen over sommeren.

Det kan diskuteres, om det er upassende
gang pa gang at fremseette de samme forslag.
Ved domstolene er der noget, der hedder unedig
treette, men princippet om at treette geelder ikke
her. Her i Folketinget er det op til den enkelte at
treekke en graense.

Jeg synes i det mindste, at forslagsstillerne i
lyset af debatten fra maj i &r kunne have ulejliget
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sig med at aendre overskriften til beslutningsfor-
slaget. Ordet »kasseeftersyn« er helt misvisende
for forslagets indhold, og det var der ogsé flere,

der var inde pa ved den sidste debat.

Forslaget indeholder en reekke mere eller
mindre konkrete forslag til eendringer af geel-
dende lovgivning m.m. Alle forslag til eendrin-
ger udspringer af politiske holdninger, men nér
man laver kasseeftersyn, er det for at se, om kas-
sen stemmer. Skulle det overferes til udleendin-
gelovgivningen, ville det handle om, at vi un-
dersoggte, om lovgivningen pa omréadet blev
gennemfert i overensstemmelse med Folketin-
gets beslutninger og intentioner, og det kunne
der méske veere god grund til at vurdere en
gang imellem, bade pé-dette omrade og pd man-
ge andre.

Udleendingelovens udmentning er vigtig.
Udmentningen indebeerer bl.a. medet med det
danske system og de danske holdninger, og der-
for er det, der foregar i praksis, helt veesentligt.
Men det er ikke det, forslaget handler om, pé
trods af ordet kasseeftersyn.

I beslutningsforslagets begrundelse er tonen
slaet an, og bemeerkningernes omfang, 25 sider i
alt, illustrerer ogsa kompleksiteten i de 15 prin-
cipper, beslutningsforslaget omfatter. Hvert ene-
ste punkt rummer emner til en selvsteendig, vee-
sentlig debat, men det korte af det lange er, at
Det Radikale Venstre har s& mange indvendin-
ger, bade faktuelle og politiske, imod de enkelte
elementer i beslutningsforslaget, at det ville
veere en hdbles debat at starte her. Emnerne kan
vi diskutere i en kommende valgkamp, og det
ser vi frem til. Det har formentlig heller ikke vae-
ret meningen, at beslutningsforslaget skulle un-
derkastes en serigs diskussion, og jeg kan helt
tilslutte mig, hvad hr. Knud Erik Hansen har
sagt herom.

Jeg synes, det bliver illustreret ved, at for-
slagsstillerne ikke engang har ulejliget sig med
~ at forholde sig til, at Folketinget rent faktisk for
sommetferien vedtog, at der skulle foretages en
seerlig indsats mod kriminelle udleendinge, for
at blive i forslagsstillernes sprog. Faktisk er det
sddan i dag, at problemerne med kriminelle
asylansegere er mindsket betydeligt..

Ogsa andre af de 15 punkter er der gjort no-
get ved, eller er der ved at blive gjort noget ved.’
Det Radikale Venstre afviser ikke at diskutere de
15 punkter. I Det Radikale Venstre er vi ikke
dogmatiske. Vi vil gerne medvirke, hvor ting
kan og ber geres bedre, men det skal veere pa et
bedre funderet grundlag end et beslutningsfor-

slag om kasseeftersyn, som er preeget af slagord
og forenklinger.
Det Radikale Venstre kan 1kke stotte forslaget

Jette Gottlieb (EL):

Da vores ordfgrer, hr. Seren S@ndergaard ikke
har mulighed for at veere til stede, skal jeg sige
folgende om forslaget:

Som en genfremseettelse fra sidste samling .
kan vi konstatere, at V og K ikke siden dengang
er kommet pa mere sakaldt visioneere tanker, og
jeg vil derfor blot sige, at vi ikke kan stette for-
slaget. Da vi sidst havde sagen oppe, sagde vi
det sddan:

Hyvis man overhovedet kan sige noget posi- -
tivt om forslaget, ma det indskraenke sig til en
kommentar til de motiver, der, m4 vi g& ud fra,
ligger bag. De lyder paene og afspejler tilsynela-
dende en drem om, at hvis bare verden ikke var
sa grum, hvis bare alle mennesker ville opfore
sig ordentligt og ikke gore noget forkert og lade
vaere med at forfelge hinanden, ville mange ting
uneegtelig veere meget nemmere. S4 ville folk
ikke have behov for at flygte, og sé ville menne-
skesmuglere ikke tjene pa mennesker i ngd og
elendighed.

Det er vores opfattelse, at Venstres og De
Konservatives hovedsynspunkt om at ville lase
alle problemerne med flygtningepolitikken ved
at yde hjeelp i neeromraderne lyder bade peent
og nydeligt, men-det forholder sig bare ikke til
virkeligheden, desveerre. Som vi ogsé sagde sid-
ste gang, hvis bare folk ville nejes med at flygte
til nabolandet, ville meget vaere opnaet!

Hvis vi lige et gjeblik ser bort fra, at det fak-
tisk allerede er sadan, situationen er i dag, ja, sa
er perspektivet i den lesning, som Venstre og De
Konservative foreslar som kerneelement i dansk
flygtningepolitik, at Danmark og EU skal opret-
te deportationslejre rundt om i den tredje ver-
den.

Og jeg kan her tilfeje: Danmark skulle sa kun
modtage flygtninge fra Norge og Sverige efter
de principper. Alle andre asylansegere skulle,
som vi ogsa sagde sidst, kunne smides tilbage,
hvis de skulle veere kommet til Danmark pa an-
den made. -

Disse lejre, som altsd skal oprettes og drives
af Danmark og EU, skal veere opsamhngssteder
for flygininge. Sddanne lejre findes faktisk alle-
rede i EN-regi visse steder, og Danmark modta-
ger hvert ar kun ca. 500 flygtninge herfra. Vi har
tidligere sldet til lyd for at gere denne kvote
storre, og hvis V og K virkelig ville gere noget
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fornuftigt, s& kunne vi jo begynde med at heeve
kvoten med det samme. Men det savner jo lidt
positiv genlyd fra V og K.

Vi har tidligere understreget, at Enhedslisten
ikke er kostforneegter, men det bor alligevel ikke
komme bag pa nogen, at man ikke her finder os
ved det bord, som V og K deekker op. Jeg teenker
pé det, partierne forestiller sig om, hvordan man
skal bekeempe menneskesmugling. Airlig talt,
hvis man vil helbrede en syg, ma& man forst finde
ud af, hvorfor patlenten er syg.

Som vi ogsd sagde sidste gang under debat-
ten: Nar menneskesmugling er sa lukrativ en
forretning, som tilfaeldet ganske givet er, sé skyl-
des det bl.a., at EU og Danmark har lagt alle mu-
lige hindringer i vejen for, at folk kan komme
ind legalt. Vi er bange for, at Venstre og De Kon-
servative hellere vil underholde de kriminelle
menneskesmugleres virksomhed end fjerne de-
res indteegtsgrundlag, f.eks. gennem en mere
lempelig Vlsumpohtlk

Lad mig dog til sidst gentage fra sidste debat;,
at forslaget om, at man i neevnsafgerelserne skal
kunne se, hvem der har stemt hvad, er veerd at
se neermere pa. Det vil vi gerne.

Ole M. Nielsen (KRF):

Da Kristeligt Folkepartis ordferer, hr. Jann Sjur-
sen, ikke kan vaere til stede, skal jeg fremfore fol-
gende:

For et halvt ar siden forsegte de partier, som
star bag dagens beslutningsforslag, at komme
igennem med et lignende forslag. Der er altsa
neermest tale om en genfremseettelse.

Dengang som nu valgte partierne at bruge
det smagfulde udtryk kasseeftersyn om beslut-
ningsforslaget, men efter Kristeligt Folkepartis
mening har den danske udleendingepolitik ikke
brug for revisorer; der kan lave kasseeftersyn, -
som. Venstre og De Konservative foreslar. Det er
altsd mennesker, vi taler om her, og de skal ikke
reduceres til bilag, der skal fa en eller anden kas-
se til at stemme.

Baggrunden for Venstres og De Konservati-
ves beslutningsforslag er den ukontrollerede,
som det hedder, indvandring. Kristeligt Folke-
parti vil ogsa gerne diskutere udleendingelov-
givning, og vi har forslag til bade stramninger
og lettelser. F.eks. vil vi gerne stramme reglerne
for familiesammenfering med foraeldre over 60
ar, og vi ensker en bedre undersggelse af frivil-
ligheden i sager om arrangerede segteskaber.
Det er nemlig frivilligheden, det handler om.

Udtrykket en ukontrolleret indvandring kan
vi slet ikke tilslutte os. Sandheden er, at tilstrem-
ningen til Danmark allerede er uhyre reguleret
og heijt kontrolleret. Der skal ikke strammes me-
get mere, for det betyder, at en gammeldansker
ikke kan gifte sig med en amerikaner, hun me-
der pa et studieophold. Og det skulle jo nedigt
komme til at g& ud over os selv.

Nej, det er ikke i tilstremningen, vi finder ho-
vedproblemet. Det gor vi derimod i den mislyk-
kede integrationspolitik, som vi selv mé tage an-
svaret for, og som det er pa heje tid at forbedre.

Vi skal mede de nye danskere med imede-
kommenhed og veerdighed. Det indebeerer ogsa,
at vi skal stille krav, at vi skal give ansvar i langt
hejere grad, end vi ger i dag. Vi skal informere
om, hvad det er for et samfund, de kommer til,
hvilke regler der geelder her, og hvorfor vores
samfund er blevet, som det er. Uden at de skal
underlaegge sig vores kultur, skal de forsta,
hvad det er for regler, der fungerer i vores sam-
fund. Det har vi veeret alt for dérlige til.

Kristeligt Folkepartis alternativ til Venstres og
De Konservatives kasseeftersyn er derfor et
menneskeligt eftersyn af integrationsindsatser.
Med andre ord, vi skal ikke holde flest mulige
flygininge uden for landet og behandle dem, der
er her, som regnskabsbilag. Vi skal derimod
koncentrere os om at integrere de medmenne-
sker, der allerede er her, og dem vi far, bedst
muligt:

Det skal bl.a. ske gennem en hurtigere asylbe-
handling, en bedre integration pa arbejdsmarke-
det og en lettere adgang til meritoverfersler for
udenlandske uddannelser, selv om det problem
nu nok ikke er slet sé stort, som det bliver gjort
til.

Desuden mener vi stadig, at det vil veere en
god idé at fa nedsat en udleendingekommission,
der kan se pa udleendingelovgivningen og give
os alle sammen et bedre grundlag at tage stilling
pa, men man risikerer selvfelgelig, at en sddan
kommission vender tilbage med melding om, at
der ikke kan strammes meget mere op pa ud-
leendingelovgivningen. Det er méske derfor, at

" Venstre og De Konservative ikke har stettet tidli-

gere forslag fra Krlstehgt Folkepal ti om en kom-
mission.

Selv om vi er enige i enkelte af punkterne i
det her mammutforslag, vi star med, kan vi ikke
tilslutte os hele forslagets grundtanke, nemlig
den, at udleendinge stremmer ind i Danmark og
skal stoppes for — havde jeg naer sagt — enhver
pris.
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For et halvt ar siden stemte Kristeligt Folke-
parti imod V og K's forslag, og det ger vi ogsa i
dag. Det; der er brug for, er ikke at foregogle
folk, at Danmarks graenser er en dben ladeport,
men derimod at tage serigst fat pa integrations-
problemerne, men det er der selvfelgelig ikke
neer s mange stemmer i.

Den fg. formand (Inge Dahl-Serensen): ‘
Ordfereren for forslagsstlllerne, fru Birthe Renn
Hornbech.

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg skal starte med at takke dem, der stort set
har tilsluttet sig forslaget, nemlig Dansk Folke-
parti, og med hensyn til spergsmalet om kvote-
flygtninge sige til Enhedslisten, at hvis Enhedsli-
sten kan ga med til politikken om at hjeelpe i
neeromradet og serge for, at asylsagsbehandlin-
gen foretages i neeromradet, vil vi da gerne se pa
antallet af kvoteflygtninge. Vi synes netop, at
enhver, der skal have opholdstilladelse som- .
flygtning i Danmark, skal veere kvoteflygining.

Kristeligt Folkeparti er imod, men mener, at
veaelgerne er for Venstres forslag. Det mener jeg

“er en rigtig vurdering. ,

CD taler om, at man godt kan veere emg i
overskrifterne, jamen sa synes jeg, at CD skulle
prove at give dem indhold — og lad os s& dlsku—
tere det.

Jeg kan forst, at De Radlkale helst ikke vil.
diskutere udleendingepolitik herinde i Folketin-
get. Det kan jeg sddan set godt forstd, ndr man
herer de meget forskellige meldinger, der kom-
mer fra radikale politikere ude i landet.

S8 har man spurgt: Hvorfor genfremseetter vi

det efter et halvt ar? Ja, hr. Lars Kramer Mikkel-

sen har jo hele sommeren i sin valgkreds sléet
sig op p4, at han vil have strammet udleendinge-
lovgivningen. Det kan jeg forsta bare var noget,
man sagde. ,

Indenrigsministeren har for aben tv—skaerm
garanteret, at der ikke skal komme terrorister
ind i landet. Derfor havde vi hbet pa en mere
markant eendring hos regeringen, ogsa fordi
statsministeren jo indtil flere gange har sagt, at
al lovgivning skal gennemgés. Statsministeren
brugte endvidere en meget stor del af sin taletid
under &bningstalen pa at tale om udleendinge,
Jeg kan forsta i dag, at det kun var mundsvejr.
Der ligger ikke s& meget indholdsmeessigt i det.
Det mé vi tage til efterretning.

Jeg vil alligevel gerne prove at besvare nogle
af indenrigsministerens spergsmal.

Indenrigsministeren mener, at hele ordningen
om neeromréder ikke vil kunne fungere. Det sy-
nes jeg som folkevalgt i Danmark er en fuld-
kommen opgivelse. Tilstremningen er for stor,
og sandheden er, at Danmark overhovedet ikke
med den nuveerende udleendingelovgivning
kan veerge sig mod en massetilstremning. Det
vil regeringen &benbart ikke gere noget ved. Det
vil vi, og det kreever en helt ny méde at anskue
udleendingepolitikken pd, hvis vi ikke skal have
en massetilstremning.

Der har veeret fremme fra Danmarks Statlstlk
at hver anden, der bor her i Danmark, om 100 ar
vil veere udleending. Det mener viikke Danmark
kan klare. Det vil vi godt veerge os mod i tide, og
derfor har vi &r ud og &rind peget pa veesentlige
eendringer i udleendingepolitikken, og det bliver
vi ved med, indtil vi far det gennemfort.

Ministeren var inde p4, at optjeningsprincip-
pet ikke kunne bruges. Jo, det kan det godt, for
det foreslog Thorkild Simonsen jo allerede som
indenrigsminister i forbindelse med lavere inte-
grationsydelse, og jeg skal ogsa pege pa model-
len fra folkepensionen. Den mener vi godt kan
overfores til kontanthjeelpen.

Nar vi, til trods for at vi har stemt for nogle
stramninger i fordret, stadig veek har spergsma-
let om de kriminelle asylsegere med, sé er detjo,
fordi vi ved, at vi skal vaere over regeringen hele
tiden. Ellers sker der, skal vi sige, en slapning af
administrationen, og sé skal vi til at stramme op
igen. Jo, man skal veere over regeringen hele ti-
den, ligesom pressen ogsa er det. Hver gang der
preesenteres enkelthistorier om, at noget er get
galt, sa forsikrer regeringen at nu skal der ske
noget. Derfor vil vi veere over regeringen hele ti-
den.

Med hensyn til de udsendelsesp10b1eme1 vi
har, og som vi ogsa har diskuteret i samradet her
for et gjeblik siden, er det jo vores opfattelse, at

-med ordningen om, at man skal spge asyl i naer-

omraderne, vil langt, langt de fleste af alle de
udsendelsesproblemer, der er tale om, veaere

- vaek. Men indtil da m4 jeg steerkt opfordre rege-

ringen til at gere noget ved det og piske de am-
bassaderer, der repreesenterer lande, som ikke
vil tage deres egne statsborgere t11bage Deteri
strid med folkeretten.

Ministeren var inde p4, at der var nogle
punkter, hvor ministeren var enig og havde gjort
noget. Feks. blev der naevnt flygtninge, der ta-
ger hjem pa ferie, men sa vil jeg godt sperge mi-
nisteren: Hvor mange opholdstilladelser er ind-
draget? Vi mener i Venstre, at det er helt forka-
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steligt, at man forst far asyl og sa ganske kort tid
efter rejser hjem til hjemlandet pé ferie. S4 me-
ner vi, at s& ma& man altsé se pd, om ikke op-
holdstilladelsen skulle inddrages. Jeg vil godt
here ministeren: Hvor mange er inddraget?

Ministeren har den opfattelse, og det er hun
joisin gode ret til, at 7-ars-reglen, altsd dette, at
vi ikke gnsker permanent opholdstilladelse for
efter 7 &r, skulle hindre en ordentlig integration.
Det argument tror jeg ikke jeg har hert for. Men
vi er heller ikke enige, for vi har jo den opfattel-
se, at sd leenge udleendinge er i Danmark og har
faet opholdstilladelse, og uanset at de ikke bur-
de blive indvandrere, sa skal man altid serge for,
at de bliver dygtiggjort, mens de er her. De skal
ikke bare g og ikkeé bestille noget.

Med hensyn til familiesammenforingerne en-
sker vi en meget vaesentlig stramning. Det, vi
ser, er jo, at der bliver flere og flere familiesam-
menferinger, og at man i virkeligheden har sit
hjerte i hjemlandet og ensker, at bernene i tredje
og fierde generation skal blive ved med at mod-
tage modersmélsundervisning. Hvis man vil ha-
ve, at éns bern skal modtage modersmalsunder-
visning, og man selv har modtaget modersmaéls-
undervisning og vil giftes med én fra hjemlan-
det, s& har man neermere tilknytning til hjemlan-
det, s har man sit hjerte i hjemlandet, og sé skal
man ikke familiesammenferes med opholdstilla-
delse i Danmark.

Nej, minister, vi mener ikke, at der er nogen,
der skal veere andenrangsflygtninge. De facto-
flygtninge er ikke nedvendigvis andenrangs-
flygtninge. Men det, vi peger pé — og jeg har
ogsa forstéet, at ministeren i hvert fald vil se pa
definitionen - er, at vi giver for mange opholds-
tilladelser. Langt de fleste gives efter regler, der
ligger langt ud over konventionen. Vi er nu
oppe pé, om jeg sd ma sige, at vi kan se i Flygt-
ningenzevnets arsberetning, at man giver op-
holdstilladelse til nogle, hvor man ikke helt vil
udelukke, at de kan blive udsat for chikane. Det
er et alt for vidtgdende begreb, og det vil vi have
strammet. i

Lad mig til sidst igen sige: Danmark kan ikke
veaerge sig mod en massetilstremning. Det er den
situation, vi er i, og jeg synes, det havde veeret
kledeligt, om der var nogen, der fortalte, hvor
mange de vil tage. Det tror jeg gerne veelgerne
vil here. Til hr. Ole M. Nielsen: Hvor mange ud-
leendinge kan vi tale? Til hr. Hesselberg: Hvor
mange udleendinge kan vi téle og forblive et vel-
feerdssamfund? Det kunne jeg godt lide at fa et
svar pa.

Vi har jo set, hvad det betyder, at enhver bare
kan rejse til Danmark gennem menneskesmug-
lere. Krigsforbrydere kan gemme sig i Danmark.
Det skal afslares af dagspressen, for vi nedtvun-
gent kan f& oplysningerne her i Folketingssalen.

Vi ensker ganske enkelt ikke et sdant Dan-
mark, hvor enhver ved at lade sig smugle ind og
bare paberébe sig asyl er sikret forsergelse, sa
lzenge som man kan treekke sagen ud. Det er
ikke en rimelig behandling af Danmark, og vi
kan ikke bevare vort velfeerdssamfund, hvis vi
fortseetter pd den méade.

(Kort bemaerkning).

Knud Erik Hansen (SF):

Hvor mange vi kan tale? Det var da et maerk-
veaerdigt spergsmal, nr man leeser Venstre og De
Konservatives forslag, hvor der stér, at vi kan
importere en hel masse pé greencard-ordninger.
Og sa skal vi have et spergsmél om, hvor mange
vi kan tale. I sidste ende er det her jo et sporgs-
mal om, hvorledes vi integrerer, og hvorledes de
mennesker kommer til at fungere i det danske
samfund, og sa kan vi tale ganske mange.

Men jeg synes, der i det her forslag er nogle
pastande, som er helt udokumenterede, hvor
man kerer pa noget valgflaesk, der siger: Nu skal
vi spreme begraense, og vi skal have lavet en
masse forslag, der kan begraense antallet, der
kan komme til Danmark. Nar man sd ser pa de
her forslag, er der ikke angivet noget som helst
om, hvor meget det her begraenser.

Jeg vil egentlig godt sperge fru Birthe Ronn
Hornbech: Hvor meget forventer man faktisk, at
man kan begreense med de her forslag? Det m4
man have gjort sig nogle overvejelser om. Jeg
menet, det er rent valgfleesk, det, der kommer.
Det er et brud pé retssikkerheden, som reelt ikke
vil begraense ret meget, men det er et alvorligt
brud pé nogle retssikkerhedsprincipper.

Det andet, jeg godt vil sperge efter, er: Der er
jo en masse pa vej i EU: nogle andre regler om
familiesammenferinger og nogle regler for asyl-
sagsbehandling med en helt anden retssikker-
hed. Hvad vil Venstre gore ved det, hvis det
kommer igennem? Skal vi stadig veek kere kas-
seeftersynet, eller skal vi sd felge EU's regler?

(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen (DF):

Det er egentlig meget skeegt at here, at mange af
ordfererne har sagt i dag, at man egentlig ikke
burde bruge sa megen tid pa at diskutere dette
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forslag, men debatten gar jo egentlig meget godt
alligevel. Sddan er det jo nok.

Det, der fik mig herop, var, at fru Birthe Renn
Hornbech jo selvfolgelig er i en situation i dag,
hvor ikke ret mange partier har vaeret positive
over for det her. Nar Dansk Folkeparti fremsaet-
ter lovforslag i Folketinget, er stemningen selv-
folgelig meget mere positiv end den, fru Birthe
Renn Hornbech selv oplever i dag, men normalt
er detjo sddan, at hvis nogen sa gar op og erken-
der, at de stotter et forslag, ja, sa giver man nor-
malt ogsé en bemeerkning med en tak, fordi ek-
sempelvis Dansk Folkeparti gerne vil stotte et
forslag. Det herte jeg ikke noget om.

54 vil jeg egentlig ogsa gerne have at vide, om
det er sddan, at nar det her forslag nu ikke kan
komme igennem, at det sd vil blive genfremsat,
og om Venstre og De Konservative vil erkende,
at der kun er én méade for at f& det her beslut-
ningsforslag igennem p4, og det er, ndr Dansk .
Folkeparti bliver det parlamentariske grundlag
for en VK-regering efter et valg.

(Kort bemaerkning).
Ole M. Nielsen (KRF):
Fru Birthe Renn Hornbech bruger som argu-
ment for sit forslag, at veelgerne er for. Ja, nér an-
svarlige partier lefler for den dérlige smag og
antyder, at forholdene er helt anderledes, end de
ivirkeligheden er, i stedet for at sige fra i forhold
til Dansk Folkepartis kampagne, sd bliver veel-
gerne efterhdnden for. Men det er maske Ve]en
til magten.

5a sparger Venstres ordferer: Hvor mange
kan vi tale? Det ville jeg godt svare pa, hvis jeg
havde mere tid, men jeg vil sperge: Hvor mange
kan vi tale af de specialister, som Venstre og De
Konservative vil have hertil for at opfylde vores
egoistiske behov, hvad skal vi gere ved deres fa-
milier, hvor leenge skal de vaere her, og hvornar
skal de sendes hjem igen? Det er et sporgsmal
om menneskelighed.

(Kort bemeerkning).

Birthe Ronn Hornbech (V):

Hr. Knud Erik Hansen snakker om retssﬂ<ker-
hed for asylsegere. Jeg vil gerne sige, at den rets-

sikkerhed, som flyginingekonventionen leegger

pé landene, tilslutter vi os. Det er, at landene for-
pligter sig til ikke at sende personer tilbage til
forfelgelse. Vi har aldrig ensket at veere med til
at sende folk tilbage til forfelgelse. Vi ansker sik-
re omrader neer pa de steder, hvorfra der flygtes.

Sé sperger hr. Knud Erik Hansen: Hvad s&
med familiesammenferinger, og hvad vil vi gere
i EU? Vi ma jo tage befolkningens afgorelse til
efterretning, og befolkningen gnsker altsa i den
sag, at det skal veere vanskeligere at fere en bor-
gerlig udleendingepolitik, fordi man ikke vil af
med forbeholdene. Det ma vi jo affinde os med.
Det er en meget beklagelig situation, at vi ikke
kan fa lov at pavirke politikken i EU.

Til hr. Christian H. Hansen, der er vred over,
at han ikke har hert, jeg har sagt tak, ma jeg jo si-
ge, at ndr man ikke vil here efter i Folketingssa--
len, ma man leese Folketingstidende bagefter.

Hz. Ole M. Nielsen siger, at vi bruger argu-
mentet, at vaelgerne er for Venstres politik. Nej,
det var hr. Ole M. Nielsen, der sagde, at vi ger
dette for at teekkes vaelgerne, og heri ligger der
jo et udsagn fra hr. Ole M. Nielsen om, at han
mener, at det her er veelgernes politik, og det
tror jeg sémaend hr. Ole M. Nielsen har ret i.

Lad mig sa til sidst sige om specialistreglerne:
Vi har altsd den opfattelse, at indvandringen
skal styres pa den made, at den dag, de punkter
om familiesammenfering og asylsagsbehand- -
ling bliver opfyldt, kan vi ophaeve indvandrer-
stoppet, og sd kan vi styre tilstremningen ved at
stille betingelser, som man ger det i USA, New
Zealand og andre steder. Og s vil vi gerne have
de folk ind, der vil gere en indsats for Danmark,
sa leenge de vil gere en indsats for Danmark, og
sa ma de underkaste sig et opfjeningsprincip
med hensyn til offentlige ydelser, ligesom man i
dag mé& med hensyn til folkepensionen.

(Kort bemeerkning).

Christian Hesselberg (CD):

Fru Birthe Renn Hornbech spurgte mig meget
konkret: Hvor mange kan vi tale? Det er meget
simpelt, det skal jeg give et meget kort svar pa.
Vedrgrende flygininge, vedrerende mennesker,
som et pa flugt, kan vi tile det antal, som er for—
fulgte — hverken mere eller mindre.

Sa kan jeg oplyse, at i de sidste 4 &r har antal-
let af opholdstilladelser veeret ret konstant lige
omkring 5.000, s& jeg har meget sveert at se, at de
tal skulle kunne give nogen problemer.

(Kort bemeerkning).

Knud Erik Hansen (SF):

Jeg fik ikke noget svar pa, om det her er valg-
fleesk, eller om man reelt mener, at det faktisk vil
begreense antallet. Der neevnes sddan noget som
de facto-flygtninge. Det eneste, der neevnes, er
chikane.
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Hvor mange mener Venstre der er kommet
ind pa den konto? Det er faktisk ret f4, og de, der
kommer ind, er reelt forfulgte, for chikanebegre-
bet indebeerer, at chikanen er sd voldsom, at
myndighederne ikke kan beskytte folk. S& de er
altsd reelt forfulgte. Hvor mange er kommet ind
pa den konto? Det er forholdsvis fa.

Familiesammenferinger: Vi har 800, der far
familiesammenforing, som ikke er danske stats-
borgere. Er det virkelig dér, vi kan lave begreens-
ningerne? .

Jeg vil egentlig godt have nogle bud pa: Hvor
mange er det her? Eller er det valgflaesk, hvor
man skal teekkes veelgerne og sige: Uha, vi vil
ogsé begraense, og sd komme med nogle forslag,
der reelt ikke gor det.

- Jeg fik heller ikke noget svar pa EU-spargs-
malet. Det, EU f.eks. foreslar, er, at der kommer
en ankeinstans, s man far en storre retssikker-
hed. Vil Venstre veere med til det?

Til det der med, at vi ikke har indflydelse: Vi
kan veere med, hvis vi vil, og hvis indenrigsmi-
nisteren kan tage sig sammen til at sige, at vi
godt vil vaere med, sa kan vi ogsé fa indflydelse.
Det, at vi har vores forbehold, forhindrer os ikke
iat fa indflydelse. Det er ikke noget svar.

(Kort bemaerkning).

Lars Kramer Mikkelsen (S):

Det skal blot veere for endnu en gang at fa kon-
stateret, at 95 pct. af verdens flygininge befinder
sig i de sékaldte nseromréder. Det er simpelt hen
ikke rimeligt at blive ved med at bilde befolk-
ningen ind - eller i hvert fald forsege pé det — at
vi via oprettelse af nogle lejre i disse nzeromra- .
der skulle blive fri for-at modtage flygtninge.
Hvad er det dog for noget vrevl? Vi modtager
flygtninge i dag. 95 pct. af verdens flygtninge
bor i neeromraderne, og vi modtager flygtninge.
Det sendrer dette forslag intet ved.

Samtidig ensker Venstre - eller det er jeg sa
lidt i tvivl om om de gor —1i hvert fald ifelge de-
res finanslovforslag at afskaffe dele af bistanden
til de fattigste dele af verdens befolkninger.

Jeg har ikke helt forstaet, om fru Birthe Renn
Hornbech er enig i Venstres finanslovopleaeg eller
hvad, men jeg har da leest i JydskeVestkysten, at
fru Birthe Renn Hornbech trods alt mener, at
hvis man laver de her lejre, skal der ogsa folge
okonomisk bistand med, og s& skal man haeve
udviklingsbistanden til de pageeldende lande.

Det kan jo veere, at det er, fordi fru Birthe
Renn Hornbech ikke er enig med sit partl, atjeg
er forvirret pa et hejere plan.

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Ja, detlyder, som om hr. Lars Kramer Mikkelsen
er forvirret. Om det er pé et hejere plan, skal jeg
ikke udtale mig om her.

Det er ]o rigtigt, at 95 pct. af ﬂygtnmgene be-
finder sig i neeromraderne, men det er altsa ogsa
sédan, at lille Danmark modtager 10.000-12.000
asylsggere hvert &r, og kun 5.000 skal have op-
holdstilladelse. Det er forbundet med store van-
skeligheder og store ressourcer at f& den sagsbe-
handling igennem. Over halvdelen skal ikke
have opholdstilladelse, og kun en sjettedel skal
have opholdstilladelse efter konventionen, sa-
dan cirka. Kommunerne — ogsa socialdemokrati-
ske kommuner — har ikke plads til asylsegere og
ensker ikke alle de flygtninge.

Det er-et problem, at kommunerne ikke kan
folge med, at der ikke er den folkelige forstaelse,
og det er min pastand, at det er der ikke, fordi -
det er fuldkommen ude af styring.

Med hensyn til ulandshjeelpen er det altsé sé-
dan, vil jeg gerne sige til hr. Kramer Mikkelsen,
at man kun kan bruge de samme penge én gang,
og vi synes, det var klogere at bruge dem i naer-
omraderne frem for at bruge dem herhjemme.

Som vi gor det i dag, er det asocialt. Vi tager
fra de fattige og giver til de rige. Det er dem, der
har réd til at rejse til Danmark, som far lov at fa
opholdstilladelse, de fattige lader vi i stikken.
Hyvis vi brugte de penge, vi bruger herhjemme
pé en sagsbehandling, der er meningsles, fordi
halvdelen ikke skal have opholdstilladelse, kun-
ne vi hjeelpe 10, 20, 30 gange sé mange i neerom-
raderne.

Nar hr. Hesselberg siger, at det kun drejer sig
om 5.000 opholdstilladelser om &ret, er det jo
ikke sandt. Vi ved jo, hvor mange somaliere vi
har féet bare pé grund af familiesammenferings-
reglerne, og hvor vi matte tage gentest og alt
muligt andet i brug for at undga misbrug.

Sa det tal er ikke sandst, vil jeg gerne sige til
hr. Hesselberg. Antallet af asylsogere, der far op-
holdstilladelse, vokser gevaldigt, lige sé snart de
har faet opholdstilladelse, for s& ensker de fami-
liesammenfering. Det er ganske enkelt ude af

styring.

(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen (DF):

Allerferst mé jeg sige til fru Birthe Renn Horn-
bech, at jeg skal veere den forste til at beklage,
hvis jeg ikke har hert et tak. Nu har jeg sa fdet
det to gange.
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Men jeg fik egentlig ikke svar pa det sporgs-
maél, som jeg stillede her i anden omgang. Det
var nemlig om det parlamentariske grundlag for
det her forslag. Det lyder jo ikke, som om der er
den store velvilje, og det ser ikke-ud til, at der er
den helt store opbakning bag det her, men kan
vi sa forvente, at Venstre og Det Konservative
Folkepazrti fremszetter det her lovforslag igen ef-
ter et valg og sa spger det parlamentariske
grundlag, som jo naesten helt givet vil veere der
efter et valg, sammen med Dansk Folkeparti —
hvis man skal tro lidt pa de malinger, der er i
gjeblikket, sa ser det jo fremragende ud for det
borgerlige Danmark — sddan at det kan blive
gennemfort? B

Eller skal man mere tro pé det hr John -
Vinther var inde pé for lidt siden: at man vil for-
soge at fd det genmemfort sammen med Social-
demokratiet, for sa kan jeg se nogle store proble-
mer. = S . o

(Kort bemeerkning).
Ole M. Nielsen (KRF):
Jeg mener nu, det var Venstres ordferer, der i
indledningen af sit ferste indleeg neevnte, at veel-
gerne var for Venstres politik pa det omréde her,
_og fru Renn Hornbech bekraeftede da ogsa, at

det er de sikkert.

Tilbage til sporgsmalet om, hvor mange Vi
kan téle. Jeg var glad for Centrum-Demokrater-

nes ordferers svar: Det er i princippet ubegraen-

set. Vores menneskelige forpligtelse er i princip-
pet ubegreenset, hvis mennesker er i ngd. Det er
Klart, at der er problemer i sorteringen, men ikke
sd store, som Venstre antyder, og slet ikke pa det
niveau, hvor vi er nu.

Men til forslaget om at bet]ene ﬂygtnmge i
deres naeromrade: Hvordan vil Venstre og De-
Konservative finansiere indsatsen?

Venstre og De Konservative foreslar at skeere
ned p4 udviklingsbistanden, pd katastrofehjeel-
pen osv. Der er ellers nok at ga i gang med. Et -
land som Tanzania, som har 2 millioner flygtnin-
ge fra landene rundtomkring, og som har veeret
rigtig gode til det, selv om det er et ludfattigt
land, er ved virkelig at kere traet og have proble-
mer med det nu.

Der er nok at ga i gang med, hv1s vivilundga
flygtningestremine.

(Kort bemeerkning).

Christian Hesselberg (CD):

Fru Birthe Renn Hornbech mente, at mine tal
ikke var korrekte, og at antallet af opholdstilla-

delser i asylsager er stigende. Sa vil jeg da kort -
ridse de tal op, som jeg har. Antallet af opholds-
tilladelser for asylansegere i de sidste ar er i
1997:5.925,11998: 4.758, 11999: 4.443 og 1-2000:
5.156.

S jeg har meget sveert ved at se, at der skulle
vaere nogen ukontrollabel veekst. Jeg kan neer-
mere se, at det faktisk er et ret konstant tal, méa-
ske svagt nedadgéende. :

(Kort bemeerkning).

Birthe Ronn Hornbech (V):

Til hr. Hesselberg: Det nytter ikke at blive ved
med at sige, at der er 5.000, der far opholdstilla-
delse som asylsogere, for man er alts& nedt til at
tilfeje, at derefter folger familiesammenfaringer-
ne, og det kan man forvisse sig om ved at leese i
statistikkerne. Det er jo ogsa derfor, Danmarks

. Statistik siger, at indvandrere med efterkomme-

re om 100 ar vil udgere hver tredje af dem, der
bor her, og det bryder vi os altsé ikke om. Det
mener vi ganske enkelt ikke at det danske vel-
feerdssamfund kan klare, og det ryster mig
egentlig at here, at der er partier, der mener; at
vi skal tage sd mange som muligt. :

Med hensyn til ulandshjeelpen skal jeg gerne
forklare det én gang til: Vi kan ikke bruge de
samme penge to gange. Vi kan enten bruge dem
her, eller ogsa kan vi bruge dem dér.

Og hvis vi bruger dem her, kan vialtsé hjeelpe
5.000 asyls@gere, plus vi kan bruge en masse res-
sourcer pa familiesammenferinger for slet ikke:
at tale om sagsbehandling af alle dem; der ikke
skal have opholdstilladelse.”

Hyvis vi brugte alle de penge.i ulandene, ville
vi kunne hjeelpe 10, 20, 30, 40 gange 54 mange.
Det synes vi var mere socialt. Og sd tog man alt-
sa ikke fra de fattige og gav til de rlge som man

_goridag.

Sé bliver der spurgt om det par lamentanske
grundlag efter et valg. Ja, det er jo i hej grad veel-
gerne, der forst og fremmest bestemmer, hvor-
dan Folketinget bliver sammensat. Men jeg vil -
sige, at vi meget gerne ser, ndr vi kommer i rege-
ring, et bredt samarbejde om udleendingepoli-
tikken. Der vil veere et stigende pres fra befolk-
ningen, for at der bliver en konsekvens i udleen-
dingepolitikken. Det er et'spergsmal, der opta—
ger mennesker overalt i Danmark. -

Men det afgerende er naturligvis: Hivad er-
det for en politik, der kan gennemfores? Og jeg
kan igen henvisé til min gamle formand, Poul
Hartlihg, som jeg mener er fadderen til denne -
bemerkning: »Afgerende er ikke, hvem man
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samarbejder med, men hvad man samarbejder
om.« :

Den fg. formand (Inge Dahl-Serensen):
Hr. Knud Erik Hansen for tredje og sidste gang.

(Kort bemeerkning).

Knud Erik Hansen (SF):

Jeg beklager egentlig at skulle op igen. Det et jo
neesten de samme sporgsmal, jeg vil stille, for jeg
har ikke faet nogen svar.

Jeg synes, det er utrolig vigtigt, at Venstre
svarer pé, hvor mange man faktisk mener at det
her vil begreense det med. Ellers vil jeg opfatte
det her som et forslag, der sddan netop skal til-
godese den indre svinehund ved, at man siddan
angiver, at man vil en hel masse, fordi det er
dybt problematisk, og kommer med et forslag,
som reelt ikke betyder sd meget, ud over at det
sveekker retssikkerheden, ud over at det kreen-
ker nogle enkelte mennesker ganske gevaldigt.

Hvor mange vil det her ramme? Hvad er det
for nogle forslag, der virkelig vil medfere, at
langt feerre kommer ind i Danmark? Jeg har
sveert ved at se det. Jeg tror ikke, det vil gore det.
Jeg tror faktisk, at det rammer pa en anden méa-
de, netop det, at det er retssikkerheden, det gar
ud over.

Nu siger man i Venstre, at vi ikke skal have sé&
mange ind. S4 vil jeg gerne sperge fru Birthe
Ronn Hornbech: Hvordan vil Venstre forhindre,
at folk kommer ind i landet? Vi har jo allerede
stort set gjort, hvad vi kan, og folk kommer ind.
De er her, og nar de banker pé vores der, bliver
vi nedt til at behandle deres sag. Sa kan man
ikke sta og klynke heroppe og sige, at man ikke
vil.

Og endelig som det sidste: Hvad er Venstres
politik? Vil man felge det her forslag, eller vil
man felge de retningslinjer, der ligger i Kommis-
sionens forslag?

(Kort bemeerkning).

Lars Kramer Mikkelsen (S):

Der skal ikke herske tvivl om, at Socialdemokra-
tiet mener, at der skal fores en fair, retfeerdig og
ogsa konsekvent integrationspolitik, men dertil
herer ogsé, at man ikke skal blive ved med at
veere et problem i samfundet.

Der vil jeg s& godt sperge: Hvor leenge anser
Venstre en indvandrer for at vaere et problem,
om jeg si ma sige? Hvor leenge er man indvan-
drer i det danske samfund? Er man indvandrer i
anden, tredje, fjerde generation? Er man indvan-

drer, hvis man er fodt i Danmark, har gaet i
dansk folkeskole, taler dansk og i evrigt er velin-
tegreret og kommer ind pa det danske arbejds-
marked? Hvor leenge er man ifelge Venstres op-
fattelse en byrde?

Indvandrere i Danmark skal i arbejde uanset
efternavn. Indvandrere i Danmark skal tale
dansk uanset efternavn, uanset religion. Men
hvor leenge er man en byrde ifelge Venstre?

Den fg. formand (Inge Dahl-Sgrensen):
Hr. Ole M. Nielsen for tredje gang.

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Jeg synes nok, der star en raekke ubesvarede
spergsmal fra Venstres side efter det her. Men
jeg synes alligevel, den sidste bemeerkning her
var grov.

Fru Birthe Renn Hornbech fremf@rte det gan-
ske udmeerkede citat, at det ikke handler om,
hvem man samarbejder med, men hvad man
samarbejder om. Og jeg kunne ikke andet end
opfatte det som et alibi for at samarbejde med
Dansk Folkeparti om flygtninge/indvandrerpo-
litik. Var det korrekt forstaet?

(Kort bemeerkning).
Birthe Ronn Hornbech (V): ,
Jeg ved ikke, hvad hr. Ole M. Nielsen mener, nér

“han sperger om mit alibi. Alibi er noget, sorh po-

litiet og domstolene forlanget, nar forbrydere
har begéet strafbare handlinger. Jeg ved ikke,
om det er gennemteenkt med den sammenlig-
ning.

Hvorfor skal man have et alibi for at f& stem-
merne et bestemt sted fra? Hvorfor skal man
det? Er hver veelger i Danmark ikke ligeveerdig?
Og kan'man tillade sig at se bort fra en keempe
veelgerskare, der veelger 15-20 mandater ind i
Folketinget? Er det den folkestyreholdning, hr.
Ole M. Nielsen giver udtryk for?

Jeg har kritiseret Dansk Folkeparti masser af -
gange hele sommeren. Det vil jeg vedvarende
gore. Der er meget lang afstand fra Venstre til
Dansk Folkeparti. Vi kan naesten ikke komme pa
talefod. Men jeg m4 ogsa sige, at hr. Ole M. Niel-
sens folkestyreholdning er lysér fra Venstres. Vi
har en hel anden respekt for vaelgerne. Og vi ac-
cepterer de afgerelser, de treeffer.

Sé sperger hr. Lars Kramer Mikkelsen, hvor
leenge en indvandrer er et problem. Jamen jeg
betragter ikke en indvandrer som et problem.
Men der er mange indvandrere, der gerne vil

.
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blive ved med at veaere indvandrere. De vil have,
at deres bern i tredje og fjerde generation skal
have modersmalsundervisning, og sa fastholder
de jo sig selv som indvandrere. De bliver ved
med — godt anfert af danske; noget en radikal
indvandrerpolitiker kalder halalhippier - at ville
have szerbehandling. Og de bliver ved med at
heevde, at de er et mindretal. Det er klart, at hvis
de hele tiden selv vil insistere pé at kaldes ind-
vandrere, sd skal de have lov til det.

Jeg synes, det var meget bedre, hvis man hav-
de en holdning til det enkelte menneske og var
fritaget for hele denne méde at se menneskene
pa som grupper. Det er bestemt ikke noget, der
huer mig. Og grundloven taler jo om det enkelte
menneske. Det ville jeg foretraekke.

Hyvis vi nedlagde en masse af alle de dér ind-
vandrerorganisationer, alle mulige, der far pen-
ge for at komme og fore mindretallenes sag, og i
stedet respekterede det enkelte menneske, hav-
de vi maske ikke s mange indvandrere, men
flere velintegrerede danskere med indvandrer-
baggrund.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Den fg. formand (Inge Dahl-Sgrensen):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Retsudvalget. Hvis ingen gor indsi-
gelse, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Den fg, formand (Inge Dahl-Serensen):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Folketingets naeste mede afholdes tirsdag den
23. oktober 2001 kl. 13.00. ‘
Angaende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opslaet i salen.
Med hensyn til de gvrige meder i den pageel-
dende uge skal jeg henvise til den omdelte uge-
plan.

Madet heevet kl. 18.31



