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Den nzeste sag pa dagsordenen var:

22) Forste behandling af lovforslag nr. L 96
Forslag til lov om andring af forskellige skat-
te- og afgiftslove. (Afkortmng af kredittider
for virksomheders afregning af visse skatter og
afgifter m.v.).

Af skatteministeren (Ole Stavad).

(Fremsat 10/11 2000).

Lovforslaget sattes til fo_rhahdling.

Forhaﬁdling

Jens Peter Vernersen (S):
Lovforslaget er et led i udmﬂntmngen af finans-
lovaftalen for 2001.

- Med lovforslaget sker der en.sendring af kre-
dittiderne for en reekke skatter og afgifter. Det.
drejer sig om kredittiden for pensionsinstitutter,
der opkreever arbejdsmarkedsbidrag. Disse in-
stitutter har haft en gennemsnitlig kredittid p&
139.dage; den bliver nu med lovforslaget sendret
til 39 dage, altsa en afkortning.

Der sker ogsa en sendring i forbmdelse med
opgerelse af perioden for lansumsafglften, der
eendres til 30 dage.

Der sker en eendring af momskredltten for
store virksomheder, den forkortes fra 40 til 25
dage, og den kredittid, man dér har, svarer til
det, man har i en reekke andre lande i Europa

Der sker ogsa det med lovforslaget, at fra 2002
afkortes sterre virksomheders afregning af
A-skat med 10 dage, s man i princippet afreg- :
ner A-skatten, ndr man udbetaler lonnen.

Forrentningen af disse eendringer skal bidra-
ge til at finansiere en reekke af de udgifter, som i
morgen forhandles her i Folketinget, men der-
udover erder ogsa for drene 2000 og 2001 tale
om betydelige engangsprovenuer.

Det er jo helt naturligt, at de, der er omfattet
af denne loveendring, selvfelgelig ensker den
leengst mulige kredit, det er vel ganske naturligt,
nar.man har en kredit. Hvorfor skulle man s
ikke holde fast i den, hvis det er muligt? Pa den
anden side er det vel ogsé rimeligt, at de penge,
virksomhederne opkraever til at finansiere vores
velfeerdssamfund, f.eks. moms, afregnes inden
for en rimelig kort tid.

Jeg skal s& ogsa papege, at de virksomheder,
der er omfattet af eendringen i momskreditten,
er virksomheder, der omsaetter for mere end 10
mio. om aret, ligesom det som tommelfingerre-
gel kun er virksomheder med mere end 10 med-

arbe]dere, der skal afregne A-skat efter den lov-
givning, der sendres fra 2002.

Socialdemokratiet kan anbefale lovforslaget
til vedtagelse.

Mariann Fischer Boel (V):

- Der er altsa noget deja-vu over det her. Det er, li-

gesom det er en gammel film, der kerer hen
over leerredet hernede pa Folketingets bagveeg,
ma jeg sige til skatteministeren, det her med 13
maneder pé et ar og afkortning af kredittider.
Men én ting kan man sige om det: Det skeepper
fantastisk godt i kassen i det her tilfeelde med 13
mia. kr. nzeste ar fra moms- og lensumsafgifter

‘og ca. 12 mia. kr. i ar 2002 fra den fremrykkede

A-skat. Men der er ogsa et provenu pé leengere
sigt, for der er selvfolgelig et afkast fra renterne,
600 mio. neeste &r og sa 900 mio. de folgende ar,
et betydeligt provenu, sagde hr. Jens Peter Ver-
nersen, og det var dog en tilkendegivelse fra den
socialdemokratiske ordferer.

Vi skal gere noget for erhvervslivet, erhvervs-
livet har topprioritet i regeringen, har statsmini-

‘steren sagt i sine, ja, efterhdnden talrige - nogle

kan synes alt for mange — dbningstaler, og her
ser vi sé resultatet af regeringens anstrengelser:
yderligere opstramninger af dansk erhvervslivs
likviditet.

Venstre kan ikke stotte forslaget

Flemming Hansen (KF):

Jeg tror, det-er en érlig tilbagevendende begi-
venhed, jeg skal udtale det p& dansk, at stramme
likviditeten for erhvervslivet, og dette ars fi-
nanslov udger ingen undtagelse

. Der er tale om, at man pé fire forskellige méader

afkorter kredittiderne ganske betragteligt, og
der er ingen tvivl om, at man dermed opnar en
meget alvorlig stramning af erhvervslivets kre-
dittider og dermed likviditet, samtidig med at
man opnar engangsprovenuer af en meget, me-
get, meget betragtelig sterrelse.

Jeg vil gerne allerede nu fra talerstolen stille
skatteministeren spergsmalet - jeg skal nok gere
det skriftligt i udvalget — om, hvor mange stram-
ninger regeringen har indfert af erhvervslivets
likviditet, siden den tiltradte i 1993. Det drejer
sig om stramningernes antal, og hvor meget de
udger i beleb.

Jeg kan ikke 51ge hvad det udger i belob, det.

skal man jo have meget indsigt i, men jeg er sik-

ker pa, at belebet i hvert fald ligger et eller andet
sted mellem 30 og 50 mia. kr. Derfor kommer
der et spargsmal til skatteministeren: Hvis nu vi
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siger, det i gennemsnit er 40 mia., det er et sted
mellem 30 og 50 mia. kr., og forrentningen af
dem er de 10 pct., som vi laner penge til, nér vi
er erhvervsdrivende, er det s& med i regeringens
skattetryk? Ellers er det altsd 4 mia. kr., man skal
huske at laegge til, ndr man siger, at regeringens
skattetryk er faldende. Der er ikke en eneste
dansker, der oplever det, men det kan da godt
veere, at skatteministeren kan bevise det. Jeg har
ikke oplevet det.

S4 vil jeg 0gsa gerne gere opmeerksom pa en
anden ting, som et venligt menneske fra Hor-
sens har sendt mig et brev om, nemlig at der er

en ny kutyme hos de offentlige instanser, kom- .

muner og stat og amter: De strammer deres be-
talinger til erhvervslivet, sidan at den kredittid,
som iseer mindre erhvervsvirksomheder skal -
yde til det offentlige, nar de saelger varer eller
ydelser, er langt mere end de dage, de skal ind-
betale moms pé her. :

Det var maske et spergsmal, som ministeren i
sin iver efter at ramme erhvervslivet ogsa skulle
se pa: Er det rimeligt, at kommuner, amter og
stat bruger sa meget af erhvervslivets kredittid -
og hele tiden strammer den for at yde ordrer til
" erhvervslivet?

Nu er der i hvert fald ikke meget at yde af pa
det likviditetsmeessige omrade, nu er vi naesten
nede pa bundgreensen. '

Ogsa dette sporgsmal, som jeg har faet skrift-
ligt, vil jeg serge for, at skatteministeren fér over
i forbindelse med behandlingen af dette lovfor-.
slag. -

Jeg tror ikke, det kan undre skatteministeren,
nar jeg siger, at vi absolut ikke kan statte forsla-
get.

Aage Frandsen (SF):

Det er klart, at nir man indferer en afkortning i
kredittider, bdde nr det drejer sig om momsaf-
regning og A-skat, virker det som en stramning,.

Man kan ogsa se sadan pa det, at hidtil har vi
haft nogle meget lempelige — og de var enormt
lempelige, hvis vi gér ar tilbage — afviklinger af
de kredittider, der var tale om, forstaet pa den
made, at erhvervslivet i ganske lang tid havde
penge, som i wrkehgheden var det offentliges
penge.

Det er klart, at det er sveert at sige preecist,
hvad det rigtige tidsrum er, man skal have pen-
gene i. Det har jo tidligere veeret sddan, at det
var ganske lang tid, ikke mindst for landbruget.

Nar vi gdr mange ar tilbage, var det meget lang

tid, og det var jo en slags stette, man pé den
méde gav dansk erhvervsliv.

Vi har altid ment, at disse kredittider var for
gunstige for erhvervslivets vedkommende, og vi
synes derfor ogsa, at det, der laves her, er rigtigt.
Vi synes ogsa, det er rigtigt, at man gor det alene
for de store virksomheder, hvorved de mindre
virksomheder relativt set sa far en lille fordel.

Spergsmélet er: Er det her en belastning af er-
hvervslivet? De har det jo s& hérdt, far man hele
tiden at vide. Ja, de penge, vi har her, eller de an-
dre penge, vi tidligere har kreevet ind, bliver jo
brugt til noget. Og der kan man altid diskutere:
Hvad er det, erhvervslivet har gleede af? Det er,
som om erhvervslivet mener, at det, de betaler 1
afgifter — i hvert fald dele af erhvervslivet gor
det — er en belastning, men de ting, som samfun-
det i pvrigt laver for dansk erhvervsliv, er ikke
noget, som de regner ind som noget positivt.

1 den her finanslov er der bl.a. den sékaldte
erhvervspakke, ikke at forveksle med erhvervs-
skattepakken, som regeringen har kaldt dk21.
Der er ogsi et fantastisk loft pa de videregdende
uddannelser og forskningen. Nar det drejer sig
om forskningen og videregidende uddannelser i
forhold til det finanslovforslag, der 13, drejer det
sig om ca. 500 mio. kr. om aret.

Erhvervslivet har ogsa gleede af det. Og dk21
har erhvervslivet direkte gleede af.

Det er derfor, det er noget underligt noget :
hele tiden at opregne det sddan, at hvis det er en
belastning for erhvervslivet, sa skal det fremhae-
ves, men nar det er alt det andet, som i virkelig-

heden enten direkte eller indirekte gavner er-
" hvervslivet, bliver det ikke neevnt.

Vi finder, at det er meget vigtigt at tage begge
dele med, for det, som man skal vurdere et skat-
teforslag i forhold til, er jo ikke kun, at pengene
kommer ind, men det er ogsa, hvad pengene
bagefter bruges til.

Derfor mener vi rent faktisk, at vi med den
her finanslov har bidraget til noget, der gavner
erhvervslivet ganske meget i bredeste forstand,
altsi dem, der er medarbejdere i erhvervslivet,
men i virkeligheden ogsa dem, der er ledere i er-
hvervslivet, fordi man er medvirkende til, at vi
far uddannet en bedre arbejdskraft, bl.a. takket
veere de penge, der gives via dk21, men ogsa via
de penge, der gar til forskning og videregdende
uddannelse.

Vi stetter derfor naturligvis det her lovfor-
slag.
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Kristian Thulesen Dahl (DF):

Lovforslaget er et led i bestrabelserne pa at re-
ducere erhvervslivets kreditfordele. Det var det,
ministeren skrev i sin skriftlige fremseettelse til
lovforslag nr. L. 95, som vi behandlede for et oje-
blik siden. Det kunne ministeren ogs& have skre-

- vet i sin fremseettelse af det her forslag. Det har
ministeren ikke valgt at gore, men det er vel me-
ningen med det. Og det er et seerskilt formal,
som — det skal jeg igen sige pa Dansk Folkepar-
tis vegne ~ vi ikke -deler med regeringen.

Jeg sidder og teenker p4, at nu gér det jo for-
holdsvis godt i Danmark, det m4 vi sige. Det gar
rimelig godt. Der er rimelig god indtjening i er-
hvervslivet, der er en rimelig god skonomi for
mange mennesker, og det betyder selvfolgelig,
at ogsé staten og de offentlige kasser i skattekro-
ner far et rimelig godt provenu ind- ogsa et me-
get stigende provenu, hvis vi ser pa nogle af are-
ne i den seneste periode.

Jeg sidder og teenker p&, ndr man nu laeser et
forslag som det her: Hvad ville det nuveerende
flertal gore, hvis vi fik lavkonjunktur i Dan-
mark? Hvad i alverden ville man gere, hvis man
begyndte at f4 feerre indteegter til statskassen, og
man havde flere udgifter? Hvor ville man ga ud
og finde sine penge; nar man i opgangstider — i
tider, hvor det faktisk gr godt, og hvor man af
den grund jo bare automatisk far flere penge ind
i kassen — bliver nedt til at finansiere de forbed-
ringer, man vil lave, og som jeg mener er nad-
vendige at lave, med midler som de her?

Jeg synes, det er meget fantasilest, og man
kan vel bare regne med, at hvis regeringen og
flertallet sidder leenge nok, s er det ikke et
sporgsmal om, hvorvidt der overhovedet er kre-
dittid at tage af, men et spergsmal om, at man
beder virksomhederne om at betale p4 forhand i
en forventning om, at de opkraever noget
A-skat, som de indeholder, og senere jo efter de
nuverende regler skulle betale, men som de s
skal betale pa forhénd.

" Vikan selvfelgelig ikke statte det her forslag,
og vi mindes i evrigt ogsa det, som Venstres
ordferer var inde pa, nemlig det 13-méneders- .
ar, som nu bliver gennemfort gennem 2 4r med
det her forslag, og som giver store engangspro-
venuer pa henholdsvis 13 mia. kr og i ar 2002
12,2 mia. kr.

Vi kan ikke stotte forslaget

Frank Aaen (EL): . :
Lige til det med engangsprovenuer: Nu er det jo
ikke sddan, at engangsprovenuerne bliver brugt.

Jo, det gor de. De bliver brugt til at nedbringe
statsgeelden, og det burde alle her i Folketinget
faktisk veere glade for.

Nar en lenmodtager far udbetalt sin lﬂn, har
arbejdsgiveren straks trukket A-skatten. Man
kunne jo mene, at det mest rationelle var, straks
man havde fat i den, at videresende den til dér,
hvor den herer hjemme, nemlig til statskassen.
Det sker ikke. Arbejdsgiveren beholder pengene
og skal ferst lang tid senere indbetale den. Nar
jeg gr ned i butikken og keber min mad, betaler
jeg straks moms. Med det samme bliver mom-
sen betalt, men den bliver ikke videresendt. Den

_ bliver ikke bare beholdt i den méned, som kebet

foretages i, men man far lov til at beholde pen-
gene ganske gratis 40 dage mere, :

Det er jo en kassekredit, der er gratis for er-
hvervslivet. Det er en fordel, de har haft i ganske
lang tid. Et af de allerferste § 20-sporgsmal, jeg
stillede, da jeg kom i Folketinget for 6 ar siden,
var at sperge den davaerende skatteminister, der
ogsé er den nuveerende: Hvor meget er de gen-
nemsnitlige kredittider, og hvor meget giver det
i gratis kassekredit, og hvad koster det egentlig
talt samfundet, at vi giver de kredittider? Det
var et fantasibeleb, der kom ud af svaret.

Sa ma jeg sige til regeringens ros, at den siden
da har hevlet ganske bétragteligt af pa det, for
jeg kan faktisk ikke se, at det er statskassens op-
gave at forsyne erhvervslivet med gratis kasse-
kredit. Jeg kan slet ikke forsta, hvordan et libe-
ralt parti kan synes, at det er en statsopgave at
forsyne virksomhederne med gratis kassekredit,
for det er det, det drejer sig om. I virkeligheden
kunne vi jo godt ga endnu leengere ned.

For mit vedkommende burde der ikke veere
lzengere kredittid end den, der skal til rent tek-
nisk for at udregne, hvad der skal sendes videre.
Det tager lidt tid endnu, fer vi kommer dertil,
men Vi er altsd kommet et godt stykke hen ad
vejen, men jeg vil sige, at det her er igen ogsé et
af de mest fornuftige steder overhovedet, man
kan teenke sig at tage nogle penge ind i statskas-
sen og bruge til fornuftige formal, altsa her, hvor
der er en helt unedvendig og urimelig service
over for erthvervslivet, nemlig gratis kassekredit.
Jeg mener, hvem kunne i evrigt ikke teenke sig
det? Men helt eerligt, det er ikke statens opgave.

(Kort bemaerkning).

Kristian Jensen (V): v
Det bliver to korte spergsmal til hr. Frank Aaen.
Spergsmal nummer et: Er det Enhedslistens
princip, at engangsindtaegter skal bruges til at
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nedbringe statsgeelden? Det kunrnie veere rart at
fa fastslaet.

Det andet spergsmal er: Mener Enhedslisten,
at virksomhederne skal have kompensation for
den administration, de foretager for det offentli-
ge, hvis ikke de skal have den kassekredit, som
hr. hr. Frank Aaen omtalte?

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Hr. Kristian Jensen vil vel ogsé have penge for at
udfylde selvangivelsen. Sddan kunne vi jo alle
sammen gé og bevilge hinanden penge til alle
mulige ting og sager. Nej, der er ting, vi udferer,
fordivi er en del af det her samfund. Det er da
ikke noget, man behever at fa penge for.

Hvad angér det forste, var det faktisk lige
preecis pa den made, at da Venstre var med til at
lave finanslov og var med til at bevilge et stort
milliardbeleb til militeeret og til andre ting, Ven-
stre meget gerne ville have, var man ikke med til
at skaffe en eneste krone. Da ggede man stats-
geelden. -

Men nér venstreflgjen er i neerheden af at lave
noget, sa ikke alene finansierer vi de ting, som vi
bruger penge til pé velfeerdsleft, men siddan
nogle penge som dem, vi taler om her, nemlig
hvor der tages nogle engangsindteegter fra er-
hvervslivet, bruges ubeskaret til nedbringelse af
statsgeelden.

Kim Behnke (FRI):

Den kampagne, som regeringen har gennemfﬂrt
siden 1993, har jo sit ideologiske ophav hos hr..
Frank Aaen. Hr. Frank Aaen kan ikke tilbage- -
holde bege}strmgen over, hvordan et § 20-
sporgsmal med 6 &r pa bagen har dannet funda-
ment for regeringens politik pa det her omrade.
Velbekomme.

Regeringen har en meget heldlg situation,
nemlig at markedsrenten er sa lav, som tllfaeldet
heldigvis er endnu.

Nu er vi nogle, der er belastet af en god hu-
kommelse. Jeg kan huske dengang, hvor Folke-
tinget bevilgede penge, fordi branche efter bran-
che var ved at lide rentededen. Da havde vi en
markedsrente i Danmark pé 18-20 pct. Dengang
var vi ngdsaget til i Folketinget at bevilge penge,
for at virksomhederne overhovedet kunne over-
leve. For ellers dede de, fordi renten bare pa
kassekredit osv. edelagde landbrug og mange
andre erhverv.

De opstramninger, man gennemforer i de her
ar af kredittiderne for erhvervslivet, kan kun

lade sig gore, s leenge der er den lave markeds-
rente. Hvis markedsrenten stiger eller fordobles
til 10 pct., s& begynder rentededen at optreede
igen i mange brancher. :

Fordi det, hr. Frank Aaen ikke forstar, og det,
skatteministeren lader som om han ikke forstar,
er, at ganske mange virksomheder jo er i den si-
tuation, at nar de har leveret varen, sé betaler
kunden ikke nedvendigvis. Det gor hr. Frank
Aaen, nar hr. Frank Aaen handler nede i koope-
rationen, eller hvor han nu kommer, s& betaler
han varen med det samme.

Men i de store transaktioner i det her sam-
fund med indgéende og udgiende moms osv.
gar der altsa ofte meget lang tid, og det er ikke
kun, nar det er offentlige kunder, som hr. Flem-
ming Hansen har beskrevet det, men ogsé, nar

.det er private kunder. I den tid skal virksomhe-

derne have kassekreditter og lan osv. til at finan-
siere den likviditetsforskel, der er.

Det synes vi er en samfundsgkonomisk dérlig
made at indrette et samfund pa. For vi har nem-
lig ikke den opfattelse, som regeringen og hr.

- Frank Aaen har, at pengene egentlig som ud-

gangspunkt skal ligge i statskassen.

Vi har faktisk den opfattelse, at hver eneste
gang Folketinget opkreever en krone, sé stjeeler
man noget fra virksomheder og fra enkeltperso-
ner.

Derfor kan vi slet ikke acceptere det udgangs-
punkt, at det er virksomhederne, der nu skal

- have afkortet deres kredittid i forhold ti} det of-

fentllge Ne], det offentlige ma peent vente, til
pengene er i kassen, for ellers far vi nogle domi-
noeffekter ude omkring i erhvervslivet. Nar den
ene leverander ikke far pengene hjem fra en
kunde, sa kan den leverander ikke betale videre
til, hvor han er kunde osv.

Endelig glemte hr. Frank Aaen jo noget i sin
opgerelse. Nr en virksomhed sidder og admi-
nistrerer et regnskab, hvor der er indbetaling af
A-skat osv., sa sidder virksomheden jo og laver
et stykke arbejde for det offentlige med al den
administration. At det ikke bare er noget, Kim
Behnke stér og siger, fremgar jo af, at man har
opfundet smarte, nye moderne ting som LetLen
osv., der sddan skal gere det lidt nemmere.

Men selv disse projekter skal man jo betale for
i erkendelse af, at det altsa er noget, der koster
penge at administrere. Og det koster mange
penge at administrere ude i erhvervslivet.

Mange af de administrationsomkostninger,
man har, er nogle, Folketinget har pélagt er-
hvervslivet, men det er der ingen kompensation
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for. Gkonomiministeriet har pé et tidspunkt
gjort det op til 22 mia. kr. eller noget i den stil.

De penge, der nu bliver taget i statskassen
som en engangsindtzegt — jeg haber, de gér til af-
drag pa statens geeld, sa er det knap s8 skidt - er
nogle penge, som man kommer til at mangle i
erhvervslivet. Og den dag, markedsrenten sti-
ger, s& kommer Folketinget til at zendre p3 alle
de her kredittider én gang til, for ellers bryder
erhvervslivet sammen.

Derfor kan vi naturligvis ikke mdstllle forsla-
get til vedtagelse. :

Skatteministeren (Ole Stavad):
Jeg var lige ved at tro, at Venstres ordferer, fru
Mariann Fischer Boel, ville sige noget uventet.

Da fru Mariann Fischer Boel startede med at
sige, at det her jo er som at se en gammel film,
teenktejeg pa, om fru Mariann Fischer Boel, som
~ ligesom ogsé jeg har — har deltaget i diskussio-
ner i ret mange dr, mon taenkte tilbage pé den-
gang, hr. Anders Fogh Rasmussen var skattemi-
nister, hvor vi jo med jeevne mellemrum havde
forslag med kreditafkortninger; men det kunne
jeg forsté ikke lige var den association, fru Mari-
ann Fischer Boel havde i hovedet med den be-
meerkning.

Det neeste var, at fru Mariann Fischer Boel .
henviste til regeringens meget méalrettede politik
i forhold til at give gode rammevilkér for er-
hvervslivet, som fru Mariann Fischer Boel for-
mulerede det: Erhvervslivet har topprioritet. Ja,
det er helt rigtigt, for vi er i regeringen af den
opfattelse, at en af forudsaetninger for, at vi kan
skabe den velfeerd, at vi har rad til den velfeerd,
at vi kan betale for den velfeerd, som de fleste
danskere er enige om vi fortjener, er, at vi ogsé
har et godt, dygtigt erhvervsliv, som ogsa tjener
penge. Derfor har vi den topprioritet.

Det harmonerer det her jo ogs& meget ud-
maerket med, for hvis nu fru Mariann Fischer
Boel ser pa resultaterne for erhvervslivet af den
politik, som regeringen ferer, og selvfolgelig det
dygtige erhvervsliv, vi har, s& kan vi i hvert fald
konstatere, at erhvervslivet har det langt, langt .
bedre, end det havde under den borgerlige rege-
ring.

Det var jo dengang, konkurser p4 en helt an-
den méde herte til dagens uorden. Det var jo
dengang, man matte reducere antallet af ansatte
kraftigt. Det var jo dengang, erhvervslivets ud-
viklingsmuligheder var langt ringere end i dag.

]eg synes, at hr. Aage Frandsen p4 sa glimren-
de vis var rundt omkring en lang raekke af de

initiativer, som ogsa ligger i den finanslov, vi
har aftaler-om, som bliver vedtaget for 2001, og
som rummer en lang raekke direkte og indirekte
initiativer, som er fuldstendig afgﬂrende for er-
hvervslivet.

Og s& synes jeg, at hr. Thulesen Dahl og ogsa
hr. Kim Behnke var inde pa nogle vinkler, som
er vigtige her, nemlig hele rentevinklen: hgjkon-
junktur, lavkonjunktur, og hvordan opfgrer vi
os i forskellige situationer.

Hr. Thulesen Dahl stiller spgrgsmalet:—Hvad
vil flertallet gare i en lavkonjunktur, hvor vil
man hente pengene? Der er mit svar, at netop
det, at vi opferer os klogt i en hajkon]unktur i
en periode, hvor der er rimelig god gang i hjule-
ne, at vi ikke solder pengene op, at vi er géet fra
et underskud pé den finanslov, vi overtog i
1993, hvor man skennede et underskud pa 50
mia. kr., til nu massivt at betale af p& gaelden,
gor jo, at vi ogsa har luft til, hvis vi skulle lebe
ind i lavkonjunktur, at betale regningen uden at
skrive den ud og opkraeve nye store skatter og
afgifter, som yderhgele vil uddybe lavkonjunk-
turen. Det er det, vi kalder modkonjunkturpoli-

tik.

Hvis hr. Thulesen Dahl havde last regerings-
grundlagene i de forskellige faser, sa ville han
vide, at det er et af vore instrumenter til at sikre,
at lavkonjunkturen ikke aendres.

Nér det gik sa frygtelig galt i sidste del af
1980'erne og i begyndelsen af 1990'erne, s& var
det, fordi man ikke magtede at fare modkon-
junkturpolitik. Man turde for det ferste ikke gri-
be ind, mens det gik godt, og holde Danmark p
sporet, man ventede for lang tid, og derefter
gennemferte man sa massive stramninger i lobet
af sa kort tid, at vi endte nede i et dybt, sort hul
rent konjunkturaktivitetsmeessigt med Dan-
marksrekord i arbejdsleshed stort set hver ene-
ste maned. Det undgar vi.

Hr. Kim Behnke var inde p4, at vi nu har lav
markedsrente, men hvad nu, hvis det bliver en
hej markedsrente? Jo, men det, der betyder-no-
get for virksomhederne, for erhvervslivet, er jo,
at vi sikrer den stabile skonomiske politik, som
ogsa sikrer, at vi kan holde en fast kronekurs,
som ogsa sikrer, at vi kan holde en lav rente.

Det, der virkelig er truslen imod dansk er-
hvervsliv, er, hvis vi mister den gkonomiske ba-
lance, for s& gar det ud over stabiliteten, bade i
forhold til renteudv1klmgen og i forhold t11 kro-
neudviklingen osv..

Hr. Flemming Hansen brugte godt nok ud-
trykket »at bruge erhvervslivets kredittid«. Na
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jo, men sandheden er, at de penge, vi far lidt tid-
ligere, er penge, staten har til gode. Det er altsd
penge, man skylder staten. Og det lille bidrag,
der ydes her, som er med til at sikre, at der er
fortsat balance, stabilitet, tillid til dansk ekono-
mi, er det vigtigste af alt for dansk erhvervsliv.

Derfor harmonerer det meget smukt med den
topprioritet, som regeringen har i forhold til er-
hvervslivet. Og jeg er glad for, at der har vaeret
et flertal, der ogsé har tilkendegivet her ved for-
stebehandlingen, at det er parat til at bakke op
om det, s& der ogsa bliver skabt finansiering for
de penge, der bruges.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatte- .-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

23) Forste behandling af lovforslag nr. L 97:
Forslag til lov om @ndring af ligningsloven. -
(Zndrede regler for skattefri rejsegodtgerelse -
og havdagsfradrag).

Af skatteministeren (Ole Stavad)

(Fremsat 10/11 2000).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Jens Peter Vernersen (S):

Da vores ordferer, hr. Bjarne Laustsen, ikke kan
veere til stede, skal jeg fremf;are Socialdemokra-
tiets synspunkter.

I vinteren 1999 fik regeringen vedtaget en lov-
sendring, der @endrede diztreglerne for medar-
bejdere pa tjenesterejser. Zndringerne beted
bl.a., at standardsatserne blev heevet og admini-
strationen af dem blev eendret.

I dag skal de rejsende medarbejdere saledes
ikke fremleegge dokumentation for alle deres
udgifter, men kan, uanset hvordan de har valgt

at overnatte og spise, fa en rejsegodtgerelse pa
351 kr. pr. degn, og de kan fa et overnatningstil-
leeg pa 150 kr. pr. degn.

Zindringerne i 1999 har fijernet en reekke
skeevheder ved at skabe mere lige forhold for
lenmodtagerne, hvad enten de rejser efter stan-
dardsatser, efter regning eller foretager fradrag.
Disse justeringer har haft en betydelig positiv
indvirkning pa mange re]sende lenmodtageres
liv.

Med lovforslaget her f&r vognmeend, hdnd-
veerksmestre og fiskere et fradrag, der svarer til
lenmodtagerens almindelige standardsats. Det
er et sporgsmadl, der har veeret meget diskuteret.
Vi har haft henvendelser fra en rackke fiskere,
som har ensket dette fradrag. Nu er der mulig-
hed for at opfylde det enske med det lovforslag,
som vi behandler her.

Lovforslaget vil f& meget stor betydning for
den gruppe, som jeg omtalte. Som det er i dag,
kan man jo netop ikke fa den godtg@relse, hvis
man er registreret erhvervsfisker, sa fiskerne fo-
ler sig ofte presset til at lade sig registrere.

I stedet for rejsegodtgerelse kan de registrere-
de erhvervsfiskere fa det seerlige havdagsfra-
drag pa 190 kr. pr. pdbegyndt havdag. Far man
dette fradrag, har man ikke mulighed for at fore-
tage fradrag for f.eks. faglige kontingenter. Den
mulighed har man, hvis man i stedet for benyt-
ter reglerne efter rejsegodtgorelse.

Der er altsd tale om en betydelig forbedring,
og fra Socialdemokratiets side skal vi tilslutte os
lovforslaget, som vi hdber hurtigt kommer igen-
nem Folketinget.

Kristian Jensen (V)
Pa det overordnede plan ser Venstre ﬂere positi-
ve elementer i det nye tiltag.

For os at se indebeerer forslaget specielt en
gget valgfrihed mellem forskellige grupper og
skaber storre lighed mellem forskellige grupper
inden for samme erhverv.

Forslaget retter i vores gjne op-pé en helt uri-
melig lovgivning, der virker asymmetrisk og
bureaukratisk. Venstre finder kun, det er rime-
ligt, at der nu skabes mere ligelige regler for tje-
nesterejser med ensartede forhold.

Venstre er enig i antagelsen om, at forholdene
for selvsteendige erhvervsdrivende pa rejser
ikke adskiller sig meget fra lonmodtagernes for-
hold, hvorefter vi synes, det er rimeligt, at begge
grupper kan rejse pa samme praemisser.

Ligeledes stiller Venstre sig positiv over for
de foreslaede eendringer vedrerende fiskere. Det



