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ger selvfolgelig ogsa til Sverige, og vi hgger fort-
sat under de svenske afgifter. ‘

54 sperger hr. Knud Enggaard: Holder prisen
i Tyskland? Holder den afglftsaendrmg iTysk-
land, som blev vedtaget for et drs tid siden med.
virkning fra 1. januar 2001? Jeg kan sige, atjeg
har ikke set nogen som helst signaler overhove-
det fra tysk side om, at den ikke holder, og vores
klare forudsae‘mmg er, at den holder. Men jeg vil
* ogsa gerne give det tilsagn, ogsé til vognmaen-
dene, at hvis der skulle ske noget, vi ikke kan
forudse i dag, har vi en ny situation, som vi vil
forholde os til.. ’

Princippet med dleselafglften er at sﬂ<re, at
det at drive vognmandsvirksomhed:fra Dan-
mark er et godt udgangspunkt med gode ram- ..
mevilkér. Det er en mélseetning; vi folger, hvad
enten vi skal regulere den ene eller den anden
vej, og det har ogsé veeret indfaldsvinklen til de
mange dreftelser, trafikministeren og jeg har
haft med vognmandserhvervet. Vores forudsaet-
ning er, at den tyske afgiftsstigning pa 23 ere pr.
1. januar holder, og der er ikke noget som helst,
der tyder pa, at det ikke bliver tilfaldet. -

Sa har jeg med glaede noteret mig de Venlige
bemeerkninger til forslagets anden del, nemlig at
vi giverincitamenter til, at vores benzinstationer
. bliver indrettet p& den mest miljerigtige made.
Der er indgaet en aftale om, at det skal veere ob-
ligatorisk fra 2005, og for at give incitament il at
understotte det ;akonomlsk laver vi den diffe- -

} rent1er1ng .

Flere ordferere har vaeret inde pa, at selv om

man ikke kunne stette forslaget generelt, sa ville

man veere parat til at diskutere en opbakning af -

den del‘af forslaget. Jeg tror, det var hr.-Thule-
sen Dahl, der spurgte, om jeg ville dele forslaget
op, og det har jeg ikke nogen principielle ind--
vendinger imod som sadan — bortset fra, at hvis

man tager forskellige forslag med forskellige =

elementer og hver gang skulle drage den konse-

kvens at begynde at dele dem op, fik vi faktisk -

mange a-, b- og c-forslag eller fra starten en me-

get stor meengde forslag, som ofte kun v111e ‘

rumme et forholdsvis lille element. :
Min indgang til det vil veere at takke for den.

- stotte, som ordfererne her ved forstebehandlin- -
gen har g1vet til den del af forslaget, og tilfeje, at

der jo ogsd er mulighed for at tilkendegive det
over for omverdenen i den made, man formule-
rer sit beteenkningsbidrag pa. Men jeg eri sa- -
gens natur glad for, at det har veeret en positiv
holdning fra, tror jeg, stort set alle ordfererne til
den del af forslaget. .
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Med disse bemaerkninger skal jeg endnu en

- gang takke for en venhg modtagelse af lovfor-

slaget fra et flertal.

(Kort bemaerkmng) R

Kristian Thulesen Dahl (DF)

Jeg skal bare for en ordens skyld sige t11 skatte-
ministeren, at jeg er utrolig afslappet med hen-
syn til, om forhgsparherne kan enes om, at et sa-
dant forslag méd opdeles. Jeg kan godt se, at der
blandt forligspartierne kan veere et enske om, at
man ikke vil have det opdelt, men nu har man. -

- siddet og forhandlet 0sV., 0g 58 kan manjo g@re

det. -
De to dele, som. forslaget bes‘rar af har j jo ret
beset ikke noget med. hinanden at gore, og, jeg-

- kan altsd ikke se andet, end at man sagtens kun-

ne gennemfere dem hver for sig. Jeg kan ikke se,
at der er noget provenumaessigt i den ene del, . .
som pévirker den anden del, og det vil jo typlsk
veere baggrunden for, at man fastholder tmgene
iét forslag »

Men vi kan alts& foresla det, og s& kan man ]o
selvfolgelig selv beslutte i forligskredsen, om -~
man har lyst til at fa stor opbakning til den del af
forslaget, eller man gnsker at se de rode knapper :
lyse for det samlede forslag og dermed princi-

_pielt ogsa for den del af forslaget.

Hermed sluttédé forhéndlihgen, og‘iovforyslageti - ‘

~ overgik derefter til anden béhandling.

Afstelhning

Formanden

Jeg foreslar, at lof}forslaget henv1ses il Skatte—

udvalget Hvis ingen ger indsigelse, betragter .

jeg det som, vedtaget (Ophold) Det er- vedtaget

Den neeste sag pa dagsordenen var::

21) Ferste behandling af lovforslag nr. L 95:
Forslag til lov om @ndring af hgmngsloven
(Afgift af rentefordel ved penge- og realkredit--
institutters hensattelser). -

Af skatteministeren (Ole Stavad).

(Fremsat 10 / 11 2000) '

Lovforslaget sates til forhandlmg
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Forhandling og Handveerk samt filialer af udenlandske kre-
ditinstitutter, der er hjemmeherende inden for

Hugo Serensen (S) EU og EQS.

Ogsa dette lovforslag er et led i udmtantnmgen
af finanslovaftalen for 2001, og lovforslagets in-
tention er at indfere en afgift, der skal halvere
penge- og realkreditinstitutternes nuveerende
rentefordele, som er en folge af, at institutterne i
dag kan fradrage henseettelser til tab p& udlan
og garantier pd et tidligere tidspunkt end det,
der falger af skattelovgivningens almindelige
regler.

Lovforslaget er et led i bestreebelsen pa at re-
ducere erhvervslivets kreditfordele. Penge- og
realkreditinstitutterne skal efter de regnskabs-
retlige regler hvert &r foretage de nedvendige og
tilstreekkelige henseettelser til tab pé udlén og
garantier, og ifelge skattelovgivningen er ud-
gangspunktet, at tab pd udldn og garantier kan
fradrages ved indkomstopgerelsen, ndr tabet er
konstateret eller sandsynliggjort. Néar der er tale
om penge- og realkreditinstitutterne, accepteres
det dog efter fast praksis, at institutterne kan -
fradrage de regnskabsmeessige henseettelser.ved
indkomstopgerelsen, uanset at de regnskabs-
maeessige kriterier for, hvornér en henseettelse er
nedvendig, ikke nedvendigvis er ssmmenfal-
dende med de skattemeessige kriterier for, hvor-
nér et tab kan fradrages. Institutterne kan fra-
drage &rets ultimohenszettelser og skal samtidig
indteegtsfore det foregdende ars ultimohenseet- -
telse.

Det foreslés, at halveringen af penge- og real-
kreditinstitutternes rentefordele ved henszettel-
sesreglerne sker gennem en skematisk bereg-
ningsafgift. Der er efter lovforslaget tale om en
arlig afgift, der er beregnet af saldoen pé insti-
tutternes henseettelseskonto pr. 1. januar i af- -
giftsaret, dvs. af primosaldoen. Afgiftsgrundla-
get er den regnskabsmaessige opgerelse af det
beleb, hvormed institutternes henseettelser over-
stiger de faktiske realiserede tab. Afgiftsbelobet
beregnes ud fra en afgiftssats, der fastseettes ar-
ligt, og afgiftssatsen beregnes som %2 gange mar-
kedsrenten gange selskabsskattesatsen divideret
med 100, idet markedsrenten er den gennem-
snitsrente, der indgér i beregningen af mmdste-

- renten efter kursgevinstloven.

Pligten til at betale afgift pdhviler de institut-
ter, der har adgang til at foretage fradrag for
regnskabsmeessige henszettelser til tab pd udldn
og garantier, dvs. pengeinstitutterne, realkredit-
institutterne, Kommunekredit, Danmarks Skibs-
kreditfond, Finansieringsinstituttet for Industri

Afgiften kan fradrages i den selskabsskatte~
pligtige indkomst.
Socialdemokratiet stotter forsla get

Mariann Fischer Boel (V ):

Realkredit- og pengeinstitutterne er pligtige til
hvert ar at henseette penge til eventuelt tab pé
udlén og pa garantier.

De kreditfordele; der s& eventuelt kan veere
forbundet med disse institutters szerlige praksis,
pnsker regeringen og de partier, der statter fi-
nansloven, kraftigt beskaret. Man gnsker i reali-
teten en halvering, og de 200 mio. kr., som er
provenuet, gér direkte i statskassen.

Pengemstltutterne har jo en regnskabsmeessig
udgift, nér det skennes, at der er sket en forrin-
gelse af den veerdi og de fordringer, som virk-
somhederne har, og det sker selvfelgelig for at
sikre, at bade realkreditinstitutterne og pengein-
stitutterne overholder solvenskravene, men jo
ikke mindst for at sikre, at befolkningen har til-
lid til bade finanssektoren og realkreditinstitut-
terne. Og sd er det jo sddan i det virkelige liv, at
pengeinstitutterne er underlagt Finanstilsynet, -
der skal pése, at der hverken henseettes for lidt
eller for meget. '

Derfor kan det virke urimeligt, at man indfe-
rer en skat, der kommer til at ramime hérdere, jo
darligere det gér — altsd jo darligere konjunktu-
rerne er. Hvis der er lavkonjunktur og sektorer-
ne rammes af modgang, sa stiger henszettelser-
ne, og sa stlger skatterne.

Det kan veere lidt vanskeligt at se loglkken i
forslaget, og der er vel neeppe tvivl om, hvem
der kommer til at betale i sidste ende — det gor
formodenthg kunderne. Endnu en gang bliver
der drejet pa skatteskruen.

Venstre kan ikke stette lovforslaget.

Flemming Hansen (KF):

Jeg skal undlade at leese alle bemeerkningerne til
lovforslaget op og konstatere, at vi har endnu et
lovforslag, der beerer praeg af den mangel pd for-

- stielse for erhvervslivets vilkdr og den absolutte

nedvendighed, det er, at pengeinstitutter og re-
alkreditinstitutter har mulighed for og pligt til -
og lovmaessig pligt til — at henseette til imedega-
else af tab pa de metoder.

Jeg synes, at det er en han mod de danske
pengeinstitutter og realkreditinstitutter, idet de
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helt naturligt garderer sig — og som sagt har lov-
meessig pligt til det — mod tab hos deres kunder.
Men jeg ma konstatere, at der neesten ikke er
greenser for regeringens opfindsomhed. Det er
maske drsagen til, at der er si mange embeds-
meend pa skatteomradet. Der skal jo stor opfind-
somhed til at blive ved med at finde p& nyt, men
- det er lykkedes endnu en gang Tlllykke med
det.

Aage Frandsen (SF):

SF kan statte dette lovforslag. Allerede da vi'pa-
begyndte forhandlingerne om finansloven, gav
viudtryk for, at vi mente, at der var mange ting,
der skulle gennemfores af velfeerdsforbedringer.
Vi gav udtryk for, at det ville vi veere med til at
finansiere, og vi gav ogsa udtryk for, at vi men-
te, at det var rimeligt i hejere grad at foretage en
beskatning ved kilden, dvs. beskatning direkte
af erhvervslivets gevinster eller de fordele, det
har. Og derfor ser vi dette her forslag som en na-
turlig led i.en helhed af de forskellige forslag,
som ligger bade som ting, vi har behandlet tidli-
gere i forbindelse med erhvervsskattepakken,
og som vi ogsa behandler senere omkring regler
ved kreditstramninger. Derfor betragter vi det
her forslag som en naturlig del af det.

Til hr. Flemming Hansen, der talte om opfind-
somheden, der kreevede mange medarbejdere:
Jeg tror ikke, at det kreever mange medarbejdere
at se, at det her er en glimrende méde at beskatte
et gode, som nogle har og ikke nedvendigvis be-
haver at blive ved med at have. Det kreever ikke
mange medarbejdere at finde ud af, men det
kraever selvfelgelig nogle medarbejdere at lave
et lovforslag.

Kristian Thulesen Dahl (DF):
To bemaerkninger til lovforslag nr. L 95: For det
forste star der i den skriftlige fremseettelse, at

lovforslaget er-et led i bestraebelserne pa at redu-

- cere erhvervslivets kreditfordele, og det star
som et afsnit for sig og viser jo dermed med al
tydelighed regeringens og forligspartiernes mal-
~ seetning: at det er et szerskilt mal for regeringen

og forligspartierne at f& reduceret erhvervshvets

kreditfordele. -

Jeg skulle sige fra Dansk Folkepartis 51de, at
det er ikke et seerskilt mal for os at fa nedsat og
reduceret erhvervslivets kreditfordele. For os er
det afgerende, at man ser erhvervslivets vilkar
samlet set og ikke har det som saerskilt mal.

Det er i hvert fald en forskel, der er til at tage
og fele pa, hvor jeg i ovrigt synes, det er meget

eerligt, som det er beskrevet her, hvad regerin-
gens og forligspartiernes malseetning er, og det
ser vi jo ogsé pa en reekke andre omrader.

Den anden bemeerkning, jeg vil gere, er lidt i
stil med den, fru Mariann Fischer Boel var inde
péa med hensyn til hensaettelserne. Det er lov- -
pligtigt i det her land at henseette i forventning
om risiko for tab, og vi har tilsyn, der skal sikre,
at der ikke henszettes for meget eller for lidt. Det
kan manaltid diskutere om tilsynet ger godt
nok, men sddan er det altsd nu engang her ilan-
det. ‘

Sé er det daklart; at der er nogle penge, der
bliver sat til side i penge-og realkreditinstitut-
terne, men at man sa gar pa jagt efter det, man

* betegner som en rentefordel ved det, er mig ube-

gribeligt. Sagen er jo, at det ikke er, fordi penge-
sektoren har en forventning om, at det kommer
til at gé rigtig godt for de penges vedkommen-
de, de har hensat til tab; de har faktisk en idé
om, at de ma afskrive nogle penge, fordi de ikke

far dem hjem. Derfor er det altsa lidt uforstae-

ligt, at jo darligere det gar, jo veerre det gar, jo
mere man bliver nedt til at hensaette til tab, jo
mere bon'er den her afgift, som flertallet nu vil
indfere.

Det kan godt vaere, at man ud fra en status
quo-betragtning her og nu kan synes, at det gar
rimelig godt i pengeinstitut- og realkreditinsti-
tutsektoren, sa der er noget at komme efter, og
sd kan man ud fra sadan en gradighedstanke si-
ge, at nu mé vi hellere gore noget pé det her om-
rade og fa skrabet nogle penge hjem. Men har
man forestillet sig den mekanisme her, nar det
for alvor gar darligt og der er lavkonjunktur?
Jeg tror ikke, man har gennemteenkt den situati-
on, men sé vil vi forh&bentlig kunne se, at reg-
lerne her bliver zendret til den tid. :

Dansk Folkeparti kan ikke stotte lovforslaget.

Sonja Albrink (CD): -

Jeg skal pa CD's vegne tllkendeglve, atiCD kan
vi heller ikke stette aftalen. Det er jo en udment-
ning, som er aftalt mellem regeringen, SF og En-
hedslisten i forbindelse med finansloven 2001.-
Der er blevet gennemgaet hvad forslaget inde-
holder, og jeg skal sa bare tilkendegive det, som
jeg startede med at 51ge Vikan 1kke stemme for
det.

Frank Aaen (EL):
Det er Enhedslistens grundopfattelse at penge-
ne til velfeerden forst og fremmest skal tages

der, hvor der er rigeligt med penge.
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Vi bruger de penge, der kommer ind her, til
en masse velfeerdsforbedringer, og der er ingen
tvivl om, at vi her tager dem et sted, hvor der er
rigeligt med penge. De danske pengeinstitutter
har gennem ar scoret et enormt og stigende
overskud. De er nogle af de selskaber, der klarer
sig allerbedst pé bersen, og der er ingen tvivl
om, at her er der virkelig rigeligt.

Derfor er det med seerlig stor tilfredshed, at vi

noterer os det her forslag fra regeringen om at
tage lidt af den pengerigelighed, der.er til stede

her. Det ger vi med meget storre gleede, end nar .

vi f.eks. for talte om en sodavandsafgift og nogle
af de andre afgifter. Det er ikke der, vi helst ta-
ger pengene, men her gor vi det faktisk med stor
forngjelse.

54 kan man tage det pé dem ene made eller
tage dem pa den anden méde. Bare der kommer
et positivt provenu ud af det, s er vi sddan set
tilfredse. Vi synes, det her er et rigtig godt sted
at gore det, for-der er ingen tvivl om, at pengein-
stitutterne gennem arene har brugt henseettel-
seskontoen til at udskyde skat og har gjort det
massivt, og derfor er det sidan set en god ting at
sige: Jamen hvis I prover at spekulere i henseet-
telser for at spare i skat, s& kommer I til at afle-
vere i forste omgang halvdelen af rentegevin-
sten. Det har méske ogsa en adfeerdsregulerende
virkning. Det synes viogsa vil vaere ganske ud-
meerket. ‘

Men vi stetter altsa det her forslag, som virke-
lig helt malrettet tager penge, hvor der er aller-
flest. . .

Kim Behnke (FRI):
Hvis man skulle folge hr. Frank Aaens loglk
métte det vel veere sddan, at man gik ud og be-
skattede overskuddet i den finansielle sektor,
men det har regeringen jo ikke planer om.
Tveertimod seenker regeringen jo selskabsskat-
ten, sddan at det bliver endnu nemmere at have
overskud i den finansielle sektor. To tredjedele
af selskabsskatten i Danmark betales af den fi- .
nansielle sektor, men det gor abenbart ikke ind-
tryk pé hr. Frank Aaen, der jo har valgt at stotte
regeringen i det pro]ekt

For ikke mange ér siden var 51tuat10nen deni
Realkredit Danmark, som det hed dengang, at
den gkonomiske udvikling med omkring 40.000
tvangsauktioner om éret og almindelige skono-
miske problemer gjorde, at selv deres reserve-
fonde var sa meget i knee, at de var nedt til at
sende girokort ud til medlemmerne, som vi blev
kaldt ved den lejlighed. Et &rs tid efter var det

Unibank, der havde sé store problemer med at
holde balance, at de var nedt til i en kort periode
at have hjelp fra Nationalbanken.

Den situation haber jeg ikke opstar igen, hvor
hverken realkreditinstitutter, pengeinstitutter
eller andre i den finansielle sektor far vanskelig-
heder. Men ikke desto mindre kan de situationer
opsta.

Det var ikke en dansk 51tuat10n, det var noget
der belgede hen over mange lande. I Norge og
Sverige var konsekvensen af det rent faktisk, at
man de steder matte ind og nationalisere en
raekke finansielle virksomheder, for at brugere,
kunder osv. ikke skulle lide store tab.

I Danmark red den finansielle sektor selv stor-
men af, selv om der var mange pengeinstitutter,
der métte fusioneres og bukke under. Dengang
blev der fra den her talerstol talt peent, og man
roste den finansielle sektor for at have tilstreek-
keligt med henseettelser til at kunne std imod.

Hensaettelserne er ikke noget, pengeinstitut-
terne selv afger. Det er som oftest efter overens-
komst med Finanstilsynet. I nogle situationer er
det efter pabud fra Finanstilsynet. Og s& kom-
mer man minsandten fra regeringen og siger, at
de henseettelser, pengeinstitutterne har foreta-
get, kunne de jo fa en rentefordel ud af - sa det -
m4 man hellere beskatte.

Det minder fuldsteendig om, at vi i Danmark
har lovpligtig ansvarsforsikring pa vores biler -
en god og fornuftig ting. S& har vi lagt en afgift
pé denne lovpligtige ansvarsforsikring, ligesom
for at man skal vide, at forst vedtager vi, at du
skal gere det, og derefter leegger vi en afgift pé.

Der er jo ikke nogen muligheder for, at den fi-
nansielle sektor kan eendre adfeerd til en adfeerd,
som er mere samfundsekonomisk gavnlig. Nej
tveertimod, en vedtagelse af det her lovforslag
betyder, at man i den finansielle sektor bliver
mere letsindig og mere tilbageholdende med at
afseette midler til henseettelser, og konsekvensen
kan jo altsd blive, at neeste gang der gar en bglge
af pkonomisk krise over Danmark, Europa eller
hele verden, ja, sa er den finansielle sektor i
Danmark ikke s robust, at den selv kan ride -
stormen af. Og s& er det regeringen, der ma ga i
Finansudvalget og bede om milliardgarantier,
nar pengeinstitutter er ved at bukke under osv.

Det her er nogle meget darlige penge at fierne
fra den finansielle sektor. Lad de penge blive

der, lad de penge veere med til at skabe robust-

hed i en finansiel sektor, som skal lose ganske
mange opgaver i det' danske samfund.
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Det sidste er s& spergsmalet om, hvem der
kommer til at betale de her penge. Hr. Frank
Aaen har den opfattelse, at det bliver jo nok nog-
le rige kapitalister med hej cigarfering. Erfarin-
gerne forteeller os, at de her omkostninger bliver
sendt direkte videre til forbrugerne. Sa det bli-
ver hr. Frank Aaens sma familier rundtomkring,
der kommer til at betale for det her i form af he-
jere gebyrer, i form af forskellige ekstra afgifter
til deres pengeinstitut, til deres realkreditinsti-
tut. Det bliver ikke de store fmansfyrster der
kommer til at betale for det her.

Derfor vender det den tunge ende nedad, og
derfor burde Enhedslisten, SF og regeringen
skamme sig over det her lovforslag Vi kan na-
turligvis ikke stotte det.

Skatteministeren (Ole Stavad):
Om det forslag, vi her behandler, vil jeg godt
sige — ogsa som en serviceoplysning til ordferer-
ne uden for kredsen af partier, der har aftalt det
her i forbindelse med finansloven - at vi betrag-
ter det i den kreds ogsé som et element omkring
erhvervsskattepakken og omlegningerne dér. -
Det betyder jo, at den finansielle sektor — nar
vihar vedtaget-den gruppe af forslag, der er dér,
med nedsettelse af selskabsskatten — her opnar
en fordel, der pé lang sigt ikke er mindre end
den afgift, vi her taler om. P4 kort sigt er den -
faktisk hejere. S& jeg vil sige, at den snak, der
har veeret her fra talerstolen om, hvem der skal
betale, er-der i hvert fald ikke noget som helst
grundlag for, idet ikke en eneste kunde noget
sted skal betale én krone mere som felge af det
her forslag.

- Lad mig sige til hr. Kim Behnke, der indimel-
lem har den bemeerkning til den minister, der
matte have sagen, at hvis nu vedkommende
havde sat sig lige s& godt ind i det som hr. Kim
Behnke ...: Pa det finansielle omréade vil jeg i al

: stllfaerdlghed sige, at dér vil jeg ikke lade mig

beleere af hr. Kim Behnke.

Jeg vil 52 ogsa gerne benytte le]hgheden til at
udbygge nogle af de bemzerkninger; der er i lov-
forslaget her, for jeg mener faktisk, at en raekke
af ordfererne har haft en forkert indgang:

Det her er jo en seerregel, som den finansielle
sektor har, om henszttelse med skattefradrags-
ret til imedegéelse af eventuelle fremtidige tab.
Det er ikke vilkar, der geelder for nogen andre
brancher.

For nogle ar siden, 3-4 &r siden, opstod der en
diskussion om, hvorvidt den praksis, der havde
udviklet sig til fradragsretten, var tilstreekkeligt

lovhjemlet, og der var blandt eksperter betyde-
lig usikkerhed om, hvorvidt den praksis nu ogs&
var funderet i lovgivningen. For at en sddan
tvivl ikke skulle blive stdende, fremsatte jeg i
1998 et lovforslag, hvor vi sikrede, at lovh]em~ :
melen var i orden. -

]eg er nedt til at 51ge til Folketlnget som det
ogsa fremgar af bemarkningerne, at det er sta-
dig veek ikke i orden, og det er det ikke, fordi
det, da det er en saerregel for pengeinstitutterne,
forudseetter, at den bliver notificeret i EU, da det
kommer ind under statsstottereglerne.

Pa trods af at der er gdet sma 2 &r, siden Fol-
ketinget vedtog lovforslaget, har vi altsi endnu.
ikke modtaget Kommissionens notifikation, og:

_det er ikke, fordi Gkonomiministeriet, der har -

haft opgaven, ikke har brugt kreefter pa den,
men der har veeret en reekke sprargsmal som er
blevet fulgt op.

Derfor ville jeg da ogsé godt sige til Folketm—
get, som det fremgér af bemeerkningerne, at den
@ndring her, som fjerner halvdelen af den rente- -
fordel, som den finansielle sektor har ved at
have langt gunstigere hensaettelsesregler end
gvrige brancher, hiber jeg ogsa kan veere med
til, at vi hurtigt kan fa notlflkatxonen pa pladsi
forhold til Kommissionen. ‘

Det er jo ikke smépenge, vi taler om. Det er
faktisk over 33 mia. kr., der er hensat med skat-
tefradragsret, og derfor kan jeg egentlig undre
mig en anelse over, at der er ordferere, der har
haft bemeerkninger af den skarphed, som tilfeel- -
det har veeret til det her lovforslag, faktisk vee-
sentligt skarpere end til nogen af de foregaende
lovforslag,.

Jeg mener, det er et lovforslag, som er velbe—
grundet, som er helt i orden, som ikke med no-
gen saglig indgang kan kritiseres, og jeg haber
sa ogsa, at det vil yde et bidrag, s&vi hurtigt kan
fa notifikationen pa plads, siledes at de fornufti-
ge regler, vi har pa det her omrade, kan vi ogsa
fremover sikre og dermed ogsé have klar bane
for statsstettereglerne.

Hvis det er sddan, at der skulle opsta endelige
problemer med notifikationen, hvad jeg ikke
forventer at der ger, ja, sa bliver konsekvensen
jo, at de henseettelsesregler, der geelder for alle
andre, og de fradragsregler, der geelder for alle
andre med hensyn til tab, i givet fald ogsa ma
komme til at geelde for den finansielle sektor.

Derfor kan man sige, at her er et forslag, der
har to gode formal, nemlig at sikre den betydeli-
ge gevinst pé grund af nogle henszttelsesregler,
der kan veere velbegrundede for at sikre, at der
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er den tilstreekkelige soliditet, og at der er incita-
ment i den finansielle sektor til at sikre solidite-
ten. Det incitament bevarer vi, men pa et lidt la-
vere blus. Det er regler, som vi ogséa kan fa fun-
deret, og vi kan ogsa fa det lovforslag, som Fol-
ketinget vedtog, som jeg husker det ganske
bredt, notificeret.

(Kort bemaerkning).

Kim Behnke (FRI):

Jeg er ked af, nar skatteministeren bruger det to-
nefald om 33 mia. kr. i henseettelser. Der er in-
gen af disse finansielle institutter, der har hensat
de penge for sjovs skyld. De har gjort det for at
overholde de retningslinjer, der bliver udstuk-

ket af Finanstilsynet. De har gjort det for at imo-

dega de eventuelle tab, der métte veere. Det er jo
ikke nogle spekulationspenge, det er nedvendi-
ge hensaettelser pa grund af den skrappe kurs,
som Finanstilsynet efter vores vurdering heldig-
vis farer over for danske finansielle institutter.

Jeg kunne ved det her forslag aldrig dremme
om at underkende ministerens viden, for hvis
ikke ministeren har haft et indgéende kendskab
til de her forhold, s& havde ministeren aldrig
fundet pa at fremsaette det her lovforslag. Men
det, der er problemet, er, at specielt for realkre-
ditinstitutternes vedkommende vil regningen gé
videre til os forbrugere, lige sa vel som andre
omkostninger til henseettelser osv. allerede i dag
fremgar af det girokort, vi fir en gang om aret.
Det girokort bliver starre.

(Kort bemeerkning).

Mariann Fischer Boel (V):

Det er rigtigt, nér skatteministeren siger, at det
ikke er sa forfeerdelig leenge siden, vi havde et
forslag i Folketinget om henszettelsesreglerne, sa
de ligesom blev kneesat ved lovgivning.

S4 vil jeg godt sperge skatteministeren: Hvad
er der sket siden dengang, siden man nu vil hal-
vere veerdien af det lovforslag? Er det alene en
finanslovaftale mellem regeringen, SF og En-
hedslisten, der betinger skatteministerens frem-
satte lovforslag?

Sa vil jeg ogsé godt bede skatteministeren be-
kreefte, at jo dérligere konjunkturerne er for
brancherne, jo flere penge vil Finanstilsynet for-
modentlig pabyde hensat i institutterne, og des-
to storre bliver skatten af halvdelen af henseet-
telserne. Jeg vil godt bede om en bekreeftelse.

Skatteministeren (Ole Stavad):

Béde fru Mariann Fischer Boel og hr. Kim Behn-
ke kredser om Finanstilsynets regler for hensaet-
telser i den finansielle sektor. Der er ikke noget
som helst haturgivet i, at de henseettelser, den
soliditet, Finanstilsynet kraever af den finansielle
sektor, har en skattemeessig konsekvens. Det er
faktisk derfor, der er en seerregel, som skal stats-
stattegodkendes.

Finanstilsynet ma selvfelgelig stille alle sine
krav, og det blander ingen sig i at de stiller,
tveertimod er der enighed om, bade nationalt og
internationalt, at en solid finansiel sektor er vig-
tig. -
Vi understetter s muligheden, ogsé uden at
det bliver for besveerligt for den finansielle sek-
tor, ved, at vi traditionelt har givet fradragsret
efter en praksis, der har veeret igennem mange
ar. ,

Fru Mariann Fischer Boel sparger, hvad der er
sket, siden lovforslaget blev vedtaget. Lovforsla-
get blev vedtaget for ca. smé 2 ar siden. Siden da
er der jo sket det, at lovforslaget ikke er tradt i
kraft, fordi det ikke er notificeret, det vil sige, at
der administreres stadig veek pa grundlag af
den praksis, der har veeret igennem mange dr,
men hvor der hos jurister er en usikkerhed om,
hvorvidt den er tilstreekkeligt velfunderet i lov-
givningen. Der var en bred enighed i Folketinget
om, at vi enskede at skabe det fundament, og
derfor vedtog vi loven.

Men da det er statsstotte, da det er en seerre-
gel, da det er en begunstigelse af den finansielle
sektor i forhold til alle andre, der ogsé kan lide
tab, s& kommer det ind under statsstetteregler-
ne. Sadan!

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatte-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.
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Den nzeste sag pa dagsordenen var:

22) Forste behandling af lovforslag nr. L 96
Forslag til lov om andring af forskellige skat-
te- og afgiftslove. (Afkortmng af kredittider
for virksomheders afregning af visse skatter og
afgifter m.v.).

Af skatteministeren (Ole Stavad).

(Fremsat 10/11 2000).

Lovforslaget sattes til fo_rhahdling.

Forhaﬁdling

Jens Peter Vernersen (S):
Lovforslaget er et led i udmﬂntmngen af finans-
lovaftalen for 2001.

- Med lovforslaget sker der en.sendring af kre-
dittiderne for en reekke skatter og afgifter. Det.
drejer sig om kredittiden for pensionsinstitutter,
der opkreever arbejdsmarkedsbidrag. Disse in-
stitutter har haft en gennemsnitlig kredittid p&
139.dage; den bliver nu med lovforslaget sendret
til 39 dage, altsa en afkortning.

Der sker ogsa en sendring i forbmdelse med
opgerelse af perioden for lansumsafglften, der
eendres til 30 dage.

Der sker en eendring af momskredltten for
store virksomheder, den forkortes fra 40 til 25
dage, og den kredittid, man dér har, svarer til
det, man har i en reekke andre lande i Europa

Der sker ogsa det med lovforslaget, at fra 2002
afkortes sterre virksomheders afregning af
A-skat med 10 dage, s man i princippet afreg- :
ner A-skatten, ndr man udbetaler lonnen.

Forrentningen af disse eendringer skal bidra-
ge til at finansiere en reekke af de udgifter, som i
morgen forhandles her i Folketinget, men der-
udover erder ogsa for drene 2000 og 2001 tale
om betydelige engangsprovenuer.

Det er jo helt naturligt, at de, der er omfattet
af denne loveendring, selvfelgelig ensker den
leengst mulige kredit, det er vel ganske naturligt,
nar.man har en kredit. Hvorfor skulle man s
ikke holde fast i den, hvis det er muligt? Pa den
anden side er det vel ogsé rimeligt, at de penge,
virksomhederne opkraever til at finansiere vores
velfeerdssamfund, f.eks. moms, afregnes inden
for en rimelig kort tid.

Jeg skal s& ogsa papege, at de virksomheder,
der er omfattet af eendringen i momskreditten,
er virksomheder, der omsaetter for mere end 10
mio. om aret, ligesom det som tommelfingerre-
gel kun er virksomheder med mere end 10 med-

arbe]dere, der skal afregne A-skat efter den lov-
givning, der sendres fra 2002.

Socialdemokratiet kan anbefale lovforslaget
til vedtagelse.

Mariann Fischer Boel (V):

- Der er altsa noget deja-vu over det her. Det er, li-

gesom det er en gammel film, der kerer hen
over leerredet hernede pa Folketingets bagveeg,
ma jeg sige til skatteministeren, det her med 13
maneder pé et ar og afkortning af kredittider.
Men én ting kan man sige om det: Det skeepper
fantastisk godt i kassen i det her tilfeelde med 13
mia. kr. nzeste ar fra moms- og lensumsafgifter

‘og ca. 12 mia. kr. i ar 2002 fra den fremrykkede

A-skat. Men der er ogsa et provenu pé leengere
sigt, for der er selvfolgelig et afkast fra renterne,
600 mio. neeste &r og sa 900 mio. de folgende ar,
et betydeligt provenu, sagde hr. Jens Peter Ver-
nersen, og det var dog en tilkendegivelse fra den
socialdemokratiske ordferer.

Vi skal gere noget for erhvervslivet, erhvervs-
livet har topprioritet i regeringen, har statsmini-

‘steren sagt i sine, ja, efterhdnden talrige - nogle

kan synes alt for mange — dbningstaler, og her
ser vi sé resultatet af regeringens anstrengelser:
yderligere opstramninger af dansk erhvervslivs
likviditet.

Venstre kan ikke stotte forslaget

Flemming Hansen (KF):

Jeg tror, det-er en érlig tilbagevendende begi-
venhed, jeg skal udtale det p& dansk, at stramme
likviditeten for erhvervslivet, og dette ars fi-
nanslov udger ingen undtagelse

. Der er tale om, at man pé fire forskellige méader

afkorter kredittiderne ganske betragteligt, og
der er ingen tvivl om, at man dermed opnar en
meget alvorlig stramning af erhvervslivets kre-
dittider og dermed likviditet, samtidig med at
man opnar engangsprovenuer af en meget, me-
get, meget betragtelig sterrelse.

Jeg vil gerne allerede nu fra talerstolen stille
skatteministeren spergsmalet - jeg skal nok gere
det skriftligt i udvalget — om, hvor mange stram-
ninger regeringen har indfert af erhvervslivets
likviditet, siden den tiltradte i 1993. Det drejer
sig om stramningernes antal, og hvor meget de
udger i beleb.

Jeg kan ikke 51ge hvad det udger i belob, det.

skal man jo have meget indsigt i, men jeg er sik-

ker pa, at belebet i hvert fald ligger et eller andet
sted mellem 30 og 50 mia. kr. Derfor kommer
der et spargsmal til skatteministeren: Hvis nu vi



