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Afstemning 

Formanden: 
Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til tredje 
behandling uden fornyet udvalgsbehandling. 
Hvis ingen gør indsigelse, betragter jeg det som 
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
19) Anden behandling af lovforslag nr. L 91: 
Forslag til lov om ændring af lov om beskat- 
ning til kommunerne af faste ejendomme. 
(Loft over grundskyldpromille for produkti- 
ons j ord). 
Af indenrigsministeren (Pia Gjellerup, fg.). 
(Fremsat 10/11 2000. Første behandling 17/11 
2000. Betænkning 7/12 2000). 

Der var stillet 4 ændringsforslag i betænknin- 
gen. 
Uden for betænkningen var der ikke stillet æn- 
dringsforslag. 

Lovforslaget og ændringsforslagene sattes til 
forhandling under ét. 

Forhandling 

Else Winther Andersen (V): 
I Venstre er vi ikke i tvivl om, at grundskyld på 
produktionsjord er en væsentlig økonomisk be- 
lastning for de erhverv, det rammer, her specielt 
landbruget. Derfor har Venstre sammen med De 
Konservative, Dansk Folkeparti og FRI stillet 
ændringsforslag om, at grundskyldpromillen 
skal fastsættes til 8 promille som et loft, den 
samme, som blev indført i 1999. Det er ikke ri- 
meligt, at landbruget skal betale en ekstra skat i 
en periode, hvor deres indtægter oven i købet er 
vigende. 

Til regeringens ændringsforslag om en for- 
længelse af loven, så de 12 promille også omfat- 
ter år 2002, stemmer Venstre blankt, da vi øn- 
sker vores eget forslag med 8 promille. Det er jo 
sådan, at i bund og grund vil Venstre hellere 
være med til en aftrapning af grundskylden 
over år. 

Vi vil stemme for lovforslaget med de af min- 
dretallet stillede ændringsforslag, og så vil jeg 

bede om, at lovforslaget kommer tilbage i ud- 
valget. 

Henning Grove (KF): 
Vi har været med til at stille ændringsforslag om 
at fastholde grundskylden på de 8 promille, 
men der skal da ikke være tvivl om, at vi gerne 
på længere sigt vil have den sat ned. 

Man må sige, at det her er et led i det finans- 
lovforlig, der er lavet til venstre i salen, som ko- 
ster dansk landbrug en 500-600 mio. kr. Alene 
det her forslag, som det lægges op her, koster 
landbruget omkring 250 mio. kr. Det gør man på 
et tidspunkt, hvor landbruget ikke har mulighe- 
der for at øge deres indtjening, snarere tværti- 
mod. 

Man beskatter landbruget af produktionsjor- 
den, og det er rigtigt, at værdien af produktions- 
jorden er steget, og derfor bliver det endnu dy- 
rere for landbruget, men årsagen til, at den sti- 
ger, er jo de miljøkrav, vi stiller. Derfor er de 
nødt til at skulle have mere for overhovedet at 
overleve og udvide deres besætning, og det gør 
det dyrere. 

Men de har jo ikke mulighed for at sætte mæl- 
kekvoten i vejret. Den er lagt fast. Kornprisen er 
lagt fast af EU. Der er ikke øgede indtjeninger, 
og derfor bliver det kolossalt dyrt, samtidig med 
at energipriserne stiger. Alt bliver dyrere for 
landbruget, og derfor får de svært ved det. 
Oveni kommer selvfølgelig den katastrofe med 
BSE, som også koster landbruget en milliard 
kroner eller derover. 

Derfor ville det være fomuftigt af Folketinget 
i det mindste at stemme for vores ændringsfor- 
slag, hvor vi fastfryser de 8 promille. Det ville da 
være en håndsrækning til landbruget. Derfor 
håber jeg, man stemmer for det i Folketinget, og 
så vil vi stemme for lovforslaget. 

Poul Nødgaard (DF): 
Jeg har tænkt mig måske at tage lidt stærkere 
ord i anvendelse, end V og K har gjort, ved at 
sige til ministeren, at jeg synes, det her lovfor- 
slag simpelt hen er et slag i ansigtet på land- 
mændene og på gartnerne. 

Nu havde de mere eller mindre indstillet sig 
på den promille på 8, som blev fastsat for skatte- 
året 1999 og for 2000, altså indeværende skatte- 
år. Jeg tror ikke engang ministeren måske selv 
har været inddraget i det. Det er sikkert finans- 
ministeren som sædvanlig, der har siddet sam- 
men med de her forligspartier og sagt: Vi giver 



2478 Tirsdag den 12. december 2000 (L 91) 

lige landbrug og gartneri en tand ekstra og sæt- 
ter promillen op til 12. 

Så kunne man spørge sig selv: Hvad så når 
man skal lave finanslov om 2 år? Skal man så til 
at tale om grundskyld på 16,20 eller 24 promille 
eller noget andet? 

Jeg synes, at landbruget har krav på, at rege- 
ringen, inklusive CD, der har været med til den 
her famøse finanslovaftale med at hæve promil- 
len fra 8 til 12 for landbrug og gartneri, giver en 
forklaring. Jeg synes, at CD, der ellers går så me- 
get ind for, at der ikke skal lægges den slags 
skatter på erhvervsjord, har et enormt forkla- 
ringsproblem i den her sag. 

Jeg synes, som det blev foreslået, også fra de 
forrige ordførere her, at regeringen skulle træk- 
ker det her forslag tilbage og eventuelt, som det 
også er begæret, tage det tilbage til udvalget, og 
at man dér går ind for det ændringsforslag, der 
er stillet om, at man bevarer promillen på maksi- 
mum 8, så man fortsætter den lovgivning, der er 
gældende for 1999 og 2000. 

Der er og bliver ingen forklaring på det, rege- 
ringen og CD har foretaget sig over for landbru- 
get i en tid, hvor landbruget stadig væk slås 
med økonomiske problemer og lignende. Jeg sy- 
nes nok, at det er en -  ja, jeg ved ikke, men når 
det er landbruget, så må jeg godt sige, at det er 
en svinestreg. 

Formanden: 
Det sidste udtryk er på kanten af, hvad jeg vil 
acceptere ud fra en parlamentarisk betragtning. 

(Kort bemærkning). 
Ebbe Kalnæs (CD): 
Jeg vil gerne lige komme med en kort bemærk- 
ning, inden jeg kommer tilbage som ordfører. 

Hr. Nødgaards måde at argumentere på i den < 
her sammenhæng er noget af det mest vanvitti- 
ge, jeg har hørt længe. Det, der var det afgøren- 
de, var, at der truede en promille på 24. Når vi 
går ind og vover pelsen og skal høre om røde 
forlig, og jeg ved ikke hvad, for i hvert fald at 
skærme landbruget mod, at de får en promille 
på 24, er det fantastisk at høre fra hr. Nødgaard, 
at vi er ude efter landbruget. 

Vi gik ind i det her med det formål ikke 
mindst at have den her ting med. Havde vi ikke 
fået den med, var vi slet ikke gået ind. Det afgø- 
rende var, at det ikke var noget rødt forlig. Det 
var noget, andre måtte betale for, at vi sad med 
ved bordet. Jeg synes, det er fantastisk, at man 
kan bidrage til debatten på denne måde. 

(Kort bemærkning). 
Poul Nødgaard (DF): 
Ja, alene med det tonefald, som hr. Kalnæs har 
på, er det jo klart, at CD har et problem. Det er 
derfor, han gearer sig så højt op, som han gør. 

Det vil så sige, at regeringen kan komme her- 
op nu og fortælle det undrende Folketing, at re- 
geringen, hvis ikke CD havde været der, havde 
indført en grundskyldpromille på 24 for land- 
brug og gartneri. Det synes jeg er en interessant 
oplysning, en utrolig interessant oplysning. Jeg 
synes faktisk, at vi skylder at få nogle socialde- 
mokrater her op på podiet og fortælle Folketin- 
get, om det var det, der var kommet ud af det. 

Hvis det er rigtigt, som man siger, at der var 
kommet en promille på 24, så kan jeg måske 
give CD en lille smule ros, en lille smule, men 
heller ikke ret meget mere. 

(Kort bemærkning). 
Lars Kramer Mikkelsen (S): 
Så vil jeg da om hr. Ebbe Kalnæs' sindstilstand 
her på talerstolen sige, at det jo ikke er svært at 
blive ophidset, når man bliver svinet til fra taler- 
stolen. 

Jeg vil godt stille det spørgsmål, om det ikke 
er korrekt, at hvis ikke regeringen havde indgå- 
et denne her aftale, så havde grundskyldpromil- 
len nu været på 24 og ikke på de 12, som er i for- 
slaget, og hvordan ville Dansk Folkeparti have 
stillet sig, hvis de i øvrigt ellers havde været vil- 
lige til at være med til at medfinansiere det her 
forslag? 

(Kort bemærkning). 
Ebbe Kalnæs (CD): 
Hr. Nødgaards sædvanlige facon med at tale om 
facon eller ophidselse kan hr. Nødgaard da 
komme langt med en gang imellem, når man 
ikke har nogen argumenter. 

Det, der er afgørende i denne sag, er, at CD er 
anderledes. Når de andre med et andet syns- 
punkt har 90 mandater, så sætter vi os ikke hen i 
en krog og er fornærmede i 4 år. Så siger vi, at vi 
må gøre det bedst mulige. Så må vi have det 
næstbedste. Og hvis hr. Nødgaard og hr. Nød- 
gaards parti lagde lidt op til den stil, så kunne 
det være, vi var nået længere end de 12 promil- 
le. 

(Kort bemærkning). 
Poul Nødgaard (DF): 
Jeg forstår simpelt hen ikke indlægget fra hr. 
Kalnæs, og jeg forstår specielt ikke indlægget fra 
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hr. Kramer Mikkelsen: Skulle det, hr. Kramer 
Mikkelsen sagde, forstås sådan -  jeg fik ikke fat i 
det -  at Socialdemokratiet og dermed regerin- 
gen, SF og Enhedslisten var parate til at lave en 
grundskyldpromille for skatteåret 2001 og nu 
senere også for 2002 på 24 promille? Det synes 
jeg er interessant. Det må da kunne besvares 
med et ja eller et nej, eller også må ministeren, 
som formentlig har deltaget i disse forhandlin- 
ger, frem på banen. 

Jeg synes, at man helt forbigår, hvad denne 
her sag drejer sig om: at landbrug og gartneri er 
hårdt pressede erhverv, der bestemt ikke har 
brug for, at man laver en lovgivning, der i den 
grad ødelægger deres fremtidsmuligheder. Det 
er det, der er sagen. Grundskylden, den afgift, 
de skal af med hvert år, stiger med 50 pet. Det 
kan enhver regne ud. 

(Kort bemærkning). 
Lars Kramer Mikkelsen (S): 
Det kan måske være en oplysning, som jeg er 
nødsaget til at stille som et spørgsmål: Har 
Dansk Folkepartis ordfører ikke læst finanslov- 
indstillingen, hvor det jo netop viser sig, at det 
her ville være udløbet? Der ville jo have været 
en 24 pet. grundskyldpromille, hvis regeringen 
ikke havde indgået en aftale med andre partier, 
som nu danner et flertal i Folketinget. 

Så jeg vil godt spørge: Er det, fordi man sim- 
pelt hen ikke læser de ting, der bliver fremsat 
her i salen, at man kan stille sig op og sige sådan 
noget fra talerstolen, som Dansk Folkepartis 
ordfører gør i dag? 

(Kort bemærkning). 
Ebbe Kalnæs (CD): 
Jeg vil sige, at jeg føler kun trang til med det sid- 
ste svar fra ordføreren at sige, at det, at man ud- 
trykker, at man ikke kan forstå, hvad hr. Kalnæs 
siger, kan jeg altså ikke drages til ansvar for i 
denne her situation. 

(Kort bemærkning). 
Poul Nødgaard (DF): 
Hør nu her -  og det er til hr. Kramer Mikkelsen 
-  vi ved udmærket, at den lovgivning, der gjaldt 
om de 8 promille, var gældende -  det sagde jeg i 
indledningen af min tale -  for skatteåret 1999 og 
2000. 

Når den lovgivning udløber ved udgangen af 
det her kalenderår, altså om ganske få dage, så 
har man frit slag med hensyn til grundskyldpro- 
millen, og der er mit spørgsmål, som jeg ikke får 

svar på: Var det så planen bare at sige, at så er 
den lovgivning færdig, og så kører vi med en 
grundskyldpromille på 24? 

Jeg synes faktisk, at Socialdemokratiet skyl- 
der et svar på, om det var udgangspunktet i for- 
handlingerne. Har CD virkelig har ret i, at det 
var dem, der reddede dansk landbrug og gart- 
neri, havde Socialdemokratiet virkelig disse phl- 
ner sammen med deres forligspartier? 

Jeg synes simpelt hen ikke, at vi kan ikke gå 
fra den her talerstol, uden at vi har fået det helt 
på det rene. 

Formanden: 
Hr. Kramer Mikkelsen, det er sidste gang. 

(Kort bemærkning). 
Lars Kramer Mikkelsen (S): 
Jamen jeg skal bare spørge Dansk Folkepartis 
ordfører, hr. Poul Nødgaard, om han kan be- 
kræfte, at hvis ikke det forslag, vi skal stemme 
om nu, havde ligget her, så havde grundskyld- 
promillen fremover været 24? Nu stiller regerin- 
gen et forslag om, at den skal være 12. 

(Kort bemærkning). 
Henning Grove (KF): 
Jeg synes, vi skal have det her helt klaret, og der- 
for vil jeg gerne spørge indenrigsministeren: Er 
det ikke korrekt, hvis en kommune har fastsat 
grundskylden til 8 for det næste år, så er den sta- 
dig væk 8, uanset hvad den her lov siger? Har 
den fastsat den til 16, så er den 12. Derfor kan 
den jo aldrig blive 24 som konsekvens af det her. 
Man kan redde landbrugene i de kommuner, 
hvor grundskylden er større end 12 promille. Er 
det ikke korrekt? 

Formanden: 
Hr. Ebbe Kalnæs som ordfører. 

Ebbe Kalnæs (CD): 
Jaí for at få lidt hold på det her, er det jo ganske 
rigtigt, som den socialdemokratiske ordfører si- 
ger: at der var et toårigt aftalegrundlag, som gav 
8 promille som loft over landbrugets grund- 
skyld. Det udløb, og vi stod altså over for 24 
promille, og det, det drejede sig om, var at gå 
ind i den forhandling og prøve at undgå, at pro- 
millen steg. 

Der er vel ingen, der er i tvivl om og kan være 
i tvivl om efter CD's liv og levned i mangetyve 
år, at vi har haft det og har det her som et af vore 
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væsentligste områder. Det kan der vel ikke være 
tviyl om hos nogen. 

Der er så forskel på, hvordan man går til den 
slags opgaver. Og det er klart, at CD jo ved sin 
facon og sin måde at agere på i dansk politik al- 
tid har sagt, at hvis de andre, som vi ikke er eni- 
ge med, har 90 mandater, så er der ingen me- 
ning i at sætte sig hen i en krog og være sur. Vi 
er nødt til at prøve at nå det bedst mulige. Tran- 
gen til at lægge armene over kors og sige, at det 
hellere må gå ad h til end lykkedes for de forker- 
te, er ikke en trang, der sådan presser sig meget 
på hos CD i den måde, vi agerer på. 

Vi gik altså ind med vores 8 mandater i et fi- 
nanslovforlig, som denne gang var meget klart 
defineret. Vi ved for hver eneste krone, hvad vi 
har været med til at finansiere, og vi ved for 
hver eneste krone, hvad vi har været med til at 
bruge af penge. Og det, det drejer sig om her, er 
137 mio. kr., som bliver brugt til at holde loftet, 
ganske rigtigt i de kommuner, der har en grund- 
skyldpromille, der er over 12. 

Det er det, vi bidrager med i denne sammen- 
hæng, og det er det, vi stilfærdigt har sagt, at 
hvis der havde været lidt flere, der havde lagt 
skulder til i disse forhandlinger, som de har 
gjort det i nogle andre, så kunne vi muligvis 
være nået til et bedre resultat. 

De, der nu stiller ændringsforslag om, at den 
skal være lavere, har partiet i sin inderste sjæl 
naturligvis stor, stor sympati for, men det er 
også klart, at vi har indgået et forlig for at sikre, 
at den ikke blev mere end 12. Så det er helt nor- 
malt i denne sag, at vi stemmer imod de æn- 
dringsforslag, og så håber vi, at resten er klar til 
at stemme for det næstbedste. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Ændringsforslag nr. 1 forkastedes, idet 42 stem- 
te for, 58 imod. 

Ændringsforslag nr. 2 og 3 forkastedes uden af- 
stemning. 

Ændringsforslag nr. 4 vedtoges uden afstem- 
ning. 

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand- 
ling. 

Formanden: 
Jeg foreslår, at lovforslaget henvises til fornyet 
behandling i Kommunaludvalget. Hvis ingen 
gør indsigelse, betragter jeg det som vedtaget. 
(Ophold). Det er vedtaget. I 

Den næste sag på dagsordenen var: 
20) Anden behandling af lovforslag nr. L 46: 
Forslag til lov om ændring af lov om dagpenge 
ved sygdom eller fødsel. (Ophævelse af alders- 
grænse på 70 år). 
Af socialministeren (Henrik Dam Kristensen). 
(Fremsat 11/10 2000. Første behandling 2/11 
2000. Betænkning 7/12 2000). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Ingen bad om ordet. 

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand- 
ling. 

Afstemning 

Formanden: 
Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til tredje 
behandling uden fornyet udvalgsbehandling. 
Hvis ingen gør indsigelse, betragter jeg det som 
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
21) Anden behandling af lovforslag nr. L 108: 
Forslag til lov om ændring af lov om aktiv so- 
cialpolitik. (Pligt for kommunerne til at lave 
skriftlige planer ved aktiveringstilbud). 
Af socialministeren (Henrik Dam Kristensen). 
(Fremsat 1 1  2000. Førstebehandling 17/11 
2000. Betænkning 7/12 2000). 

Der var stillet 1 ændringsforslag i betænknin- 
gen. 
Uden for betænkningen var der ikke stillet æn- 
dringsforslag. 


