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Den neeste sag pa dagsordenen var:

26) Forste behandling af lovforslag nr. L 91:
Forslag til lov om @ndring af lov om beskat- -
ning til kommunerne af faste ejendomme.
(Loft over grundskyldpromille for produkti-
onsjord). '
Af indenrigsministeren (Pia G]ellerup, fg.).
(Fremsat 10/11 2000).

vaforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Lars Kramer Mikkelsen (S): :
Det lovforslag, vi her skal forstebehandle, er et
ledi udmentnmgen af en god del af finanslovaf-
talen mellem regeringen, CD, SF og Enhedsh~
sten.

Ilovforslaget laegges der op t11 at der 12001
indferes et loft over den primeerkommunale
grundskyld pé landbrugsjord pé 12 promille, og
i forhold til geeldende regler er der sdledes tale
om, at det midlertidige loft pa den kommunale
grundskyld pa landbrugets produktionsjord og
pa skovbrugsejendomme pé 8 promille falder
bort. Kommunerne kompenseres dog for dette
tab gennem tilskud fra statskassen. Lovforslaget
skal derfor notificeres for Kommissionen i med-
for af EU-rettens statsstotteregler.

De foreslaede sendringer betyder, at de almin-
delige regler om kommunal grundskyld, dvs.
reglerne om, at kommunerne selv fastseetter
denne inden for graenserne 6-24 promille, fortsat
er sat ud af kraft for landbrugets vedkommende.

Med denne foreslaede ordning pé 12 promille
sikrer vi landbruget ved at serge for, at kommu-

‘nerne ikke bare fastseetter grundskylden péa 24
promille, men kommunerne ved ogs4, at staten
beerer provenutabet ved at betale et tilskud til
kommunerne svarende til det provenutab, kom-
munerne lider som felge af loftet. - -

I'den forbindelse vil jeg da godt lige neevne, at
jeg kan undre mig over, at Venstre, De Konser-
vative og Kristeligt Folkeparti, der i mange &r

har haft den kommunale grundskyld som meer- .

kesag, ikke har villet deltage i denne del af fi-
nanslovforliget, som jo netop indebzrer en lem-
pelse af landbrugets og skovbrugets samlede
udgifter til ejendomsskatter p& 134 mio. kr.
Partierne har tidligere slaet p4, at man var

yderst interesseret i at gore loftet over grund-
skyld pa produktionsjord permanent eller i
hvert fald viderefore det fastsatte loft. S& sent

som i marts i ar stod partierne bag et beslut- -
ningsforslag om dette emne.

Men med disse bemeerkninger in mente vil
jeg slutte af med at sige, at Soc1aldem0krat1et
selvfalgehg kan stotte forslaget

Else Wmther Andersen V)

Der skal ikke herske nogen tvivl om, at Venstre
synes, at grundskyld péa produktionsjord er en
vaesentlig skonomisk belastning for dansk er--
hvervsliv - iseer landbruget.

I finansloven for 1999 var Venstre med til at -
leegge et loft pa 8 promille over den kommunale
grundskyld af landbrugets produktionsjord og
af skovbrugsejendomme m.fl., og det gjaldt for 2
ar, bade for 1999 og for 2000. Det var dog sidan,
at Kebenhavns og Frederiksberg Kommuner
havde 18 promille.

Der har jo ikke her i Tinget veeret vilje t11 at af-
skaffe grundskylden, selv.om Landbrugsraadet
har opgjort, at grundskylden sidste ar var pa 335
mio. kr. )

Venstre var - for at sikre, at landbruget fik
nogle bedre produktionsbetingelser — i foraret
sammen med fem andre partier her i Tinget med.
til at fremseette beslutningsforslag nr. B 123 om
loft over den kommunale grundskyld pa pro- .
duktionsjord pé 8 promille, det var et forslag
om, at den sa skulle ligge fast dér. Det blev des-
vaerre ikke vedtaget.

Venstre vil ikke leegge skjul p4, at vi fortsat
ensker et loft pa 8 promille. Der bliver nemlig i
dag stillet store krav til landbruget. Der er vand-
miljeplanen — den er dyr for landbruget - og der
er hele pesticidafgiften. I det hele taget har land-
bruget et meget hgjt omkostningsniveau, samti-
dig med at indkomsten er vigende.

5S4 vi felte, at det ville have veeret rimeligt, at
de 8 promille blev fart videre, og at det ogsa
blev en fast promille. o

(Kort bemaerkning).
Kristen Touborg (SF):
Jeg noterede mig med interesse, at Venstres ord-
forer sagde at man gik ind for en fortsat grund-
skat pa 8 promille. Det synés jeg er interessant.
Jeg har to spergsmal til Venstres ordferer. Det
ene er: Er Venstres ordferer enig i, at en afskaf-
felse af grundskatten ville veere et indgreb i det
kommunale selvstyre, fordi man hermed griber
ind i, hvordan kommunerne skal drive deres
skatter ind? =~
Det andet er: Er Venstre enig i, at en afskaffel-
se af grundskatten ville betyde en yderligere
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jordprisstigning pa landbrugs]orden i Dan-
mark?

(Kort bemaerkning).

Lars Kramer Mikkelsen (S): .
Jeg vil ganske kort fastholde, at vi i Socialdemo-
kratiet mener, at vi med denne aftale er med til
at give landbruget en handsraekning, og jeg kan
da ikke dy mig for at komme med et citat fra tid-
ligere tiders ordferertaler pa omradet: »en
handsreekning til et treengt erhverv i en af Ven-
stres meerkesager« hed det eksempelvis, da vi i
sin tid fastsatte loftet pa de 8 promille.

Men man kan sige, at her har vi vel tilpasset
os situationen med grundpriser, der er pa vej i
vejret, og dermed ogsa et provenu, der kan hee-
ves, hvis man seelger, sa det er vel ikke helt for-
kert at sige, at ved at sikre de 12 promille for
landbrugsjorden er det en tiltreengt hdndsraek-
ning, for ellers kunne den let veere endt pa 24
promille.

(Kort bemeerkning).

Else Winther Andersen (V): -

Til hr. Kristen Touborg, hvor jeg fik to spergs-
mal, vil jeg gerne starte med at sige, at enhver

lov, vi vedtager her i Folketinget, bl.a. griber ind -

i det kommunale selvstyre; sadan kan det ogsa
veere pa andre omrader.

Om jeg vil sige, at jordpriserne stiger ved, at
man nedseetter grundskyldpromillen? Det ser
jeg overhovedet ikke noget som helst belaeg for.
Arsagen til, at jordpriserne stiger, er derimod de
meget steerke restrlktloner der er pa dyreenhe-
der.

Sa vidt mig bekendt er hr. Kristen Touborg ret
godt kendt ovre i det vestjyske, og jeg har jo hert
om meéget hgje priser pa bl.a. Mors og i naerhe-
den af, hvor hr. Kristen Touborg bor, og det er:
dyreenhederne, der er med til at seette de priser
op.

pTil den socialdemokratiske ordferer vedre-
rende de 8 promille i grundskyld: Jamen vi kun-
ne sa lande dér. Det var derfor, vi selv fremsatte
beslutningsforslaget om, at landbruget skulle
lande pé de 8 promille; det var jo det, de havde
hafti2 ar. S havde de ligesom noget fast og
vidste, hvad det var, de skulle betale. Her var
det jo kun 2 ar, de havde de 8 promille, og sa er
de pa herrens mark igen; de ved ikke, hvor me-.
get den stlger

Vi ser jo pa mange af de opg@relser, vi har faet
fra Landbrugsraadet, at det snart er det halve af

deres indkomst, de skulle betale, hvis de skulle
op pé fuld grundskyldpromille. Det er jo fuld-
steendig urimeligt, at vi rammer et erthverv pa
den méde pa skonomien.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Jeg vil sporge Venstres ordf;arer om ikke det er
korrekt, at hvis dette her lovforslag bliver forka-
stet, s& vil nogle landmeend komme til at betale
24 promille i grundskyld — alts en tredobling i
forhold til den aktuelle grundskyld.

Og derfor er jeg nedt til at sperge Venstres
ordferer, om man vil stemme imod det her lov-
forslag og dermed risikere, at nogle kommer til
at betale tredobbelt grundskyld, eller om man
vil stotte lovforslaget.

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF):

Jeg vil gerne medgive Venstres ordferer, at mil-
jehensynene og beslutningen om, at man relate-
rer til antal dyreenheder og jord, er medvirken-
de til jordveerdistigningen, men det undrer mig
alligevel, at Venstres ordferer ikke mener, at
markedsgkonomien virker s meget i Danmark,
at det, nér man lemper skatten og afgifterne pa
jorden, sa ikke skulle give en prisstigning pd jor-
den. Det er en interessant betragtning, at Ven- .
stre mener, der er s& meget planekonomi i Dan-
mark, at det ikke er tilfeeldet.

(Kort bemeerkning).

Else Winther Andersen (V):

Til hr. Frank Aaen: Jeg mener ikke, det skulle
veere nedvendigt at oplyse hr. Frank Aaen om,
at der faktisk er flertal for dette her lovforslag.
Det kan vi jo se, eftersom der ligger en finans-
lovaftale om det her.

Om dyreenheder og hr. Kristen Touborg Jeg
fik trods alt medhold i, at dyreenheder er et vee-
sentligt element med hensyn til, at jordpriserne
stiger. Men den anden del, hvor man siger, at
det lige nejagtig skulle veere det, at skatten fal-
der, der skulle veere med til at forheje jordpri-
serne, er jo i den grad en gammel S5F-tankegang.
Man tror, at nar der bliver lempet pa skatten,
nér det offentlige ikke skal ga ind og inddrage
alting og regulere alting, s kunne der risikere at
bliv en krone mere til det private. Det er overho-
vedet ikke nogen ny tankegang. Det er ikke den
samme tankegang, vi har i Venstre.
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(Kort bemzerkning).
Frank Aaen (EL):

Helt eerligt, hvis ikke landbrugets parti vil stem- -

me for det her lovforslag, som trods alt forhin-
drer, at nogen kan blive udsat for, at deres
grundskat bliver tredoblet, hvorfor skulle En-
hedslisten sa gore det?

Derfor vil jeg gerne sige igen, og ]eg vil gerne
sige helt serligt: Hvis ikke landbrugets parti selv
vil patage sig her at ga ind og sige, at det her er
noget, de kan sta inde for, og at det vil de gerne
veere med til, s& vil jeg godt sige, at sa vil vi
overveje vores stilling gevaldigt i Enhedslisten.

Sé jeg vil igen gerne sperge fru Else Winther
Andersen: Vil Venstre veere med til at stemme
for det her lovforslag, eller vil Venstre ikke? Og
er man i Venstre klar over; at hvis man ikke vil,
kan man risikere, at grundskylden tredobles for
landmeendene, feks oppe i Frederikssund
Kommune.

(Kort bemaerkning).

Else Winther Andersen (V):

Jeg vilda geme stille et modspergsmal t11 hr.
Frank Aaen ..

Formanden: »
Det kan desvzerre ikke lade sig gere, for hr.
Aaen kan ikke svare.

Else Winther Andersen (V):
Nej, men sé kan jeg formulere det om.

Nuer det jo sddan, at hr. Frank Aaen tilslutter
sig aftaler i finansloven, s& man ma vel ga ud
fra, at man vedgar de aftaler, man har indgaet,
ogsé fra Enhedslistens side.

(Kort bemeerkning).

Ebbe Kalnzs (CD):

Jeg bliver nedt til at sperge fru Else Wmther An-
dersen, om ikke det her er noget pjatteri.

Hr. Frank Aaen hykler jo den her sag ud over
alle bredder. Han kunne ikke dremme om at
seenke grundskylden s& meget som en promille,
hvis ikke han var sommet fast oppe pa veeggen i
det aftalekompleks, vi har her. S& hr. Frank
Aaen stemmer selvfelgelig for, uanset hvordan
andre stemmer; det er der ingen tvivl om. Ellers
leber hr. Frank Aaen fra alt, hvad han lige har
aftalt i en finanslovaftale.

(Kort bemeerkning).

Lars Kramer Mikkelsen (S): . .

Nu tror jeg ikke, hr. Frank Aaen kan svare, men
sa kan jeg da sige: Hykleri eller ¢j, man kan da
fastsla, at hvis ikke Venstre stemmer for dette
her lovforslag, sa vil Venstre kunne veere med- -
virkende til, at der er landbrugsejendomme, der

. vilfd en grundskyld pa24 promille.

Formanden: -
Fru Else Wmther Andersen har ikke bedt om or-
det. S er det hr. Henning Grove som ordferer.

Henning Grove (KF):

Det finanslovforlig, der er indg#et, koster land-
bruget ca. 600 mio. kr. i alt. Af de 600 mio. kr. er
der i forhold til finansloven for ar 2000 250 mio.
kr. i den aftale, vi behandler her. Det er, hvad
det koster dansk landbrug mere, et landbrug,
der har kvoter pa meelk — man kan ikke sge pro-
duktionen der - et landbrug, hvor vi bevidst
igennem EU-politikken aftrapper tilskuddene,
fordi vi skal have tilskuddene veek, et landbrug,
der miljemaessigt bliver pélagt store restriktio-
ner, som bl.a. har betydning for ]ordprlserne

Hvis man lettede alle de ting, kunne vi jo dis-_
kutere det, men oven i alt det her leegger man'sa
en afgift pd produktionsjord pa 250 mio. kr. Det
er det, man har gjort her, og det gjorde man ogsa
i fordret, da man stemte imod vores beslutnings-
forslag. Her oplevede vi jo, at et meget sneevert
flertal her i Folketinget sagde: Nu skal vi have
den skat sat op. '

Det 1 ogsé i det forste finanslovforslag, som
regeringen kom med, sé det er en helt bevidst
handling, og det ger man over for et erhverv,
som ikke har store chancer for at ege indteegter-
ne, fordi de bliver holdt nede. Vi kan bare tage
hele diskussionen om svineproduktionen, hvor
der nu leegges op til, at den ikke mé pges. Jamen
hvor skal landbruget fa egede indteegter fra til at
betale alle de penge?

Der skal ikke veere tvivl om, at i foraret sagde
vi: Vi fastfryser loftet pa 8 promille. Men vi sag-
de samtidig udtrykkeligt fra konservativ side, at
pa leengere sigt skal skatten pa produktionsjord
veek, og den holdning star vi selvfelgelig ved,
ingen diskussion om det. Det er en direkte skat -
pa produktionsjord, s& man ikke kan tjene mere.
Man fér ikke nogen indtjening, man har ikke en
chance for at skaffe penge til at betale med.

Sa siger man, at for-at fi CD med i finanslov-
forliget har man givet 134 mio. kr. Ja, men hvem
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kommer til at betale de 250 mio. kr., det her ko-
ster? Det gor landbruget.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Jeg skal bare meddele Det Konservatlve Folke-
parti og Venstre, som stér her i dag og péstér, at
de vil hjeelpe landbruget, men alligevel vil stem-
me imod dette lovforslag, som legger loft over
grundskylden, der ellers kunne stige til det tre-
dobbelte for en del landmeend her i landet, at
hvis de to partier vil kere frileb her og g imod
det loft, skal Enhedslisten straks tage kontakt til
forligspartierne og soge om at blive friholdt fra
aftalen pé dette punkt. Vi star nemlig ikke mo-
del til, at Venstre og De Konservative korer fri-
leb her, sa jeg vil gerne have at vide:

Vil Venstre og De Konservative stemme for
det loft, eller vil Venstre og De Konservative
tage ansvaret for, at der muligvis ikke bliver no-
get loft, og at nogle landmeend dermed kommer
op pé det tredobbelte i grundskyld?

(Kort bemeerkning).
Kristen Touborg (SF):
Jeg vil gerne sporge De Konservative, om man

er enig i, at tilskud til landbruget kapitaliseres i

jordprisstigninger, og at en mindre skattebeta-
ling altid vil kapitaliseres i jordprisstigninger,
eller om heller ikke De Konservative mener, at
markedsekonomien overhovedet fungerer i -
Danmark.

(Kort bemeerkning).

Henning Grove (KF):

Til hr. Frank Aaen kan jeg klart sige, at j ]eg for-
venter, at vi under udvalgsbehandlingen stiller
e@ndringsforslag, og hvis det bliver stemt igen-
nem, stemmer vi selvfalgelig for lovforslaget. Vi
tager stilling pa det tidspunkt, hvor vi har set,
om vores endringsforslag bliver forkastet eller-
ej, sa enkelt er det, og da hr. Frank Aaen har lyst
til at hjeelpe landbruget s meget, kan han jo
stemme for det aendringsforslag, vi kommer
med. S4 m4 hr. Frank Aaen sdmeend godt slippe
for at stemme for det endelige forslag.

Til SF kan jeg sige, at den tro, at alle tilskud
kapitaliseres, ikke er korrekt, og jordpriserne
bliver tvunget op af en stribe lovforslag, vi har
vedtaget pé bl.a. miljpomréadet. Hvis man skulle
folge hr. Touborgs eksempel her, er detjonu
blevet vedtaget, at der skal leegges en stor afgift
pa sodavand, og vil det sa sige, at sa falder pri-
serne? Jeg tror sandelig, sodavand bliver dyrere,

fordi man leegger skat pa. Sa det er ikke skatten,
der er rsag til, at ting bliver dyrere. Det er kun
SF, der tror det.

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF):

Jeg har medgivet, at spergsmalet om antal dyr-
enheder absolut har noget at gore med jordpris-
stigningerne, men jeg vil bare stilfeerdigt sperge
hr. Henning Grove: Har De Konservative stemt
for eller imod Vandmiljeplan II og lignende mil-
jetiltag?

(Kort bemeerkning).

Henning Grove (KF):

Jamen det er da rigtigt, at vi har stemnt for den,
for vi vil gerne have et godt milje, ingen diskus-
sion om det. Men hvad har det med sagen her at
gore?

Det er jo ikke mig, der pastar, at et fald i jord-
skatterne oger jordpriserne. Det er hr. Touborg,
og hvis hr. Touborg erkender, at de ting, vi laver
her, koster landbruget betydelige summer, og at
der skal kebe mere jord, var den bedste made at
hjeelpe landbruget pé jo at tage jordskatterne
veek, for sa far de réd til hele miljgplanen.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Jeg er selvfolgelig ikke tilfreds med det tilsagn,
der kom far om, at De Konservative i sidste
ende vil stemme for lovforslaget, ogsé selv om -
deres sendringsforslag bliver nedstemt, sa jeg vil
bare sperge hr. Henning Grove: Er det en hold-
ning, der er afstemt med Venstre, eller kerer De
Konservative sololeb pa det omrade? Det synes
jég er interessant for os at vide, for vi har jo set,
at Venstre og De Konservative korte et meget
teet parleb i hele finanslovforlebet. Men er det
her enegang af Det Konservative Folkeparti, el-
ler er det en feellesopfattelse?

Henning Grove (KF):

Jeg stér her p& denne talerstol som konservativ
ordferer og udtaler mig for Det Konservative
Folkeparti.

Formanden: ‘
Sa er det hr. Kristen Touborg som ordf@rer

Kristen Touborg (SF):

Det spergsmal, vi behandler pa dette punkt i af-
ten, er vel det spergsmal, jeg i mit lange land-
mandsliv har hert mest om, nér jeg har veeret til
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mede hos den sterste landboorganisation i Dan-
mark.

Efter min opfattelse er der gennem arenes lob
brugt alt, alt, alt for mange kreefter pa det for-
holdsvis lille problem, der er tale om, og derfor
kanjeg godt beklage, at den sterste landboorga-
nisation har lagt sa mange kreefter i sagen. Jeg
vil sige det pa den méade, at hvis jeg ikke som
landmand i de 35 ar, jeg har veeret selvstaendig,

_ havde haft sterre skonomiske problemer end
grundskatten, skulle jeg aldrig nogen sinde have
klaget, s& jeg synes, det er noget af et fejlskud, at
man har anvendt s& mange kraefter pa det pro-
blem; men saddan er det altsa.

Ved nedseettelse eller fjernelse af grundskat-
ten er der to forhold, jeg mener, man skal tage
hejde for og tage i betragtning. Det ene er, at -
hvis man strammer de bénd, som er geeldende i
~ dag, er det klart sddan, at man griber ind i det
kommunale selvstyre — ikke med det forslag,
der ligger her, fordi det bliver jo vedtaget, efter
at de kommunale budgetter er vedtaget, og er
kun geeldende for 1 ar. Men hvis vi snakker per-
manent stramning af bandet eller afskaffelse af
grundskatten, er det et indgreb i det kommunale
selvstyre, fordi det jo samtidig betyder, at man
afskeerer kommunerne fra at fa skatteindkom-
ster herfra. Venstres ordferer erkendte jo ogsa
tidligere her fra talerstolen, at sddan er det.

Det andet forhold, som jeg finder har stor be-
tydning, er, at hvis man afskaffer grundskatten,
vil man uveegerlig fa en jordprisstigning, for sa-
dan er markedsmekanismen. Det er indlysende,
at med en oget hektarstotte far vi en hojere jord-
prisstigning, og en mindsket hektarstette vil pa-
virke priserne i nedadgaende retning. Opheaever
vi grundskatten, sa det bliver billigere at drive
landbrug, bliver der mere plads til en hejere
jordpris, og det er lidt imponerende, at der over-
hovedet er nogen liberale, der vil benaegte, at sa-
dan virker markedsmekanismen. Men det er der
dbenbart nogle der vil, og det er da i hvert fald
interessant.

Men jeg vil godt sige, at der er ét forhold der

taler den anden vej, og det er, at to landmeend,
som bor i to nabokommuner, kan have utrolig
stor forskel pd, hvad' de ma betale i grundskat..
Det kan jeg godt se er et retfeerdighedsproblem,

men man er jo nedt til at opveje fordele og ulem-

per, og for SF at se er det sddan, at ulemperne
ved at afskaffe grundskatten er storre end forde-
lene. Derfor vil SF stemme for forslaget, som det
ligger her, men vi er i gvrigt ikke tilheengere af,
at man afskaffer grundskatten.

(Kort bemaerkning).

Henning Grove (KF): :

Nu sagde hr. Kristen Touborg, at det faktisk kun
var de store organisationer, der var utilfredse -
med finanslovforslaget i det hele taget. Men fa-
miliebrugenes formand siger, at det forlig, der

‘er lavet, og som hr. Kristen Touborg star bag,

bl.a. med dette lovforslag, vender den tunge
ende nedad. Der bliver ringere afskrivninger for
lavere selskabsskat, man edeleegger sygeafloser-
og vikarordningen, og man hindrer leeplant-
ning. Jo, det er et rigtigt godt forlig, der er blevet
lavet her.

Det er ikke bare jordskatten, der betyder no-
get for landbruget, men ogsa alle de andre ting: I
alt omkring 600 mio. kr. forringer man med, og
det rammer ogsa i stor udstraekning de sma
selvsteendige landmeend, s& jeg ma sige til hr.
Kristen Touborg, at landbruget bliver v1rkehg
ramt af det forlig, der er indgéet mellem regerin-

gen og de rede partier.

(Kort bemaerknmg)

Ebbe Kalnes (CD):

Der er to ting, jeg godt vil sperge hr. Krlsten
Touborg.om, og det med de rade partier, jeg lige
herte, vender jeg tilbage til senere.

Hr. Kristen Touborg vil gerne have en be-
kreeftelse af, at grundskatter i almindelighed og
for landbruget i seerdeleshed ikke er noget som
helst udtryk for, om der er nogen indteegt eller
indtjening til at betale den med. Det var det for-
ste.. '
Det andet synes jeg er ganske Vaesenthgt
Hvad Enhedslisten ger i deénne sammenheeng,
er jeg neermest bedevende ligeglad med, men
for SF's vedkommende ma jeg sige, at jeg gér -
helt ud fra, at SF overholder det finanslovforlig,
der er indgaet mellem regeringen, SF og CD, og
53 kan Enhedslisten jo veere med eller ikke veere:
med. Det demonstrerer bare lidt om, hvor gode
de er til at lave forlig.

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF):

Forst til hr. Ebbe Kalnses om det ftarste spergs-
mal, for jeg foler, det var det eneste, der egenthg '
var rettet til mig.

Jeg vil godt sige, at naturligvis er det rigtigt,
at der skal betales grundskat, uanset om man
har en indkomst. Men j jeg synes, hr. Ebbe Kal-
nees glemte at komme ind p4, at for det ferste er
skatten fradragsberettiget, og for det andet har
viilandbruget en rimelig god skatteordning. Vi
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behover sddan set ikke at afskrive tingene og af-
skrive en betalt skat, selv om vi ingen penge har
betalt, for vi har en form for et flerarigt forleb,
og derfor kan vi godt treekke udgiften fra pa et
senere tidspunkt og i virkeligheden méaske oven
i kebet traekke den fra topskatten.

Det er helt korrekt, at jordskatten skal betales
uanset indkomst. Men hvis vi ikke pa et tids-
punkt har en indkomst, tror jeg sddan set heller
ikke, vi bliver ved med at sidde pa ejendommen,
sa problemet er nok ikke helt sa stort, som hr.
Ebbe Kalnees vil gere det til.

Saviljeg godt sige til den konservative ordfe-
rer, at det er jo lige ved at veere noget, der ligner
citatfusk, nar hr. Henning Grove siger, at jeg gik
pa talerstolen og sagde, at det kun var de store
organisationer, der var imod grundskatten. Det
var overhovedet ikke det, jeg sagde. Jeg sagde,
at i den tid, jeg har haft et aktivt landmandsliv,
har jeg ikke set den store organisation bruge fle-
re kreefter pa noget end pa dette sporgsmal.

54 brugte hr. Henning Grove en hel del tid pé
at ga videre til, hvordan den gvrige finanslov er,
og det var i hvert fald ikke noget, jeg snakkede
om. Jeg vil sige, at vi opnaede en hel del ting i fi-
nansloven. Vi fik en hel del gode ting med, bade
om forskning og andre ting, og i hvert fald sikre-
de vi, at bevillingen til leeplantning bevaredes
som halvdelen af det, den var pa for. Hvad sik-
rede Det Konservative Folkeparti?

Formanden:

Det er jo ikke finansloven som helhed, vi disku-
terer for gjeblikket. Vi er sa vidt muligt nedt til
at holde os til grundskylden.

Annette Jorgensen (DF):

Da hr. Poul Nedgaard desveerre ikke kan veere
til stede, skal jeg pa Dansk Folkepartis vegne
fremkomme med folgende:

For skattedrene 1999 og ar 2000 var loftet over
den primeere kommunale grundskyld pa land-
brugsjord pa 8 promille. Det findes uforstaeligt,
at forligskredsen omkring finansloven for 2001
nu finder, at loftet skal heeves til 12 promille
med de udgifter, dette vil medfere for jord-
brugserhvervene. Af det her fremferte fremgar,
at Dansk Folkeparti naturligvis vil stille forslag
om, at promillen fastsaettes ueendret til 8.

Nar regeringen nu leegger op til et loft pa 12
promille i ar 2001, sperger man automatisk sige
selv: Hvad bliver sa loftet i ar 2002 og i arene
fremover? Jordbrugserhvervet mé have et beret-
tiget krav pa at fa mere langsigtede oplysninger

om storrelsen af deres grundskyld, s mon ikke
det er en god idé, at regeringen og forligspartier-
ne nyvurderer deres aftale om den siksakkurs,
de er kommet ind i, og som der vil veere stor
modstand mod i bl.a. landbruget? En opfattelse
jeg tror vil deles af rigtig mange mennesker, nar
de bliver sat neermere ind i denne problemstil-:
ling.

(Kort bemeerkning).

Lars Kramer Mikkelsen (S):

Jeg ved godt, jeg ger noget nu, der ikke er szerlig
p&:nf, og jeg beder heller ikke om et svar nu fra
Dansk Folkepartis ordferer, men blot om man
kunne tage sporgsmalet med hjem. Det kan jo
ogsa lette udvalgsarbejdet..

Hvis det er sddan, at man vil stille forslag om,
at grundskyldspromillen fastholdes pé de 8, ha-
ber jég ogsa, man er parat til at komme med en
finansieringsmodel for, hvordan det skal forega.

(Kort bemeerkning).

Annette Jorgensen (DF):

Jeg skal selviolgelig gerne tage spergsmélet med
hjem, sé& vi kan vurdere det videre. Som jeg sag-
de, vil vi komme med et eendringsforslag om, at
promillen fastholdes pa de 8, men jeg skal gerne
tage spergsmalet med hjem.

Ebbe Kalnzaes (CD):

Den sidste ordferer neevnte, at landbruget var
dybt utilfreds med denne aftale. Det er nu ikke
det indtryk, jeg har faet i den lobende kontakt
lige op mod indgaelsen af aftalen, for landbru-
get er jo trods alt mere realistisk end at tro, at det
er en idé at vaere utilfreds, hvis man star over for
en grundskyldspromille pa 24 visse steder i lan-
det. Det'var jo realiteten. Der var ingen aftale om
8 promille, da vi startede, men der var en 2-arig
aftale om 8 promille, og den havde vi gerne set
man fastholdt. Alle vil kende CD's holdning til
dette sporgsmal, for det har vaeret med »CD's
historie og hele liv.

Jeg skal slet ikke ga ind i diskussionen og
konkurrere med de reserveskonomer, jeg har
hert pa i dag. Men det er helt sikkert, at det helt
afgerende i sagen er, at der faktisk er nogle, der
beskeeftiger sig med landbrug, som ikke har
seerlig hoje indkomster, og der-er visse dele af
landet, hvor den sum, det ville blive med 24 pro-
mille, er en overordentlig veesentlig ting med
hensyn til de pageeldendes eksistensmuligheder
og det at kunne fortsaette som landbrugere. Der
findes mange former for landbrug, og der er
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mange forskellige jordveerdier, alt efter hvor
man befinder sig i landet, og som jeg ogsé sagde
i en kort bemeerkning, har det at betale grund-
skyld intet at gore med betalingsevnen pa nogen
méade.

Sa vil jeg gerne sige, at det er klart, at nr vi

~ gik ind i dette finanslovforlig, finansierede vi en
del af det, og det star vi ved. Jeg vil ogsa gerne
sige, at vi finansierede altsa ikke denne aftale,
denne del af finansloven med nogen form for
.yderligere udgifter, hverken for landbruget eller
det ovrige erhvervsliv. Der var en klar skillelin-
je. : .
Hr. Henning Grove havde en lapsus om de
rede, som i pvrigt ogsé en raekke danske aviser
har talt om. Man har ikke engang kunnet forsta
den skillelinje, der har veeret i finansloven for
CD denne gang. Vi kunne godt have brugt noget
mere hjeelp, for det er givet, at med otte manda-
ter er det begreenset, hvad vi kan opn, nar der
ogsa skal veere folk med i kredsen, som vi be-
stemt ikke kunne dromme om at holde h&nden
over pa nogen som helst made, nér det geelder
landbrug eller grundskyld, f.eks. hr. Frank Aa-
en. :
Hr. Frank Aaen har jo i dag veeret i en sddan
stemning, at han godt kunne teenke sig at blive
fri for at stemme for, og jeg vil gerne understre-
ge, at det er os flejtende ligegyldigt. Det kan kun
forteelle noget om hr. Frank Aaen og Enhedslis-
ten, hvis det er den made, de laver forlig p4,
" men det er jo heldigvis ikke seerlig afgerende for
resultatet. Det er en anden sag.

Hvad Venstre og De Konservative og andre
laver op til denne finanslov, at de kommer med
@endringsforslag, er forstieligt. Det ger man i
det spil, det ved vi alle, og der erikke noget
meerkeligt i det. Men nar eendringsforslagene er
stemt ned — for det bliver de jo, og CD stemmer
gerne eendringsforslagene ned, fordi vi har for--
handlet os frem til 12 promille - og det show og
det forleb er forbi, haber jeg, at man s bredt
som muligt vil stemme lige preecis for dette for-
slag. Det var det bedst opnéelige i den situation
og med det antal borgerlige stemmer i arbejde,
der nu engang var til radighed.

(Kort bemaerkmng).

Frank Aaen (EL): ‘ ‘
Nu er hr. Ebbe Kalnzes to gange kommet med -
ret ufine bemaerkninger om Enhedslistens for-
hold til at lave aftaler, og det vil jeg erindre mig
til en anden gang, hvor jeg eventuelt skal for-.

handle med CD. Jeg vil bare sige - og det har jeg
ogsd orienteret om, det er ogsé sagt her fra Fol-
ketingets talerstol — at hvis vi zendrer vores op-
fattelse af denne aftale, vil vi selvfellgellg gore
det i overensstemmelse med dem, vi laver afta-
len med.

(Kort bemaerkning).

Henning Grove (KF):

Det er ikke for at ga i polemik med CD.og hr.
Ebbe Kalnaees, men jeg er vant til i det parti, jeg
tilherer, at nér borgerlige stemmer arbejder, far
vi meget ud af det, og det synes jeg ikke man har
faet i dette tilfeelde.

(Kort bemaerkmng)

Ebbe Kalnzes (CD):

Nej, det kan man selvfelgelig mene, men det er

klart, at der skal nogle borgerlige stemmer til for
at fa noget ud af det, og vier altsd ikke helt nok
endnu. Men det ma vi jo se om vi kan lave om

pa.

Sa vil j ]eg gerne sige til hr Frank Aaen, at det
jeg reagerer pd, er de tilrdb, der kommer, nar
man siger, at man vil fritages, osv. Det er klart,
at Venstre og De Konservative har ikke veeret
med i den her sammenheeng, og det er ikke af-
gerende, hvad der bliver stemt, det ma man selv
afgare i den sidste ende. Men vi har et finanslov-
forlig, som forteeller, at det bliver 12 promille, og
der er ikke nogen grund til at skabe nogen som .
helst stemning for, at det ikke skal lykkes at gen-
nemfere det, og sa er det klart, at jeg foler trang
til at sige, at s& er det heller ikke afgerende, om
Enhedslisten vil veere med. Vi er held1gv1s tll—
straekkelig mange tilbage.

(Kort bemaerkning)
Frank Aaen (EL): -
CD har aldrig oplevet og vil aldrig komme tll at
opleve, at Enhedslisten ikke stir bag de aftaler,
vi har indgaet. Sddan er det, og derfor vil jeg
bare sige, at det, vi har meddelt, er, at vi i givet
fald vil sege at fa aftalt, om vi kan blive fritaget.
Jeg synes, CD skulle engagere sig noget mere:
i debatten om, at de to partier her i Folketinget,
Venstre og De Konservative, som péstar, at de-".
forsvarer landbrugets interesser, star her og si-
ger, i hvert fald for Venstres vedkommende, at
de vil stemme imod en lov, der er til gavn for
landbruget. Jeg synes, det er hykleri, og det bur-
de CD interessere sig noget mere for at afslere i

‘stedet for at komme med alt det fnidderfnadder.
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(Kort bemeerkning). ikke har veeret seerlig mange borgerlige stem-
Kristen Touborg (SE): mer, der har arbejdet for denne finanslov.

Et lille sporgsmal: Jeg vil bede hr. Ebbe Kalnees
om at preecisere, hvad han mener, nar han siger,
at den og den form for landbrug ikke kan klare
den heje grundskat. Jeg vil godt bede om en
preecisering af, hvad det er for en form for land-
brug, hr. Ebbe Kalnzes teenker pa.

(Kort bemeerkning).
Ebbe Kalnaes (CD):
Forst til hr. Frank Aaen: Jeg kender godt finans-
lovaftalen. Der ligger ikke noget i den aftale om,
at CD pd nogen méde skal tage stilling til, hvor-
dan Venstre og De Konservative stemmer i den
sag i den sidste ende. Det er ikke med i aftalen,
vil jeg lige gore opmeerksom pa, sa vi er ikke
demt til at fore en speciel kampagne i den aftale
Sa vil jeg gerne sige til hr. Kristen Touborg: .
Det, det handler om for CD, og det ved hr. Kri-
sten Touborg godt, er, at der er.dele af landet,
hvor sterrelsen af grundskylden er af ganske
Vaesenthg betydning. Jeg siger ikke, at landbru-
get gér fallit eller noget andet, men det er af stor
betydning, nér afgifter pa op til 24 promille gor
et stort indhug i det, man kan fa ud af at drive
sit landbrug. :
Spergsmalet er ogsa, om det er rlmehgt Jeg-
forholder mig igen til det enkle spargsmal, at
den form for afgifter ikke tager hensyn til indtje-
ning, og det geelder i ovrigt alle former for
grundskyld. Det gelder for den sags skyld ogsé
for en pensionist i Herlev, som har en tordnende
grundskyld, at der tages ikke hensyn til, hvor
meget der er at betale med, og det er det, der i
bund og grund er himmelrabende urimeligt.

Formanden: :
Fru Lone Saaby Johansen som ordferer.

Lone Saaby Johansen (RV):
Jeg ved snart ikke, hvor meget mere jeg kan bi-
drage med i debatten, men da det er et lovfor-
slag, der er en udmentning af finanslovaftalen,
stetter vi naturligvis forslaget.
Grundskyldsloftet er et kompromis mellem
flere hensyn: hensynet til landbrug og skovdrift
pé den ene side og hensynet til de offentlige fi-
nanser pa den anden side. I Det Radikale Ven- .
stre mener vi, at med de 12 promille har man
néet en meget god balance, og vi kan jo bare
konstatere og méske ogsa eergre os over, at der

Men som sagt bakker vi op om forslaget.

Frank Aaen (EL):

Min egentlige ordferertale vil jeg gemme til an-
den runde, for jeg mener, vi har brug for at fa at
vide, om de partier her i Folketinget, som siger,
at de er forsvarere for landbrugets 1nteresser
ogsa er det i praksis.

Det lykkedes efter nogen tid at fa De Konser-
vative til at tilkendegive, at hvis det var sddan
ved den sidste afstemning, hvor det geelder, at
hvis man enten ville satte et loft pa 12 promille
eller komme frem med noget, der kunne betyde,
at grundskylden kunne komme helt op pa 24
promille for nogle landmeend, ville De Konser-
vative stemme for de 12 promille. Derfor er mit
spergsmal nu — hvis det er tilladt, hr. formand,
det ved jeg ikke om det er, men jeg vil i hvert
fald -gerne here Venstres mening: Vil man i sid-
ste ende stemme for loftet, eller vil man stemme
imod loftet? :

(Kort bemeerkning).

Else Winther Andersen (V): -

Jeg vil gerne stille det spergsmal til hr. Frank
Aaen, om jeg pé noget tidspunkt under mine
svar eller i min ordferertale har sagt, at Venstre
ville stemme imod. Venstre vil, nar forslaget
kommer til anden behandling, tage stilling til,
hvordan vi stiller os, men vi vil selvfelgelig ogsé
stille eendringsforslag om de 8 promille. Det
fremgik ogs4 klart af min-ordferertale.

(Kort bemeerkning).
Henning Grove (KF): :
I min ordferertale lagde jeg veegt pa princippet:
om det er retfeerdigt at have jordskatter eller ¢j.
Det er ikke for at varetage nogens specielle inte-
resser, men det er for mig et princip, at ndr man
ikke kan oge sine indteegter osv., skal beskatnin-
gen ikke oges, og sd er det, hr. Frank Aaen siger,
at jo hojere skat, jo billigere hiber han jorden bli-
ver. Men det er der jo intet som helst beleeg for.
Det, jeg synes, der er uretfeerdigt, er, at nar
man ikke kan forgge sin indtjening, hvorfor skal
skatten sd heeves? Man siger, den er fradragsbe-
rettiget, jamen hvad er der ved at kunne treekke
noget fra, nar der ingen indtjening er? Det plejer
altid at veere rimeligt, at indtjening og skat herer
sammen, men her er det bare skatten, det drejer
sig om, og ikke noget som helst andet.
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(Kort bemzerkning).

Frank Aaen (EL):

Jeg tror nok, hr. Henning Groves indleeg var ret-
tet til SF's ordferer; hr. Kristen Touborg, som jeg
vil bede om at svare i anden runde, og sa vil jeg
bare sige til Venstres ordferer, at der kan jo ikke
veere nogen tvivl om, at det lovforslag, der efter
andenbehandlingen skal tages stilling til, er, om
der skal veere et loft pa 12 promille for landbru~
get, eller om der ikke skal veere det. Derfor sy-
nes jeg godt, vi kunne bede Venstres ordferer
for i dag om at tilkendegive over for forsamlin-
gen, om man, nar der kommer et forslag til tred-
jebehandlingen, der hedder et loft pa 12 prorml-
le v1l stemme j ja eller ne] .

Tove Videbak (KRF):
Lovforslag nr. L 91 fastlaser grundskyldpromll-
len pa 12 for skattearet 2001.

I den forbindelse vil jeg tillade mig at frem- -
heeve det beslutningsforslag, nr. B 123, som Kri-
steligt Folkeparti var med til at fremsaette sam-
men med fem andre partier i sidste folketings-
samling. Dette forslag g1k ud pa at fastholde
grundskyldpromillen pé 8.

Kristeligt Folkeparti havde de tidligere to ar
veaeret medinitiativtager til, at grundskyldpro-
millen la parkeret p& 8. Men egentlig er Kriste-
ligt Folkepartis enske, at jordskatterne helt skal
fjernes, og det vil vi fortsat arbejde henimod.
Som minimum mener vi, at man burde fastfryse
promillen pa det nuvaerende niveau. Derfor vil
.viogsa ga aktivt ind i udvalgsbehandlingen af
dette forslag og ogsa stille eendringsforslag ved-
rerende lovforslag nr. L 91.

(Kort bemaerkmng)

Ebbe Kalnzs (CD): :

* Skal vi nu ikke preve at afmontere det mystlske
en lille smule.

Jeg vil gerne sporge fru Tove Videdbaek: Der
ligger nu et forslag om 12 promille. Jeg er enig i,
at det kunne have veeret sjovt, hvis det var bed-
re. Men det er en aftale, sidan er det. Den star vi
ved. Den er fornuftig med de muhgheder der
var pa det tidspunkt.

Jeg gar ud fra, at Kristeligt Folkeparti vil del-
tage og vil stille et eendringsforslag — det er helt-
fornuftigt i den position, man er i — og hvis sen-
dringsforslaget sa falder, s& gar jeg ogsa ud fra,
at man tager det neestbedste. Det vil jeg gerne
have en bekreeftelse af.

(Kort bemeerkning).

Tove Videbak (KRF):

Jeg vil gerne svare pa samme méde som fru Else
Winther Andersen for nylig svarede mig klogt
pa sddan et spergsmal: Jeg har ikke i min ordfe-
rertale sagt, at jeg ville stemme imod, og jeg vil
gerne, at vi venter og ser til anden behandling,

~og sa vil vi gere rede for vores indstilling.

Indeni‘igsministeren (Karen Jespersen):
Jeg har lyttet interesseret til debatten og ma jo
udlede af den, at det nok ender med et meget

_bredt flertal for forslaget her, og det vil da kun

gleede mig.

Kristen Touborg (SF):
Ja, det er ikke for at forleenge debatten, men nar
ordferere stiller spargsmaél til mig, efter jeg har
holdt talen, sa er jeg naesten nedt til at svare.
Og jeg vil besvare hr. Henning Groves
spergsmal pa den made, at nar hr. Henning
Grove siger, at det ikke nytter noget, at man kan
traekke et beleb fra, nar der ikke er noget at
treekke det fra, sa vil jeg godt gere hr. Henning
Grove bekendt med, at et eventuelt underskud,
man matte have i et landbrug et r, altsa kan
overferes til efterfolgende ar. Og derfor kan
man nok forvente, at man p4 et tidspunkt vil
kunne treekke det underskud fra et skattemaes-
sigt overskud, eventuelt oven i kebet s& det pa—
virker topskatten. Derfor er det sidan, som jeg
siger.

(Kort bemaerkning).

Henning Grove (KF): :

Skal jeg forsta hr. Kristen Touborgs udtalelser
sadan, at SF til neeste &r vil have jordskatten
vaek, sa man far rad til at betale den, for den her
aftale gaelder kun for et &r, og nér den ikke kan
betales i &r, s& bliver det jo endnu sveerere til nee-
ste ar, hvis den far lov til at stige.

Men jeg tager altsd hr. Kristen Touborgs ord
for, at der bliver rad til at betale skat til naeste ar,
og derfor tager man jordskatten vaek til den tid.
Det vil SF gé ind for. "

(Kort bemaerkning)
Kristen Touborg (SF):

‘M3 det veere mig tilladt at gere den betragtning,

atjeg tror ikke, at det er skattespergsmal, hr.
Henning Grove har mest forstand pa sadan ge-
nerelt set. 54 jeg vil sadan set afsté fra at preve at
forklare for tredje gang, hvordan et underskud
overfores til efterfolgende ar.
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Frank Aaen (EL): ' (Kort bemeerkning).
Jeg har jo nogle gange i debatten prgvet atfaaf- Ebbe Kalnas (CD):

klaret, om Venstre ville stemme for et loft over
grundskylden pa 12 promille eller ville stemme
for, at grundskyldpromillen for landbruget i
nogle kommuner kunne komme op pé 24 og
dermed en tredobling i forhold til indeveerende
ar. Det er ikke lykkedes at fa et klart svar fra
Venstre pé det spergsmal. Vi ma vente til en an-
den dag. ‘

Jeg vil godt sige, at for Enhedshstens vedkom-
mende er vi tilheengere af mere grundskyld, for
vi har nemlig gjort den iagttagelse, at jo mere
jord man ejer, og jo dyrere jord man ejer, jo rige-
re er man, og jo mere tjener man. Det er en af de
mest socialt fornuftige skatter, man overhovedet
kan opdrive pé denne jord, og derfor er vi til-
heaengere af hejere grundskyld og til gengeeld la-
vere personskatter. Det er vores tilgang til det
her.

Sa er det spergsmal, der ma stilles, naturhg—
vis, hvorfor Enhedslisten gér ind for et loft pa 12
promille. Det gor vi, fordi vi dog har lagt meerke
til, at i &r er den 8 promille, neeste ar er den 12
promille, og det er dog en fremgang. Det ger vi
ogsa, fordi vi dog synes, at det at ga fra 8 pro-
mille'til 24 promille - som Venstre maske vil
stotte, jeg ved det ikke — hvilket er en tredobling
af grundskylden pa et ar, dog er lige i overkan-
ten. S& er vi sadan set indstillet p3, at det beho-
ver man ikke at gore, vi vil godt vente lidt, inden
vi kommer helt derop.

Sa vil vi ogsé notere os, at kommunerne jo far
pengene. De kommuner, hvor dette loft har en
virkning pa indtegterne, far nejagtig det, de mi-
ster, og det vil sige, at kommunerne ikke kom-
mer til at betale. Det er vi ogsé meget tilfredse
med.

Endvidere er vi meget tilfredse med, at en del
af finansieringen, hvad angar statskassen, som
jo skal betale de penge, det koster, bl.a. tages fra
landbruget ved f.eks. at oge veegtafgiften for vis-
se traktorer og andre forslag. Det er vi ogsa til- -
fredse med.

Da det sa samtidig kun er mldlerhdlgt nem-
lig et ar, sa synes vi samlet set, at det ser meget
fornuftigt ud, og derfor stetter Enhedslisten for
det her ene &r et loft fra 8 promille til 12 promil-
le, men vi vil ikke love, at vi ikke naeste &r vil
prove at f& promillen endnu hgjere op.

Men jeg kan forsta — maske, jeg ved det ikke —
at Venstre synes, at allerede i 2001 skal nogle
landmeend have en promille pa 24. Det er sa

“Venstres afgorelse.

Nu skal'man jo stille spergsmal til ordfereren,
uanset debatten godt ligesom kan komme til at
kore sddan lidt i parallelle spor i forhold til det,
det drejer sig om.

- Jeg vil alligevel stille hr. Frank Aaen dette
spergsmal: Hr. Frank Aaen pastar, at man er rig,
fordi man har dyr jord, men er det helt umuligt
for hr. Frank Aaen at forestille sig den situation,
at nogle kan lande pa et stykke jord tidligt i de-
res tilveerelse, det er ikke seerlig dyrt, indteegten
er lav, man bygger sit eget hus — nu tager jeg det
ud fra en bred betragtning — man har teenkt sig
at bo der, man har ikke teenkt sig at heeve nogen
form for gevinst? Kan man erneere sig af jord el-
ler mursten, jeg mener sddan ernzere sig rigtigt
af det, leve af det, spise det?

Det, der er det afgerende, er vel, om man, nar
man er pa den plads, skal skubbes vaek, fordi
det fik veerdi pa grund af en samfundsudvik-
ling, eller om man i det mindste kunne vente, til
pengene kom til overfladen og var til stede.

Der er masser af mennesker i dette Jand med
meget sma indteegter, som er kommet i den situ-
ation, ikke mindst pensionister.

(Kort bemeerkning).

~ Henning Grove (KF):

Jeg synes, det var en meget interessant tale, hr.
Frank Aaen holdt for os her i aften. En tredob-
ling af jordskatterne er dog alt for meget, s& der-
for synes hr. Frank Aaen, at 12 promille er en
passende stigning forste gang. Vil det sige, at
det er Enhedslisten, der har faet de 12 promille
igennem?

(Kort bemzerkning).

Frank Aaen (EL):

Nej, men vi har skrevet under pa det, fordi vi fik
forelagt det synspunkt, at nogle landmeend i
Frederikssund Kommune - for bare at tage det .
eksempel — kunne blive udsat for, at deres
grundskyld pé et ar skulle stige fra 8 til 24 pro-
mille, og vi nikkede til, at det maske var lige
voldsomt nok.

Det er vi dbenbart mere bekymrede over, end
f.eks. V og Ker. O.k,, vi fik K slaebt til truget il
sidst, men vi har stadig veek ikke hort, om Ven-
stre vil veere indstillet p4 at sikre, at bonden
oppe i Frederikssund ikke lige pludselig fér tre-
doblet sin grundskyld.

Sa vil jeg i evrigt sige til hr. Ebbe Kalnees, at
jeg er helt enig i beskrivelsen. Derfor er der hel-
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digvis ogsa nogle regler, der gor, at pensxomster
kan fa indefrosset nogle af de her ting.

Men Enhedslisten har i evrigt det synspunkt,
som jeg gerne vil here om CD vil stette, at i ste-
det for, at der lsbende betales jordskatter og
ejendomsskatter, sa skulle man beskatte gevin-
sten pé salgstidspunktet, alts& nér pengene er i
handen, ikke nar de er i mursten, ikke nar deer i
jord, men nar de er i hinden. Det synes vi ville
veere meget mere retfaerdlgt

Det ville i avrigt ogsé give mange flere penge,
for der er jo ikke nogen, der er i tvivl om, at de,
der tjener penge i Danmark sddan helt generelf i

lebet af drene, er dem, der har jord og fast ejen-

* dom, fordi der er meget hgje veerdistigninger pa
jord og fast ejendom.

Vi er helt indstillede p4, at det er forst, nar
man realiserer gevinsten, at skatten skal falde.
Det har vi ikke kunnet fa flertal for i Folketmget
men hvis CD vil hjelpe os, kan det veere, det gar
iden retmng

(Kort bemzerkning). -

Ebbe Kalnas (CD): - ,
Det ville kreeve, at vi skulle igennem en lang
ovelse.

Nér man har et hlle hus eller en ejendom,-der
ligger et eller andet sted i Danmark, som man
gennem mange ar passer og vedligeholder, si er
den gevinst, der er tale om, altsa lidt segt en
gang imellem. Der er masser af mennesker, der
har mattet lide afsavn igennem livet pa grund af
det her.

Hvis hr. Frank Aaen er orienteret om hverda-
gen, sa skulle han prove at kigge pa de sidste

prognoser efter de sidste sendringer af pinsefor- -

liget og se, hvordan udviklingen har set ud for-
de her sma husejere eller ¢jendomsejere, vi taler
om, og se, hvordan det er gaet for lejere, nr vi
taler om reel rddighed og indkomst. Prev lige at
kigge pa prognosen og se, hvordan den ser ud.
Jeg tror nok, vi har taget fat pa det omrade.

(Kort bemzerkning).

Frank Aaen (EL):

Alle analyser af indkomstfordelingen og for-
muefordelmgen i det her land, som er lavet over

10 ar, 20 ar, 30 ar, over et forlgb, viser samstem--
mende, uden undtagelse, at de, der har de ster- :.
ste formuestigninger, som har den sterste stig-

ning i deres realindkomst, er dem, der ejer jord

og fast ejendom. Sadan er det, og det kan man
ikke tale sig uden om; selv ikke CD, som helst
ikke vil se det, kan tale sig uden om dét.

Sa er det fuldsteendig korrekt, at der er nogle,
der leegger et stort arbejde i deres ejendom. Det
er ikke det,vi taler om. Al veerdi, man er kom-
met til ved at arbejde, skal beskattes helt nor-
malt som al mulig anden arbejdsindteegt, men
den veerdi, man kommer til ved bare at eje no-
get, uden at lave noget, bare ved at sidde ned,
synes vi faktisk burde beskattes hardere, men vi
er helt indstillet pa at vente med den beskatning,
til man har. pengene i handen.

Og s& ma jeg igen sperge CD: Er CD indstillet
p4, at den dag, hvor man har faet noget forezeren-
de uden at lave noget, og den dag, hvor man har
gevinsten i hdnden, dér burde man beskattes af
den, i stedet for som det er i dag, hvor man bare
kan stlkke den i lommen?

Fm'ste nastformand (Ole Lovig Simonsen):
Hr. Ebbe Kalnzes har haft to korte bemaerknm—
ger til ordfereren.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Forste nastformand (Ole Lovig Simonsen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Kommu-
naludvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betrag-
ter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-

get.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

27) Forste behandling af lovforslag nr. L 90: -
Forslag til lov om andring af lov om integrati-
on af udlendinge i Danmark (integrationslo-
ven). (Endring af reglerne om ridighedsfor-
pligtelse og sanktioner ved udeblivelse fra in-
troduktionsprogrammet). :

Af indenrigsministeren (Pia Gjellerup, fg )-
(Fremsat 10/11 2000). .

Lovforslaget sattes til forhandling.



