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Afstemning 

Ændringsforslaget vedtoges uden afstemning. 

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand- 
ling. 

Første næstformand (Ole Løvig Simonsen): 
Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til tredje 
behandling uden fornyet udvalgsbehandling. 
Hvis ingen gør indsigelse, betragter jeg det som 
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
52) Anden behandling af lovforslag nr. L 73: 
Forslag til lov om ændring af lov om kontinen- 
talsoklen. 
Af miljø- og energiministeren (Svend Auken). 
(Fremsat 2/11 2000. Første behandling 16/11 
2000. Betænkning 6/12 2000). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Ingen bad om ordet. 

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand- 
ling. 

Afstemning 

Første næstformand (Ole Løvig Simonsen): 
Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til tredje 
behandling uden fornyet udvalgsbehandling. 
Hvis ingen gør indsigelse, betragter jeg det som 
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. 

Den sidste sag på dagsordenen var: 
53) Anden behandling af lovforslag nr. L 74: 
Forslag til lov om ændring af lov om elforsy- 
ning og lov om ændring af lov om tilskud til 
elproduktion. (Den systemansvarlige virksom- 
heds opgaver m.v.). 
Af miljø- og energiministeren (Svend Auken). 
(Fremsat 2/11 2000. Første behandling 16/11 
2000. Betænkning 6/12 2000). 

Der var stillet 3 ændringsforslag i betænknin- 
gen. 
Uden for betænkningen var der ikke stillet æn- 
dringsforslag. 

Lovforslaget og ændringsforslagene sattes til 
forhandling under ét. 

Forhandling 

Aase D. Madsen (DF): 
Det fremgår af bemærkningerne til ændringsfor- 
slag nr. 1, at nu skal alle elforbrugere til at betale 
for de enorme overordnede tilslutningsomkost- 
ninger til etablering af store vindmølleparker på 
land og havvindmølleparker. Forbrugerrådet 
har i den forbindelse indgivet et høringssvar, 
hvoraf jeg skal citere: 

»Det, der er centralt for Forbrugerrådet i den- 
ne sammenhæng, er, at når energipolitikken 
fremover finansieres direkte over elregningen 
og ikke via den almindelige skatteindbetaling, 
opstår der et generelt behov for prisgennemsig- 
tighed. Ligesom Forbrugertådet i andre bran- 
cher ofte efterlyser transparens, skal man også 
inden for elområdet kunne aflæse de elementer, 
elprisen er sammensat af.« 

Ligeledes siger finansministeren: 
»I vurderingen af konsekvenserne af lovfor- 

slaget beskrives udelukkende de administrative 
konsekvenser for borgerne. Finansministeriet 
ønsker ydermere præciseret, hvilke økonomiske 
konsekvenser til miljømæssige undersøgelser i 
forbindelse med projektering af f.eks. havvind- 
mølleudbygningen ...« Nej, nu kom jeg til at 
blande Forbrugerrådets svar ind, men finansmi- 
nisterens svar lyder: 

»I vurderingen af konsekvenserne af lovfor- 
slaget beskrives udelukkende administrative 
konsekvenser for borgeme. Finansministeriet 
ønsker yderligere præciseret, hvilke økonomi- 
ske konsekvenser lovforslaget har for borger- 
ne.« 
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Så spørger jeg: Hvilke økonomiske konse- 
kvenser har dette lovforslag for borgerne? 

Hvis jeg yderligere skal udbygge spørgsmå- 
let, er der i dag i Berlingske Tidende en udmær- 
ket artikel, hvoraf det fremgår, at energipolitik- 
ken går uden om finansloven. Lovforslag nr. L 
74 vedrører netop alle de omkostninger, som 
kan føres direkte over på elregningen, uden at 
der f.eks. er en finanslovbevilling, hvoraf vi kan 
se, at så og så meget koster disse tiltag på elom- 
rådet. Den findes ikke, og det vil sige, at med 
formuleringen i § 9 i elloven, hvoraf det frem- 
går, at man kan overføre nødvendige omkost- 
ninger til alle forbrugeres elregning, ligger der i 
virkeligheden en blankocheck til ministeren på 
dette område. 

Jeg mener, der må tages meget, meget stor af- 
stand fra dette, og jeg håber, vi kan få indført en 
eller anden form for gennemsigtighed her. Jeg 
vil sige det på den måde, at de tiltag, der ligger i 
ellovens § 9, må og skal overføres til finanslo- 
ven, så alle disse tiltag, som ministeren har su- 
veræn eneret til at overføre til elregningerne; bli- 
ver gennemsigtige. Jeg synes i hvert fald, det er 
alvorligt, når både Finansministeriet, Forbruger- 
rådet og De Danske Energiselskabers Forening i 
deres høringssvar advarer rigtig meget imod, at 
man giver ministeren denne kompetence uden 
om finansloven. 

Miljø- og energiministeren (Svend Auken): 
Fru Aase D. Madsens kærlighed til den gennem- 
førte energireform kan ligge på et meget lille 
sted, men på det meget lille sted kan der godt 
fødes ganske mange ord, og fru Aase D. Madsen 
har utrætteligt bekæmpet energireformen. Men 
nu må fru Aase D. Madsen imidlertid tage til ef- 
terretning, at et meget, meget bredt flettal i Fol- 
ketinget har vedtaget en energireform, hvor vi 
med åbne øjne har flyttet udgifter fra finanslo- 
ven over til sektoren selv i overensstemmelse 
med de bedste økonomiske principper om at in- 
ternalisere omkostningerne, altså sørge for, at 
prisen afspejler det, tingene egentlig koster. 

Det er netop det princip, vi har fulgt. Vi gør 
intet på dette område, uden at der er et bredt 
flertal bag, og lovforslaget, vi i dag behandler, er 
i realiteten en konsekvensrettelse af en række 
punkter i den energireform, vi har gennemført, 
og som der har været et godt samarbejde om. 

Miljø- og Energiministeriet offentliggør alle 
høringssvar, men det kan undertiden efterlade 
læseren i den misforståelse, at det endelige lov- 
forslag er identisk med det lovforslag, der blev 

udsendt til høring. Formålet med høringssvare- 
ne er imidlertid netop at sikre, at der tages hen- 
syn til de indvendinger, der kommer, og derfor 
offentliggør vi også andre ministeriers bemærk- 
ninger og tager hensyn til dem i forbindelse med 
den endelige behandling af lovforslaget. 

Men jeg tror altså, at uanset hvad jeg siger fra 
denne talerstol, og uanset hvilke argumenter jeg 
kommer med, gør det ikke det sarteste indtryk 
på fru Aase D. Madsen. Hun er bare imod dette 
forslag, som jeg til gengæld kan glæde mig over 
at et meget bredt flertal i Folketinget står bag. 

(Kort bemærkning). 
Aase D. Madsen (DF): 
Jamen jeg kan altså ikke nogen steder finde sva- 
ret på det spørgsmål, som finansministeren stil- 
ler: Hvilke økonomiske konsekvenser får forsla- 
get for borgerne? Og ligeledes kan jeg ikke finde 
noget svar på, hvilke økonomiske konsekvenser 
det får for borgerne, at Eltra nu kan indregne 
omkostningerne ved etablering af ellageret i 
form af brændselscellelagre. Så vidt jeg ved, er 
det 100 mio. kr. eller sådan noget, altså rigtig 
mange, mange, mange penge, der bliver udbe- 
talt hvert eneste år, og det kan ministeren læse i 
Berlingske Tidende i dag, hvor der er en ild- 
mærket artikel om det. 

Hvis vi vedtager dette forslag, er det endnu et 
af de forslag, som i lighed med elspareloven gi- 
ver ministeren en blankocheck. Hvis ministeren 
kan love, at der kommer til at stå krone for kro- 
ne, hvad de tiltag, som ligger i forslaget, inde- 
bærer, skal miriisteren få tilgivelse, for så kan 
folk komme efter ministeren. Men når ministe- 
ren dækker sig bag de tariffer, der findes på alle 
mulige måder på kryds og tværs, er det altså en 
blankocheck. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Ændringsforslag nr. 1-3 vedtoges uden afstem- 
ning. 

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand- 
ling. 

Første næstformand (Ole Løvig Simonsen): 
Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til tredje 
behandling uden fornyet udvalgsbehandling. 
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Hvis ingen gør indsigelse, betragter jeg det som 
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. 

Meddelelser fra formanden 

Første næstformand (Ole Løvig Simonsen): 
Der er ikke mere på dagsordenen. 

Folketingets næste møde afholdes i morgen, 
onsdag den 13. december 2000, kl. 9.00 

Angående dagsordenen skal jeg henvise til 
den dagsorden, der er opslået i salen. 

Mødet hævet kl. 16.56 


