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samme vil besvare. Jeg tror, det var hr. Kim
Behnke, der stillede det, og det var spergsmalet
om telekabler. Det har jeg undersagt, og svaret
er, man i Forskningsministeriet overvejer en til-
svarende lovgivning som den, vi gennemferer
her for vores vedkommende.

Men tak til ordfererne for den positive modta-
gelse, og jeg héber, at vi hurtigt kan ekspedere
denne her sag, som jo ikke er kontroversiel, men
nok s& vigtig, nar det drejer sig om at sikre milje
og andre interesser i forbindelse med placerin--
gen af disse forbindelser.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Det Ener-
gipolitiske Udvalg. Hvis ingen ger indsigelse,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

9) Ferste behandling af lovforslag nr. L 74:
Forslag til lov om @ndring af lov om elforsy-
ning og lov om @ndring af lov om tilskud til
elproduktion. (Den systemansvarllge virksom-
heds opgaver m.v.).

Af milje- og energiministeren (Svend Auken).
(Fremsat 2/11 2000).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Martin Glerup (S): °
Den elreform, vi vedtog den 3. marts 1999, bety-
der jo, at vi gik fra monopol til et &bent elmar-
ked, og erfaringerne har vist, at der er behov for
at preecisere den systemansvarliges virksom-
hedsansvar pa nogle fa punkter.

Nu er det nemlig s&dan, at kraftveerkerne ikke
leengere har ansvar for forsyningssikkerheden,
det har den systemansvarlige virksomhed, og
som led i elveerksaftalen far de to elveerksselska-
ber henholdsvis st og vest for Storebzelt et be-

lgb pa 910 mio. kr. over 4 ar for at stille en forsy-
ningssikkerhed til radighed.

Det er vigtigt, at vi til enhver tid har el il ra-
dighed. Man kunne jo teenke sig den situation
og den panik, der ville opsta, hvis stremmen
forsvandt juleaften kl. 17.30, og anden stod i ov-
nen osv. Det tror jeg ikke ville veere en situation,
som danskerne ville bryde sig ret meget om.
Ogsa derfor er vi nedt til at skulle have forsy-
ningssikkerheden i orden. Vi er jo vant til at tage
det som en selvfolge, at der kommer el ud af
kontakterne:

Men med den stigende konkurrence er det
klart, at kraftveerkerne seger at reducere udgif-
terne til reservekapacitet, s& derfor er det ngd-
vendigt, at vi far preeciseret det.

S4 indeholder lovforslaget ogsa spilleregler
for brugerne af nettet, sddan at man kan undga,
at opstar konkurrencebegreensende flaskehalse i
systemet, og der er en bestemmelse om forbru-
gerindflydelse og mindretallets mulighed for at
blive repraesenteret under alle selskabsformer.
Det er en god og nyttig ting i et omrade, hvor
selskabsdannelseskreativiteten er stor.

S4 indeholder lovforslaget ogsa spergsmalet
om miljeundersggelse ved offshorevindmeller,
hvor bestemmelsen er, at ansogeren skal stille
de dér miljpundersogelser til radighed.

Regeringen og ministeren har varslet et een-
dringsforslag inden andenbehandlingen, og for-
malet med det eendringsforslag er, at det skal
sikres, at sanering af hejspaendingsanleeg kan
ske pa forskellige speendingsniveauer. Vi far
selvfelgelig nojere at vide, hvad forslaget inde-
holder, nar det bliver fremsat, men det er ud-
meerket, at det bliver muligt for netselskaberne
at finansiere de merudgifter, som bliver palagt
transmissionsselskaberne som led i en samlet
kabelleegningslesning pa forskelhge speendings-
niveauer.

Endelig fbnes der mulighed for, at de system-
ansvarlige virksomheder kan fa medejerskab af
den nordiske elbgrs, Nord Pool. S alti alt et
praktlsk og godt opfelgningsforslag til preecise-
ring af nogle ting, der er nedvendiggjort af elre-
formen

(Kort bemeerkning).

Aase D. Madsen (DF):

Ja, nu kom hr. Martin Glerup mig maske lidt i
forkebet, da hr. Martin Glerup talte om an-
dringsforslaget med hensyn til sanering af hgj-
spendingsmaster, for det, jeg ville sperge om,
var nemlig, om der i det her forslag indgér den
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udbygning af hejspeendingsmaster gennem Jyl-
land, som vi jo har set har vaeret meget omdis-
kuteret, om der pa eller mellem linjerne i dette
forslag sadan set ligger en tilladelse til dette, el-
ler om det netop er pa grund af, at vi skal ud-
bygge denne kapacitet, og at det s8 indgar i det-
te forslag.

(Kort bemaerkning).

Martin Glerup (S): - ~

Nej, jeg kan berolige fru Aase D. Madsen med
at det ikke er tilfeeldet. Det har ikke noget med
det at gore. Det her er et generelt forslag, som
bestar i, at man kan f& deekket sine udgifter til
kabe]laegmng pé niveauer fra 150 kV og nedad,
sé det har sletikke noget med det at gore. Det er
der hjemmel til i forvejen.

Helga Moos (V): o
Lovforslag nr. L. 74 er et nedvendigt lovforslag,
og med at det samler alle de ting op, som er
dukket frem undervejs. Vi har skullet imple-
mentere elreformaftalen; det er en stor aftale, og
vi var enige om og har givet hinanden hindslag
P&, at hvis der var nogle ting, der manglede, ja-
men sa matte vi komme med den ncadvendlge
lov, som det indebar.

Det her er sa udtryk for, at vi lever op t11 vores

aftale om, at vi vil lese problemerne hen ad ve-

jen, i takt med at de métte opsta.

Forst og fremmest handler det om, at vi har
skullet leegge rammerne for et marked. Et mar-
ked skal have rammer, for at det bliver ved med
at veere et marked. Det kan ikke nytte noget, at
der mangler rammer, sddan at produktionssel-

* skaberne f.eks. har mulighed for at flytte rundt
pé revision af vaerker, sddan at man laver, hvad
skal man sige, et corner, s man kan fa priserne
pa el til at stige. Jeg siger ikke, at kraftvaerkssel-
skaberne har gjort det, men jeg siger: De ma ikke
kunne gore det.

Sa det her handler om, at vi skal kunne sikre,
at markedet kan besta fremover, og at systeman-
svaret far de fornedne redskaber til opretholdel-
se af markedet. Og jeg forstar af heringssvarene,
at man sammen med kraftveerksselskaberne har
fundet en losning, sa der ikke er nogen, der fo-
ler, at de ikke har det tllstraekkehge rum for at
danne et marked. Det synes jeg er flot.

S4 er der nogle detaljer: at VVM som helhed
betales af anseger, men i seerlige tilfeelde kan det
leegges over som en fwlles betaling fra elforbru-
gerne. Jeg synes, det er fornuftigt, da en sidan
VVM ogsa vil kunne bruges af flere, i det om-

fang den betales af elforbrugerne og ikke af den

-enkelte anseger. Hvis det er den enkelte anse-

ger, der har betalt den, sa er det mere specifikt,
og der er ingen grund til at betale for den sam-
me gvelse to gange.

S& kommer der det, at man har ret til at flytte

" midler hen til transmissionsstikket, nar det geel-

der forskningsmidler. Jamen det kan vi da ikke
have noget imod — de forskmngsmxdler der op-
kreeves over PSO'en.

Det handler om, at der skal veere bev1llmg til
handtering af VE-beviser. Ja, det skal der i hvert
fald. Selvfelgelig skal vi hindtere dem et eller
andet sted, og det er fornuftigt, at det er system-
ansvaret, der har den opgave.

Det handler om forsynmgsmkkerhed Jamen
vi kan jo heller ikke have noget imod, at man
leegger rammerne for forsyningssikkerheden;
det er ret veesentligt. Vi er forkeelede i Danmark.
Vi er ikke rigtig vant til, at forsyningssikkerhe-
den svigter, og at man lukker for stremmen et
par timer, indtil man far smelet sig sammen til
at starte noget nyt op i et kraftveerk. Vi er vant til
at have standby kapacitet, s der altid er strem i
ledningerne, og det er altsa et velfeerdsgode, -
som vi gerne vil opretholde.

Sa handler det om, at lovforslaget er med til at
give det fornedne lovgrundlag for den kraft-
veerksaftale, som aftalepartierne indgik den 17.
november. Jamen vi kan jo ikke have noget
imod, at man leegger rammerne, de lovgivnings-
meessige rammer for at implementere en aftale,
som vi selv har veeret med til at godkende.

Jeg har ngje kigget lovforslaget igennem; jeg
har ikke fundet noget overfledigt, og jeg har
ikke fundet noget, der ikke er i overensstemmel-
se med elreformaftalen, men jeg vil alligevel ger-
ne have ministeren til at bekreefte, at alting er i
orden i forhold til elreformaftalen, for det er
simpelt hen vanskeligt stof.

Men for mig at se er det et godt og nyttlgt lov-
forslag.

Eva Meller (KF):
Lovforslaget her er, som de tidligere ordferere
ogsa har papeget, et led i elreformen, og vi ved-
kender os naturligvis det ansvar, vi har for en
oplegnmg af dette lovforslag

Jeg ma tilslutte mig de bemzerkninger, som
Venstres ordferer, fru Helga Moos, kom med, at
jeg mener ogsd, at det er helt i overensstemmiel--
se med de aftaler, der er blevet indgaet, men der
er naturligvis en raekke tekniske detaljer og
spergsmal, som vi gerne vil have svar pd i lebet
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af udvalgsarbejdet. Men heller ikke jeg har fun-
det nogen uoverensstemmelser.

Generelt er det en opfelgning af loven og af-
det lofte, vi gav hinanden om, at vi skulle sikre,
at der kom en fornuftig afrunding af de eventu-
elle mangler, der kunne vise sig at veere, eller af
de ting, vi ikke havde faet udmentet godt nok.

Det var Det Konservative Folkepartis enske
med elreformen, at der skulle skabes et frit mar-
ked for energi i Danmark, og det falger det her
lovforslag op pa, idet man udfylder rammerne
pa en reekke omréder.

Jeg er glad for de bestemmelser, der ligger,
som sikrer, at der er fornuftige rammer, samti-
dig med at der skabes et frit marked, at der.alts&
undgas flaskehalse, at det sikres, at der kommer
en fri konkurrence, og at der kommer en preeci-
sering af, hvordan en raekke opgaver skal place-
res.

Jeg har ogséa med tilfredshed noteret mig, at
der kommer betaling til veerkerne, for at de skal
veere klar til at veere standby for den vedvaren-
de energi fra vindmellerne. Det er for os at se i et
samfund som det danske nedvendigt, at vi altid
har sikkerhed for, at der er energi. Pa den anden
side, er det ogsa et krav at stille til kraftveerker-
ne, at de til hver en tid skal kunne sté standby,
ogsé nér det ikke bleeser, eller nar vi p4 anden
vis har et seerlig stort energiforbrug. Derfor er
det rimeligt, at de far en betaling for det.

Jeg skal ogsa sige, at jeg har bemeerket, at lov-
forslaget ogsa taler om vindmeller og om VE-be-
viser. Vi skal gleede os til den dag, hvor vi for al-
vor far VE-beviserne indfert, s& vi méaske kan
komme af med den, skal vi sige tilskudsjungle,
som der er med hensyn til vindmellerne, som vi
jo sa belyst forleden dag i fijernsynet.

Vi har ogsa med gleede fra konservativ side
noteret os, at man i dette lovforslag har lyttet til
de heringssvar, som der er blevet givet pa en
lang raekke omréader.

Jeg har til slut noteret mig, at ministeren taler
om et eendringsforslag, og det vil jeg naturligvis
gerne se, inden jeg melder endeligt ud pa vores
tilslutning til lovforslaget, men som det ser ud
nu, vil vi kunne tilslutte os. :

(Kort bemeerkning).
Helga Moos (V)

Jeg skal blot pa vegne af hr. ]ann S]ursen medde-

le, at ogsa Kristeligt Folkeparti statter vedtagel-
- se af lovforslag nr. L 74.

Anni Svanholt (SF): :

Efter vedtagelsen af lov om elforsyning fra juni
1999, som var en udmentning af elreformen fra
marts 1999, har det jo vist sig, at der er behov
for, at man nu foretager visse preeciseringer af
den systemansvarlige virksomheds ansvar for
bl.a. at sikre tilstreekkelig forsyningssikkerhed
og ogsa den betaling, der skal ske for det.

Derudover har der vist sig et behov for at
preecisere den systemansvarlige virksomheds
befgjelser til at kunne omleegge brugernes plan-
lagte transaktioner med henblik pa at varetage
forsymng551kkerheden samt til at kunne imode-
ga kapaatetsbegraensmnger i elforsyningsnettet
plus visse andre spergsmal.

Vi mener, det er fornuftigt at foretage den
slags tilpasninger her, og jeg har heeftet mig ved
og er glad for at kunne notere, at man skal sikre
~ det star under pkt. 7 — at der udferes forsk-
nings- og udviklingsaktiviteter, sa den nedven-
dige udvikling kan finde sted, og at man ogsa
dermed teenker pa fremtiden.

Der vil jeg sa sperge miljg- og energiministe-
ren, om det ogsé indebeerer, at man teenker sa
meget ud i fremtiden, at elsystemet skal indret-
tes pa, at vi i stigende omfang far flere og flere
vedvarende energikilder, altsd mange forskelli-
ge typer, som skal kunne spille sammen.

I ovrigt ma det jo ogsa indebeere, at man i for-
bindelse med nye udbygninger og nye satsnin-
ger ogsa teenker pa at veelge de typer af nye ved-
varende energiteknologier, som bedst muligt
kan spille sammen, sa vi kan have en beeredyg-
tig og holdbar konstruktion i Danmark, s& vi
ikke skal sende den gode, veerdifulde, vedva-
rende energi til andre lande til en billig penge.
Det mener jeg vil vaere utrolig fremsynet, og jeg
haber, at det kan bekreeftes, at det ogsé er det,
der ligger heri, at det er de muligheder, at det er
den tankegang, der ligger bag.

Jeg har ogsa med stor tilfredshed heeftet mig
ved netop forbrugerindflydelsen, og at man,
uanset hvilken form for selskab man laver, skal
respektere de beslutninger og vedtagelser, der
stdr i loven om standardvedteegter, og hvad det
medforer.

S8 har jeg et enkelt spergsmal derudover Det
er om adgangen til tilslutning og benyttelse af
kollektive elforsyningsnet. Jeg kan forstd, at der
kan opsta nogle problemer med nogle ubalan-
cer, og at det kan veere nedvendigt at kreeve be-
taling for det. Hvilke problemer teenkes der spe-
cifikt pa? Jeg gar ud fra, at der ikke dermed kan
opstilles nogen barrierer for den adgang, der
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hidtil har veeret geeldende ved alle former for
vedvarende energi. Jeg har heeftet mig ved et en-
kelt heringssvar, hvor der var en vis nervesitet
fra vindmelleside for, om det ogs& kunne bety-
de, at der blev naegtet adgang. Det ville jeg me-
get gerne have ministerens svar pé.

5S4 er der spergsmalet om sanering af hej-
speendingsledninger for at kabelleegge. Det er
der jo et veeldigt behov for, og det er klart, at det
ma ogsd indebzere en kollektiv betaling for det,
der skal finde sted dér.

Overordnet er jeg meget positiv over for for-
slaget ‘men med hensyn til aendrmgsforslaget
ma vi nedvendigvis se forslaget for vi tager en-
delig stilling. :

(Kort bemaerkning).

Aase D. Madsen (DF):

Det, der kalder mig op, var fru Svanholts be-
meerkning om, at vi sender dyr vindmaelle-el ud
af landet til en billig penge.

Jamen sa vil jeg gerne sporge fru Svanholt,
om man sé ikke i stedet for-at lade vindmelle-el-
len ryge ud af landet til en billig penge, i stedet
for at nedseette produktionen pa kraftveerkerne
sd kunne sige: Jamen lad kraftvaerkerne kere sta-
bilt og sa lad os lukke for vindmellerne, de kerer
alligevel, som vinden blzaeser. Det er da meget
billigere. Vindmelle-ellen er rasende dyr, og
kraftvaerks-ellen er meget, meget billig. Det er jo
tosset at sende vindmelle-el ud af landet til 60
ore/kWh, ndr man kan kebe den til 8 gre.

(Kort bemaerkning).
Anni Svanholt (SF):
Jeg er eerligt talt ikke forbavset over det spergs-
mal, for det tilkendegiver jo den holdning, som
Dansk Folkeparti hele tiden har forfeegtet: Jo
mere kul p3, jo bedre, jo mere kulstrem, jo bed-
~ re, men det indebeerer jo altsi enorme meengder
af CO,-udslip og anden form for forurening. Det
er slet ikke den linje, vi skal fare her i dette land.
Vi har jo lige haft en omfattende debat om kli-
maproblemerne, som vi star med. Det handler
om at spare pa energien, og den energi, vi pro-
ducerer, skal veere vedvarende energ1 og det
skal vi have meget mere af.

(Kort bemzerkning). -
Aase D. Madsen (DF):
Jeg vil ikke sige noget stygt,men det passer altsa
ikke, fru Svanholt.

Vi omstiller jo masser af kraftvarmevaerker og
alt muligt andet til naturgas, og kullene bliver

langsomt faset ud, men det, vi gor, er, at vi op-
bygger en kolossal overproduktlon afel - det er

- fuldsteendig vanvittigt — og sa sender vi den

dyre el ud af landet og stopper produktionen af
den billige el. Jo flere vindmeller, jo flere hav-
vindmeller, der kommer, jo veerre bliver det. Sa
ma man sige: S& ma vi sereme slukke for strom-
men, nar nu vinden ikke bleeser. Det andet er en
dobbeltproduktion, og den er rasende dyr.

Et af de spergsmal, jeg vil stille, er: Hvad ko-
ster det, nér vi skal til at betale kraftveerkerne for
at slukke for maskinerne?

(Kort bemzerkning).

Ebbe Kalnas (CD):

Jeg vil gerne sperge fru Anni Svanholt — for sg-
dan skal jeg jo gere det ~ om ikke fru Anni Svan-
holt mener, at dansk vindmelleindustri og
dansk energiteknologi i det hele taget er en inve-
stering ogsa i en industripolitik, som peger
fremad, og at det er smépenge, det, vi ofrer som
borgere i denne her sammenheeng, i forhold til
den effekt, vi far pa lang sigt.

Nar vi tidligere har stettet veerftsindustri,
landbrug - i nogle sammenheenge uden det sto-
re perspektiv og mere for at bremse op for en
strukturudvikling, der gik den gale vej - s er
der her tale om et egentligt mal, vi saetter os,
med 40.000 direkte og indirekte beskeeftigede,
med en eksport pa over 20 mia. kr., med et po-
tentiale, der er 2-3 gange s4 stort i de kommende
ar. Spergsmalet er, om det er dyrt, nar det kom-
mer til stykket. Tror fru Anni Svanholt, at det er
dyrt?

(Kort bemeerkning).
Anni Svanholt (SF):
Jeg er helt enig i de synspunkter, som hr. Ebbe
Kalnees tilkendegiver her. Der er jo et meget flot
perspektiv i at satse pa vedvarende energi, og
vindmellerne har jo vist vejen. Vi haber natur-
ligvis, at der er nye teknologier, der ogsa kan
blive sat i vej, og som kan blive lige s& vaerdiful-
de for det danske samfund. ,
Det, fru Aase D. Madsen siger, opfatter jeg
som meget bagstraeberisk og slet ikke i overens-
stemmelse med de udfordringer, vi star over for,
og sé er der jo masser af god gkonomi bade for
samfundet og for industrien i at satse pa det,
hele verden eftersperger. Hele verden efterspor-
geristigende omfang energlspareteknologler og
vedvarende energi, og hvis vi fortsat kan have
en forerposition i Danmark, ja, s er der jo kun
en gevinst at fa dér.
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Derudover mener jeg, at vi skal vaere op-
meerksomime p4, at det er den systemansvarli-
ges ansvar ogsa at forske i, hvordan man kan
indrette transporten af strem, sddan at man kan
tage hejde for netop de nye vedvarende energi-
teknologier.

Anden nastformand (Henning Grove):
Fru Aase D. Madsen for en kort bemeerkning, og
det er tredje gang.

(Kort bemeerkning).

Aase D. Madsen (DF):

Det lyder da godt med vindmelleindustrien, og
det er da ogsé udmeerket. Men at vi har en god
vindmelleindustri, behaver da ikke at tilside-
seette alle andre samfundsekonomiske hensyn
her i Danmark. Jamen det gor man jo altsa, sa
det kan ikke nytte noget.

1 ovrigt plejer fru Svanholt pé papiret i hvert
fald at veere den lille mands vogter —jeg vil ikke
tale om den store kvote af prioriteret el, som er-
hvervslivet skal aftage — og forbrugerne far jo
ogsé en keempe energiregning pé denne her ma-
de, som man i virkeligheden ikke behgver at be-
laste dem med.

Anden nastformand (Henning Grove):
Fru Aase D. Madsen som ordferer.

Aase D. Madsen (DF):

Dansk Folkeparti er som udgangspunkt positiv
over for den del af lovforslaget, der omhandler
de opgaver, der bliver pélagt de systemansvarli-
ge virksomheder i forbindelse med at fa det
markedsbaserede elsystem til at virke, saledes at
der kan skabes den bedst mulige konkurrence
for handel og produktion med elektricitet.

Det er et meget kompliceret forslag, vi ser her,
og jeg regner med, at vi kan fa god tid til at ana-
lysere og gennemarbejde forslaget i udvalget -
specielt de skonomiske konsekvenser.

Dansk Folkeparti er derimod dybt uenig i, at
der i lighed med de ovrige energilove nu paleeg-
ges forbrugerne at betale et ukendt antal millio-
ner hvert ar til de sdkaldte aktiviteter, der omfat-
ter f.eks. omkostninger i forbindelse med hav--
vindmeller, forskning, og hvad ministeren nu
ellers har brug for til at fremme sine politiske vi-
sioner pa energiomradet. Alle udgifter til de po-
litiske visioner leegges automatisk pa tarifprisen
til skade for alle forbrugere.

Jeg vil gerne i den forbindelse anbefale Ven-
stre og De Konservative, at de gar ud og taler

lidt med industrien og erhvervslivet om denne
tarifskrue uden ende eller méske bare kaster et
blik p& heringssvarene bl.a. fra Forbrugerradet,
Danske Fjernvarmevaerkers Forening, Danske
Energiselskabers Forening og ingen ringere end
finansminister Mogens Lykketoft — og nu beder
jeg de tilstedevaerende hore godt efter — for mi-
nisteren taler forbrugernes sag og vil vide, hvil-
ke skonomiske konsekvenser forslaget har for
borgerne.

Er energipriserne ikke hgje nok i forvejen og
naesten ubeerlige for samfundsekonomien?
Hvorfor skal vi have flere afgifter ad bagderen?
Jeg kan ikke fa ind i mit hoved, at der ikke er an-
dre partier end Danisk Folkeparti, der tager det
her sporgsmal alvorligt. Jeg har gang pé gang
rejst det i forbindelse med energilovgivningen.

Desuden vil jeg oplyse, at de elementer, der
indgér i dette forslag med hensyn til seerlige
pristilleg pé elveerkernes VE-anleeg og VE-bevi-
ser og etablering af havvindmeller, som forbru-
gerne pa den ene eller den anden made kommer
til at betale, tog Dansk Folkeparti afstand fra i
vores beteenkning ~ forst i forbindelse med elre-
formen og derefter i kraftveerkspakken, der blev
vedtaget i december 1999.

Da hovedparten af dette forslag netop er en
udmentning af elreformen, som Dansk Folke-
parti ikke kunne stemme ja til, fir Dansk Folke-
parti meget sveert ved at stemme for dette for-
slag, selv om det indeholder forbedringer i for-
bindelse med de systemansvarlige virksomhe-
ders ansvar.

Vima sf i forbindelse med udvalgsarbejdet .
se, om Dansk Folkeparti vil stemme for eller
imod. :

Ebbe Kalnzs (CD):

CD er jo neesten med i elreformen - naesten. Der
var et enkelt omrade i elreformen, hvor vi stod
af, nemlig loftet over udledningen af CO, fra vo-
res elveerker, vores i evrigt meget dygtigt lavede
elveerker, som er nogle af dem, der udleder al-
lermindst, nar vi sammenligner den type af kon-
ventionelle veerker. Det, der var vores pointe i
den sammenheeng, var at sige, at det ville veere
vanvittigt at lade dem st stille og sa fa leveret
stremmen fra andre elveerker, som var betydelig
mere svinende. Nu har det rent faktisk ikke vee-
ret noget problem, fordi markedet prismeessigt
har udviklet sig pa en sadan méde, at man ikke
engang har kunnet veere med eller konkurrere.
Men det var alts& det hjerne, som CD ikke var
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med i - ellers har vi jo stattet den stort set hele .
vejen rundt.

Hele elreformen blev jo lanceret og solgt af
adskillige under parolen: Liberalismeé og mar-
kedsabning, og lavere priser til forbrugerne sag-
de man sa galt ogsa i den indledende fase. Jeg
har lebende advaret nogen mod at seelge det
budskab alt for meget man kunne blive citeret -
for det om nogle ar, og det kunne veere temme-
lig uheldigt.

Men det afgerende er selvlegehg, at med den
meget store, komplicerede lovgivning, der har
veeret tale om, med de mange bemyndigelser,
der laiden, og det, at detjoivirkeligheden er en
dybt reguleret branche stadig veek — det er den
ngdt til at veere af mange forskellige arsager, og
fordi vi har mange forskellige mél, vi skal na
med det — skal jeg til slut sige, at selvfelgelig er
CD helt klar pa at stotte det her lovforslag. Det -
er simpelt hen en lang reekke nedvendigheder
for at fa rettet tingene til, og vi vil formentlig
. ogsa undervejs finde ud af, at selv det her lov- -
" forslag kunne have et par hj;arner der ikke var

helt tilstreekkelige. Og det er vi ogsé klar til at
gore noget ved.

Dorit Myltoft (RV): . '

Det bliver ganske kort. Jeg vil kalde dette lovfor-
slag for et forslag til opfelgningslov til elrefor-
men, sddan som vi i forligskredsen aftalte det
med hinanden.

Siden har det jo vist 31g n@dvendlgt og anske—
ligt med nogle preeciseringer og tydeliggerelser
af den systemansvarlige virksomheds opgaver.
Forsyningssikkerheden har hej prioritet i et
samfund som det danske.

Pa den baggrund kan Det Radikale Venstre
stette dette lovforslag.

Seren Kolstrup (EL):

I gar havde Folketinget en debat om ]ernbane-
forvaltere, og denne debat var en udleber af en
svagt begyndende liberalisering pa jernbaneom-
radet. I dag diskuterer vi sa, hvilke felger det
abne elmarked har, og selvfelgelig medferer det
her som andre steder ikke blot en omfattende
lovgivning, men en lovgivning, der hele tiden
skal justeres, ndr man steder pa de problemer,
som konstruktionen »elmarked lagt i nogle of-
fentlige rammer« giver, og iser i en situation,
hvor man trods alt ensker en vis form for sty-
ring.
Det er en udv1k11ng, Enhedslisten fortsat be-
klager, og vi er imod &bningen af elmarkedet.

Man kan s sige, at ndr den er der, er det jo gan-
ske logisk, at man stiller det her forslag, og man
kan ogsa sige, at inden for de praemisser, man
nu har valgt, er det jo da rimeligt, at den system-
ansvarlige virksomhed har ansvar for forsy-
ningssikkerhed — det har vi bestemt forstaelse
for — og at de varetager VE-beviserne. Det lyder
ogsa rimeligt, at brugerindflydelsen, hvad angar
karakter og form, skal geelde uanset selskabs-
form, og at ansgger skal betale i forbindelse med
havvindmelleparker.

Det er alt sammen meget logisk. Nar det skal
veere, kunne vi godt enske, at der havde stiet
noget mere om udvikling og forskning, og hvad
det er, man vil satse pa.

Naér Enhedslisten ikke kan stotte det her for-
slag, er det ikke mindst, fordi perspektivet i for-
slaget tydeliggeres til sidst, hvor man siger, at .
formalet bl.a. er at skabe hjemmel for trinvis af-
vikling af tilskud til elektricitet. Vi vil ikke have
lod eller del i den udvikling, og derfor siger vi .
som saddan nej tak til forslaget.

Kim Behnke (FRI)

For 3 ar siden var verden sa enkel: Nar Folketm—
gets politiske flertal havde et onske til elsekto-
ren, hvad enten det var, at de skulle indgé i en
biomassehandlingsplan, der skulle kabellegges
nogle hgjspeendingsledninger eller andet, ja, sa
blev Elsam og Elkraft kaldt til mede med besked
om, at det var det politiske enske pa bjerget. De
pageeldende organisationer gik sa i offentlighe-
den og gryntede lidt, men gik sa hjem og gjorde
det, de havde faet besked p4, vel vidende at in-
den for den store gkonomi tog man s bare de
penge, det kostede. Det var en nem og enkel ver-
den.

Men da vi satte gang i hberahsermgen, an-
vendte milje- og energiministeren jo et meget
preecist udtryk over for sektoren, nemllg at nar
de nu begyndte at divisionere sig, sa skulle de -
ikke bare flytte lidt leengere ned ad gangen; der
skulle veere tale om en eegte d1v131oner1ng

Det far jo naturligvis den felge, at der bliver
en masse afgreensningsproblemer, som Folketin-
get sa efterfolgende mé samle op pa. Det her
lovforslag er, s& vidt vi kan se det, primeert et
forseg pa at skabe klarhed: Hvem har nu pligt til
at hente penge i kassen, nér forskellige opgaver
skal leses? :

I forbindelse med elreformen har vi fra Frlhed
2000 stottet s& godt vi kunne hele vejen, og vi
kommer ogsa til at stette det her lovforslag.



1174

Torsdag den 16. november 2000 (L.74)

Der er dog to spergsmal, som vi enten kan fa
afklaret i dag eller fa afklaret under udvalgsar-
bejdet:

Nar der i lovforslaget er tale om, at den sy-
stemansvarlige virksomhed har til opgave at
sikre forskning og udvikling af nye og mere ef-
fektive metoder til overfering af elektricitet og
til den fysiske regulering af elforsyningsnettet,
er det sa tilstreekkelig rummeligt til, at planen
om etablering af et stort ellager i Nordjylland
baseret pa breendselscelleteknologien kan finan-
sieres af den systemansvarlige?

For efter vores opfattelse er Josenet i fremti-
den, at der bliver etableret ikke bare ét, men
mange breendselscellelagre, sddan at vi, nar der
bliver stor stremproduktion fra vores forhabent-
lig mange havvindmelleparker, vil kunne gem-
me en del af stremmen til, nar vinden leegger sig
igen. Der har vi i dag heldigvis faet udviklet en
braendselscelleteknologi, som ger det muligt
med et forholdsvis lavt energitab at kunne gem-
me strommen pa et sidant lager.

Men det er jo klart, at omkostningen ved at
seette et sddant projekt i gang er ganske betyde-
lig, og derfor vil vi gerne have sikkerhed for, at
de paragraffer, vi nu far strikket sammen her,
hjemler mulighed for, at den systemansvarlige
kan finansiere et sddant stort projekt.

Det andet spergsmal drejer sig om det for-
hold, at kabellzegningen af hgjspeendingslednin-
ger jo hidtil har veeret baseret pa en raekke »fri-
villige aftaler«. Det var jo med steerk politisk in-
spiration fra Folketinget, at man gik i gang.

Heldigvis valgte man en strategi, som gik ud
pa, at man forst fik kabellagt 10-kV-ledninger og
senere 60-kV-ledninger osv., sa man tog alle de
laveste speendinger forst.

Det gode ved den fremgangsmade har veaeret,
at man har faet fjernet hgjspeendingsledninger-
ne fra byomraderne forst, og man har haft en
teknologisk udvikling og en prisudvikling pa
kablerne, som har gjort, at nar man s niede til
hejere speendingsniveauer, var kabelprisen fal-
det. Godt for det.

Men nu, hvor vi flytter det over 0g gor det til
noget lovbestemt, zendrer det s& pa de mulighe-
der, der er for at gennemfore de her ting, eller
kommer vi fortsat til at opleve, at forskellige
borgergrupper protesterer, og at amtsrad ikke
vil treede nogen politisk over teeerne under
VVM-undersegelsen, og sa havner det hele alli-
gevel til sidst p& ministerens og Folketingets
bord? Far vi eendret pa den made, de beslutnin-
ger bliver truffet pa, til fordel for at kunne gen-

nemfere projekterne, som man tilsyneladende
lokalt og regionalt ikke har politisk mod og vilje
til, sé er det en klar og vigtig forbedring.

For mindre end et ar siden oplevede Danmark
under orkanen jo, hvor vigtigt det er, at vi har
ringforbindelser. Disse kekkenbordsberegnin-
ger over, hvor man hos alle mulige ukyndige
tror og mener det er nedvendigt at have kabler
og hejspeendingsforbindelser, ja, det viste sig jo,
at de selvfolgelig ikke holdt. Den dag, der blze-
ser en storm, er der brug for, at der er mange fle-
re kabler og elforbindelser end dem, man lige
bruger i det daglige, hvis vi fortsat skal kunne
have strom i vores lamper.

Med de to tekniske ting, vi gerne vil have af-
klaret, llgger der en tilslutning ogsa fra vores si-
de.

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg vil gerne farst og fremmest sige tak til de
partier, der star bag elreformen, for den positive
modtagelse, de har givet lovforslaget her. Jeg
kan veere enig i, tror jeg, alle de betragtmnger
ordfererne har fremfort.

Vi fér lejlighed til i forligskredsen naermere at
drefte de her ting. Og ogsa de, der deltager i
droftelserne pa reduceret takst — jeg teenker pa
CD - far selvfelgelig mulighed for at preege med
deres synspunkter.

Derudover siger det sig selv, at Folketinget i
sin helhed skal have alle oplysninger og have
mulighed for at fa besvaret sine spargsmal. Det
ligger lige for.

Vi har en ambities malsaetmng pa energiom-
radet. Vivil vise, at det er muligt at abne marke-
det og gore konkurrencen reel pa den ene side
og pé den anden side leve op til vores miljgpoli-
tiske mélseetninger. Jeg synes, at det forslag, der
ligger her, p4 mange mader bidrager til denne
dobbelte malseetnings opfyldelse. Det er klart, at
der er mange tekniske enkeltheder, og dem vil
vi meget gerne bidrage til at belyse neermere.

Jeg tror ikke, der er nogen tvivl om, at de sy-
stemansvarlige virksomheders rolle ikke bare er
en noglerolle, men at de ogsé er nadt til at have
de nedvendige instrumenter for at kunne, om
jeg s& ma sige, styre markedet eller leegge ram-
mer for markedet, sddan at vi opnar de mange
mals opfyldelse pa samme tid. De systeman-
svarlige virksomheder er neglen til, at vi kan fa
et fungerende elmarked, liberalt elmarked i
Danmark og samtidig leve op til vores milje-
maeessige og forskningsmeessige forpligtelser.
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- Flere af ordfererne har betonet forsyningssik-
kerheden. Jeg tror, det er et meget v1gt1gt hen-
syn.

Fru Anni Svanholt var mde pa sp@rgsrnalet
om dette med at sikre mange forskellige nye-
energiteknologier i fremtiden. Jeg tror, dette lov-
forslag vil fremme den udvikling og gere det
muligt, at vi kan hdndtere den tekniske udvik-
ling p4-en god og harmonisk made. Den om-
steendighed, at de systemansvarlige virksomhe-
der nu ikke leengere selv producerer strom, gor
dem bedre egnet til at tllgodese alle behov isé
henseende.

Hr. Kim Behnke var mde paet spﬂrgsmal om-
kring den amtskommunale handtering af de sto-
re hejspeendingsanleeg. Og jeg deler hr. Kim
Behnkes bekymring for det regionale leds mu-
lighed for at klare denne opgave. Det mislykke-
des i Ribe Amt, hvor man, tror jeg, dybest set
var enig med os, men politisk ikke kunne kom-
me igennem med det, det kunne man ikke hand-
tere, og derfor var jeg nedt til som minister at ga
ind og treeffe beslutningen. Jeg har gjort mig me-
gen umage for over for Arhus og Nordjyllands
Aumter at betone, hvor vigtigt det ér, at amterne
kan klare denne her opgave selv, og jeg tror, at
det lykkes. Jeg tror, det lykkes.

Forslaget her vil lette det, for hvis det en-
dringsforslag, som jeg har bebudet, bliver vedta-
get af Folketinget, bliver det lettere at gennemfa-
re saneringen af det luftbérne ledningsnet pa la-
vere spaendingsniveauer, altsa kabelleegningen
af det vil blive lettet, og det skulle alt andet lige
befordre processen. Men det store spergsmal,
som hr. Kim Behnke naevner, er ikke lost med
det her forslag. Det er til syvende og sidst, om
jeg sa ma sige, styrken i amterne, der er afgeren-
de for, at vores decentrale planleegningssystem

kan handtere denne nationale opgave.

. Jeg vil meget gerne svare pé alle de avrige
sp@rgsmél' der er neevnt, under udvalgsarbej-
det, og jeg ser-frem til, at vi far et godt samarbe]-
de.

Fru Aase D. Madsen kom med en interessant
tanke, nemlig at hun maske ogsa kunne bringes
til at stemme for det her forslag. Det burde jo
gare alle os, der er tilheengere af den nuverende
danske energipolitik, bekymrede. Men jeg kan
sige til fru Aase D. Madsen, som jeg vist ikke har
et eneste indholdsmeessigt synspunkt feelles
med, at ogsé hendes sporgsmal vil vi drage om-
sorg for at fa belyst pé& en ordentlig og god mé- -
de. At man star uden for aftalen og er en arg
modstander af alt, hvad der.sker i dansk energi-

politik — som i gvrigt er en stor succeshistorie —
skal ikke fore til, at ens mulighed for at stille
spergsmal og fa svar og argumentere bliver for-
mindsket af den grund. Men jeg ma sige, at jeg
ikke deler fru Aase D: Madsens ambition om, at
det kunne teenkes, at Dansk Folkeparti stemte
for det her forslag.

(Kort bemeerkning).

Aase D. Madsen (DF)

Jamen det var da et vaeldlg positivt udsagn, sa
det legger jeg mig da pa sinde i udvalgsarbej-
det; jeg kan godt fa besvaret mine sporgsmal,
men jeg skal altsa bare ikke forvente at fa noget
ud de spargsmal, jeg stiller.

Nu sidder jeg med de her heringssvar - dem
refererede jeg ogs4 til for - bl.a. finansministe-
rens henvisning: Hvad koster det borgerne? For-
brugerradets henvisning til, at det er ugennem-
sigtigt, og der er ingen priser pa; hvad koster det
borgerne, at man har disse tariffer, som man
leegger over pa? Plus Danske Energiselskabers
Forening, og de siger jo, at det er generelt beteen-
keligt, hvis myndighederne bruger de system-
ansvarlige — nu gér det altsa tilsyneladende ned
til netselskaberne — som middel til at f4 gennem-
fort opgaver, som egentlig burde pa finanslo-
ven, men her uden neermere behandling fman—
sieres af elforbrugerne. :

Det er der, hele humlen ligger, vil ]eg gerne
sige til ministeren. Der ligger ingen finanslovbe-
villinger pa de store klumper, som ministeren .
stille og roligt kan seette tarifetiketten pa og s
opkreeve hos brugerne. Sa leenge det ikke gér
over finansloven, er der ingen hale i ministerens
udgifter. .

(Kort bemaerkning).
Milje- og energiministeren (Svend Auken)

Jeg har naturligvis ikke sagt, at fru Aase D. Mad-

sen ikke kan pavirke resultatet — det understre-
gede jeg netop, at hun kan — men jeg siger bare,
at med de synspunkter, hun har, er chancen for,
at hun kan blive enig med os andre, meget be-
skeden. Det var det eneste, jeg provede at sige. -
Selve systemet med offentlige tjenesteforplig-
telser, PSO er indeholdt i det eldirektiv, der lig-
ger til grund for hele lovgivningen. Og det siger
sig selv, at vi er meget opmeerksomme pa for-
brugernes omkostninger i sa henseende, og at
der derfor ikke er tale om, at der nuer mulighed

for, at en minister bare kan leegge nye udgifter

over pa dette omrade her. Det er et forhand-
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lingsspergsmal mellem de partier, der star bag
elreformaftalen.

Men i princippet kan jeg ikke se, at der er no-
get forkert i, at miljpomkostninger og udvik-
lingsomkostninger finansieres af en sektor selv
frem for at g& ind og belaste den samlede finans-
lov. Jeg synes faktisk, det er et rigtigt princip, og
som jeg sagde fer, i fuld og god overensstem-
melse med det eldirektiv, som er vedtaget og er.
geeldende i EU.

(Kort bemaerkning).

Aase D. Madsen (DF):

Det, som jeg efterlyste for, og som maske ikke
kom helt klart frem, var: Vil ministeren svare pa
de heringssvar fra bl.a. finansministeren, For-
brugerrédet og mange andre: Hvad koster dette
forslag forbrugerne? Det er jo det, det hele star
og falder med, vil jeg gerne sige til ministeren.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Det Ener-
gipolitiske Udvalg. Hvis ingen ger indsigelse,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget. ) )

Den neeste sag pa dagsordenen var:

10) Forste behandling af lovforslag nr. L 44:
Forslag til lov om @ndring af byggeloven. (Mo-
dernisering af bebyggelsesregulerende be-
stemmelser, handicaptilgaengelighed m.v.).
Afby- og boligministeren (Jytte Andersen)
(Fremsat 11 /10 2000).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Thomas Adelskov (S): -

P4 vegne af Socialdemokratiet vil jeg gerne tak-
ke ministeren for fremseettelsen af dette forslag,
ikke mindst fordi vi i Socialdemokratiet er
steerkt optaget af eget handicaptilgeengelighed

overalt i det danske samfund, fordi de estetiske
og arkitektoniske veerdier nu ogsa far en central
placering i byggeloven, og endelig fordi vi nu
far en tiltreengt revision og forenkhng af bygge-
loven..

Det lovforslag, der i dag skal behandles, om-
handler dels en videreudvikling af de regler, der
skal sikre handicappede lige adgang til fysiske
omgivelser, dels en forenkling og modernisering
af en del af de nuveaerende bebyggelsesregu]e-
rende bestemmelser.

Netop princippet om ligebehandling af han-
dicappede og fokus pa handicaptilgeengelighe-
den er vigtig for Socialdemokratiet. I Socialde-
mokratiet er vores udgangspunkt, at alle skal-
have lige muligheder, bade nar det handler om
tilgeengelighed i byer, og nar vi taler om bolig-
omrader.

En afgerende betingelse for at alle kan delta-
ge i samfundslivet, er, at de fysiske omgivelser i
sig selv ikke udger en hindring for f.eks. handi-
cappede. Séledes indeholder lovforslag nr. L 44
et forslag om at medtage fremme af handicaptil-
geengelighed i byggelovens formalsbestemmel-
ser. Med lovforslaget understreges det, at vi ta-
ger FN's standardregler om lige muhgheder for
handicappede serigst.

Der leegges endvidere op til, at by- og bohg—
ministeren bemyndiges til at fastseette en reekke
konkrete regler i bygningsreglementerne om fa-
ste installationer af tekniske hjeelpemidler til
handicappede og om niveaufri adgang til kon-
struktioner og anleeg.

L 44 har ogsé estetiske elementer. I Socialde-
mokratiet vil vi ikke blot have funktionelle, men
ogsa smukke bygninger. Som noget helt nyt i
byggeloven foreslar by- og boligministeren, at
der indseettes en bestemmelse om arkitektonisk
kvalitet, ligeledes i lovens formalsbestemmelse.
Arkitektonisk kvalitet bar indga i dialog mellem
bygherre, radgiver og kommunale sagsbehand-
lere i forbindelse med selve byggesagsbehand-
lingen. Kun pé den made sikrer vi, at vi far total
kvalitet i byggeriet.

Den foresldede modernisering af lovens be-
byggelsesregulerende bestemmelser stotter vi
ogsa. En reekke af lovens nuveerende bestem-
melser er utidssvarende og treenger til fornyelse,
navnlig i lyset af udviklingen i teette byomrader.

I det store og hele er der ud over de allerede
neaevnte eendringer tale om forenklinger og ned-
vendige eendringer. Jeg vil derfor blot kommen-
tere den foresldede eendring af nabooriente-
ringsreglen, der findes i byggelovens § 22, stk. 2.



