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Torsdag den 16. november 2000 (L 76 m.fl.)

Den neeste sag pa dagsordenen var:

14) Forste behandling af lovforslag nr. L 76:
Forslag til lov om innovationsforeninger.
Af gkonomiministeren (Marianne Jelved).
(Fremsat 1/11 2000). v

Sammen med denne sag foretoges:

15) Ferste behandling af lovforslag nr. L 77:
Forslag til lov om @ndring af lov om forsik-
ringsvirksomhed, lov om Arbejdsmarkedets
Tillegspension, lov om Lenmodtagernes Dyr-
tidsfond og lov om sikring mod felger af ar-
bejdsskade. (Administration af forsikringsbe-
stande, fleksibelt aktieloft og arbejdsmarkeds-
relaterede livsforsikringsaktieselskaber m.v.).
Af gkonomiministeren (Marlanne Jelved).
(Fremsat 1/11 2000).

16) Forste behandling af lovforslag nr. L 71:
Forslag til lov om andring af pensionsafkast-
beskatningsloven, kursgevinstloven og sel-
skabsskatteloven. (Omlagning af beskatnm-
gen af pensionsafkast).

Af skatteministeren (Ole Stavad).

(Fremsat 1/11 2000).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Frode Serensen (S):

Vi behandler nu tre lovforslag, som har til hen-
sigt at skabe stabile rammer for pensionsopspa-
ring, investering i aktier og tilfersel af risikovil-
lig kapital til mindre virksomheder.

Gennem nogen tid har der vaeret en dialog
med pensionsinstitutterne med henblik pa at
finde en model, som pa en afbalanceret méade
kan sikre mindre og innovative virksomheder
nedvendig kapitaltilfersel. Lovforslag nr. L 76
giver nu mulighed for at etablere innovations-
foreninger med en minimumformue pé 100 mio.
kr. Disse foreninger vil i sagens natur veere risi-
kovillige, men for at sikre sin investering bedst
muligt far man en mulighed for direkte indfly-
delse ved eksempelvis at kunne indszette med-
arbejdere i ledelsen i de virksomheder, man har
investeret i. Innovationsforeningerne far ogsé
mulighed for, ud over de direkte investeringer,
eksempelvis at yde lan til disse selskaber.

Investeringer i mindre og nye virksomheder
kreever en vis indsigt, ofte mere end det, der

kreeves for at investere i bersnoterede virksom- -

heder, og derfor fastsaettes der et minimum for
medlemsandele pa 500.000 kr. Her kan man jo
sige, at en sddan graense ofte vil veere for stor for
mindre investorer, men disse vil nu kunne inve-

- stere i de investeringsforeninger, som har med-

lemsandele fra de neevnte innovationsforenin-
ger i deres portefolje. For at fremme lysten til at
investere i disse innovationsforeninger foreslas
det i det af skatteministeren fremsatte forslag,
lovforslag nr. L 71, at der i perioden 2001-2005
tillades et ekstraordineert fradrag pa 5 pct. pr. ar
af anskaffelsessummen for medlemsbeviserne.

I Socialdemokratiet hilser vi med glaede disse
initiativer, som vil veere med til at tilfore ned-
vendig kapital til disse innovative virksomheder
og dermed ogsa oge deres overlevelsesevne
kombineret med et fornuftigt udbytte til inve-
storerne.

I'lovforslag nr. L 77 aendres det nuveerende
loft for investeringer i aktier fra 50 til 70 pct.;
dog er det en forudseetning for at komme derop,
at man har med et solidt selskab at gore. Nar
kun de solide, eller méaske neermere de rige, far
den mulighed, skyldes det naturligvis kursrisi-
koen og dermed ogsa hensynet til sikkerheden’
for folks pensionsopsparing.

Forslaget indeholder ogsa nogle preeciserin-
ger og forholdsregler, nar selskabet har proble-
mer med at leve op til sine forpligtelser, samt en
bestemmelse, der sikrer, at arbejdsmarkedsrela-
terede selskaber bliver skattemeessigt sidestillet
med pensionskasser. Forudseetningen for denne
ligestilling vil dog veere, at selskabet direkte el-
ler indirekte er fuldt ud ejet af forsikringstager-
nes faglige organisationer, eventuelt i feellesskab
med arbejdsgiversiden, at selskabet er etableret
som felge af en overenskomstmeessig aftale, og
endelig at selskabet ifolge vedteegterne ikke ma

‘ udbetale udbytte til ejeren.

Til slut om lovforslag nr. L 71: Dette forslag er
en klar forenkling, idet afgiftssatsen pa obligati-
onsafkast reduceres fra de nuvaerende 26 pct. til
15 pct., mens satsen for aktieafkast forhgjes fra 5
til 15 pct., altsé en ensartet sats for udbytte af ob-
ligationer og aktier og udbyttet af et kontant
indskud. Det er her veerd at bemeerke, at hvor
afgiftssatserne for var en bruttosats, indferes der
nu en fradragsmulighed for selskabernes udgif-
ter til formueforvaltningen, s& der fremover er
tale om en nettobeskatning pa 15 pct. med et fra-
drag af forvaltningsomkostningerne.

De fremsatte lovforslag leser ogsa de proble-
mer, som nogle selskaber har haft med opfyldel-
se af rentegarantien, idet selskaber ved en place-
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ring i obligationer efter betalingen af den redu-
cerede afgift pa de 15 pct. uden reelle problemer
kan opfylde den rentegaranti, som i mange sel-
skaber er pa 4,5 pct.

Socialdemokratiet kan stotte de fremsatte for-
slag, som lgser nogle akutte problemer og samti-
dig sikrer, at investeringer i sivel bersnoterede
aktier som i smé innovative virksomheder ogsa
fremover vil veere attraktivt. Vi ser frem til et
hurtigt og konstruktivt udvalgsarbejde.

Mariann Fischer Boel (V):

Jeg vil pé Venstres vegne i farste omgang kon-
centrere mig om indholdet af lovforslag nr. L. 71,
og fru Pia Larsen vil derefter koncentrere sig om
okonomiministerens andel af denne pakke.

Jeg har selvfolgelig bidt meerke i, at regerin-
gen i forbindelse med sin offentliggarelse af er-
hvervsstrategi dk21 har gjort sig til talsmand for
en styrkelse af aktiekulturen, og det-er jo en in~
teressant melding fra en regering, som med det
forslag, vi behandler i dag, laégger op til en tre-
dobling af skatten pa pensionsinstitutternes ak-
tieinvesteringer.

Nu vil jeg ikke bruge tid pé deta]]erne ilov-
forslaget, for hr. Frode Serensen har pa Socialde-
mokratiets vegne taget fat i nogle af elementer-
ne, og der er jo heller ikke uenighed p4 alle fron-
ter.

Men jeg V11 godt for det forste koncentrere
mig om de provenumczessige konsekvenser i lov-
forslaget. Og jeg vil godt have lov til at citere fra
bemeerkningerne: »Det skennes, at lovforslaget
som helhed i det store og hele er provenu—
neutralt.«

Jeg synes maske, at det er en hdt pud51g for—
mulering; det er, som om man skal have det to
gange for at veere sikker p, at det nu er treengt
ind, at sddan i det store og hele er der tale om
provenuneutrahtet

Jeg synes i virkeligheden, det ville veere mere
reelt, hvis skatteministeren indremmede, at om-
leegningen ogsé har til formal at sikre et stigende
provenu fra pensionsopsparingerne. For selv
om vi kigger pa aktieandelen, og selv om vi for-
udsaetter, at der ikke sker en stigning i pensions-
instutternes andel af aktier, sa vil der veere et sti-
gende provenu.

Men det er jo ikke meningen, at der skal veere
en stationeer procentsats pa aktieinvesteringer.
Det er selvfolgelig meningen, at andelen af insti-
tutternes investeringer skal stige, for sa vidt an-
garaktier. Og det er jo ogsa derfor, man i det an-
det forslag opererer med et loftleft fra.de 50 pct.

til de 70 pct altsd den procentsats, som institut-
terne kan ga ind og investere aktier i.

- Men hvis vi prover at forestille os en fordelmg
mellem aktier og obligationer i forholdet 42:48 ~
det er det, ministeren ogsé opererer med i forsla-
get — og si et afkast, som ligger p4 ni, for sa vidt
angér aktier, og syv, for sa vidt angér obligatio-
ner, sé vil der veere en mergevinst til staten i mil-
liardsterrelsesordenen, hvis vi f.eks. forestiller
0s, at veegtningen eendrer sig til 55 pct. i aktier,
selv om vi stadig veek fastholder 7-9-procenter-
ne. S
Jeg synes, en 7-9-forrentning er meget, meget
lavt sat, for hvis vikigger over en periode ~ vi
kan gé helt tilbage til 1922 og frem til i dag - s&
har der veeret et afkast, der er fire gange sa hajt
pa aktier som det, der opereres med i forslaget.

. Tredoblingen af satserne, altsa fra 5 til 15, vil
ogsa give nogle negative effekter, for s& vidt an-
gar dobbeltbeskatning, for foerst beskatter man jo
med 32 pct., i hvert fald indtil nytar formodent-
lig, og derefter, med det her forslags vedtagelse,
med 15 pct., og s& far man en effektiv beskatning
med de nuveerende satser pa 42,2 pct. Og jeg
ved ikke, om det er korrekt, men der stir i nogle
af heringssvarene, at administrationsselskaber,
skadesdetre og bankdetre ogsa bliver ramt af
den her dobbeltbeskatning; det vil vi selvfelge-
lig gerne kigge lidt mere pé.

Sé selv om der bliver vedtaget en mindre re-
duktion af selskabsskatten, vil der med de fore-
sléede regler veere tale om en veesentlig starre
skattebyrde og dermed et mindre afkast pa akti-
ve og mere risikofyldte investeringer, der jo skal
danne grundiag for, at vi kan.opretholde antal-
let af arbejdspladser i det danske samfund, og
det vil efter min bedste overbevisning iseer ram-
me smd og mellemstore virksomheders mulig-
hed for at skaffe kapital, da kursen pa disse virk-
somheders aktier jo i vidt omfang afheenger af
de danske pensmnsopspareres anbringelse i de
her selskaber.

S er.der jo heller 1kke nogen tvivl om, at for-
slaget har skullet udskyde et problem omkring
ydelsesgarantier, og jeg siger bevidst udskyde,
for det er jo det, der er tale om med det her for-
slag. . .
Uden en reel lempelse af den samlede pen81—
onsbeskatning vil der stadig vaek veere en risiko
for, at garantiproblemet i en situation med en
meget lav rentesats og faldende aktiekurser pa
grund af den strammere beskatning, eller fordi
vi har en strammere beskatning, end vi havde i
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den gamle realrenteafgiftsbeskatning, 1kke er
lost; det er skudt ud.

54 foreslar regeringen, at arbejdsmarkedsrela-
terede pensionsselskaber, altsé det, jeg sé vil kal-
de de rene fagforeningspensionskasser, kan,
hvis de opfylder nogle bestemte betingelser, bli-
ve fritaget for selskabsskat, s& de far mulighed
for at opbygge en kapital for at kunne overholde
solvenskravene. -

Det lyder jo umiddelbart meget sympahsk
Men jeg mener, det vil komme til at betyde en
konkurrenceforvridning i forhold til de arbejds-
markedspensionsordninger, som ligger i de sto-
re selskaber, eventuelt med et delt ejerskab.

Det problem mener jeg kan losés med en sik-:
ringsfondsmodel. Jeg mener ikke, der er rime-
ligt, at man straffer pensionsselskaber, som med
rettidig omhu har lagt penge til side, mens nogle
pensionsselskaber med tvivlsomme investerin-
ger, bl.a. i sommerparker, som har skaltet og
valtet med medlemmernes penge, nu far en
skattelettelse eller en hjzelpende hand; det kan
vist ikke veere meningen. ‘

Og sé synes vii Venstre, at pensionsopsparer-
ne bliver bondefanget. Nu har skiftende regerin-
ger over en lang periode gjort alt for at fa folk til
at spare op til pension, og nu ligger der sé flere
hundrede milliarder kroner i pensionsformuer,
og det kan den socialdemokratiske regering s
ikke rigtig modsta. Ferst fik vi pinsepakken, og
nu fér vi det her lille tilleeg, som maske pa sigt
kan vise sig at blive et guldeeg.

Pia Larsen (V):

I fortseettelse af fru Mariann Fischer Boels tale -
her for et gjeblik siden skal jeg beklage, at dette
her er en pakke, som ifelge regeringen ikke kan
skilles ad, og at Venstre derfor ikke kan stemme
for.

Vi leeste ellers med interesse regeringens for-
slag om at oprette nogle innovationsforeninger,
som skulle vaere med til at skaffe risikovillig ka-
pital til sma og mellemstore virksomheder.

Det andet forslag, L 77, om at forhgje aktielof-
tet synes vi da ogsa vi gerne ville have set posi-
tivt pd. Men af de arsager, som fru Mariann Fi-
scher Boel naevnte for, mé Venstre desveerre
tage afstand.

Vi synes, det er eergerligt, at regeringen aben-
bart har fundet det bekvemt at felge venstrefloj-
" ens egnske om en gget beskatning af pensionsaf-
kastet; ellers ville vi meget gerne have droftet
mulighederne i bide L 76 og L. 77.
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Derfor skal jeg ogsa slutte med at sige, at re-
geringen skal veere meget velkommen til at for-
tryde denne her pakkelgsning, som ikke kan
skilles ad. Hvis man enskede at dele den og fra-
faldt ensket om at komme med sgede beskat-
ningskrav, ville vi meget gerne ga konstruktivt
ind i en dreftelse om béade at fremskaffe risiko-
villig kapital til de sma og mellemstore virksom-
heder og ogsa til en forhﬂ]else af aktieloftet, men
som det ser ud nu, s& ma vi sige nej til pakken.

(Kort bemeerkning).

Frode Serensen (S):

Ja, det er neermest til Venstres ordferer, fru Ma-
riann Fischer Boel, som omtalte, at rentegaranti-
problematikken blot var udskudt, og at proble-
merne kunne opsta i forbindelse med kraftigt
faldende renter i forhold til det, vi nu kender.

Nu var der selvfolgelig en del teknik i fru Fi-
scher Boels beregninger dér, men jeg vil gerne
here, hvordan vi egentlig fra vores side ville
kunne @endre det, hvis rentesatsen faldt til under
4,5 pct. herhjemme, uagtet vi s havde afgiftssat-
ser pé 5,15 eller for den sags skyld pa 0.-

Det andet spergsmal, som jeg gerne ville bede
fru Fischer Boel svare pé, er: Er det ikke s&dan,
at det stadig veek vil vaere attraktivt for ATP,
LD, PFA og mange andre pensionsforsikrings-
selskaber og pensionskasser med den forhgjede
procent pa 70 at investere i aktier, og mon ikke
der kan laves nogle fornuftige beregninger, nar
man udnytter dette loft p& de 70 pct. i aktier og
30 pct. i obligationer, men selvfelgelig med den
usikkerhed, der altid vil ligge pa aktiesiden? Der
er jo ingen garanti for, at aktierne vil give s sto-
re udbytter, som de har gjort de sidste 4-5 ar.

(Kort bemeerkning).

Mariann Fischer Boel (V): .

Nej, der er ikke garanti for noget som helst, ma
jeg sige til hr. Frode Serensen, og det var ogsa
derfor, jeg sagde, at man skulle kigge pé investe-
ringerne over en lang arraekke; det mener jeg i

. realiteten man ber gere. Hvis vi kun kiggede pa

de sidste 5 ar, s ville de tal, som vi kunne frem-
leegge pa effekten af det her forslag, veere astro-
nomisk hgje. Altsd den gevinst, som staten ville
fapaen forhajet aktieafgift, ville veere astrono-
misk hej, hvis vi tog udgangspunkt i de sidste 5
ar. .

Derfor valgte jeg at ga tllbage, vi kunne gé
helt tllbage til 1922, og sé& konstatere, at investe-
rmger i aktier i den periode frem til i dag har
vist sig at give et afkast fire gange sa heijt, som
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hvis man havde investeret i obligationer. Jeg
kan give hr. Frode Sgrensen en kopi af en dispu-
tats, der er lavet omkring det her spergsmal..

Men jeg vil godlt sige, at jeg synes, det er for
nemt at sige, at kunderne vil jo f4 et rimelig godt
afkast, hvis i gvrigt ellers situationen udvikler
sig, som vi har set de seneste &r. Det er da fuld-
steendig rigtigt, men staten vil veere den store
vinder i det her spil i forhold til de beskatnings-
systemer, vi kender pa pensionsafkastet i dag. .
Og viviljo gerne have, at folk sparer op til pen-
sion. : _

Pernille Sams (KF): _

Modsat den socialdemokratiske ordferer vil j jeg
starte med lovforslag nr. L. 71, og det er.jo en rig-
tig Stavadmodel, Folketinget nu igen har faet
serveret her, en af de utallige, hvor vi bliver -
bildt ind, at der er tale om provenuneutral om-
leegning, men hvor virkeligheden er, at der er
tale om endnu en kaempestor skattestigning.

Nér jeg siger nu igen, er det, fordi sddan har
skatteministeren fiet for vane at preesentere sine
skattestigninger. Selv skattereformen i 1993 blev
lanceret som en omlaegnmg, og resultatet ken-
der vi jo alle sammen i dag: enorme ekstraind-
teegter for staten. Arbejdsmarkedsbidraget blev
preesenteret som en omleegning med henblik pa
at finansiere arbejdslesheden. Hvad blev det?
En permanent og kolossal hej bruttoskat. _

Zndring af lejeveerdien til den nuveerende
gjendomsvaerdiskat blev ogsé lanceret som en -
neutral omlaegning. Ogs4 her er resultatet allere-
de nu 2 &r efter, at statens provenu ikke laengere
er 6 mia. kr., men naermere de 9 eller 10 mia. kr.
Og nejagtig ligesddan vil det gé med det forslag,
vi her behandler.

Der star i fremsaettelsen, at det er en provenu-
neutral omleegning, men sandheden er, at der er
tale om enorme merindtaegter for skatteministe-
ren og hans umaettelige regeringsfeeller.

Jeg spurgte i gér pa et mede skatteministeren
om, hvor stort merprovenuet ville have veeret
for staten, hvis den foresldede 15 pct.s enhedsbe-
skatning havde vaeret gennemfert for &r 1999 og
for det, vi kender til r 2000 indtil nu. Skattemi-
nisteren enskede ikke at svare p4 det, men oply-
ste, at jeg kunne gentage spergsmélet ved en
mere passende lejlighed.

Det gorjeg sa nu her fra Folketingets talerstol,
og nu har skatteministeren s& oven i kebet haft
mulighed for at unders;age dettilidag, s vikan
fa et preecist svar. .

Sagen er jo, at skatteministerens beregninger
hviler pa den forudsaetning; at afkastet af aktier
kun er 2 pct. sterre end afkastet af obligationer..
Og det er jo ikke virkelighedens verden. Hvis.
man gér tilstreekkelig langt tilbage i tiden og fin-
der en preecis dato, s er det muligt, at man kan
{a opstillet lige nejagtig den lille procentforskel,
men hvis man tager udgangspunkt i forholdene,.
som de er nu, eller man gér tilbage, som fru Ma-
riann Fischer Boel sagde, til 1922, neesten lige-
gyldigt hvordan man stiller det op, 54 er der tale
om en kleekkelig skattestigning p& enorme sum-
mer. Og det er selvfelgelig ogsé derfor, forslaget
fremsaettes. ‘

Specielt de mennesker, der foretager opspa-
ring i individuelle ordninger, hvor aktiedelen -
typisk er sterre end i de kollektive opsparings-
ordninger, vil blive ramt ekstra hardt. : .

Det Konservative Folkeparti har den hold- .
ning, at vi meget gerne vil have mennesker til at
spare op; til at udskyde forbrug frivilligt og pa
den made, mennesker hver iseer synes de har
lyst til det. At der er visse af disse opsparings- -
midler, der investeres i aktier, er meget gnske-
ligt, idet det er med til at give vores erhvervsliv
risikovillig kapital, med til at skaffe fremtldens
arbe]dspladser i Danmark. »

Det vil vi gerne belenne. Regeringen straffer
det og gor det endnu dyrere. Pinsepakken var
forste skridt, det her er fortseettelsen, og vier sa
inderlig treette af den uendelige meengde af
skattestigninger, den nuveerende regering hele
tiden ryster ud over befolkningen.

- For os konservative er meldingen saledes -
ogsé til dette forslag et klart og rungende nej.
Den danske befolkning har brug for lettelser —
ikke flere stramninger. Det er utroligt, at rege-
ringen kan fa sig selv til at blive ved og ved med
at opfinde nye pahit, der kan klemme mere og
mere ud af den danske befolkning.

De to evrige forslag, L 76 og L 77, er led i den
samme pakke og skal, som det fremgar af dem,

- sesisamme sammenhaeng Og derfor er meldin-

gen pd dem ogsa et ne] fravores side.

Det gleeder mig, at jeg samtidig har lovet at si-
ge, at det samme geelder - for de tre lovforslags -
vedkommende — ogsa for CD.

Aage Frandsen (SF): -
Uanset at ordferere fra Venstre og De Konserva—
tive tilsyneladende betragter det her lovforslag
som et lovforslag, der har til formal at skaffe fle-
re penge i kassen, har det ikke veeret vores in-
tention med det.
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Vores intention med det her lovforslag er at
lgse nogle problemer, som er helt nedvendige at
f& lost i forhold til de ting, der blev lovet i for-
bindelse med pinsepakkens indfgrelse, de be-
hov, der er for, at man far en mere ligelig, neu-
tral beskatning, uanset hvilken form for keb af
henholdsvis obligationer og aktier, der er tale
om.

Idethele taget betragter vi ogsa det her som
et forseg pa at give pensionskasserne bedre mu-
lighed for at investere i aktier. 54 vi betragter det
helt klart som en helhed i forhold til de behov,
der er pa det her omrade, og vi synes, at man fra
regeringens side har fundet en rimelig model il
at varetage forskellige og ogsa modstridende in-
teresser i den her forbindelse.

Vi er tilheengere af, at der gives mulighed for,
at man i hejere grad kan investere i aktier end i
obligationer. Nar man ser pa den udvikling, der
har veeret over &r, er der jo en stigende tendens
til, at man investerer i aktier, og vi har heevet lof-
tet fra, at det var ret lavt, 50 pct., til nu helt op til
70 pct. ud fra en betragtning om, at pensionskas-
serne skal have mulighed for den bedst mulige
investering, og ogsd ud fra en betragtning om, at
pensionskasserne ogsa selv kan vere ansvarlige
for at varetage deres medlemmers, opspareres, -
interesser. :

Men det betyder s& ogsd, at nar vi siger ja til
en sédan lgsning, kan vi jo ikke bare sige, at s& -
skal skattereglerne veere usgendrede, for det ma -
jo veere rimeligt, at man ikke foretager investe-
ringer i aktier frem for obligationer ud fra andet
end en fornuftig investeringsbetragtning, at det
ikke sker ud fra en skattemeessig betragtning.
Det er derfor, det er fornuftigt at sidestille og li-
gestille opsparing i obligationer og i aktier.

Skulle det vise sig, takket vaere at flere og flere
investerer i aktier og dermed far sterre indtje-
ning, at der kommer et sterre provenu ad den -
vej, jamen s4 er det jo, fordi alle fjener pa det. De
forudseetninger, som ligger i lovforslaget om, at
det forventes at veere neutralt med hensyn til
provenu, har jeg i hvert fald ikke set dokumen-
teret skulle veere helt hen i vejret. Tveertimod sy-
nes jeg, det tyder.pd, ikke at de nedvendigvis er
hundrede procent sande, for der er da ingen, der
ved, hvordan det vil ga i fremtiden, men at de i
hvert fald godt kan veere det. Vi opfatter som ~
sagt ikke det her forslag som noget, vi pa for-
hé&nd kan bruge som et finansieringsgrundlag,
overhovedet ikke, det er slet ikke indgéet i vores
overvejelse f.eks. iforbindelse med finanslov-
vedtagelsen og -tilretteleeggelsen. :

Vi synes ogsd, det er fornuftigt, at man ud fra
en betragtning om, at det ogsé drejer sig om at
sikre, at man far investeret i sma og mellemstore
virksomheder, forbedrer mulighederne for disse
innovative foreninger, at de alts& pa den made
kan styrke netop den - skal vi sige — typiske
danske virksomhed, som vel ikke har interesse
for de store internationale pensionskasser, og
det geelder, uanset om det er danske eller uden-
landske, at der her er tale om noget,.som skal til-
godeses via nogle seerlige danske ordninger. Vi
synes, det er fornuftigt, at det er sket i den her
forbindelse.

Derfor betragter vi altsd den her pakke, de her
forslag, som fornuftige og afbalancerede. Man
kan selvfelgelig altid sige, at der var noget, man
ogsé godt ville have haft med og den slags ting,
men det her er efter vores opfattelse en fornuftig
lesning, hvor man tilgodeser mange forskellige
helt klart modstridende interesser ogsa inden
for pensmnsopsparmgsbranchen

S& vi stetter klart disse forslag. Viser det sig i
forbindelse med udvalgsbehandlingen og de
ting, som er kommet ind fra forskellige interes-
senters side, at der er behov for smajusteringer,
jamen s er vi villige til at se pé det.

Egil Meller (DF):

Da disse tre lovforslag behandles samtidig, skal
jeg i forste omgang forholde mig til lovforslag
nr. L 76.

For at sikre at vores sdkaldte velfaerdssam- -
fund vil bestd, er det afgerende vigtigt, at de -
mange nye vidensbaserede virksomheder fér
mulighed for at f4 stillet risikovillig kapital il
rddighed. Disse virksomheder har ikke mulig-
hed for at stille samme sikkerhed for 1an, som
traditionelle virksomheder har. For at fremskaf-
fe denne kapital mé investorer derfor have an-
dre sikkerhedsstillelser og incitamenter. Det er
derfor, lovforslaget-dbner mulighed for etable-
ring af innovationsforeninger.

I lovforslaget henvises der til eendrede skatte-
regler samt et ekstra fradrag for investeringer i
medlemsbeviser i innovationsforeninger i intro-
duktionsfasen fra ar 2001 til 2005.

Som en nyskabelse dbnes der mulighed for, at
medarbejdere i innovationsforeningerne kan
deltage i ledelsen af de selskaber, der investeres
i. Vi er dog beteenkelige ved muligheden for, at
innovationsforeningerne kan fa bestemmende
indflydelse pa de selskaber, der investeres i.

Vi vil dog fra Dansk Folkeparti deltage posi-
tivt i udvalgsarbejdet.
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Til lovforslag nr. L 77 har jeg felgende be-
meerkninger, idet jeg konstaterer, at-dette lovfor-
slag bestér af tre dele, hvoraf forste del giver
mulighed for, at pensionsinstitutter, ATP, LD og
Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring kan
placere midler op til 70 pct. i aktier: :

Dansk Folkeparti er imod, at de lovtvungne
fonde som LD og ATP herved opndr sterre ind--
flydelse i danske virksomheder.:

Lovforslagets anden del om preeciseringer af,
hvordan fordelingen af midler skal foretages i
de tilfaelde; hvor et selskab har problemer med
at leve op til sine forsikringsforpligtelser, kan vi
statte )

Den tredje del af lovforslaget indeholder reg-
ler om skattemae351g ligestilling mellem pensi-
onskasser, nar det geelder opbygning af kapltal
til at imgdekomme solvenskrav. -

Endelig skal jeg s& forholde mig til det sidste
lovforslag, nemlig nr. L 71, med folgende be-
meerkninger:

Ideen om at skabe forenkhnger inden for om-

radet her, som naturhgws er mulig ved at indfe- -
re en feelles skattesats pa 15 pet., lyder umiddel-

bart besnzerende. Alligevel er vi i Dansk Folke-
parti ikke til sinds bare at sige ja til omleegnin-
gen. Vi md have set neermere p4, hvilke konse-
kvenser afskaffelsen af den lave skattesats for af-
kast af aktier far. e

Tilbage fer pmsepakken i ]unl 1998 var afkast
. af aktier m.v. af pensionsopsparing skattefrit. .
Med pinsepakken blev dette eendret. Den varia-
ble realrenteafgiftssats blev erstattet af en fast
sats pa 26 pct. af afkast for obligationer og fast
gjendom m.v., mens afkast af aktier m.v. hidtil
var skattefrit, og der blev der sd indfert en lav
sats pd 5 pet.

Jeg kan sige, at Dansk Folkeparti, nar vi ser
samlet pa de tre lovforslag, ikke kan stette dem.

Morten Hélveg- Petersen (RV)i -

Et vigtigt element i disse tre lovforslag er at for-

bedre mulighederne for, at pensionsbranchen -
kan investere i sma og mellemstore virksomhe-
der, idet det er hensigten at 8bne mulighed for,
at der etableres de sakaldte innovationsforenin-
ger under tilsyn af Finanstilsynet. ,

I Det Radikale Venstre finder vi det posmvt
at pensionsmilliarderne pa denne her led kan
anvendes aktivt til gavn for dansk erhvervsliv,
og at der som udgangspunkt er tale om risiko-
villig kapital i disse nye innovationsforeninger.

Netop fremskaffelse af risikovillig kapital
fremheeves jo ofte-af ivaerkseettere som et pro-

blem i forbindelse med start af virksomhed, men.
forhébentlig kan disse lovforslag veere med til at
afhjeelpe denne kritik. :
En ting er selve finansieringen, men det er o
ogsa vigtigt ud over selve kapitalen at kunne til-
fore ekspertise og kompetence, og det ma veere -
forhabningen med lovforslagene, at de instituti- .

- onelle investorer, som forslagene vedrorer, net-

op ogsd pé det ledelsesmzssige og strategiske
plan kan tilfare de virksomheder, som man mét-
te veelge at investere i, kompetence. ‘

Lovforslagene indeholder ogsé en eendring af
skattereglerne, sa der indferes en neuitral beskat-
ning af pensionsopsparing i form af en feelles
skattesats pd 15 pct. af afkast p4 pensionsopspa-
ring. Det skulle gerne ege gennemsigtigheden.
pé den del af markedet, ndr man indferer en
ensartet sats for beskatning af pensionsopspa-
ring, og vi ser det som en yderligere fordel, at-vi
med lovforslaget ogsa kan leegge op til forenk-
linger i pensionsafkastbeskatningsloven.

Dertil kommer, at loftet for pensionsinstitut-
ternes investeringer i aktier haeves til 70 pct. Set
over en leengere tidshorisont, som det ogsa har
veeret fremheevet i debatten her, er afkastet af
aktier hejere end afkastet af obligationer, hvor-
for eendringen gerne skulle komme pensionsop-
sparerne til gode, samtidig med at kap1ta1mar-.
kedet udvikles yderligere.

Det er selvfolgelig samtidig Vlgtlgt at pens1~ ‘
onsopsparernes midler ikke sattes over styr pa:
et flygtigt aktiemarked, hvor kurserne jo-som -
bekendt svinger. Men fra radikal side finder vi
det betryggende, at forslagene ogsé indeholder

- skrappe krav til soliditeten i samme andedrag, :

som aktieloftet haeves.
Alt i alt kan vi stette forslagene fra radlkal si-
de. . .

Frank Aaen (EL)

Lovforslagene her omhandler en skattemae531g ,
behandling af en formue, der Igber op ineerhe-
den af 1.500 mia. kr., det vil 51ge langt mere, end
Danmark produce1er pé et &r. Det er i hej grad .
en formue, der er etableret pa baggrund af skat-
tefrihed, ved at man ikke skal betale skat af de
penge, som man seetter ind pa en pensionsop-
sparing,

Det betyder, at der hgger en udskuclt skat ide.
her pensionskasser pa mange hundrede millio-
ner kroner; og belobet er langt storre end den
samlede statsgeeld. Det vil sige, at hvis ikke vi
havde indrettet hele vores system.med private
pensionsordninger pd den made, som vi har, s&
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kunne staten i virkeligheden geres gaeldfri. S&
kunne vi slippe for naeste &r at betale 46 mia. kr.-
i renter af statens geeld. 46 mia. kr. svarer til, at
alle sociale pensioner i Danmark kunne heeves
med 50 pct., hvis det var det, vi valgte at gore i
stedet for. S& mange penge drejer det sig om,
fordi vi har valgt den her udvikling, hvor vi en-
sker at fremme private pensionsopsparinger.
Derfor har vi ikke rad til at udbygge f.eks. socia-
le pensioner i et omfang, som i hvert fald En-
hedslisten gerne ville.

Det, man burde debattere mdlednmgsv1s, er
joivirkeligheden: Synesvi, det er en god ord-
ning, at de, der har haft et langt arbejdsliv med
en meget hej indkomst, ogsa har en meget hgj
pensionsindkomst, hvorimod de, der har veeret
syge i arbejdslivet og ikke har haft nogen hej -
indkomst, ikke har haft nogen privat pensions-
ordning, bliver henvist til en meget meget lav
folkepensmn?

Vierigang meden udv1k11ng, som iden grad
fremmer uligheden blandt fremtidens pensioni-
ster, og ndr man star her og siger, at vi ikke-ma
have lov til eventuelt at fa et merprovenu af det
her, sa skal det jo ses i den sammenhzeng, jeg
lige har neevnt, at her er tale om en ufattelig
skattebegunstigelse, som fremmer enorm ulig-
hed i samfundet, og hvor det kun er helt fint,
hvis noget af det kan komme ind i feelleskassen
og pa den méde gé til f.eks. at sikre pension til
dem, der ikke er s& heldige, at de har fdet'en
- enorm privat pensionsopsparing.

S4 vil jeg sige om de konkrete forslag, at noget

af baggrunden for dem var jo, at man skulle
hjeelpe nogle pensionskasser, der af forskellige -
drsager var kommet ud i nogle problemer. Der -
kan vi jo i en parentes ogsd sige, at ens pension
jo altsd ogsa i fremtiden er overladt til det rene
lottoprincip. Er man i en heldig pensionskasse,
sa far man en hej pension Er man i en darligt le-
det pensmnskasse, s& far man en lav pension. Er
man i pensionskasse med mange fortidspensi-
onister 08 tidlige dedsfald pa grund af nedslid-
ning pa arbejdsmarkedet, fir man en lav pen-
sion. Er man i en pensionskasse, hvor folk ikke
bliver nedslidt, ja, s& far man en hej pension. Det
herer ogsé med i billedet.

Men der er altsé pensionskasser, som vi indsd
man nok var nedt til at preve at hjzelpe lidt, s&
de ikke gik rabundus. Der var ogsa hogle pro-
blemer med, at nogle pensionskasser ikke kunne
udbetale de lovede pensioner, og derfor gik vi
ind i forhandlingerne. Man sagde ogsa fra star-:
ten: Det her md ikke koste staten penge, for vi

ensker; at de penge, vi eventuelt skal bruge til
pension over samfundets kasser, s vidt muligt
skal ga til folkepensioner og andre sociale pensi-
oner.

Endvidere ville vi forhmdre, at der skete en
omfordeling fra dem, der forst nu er blevet med-
lem af en pensionskasse, til dem, der var heldlge
at komme med for en del ar tilbage, hvor skatte-
fordelen var endnu sterre, og hvor pensionsga-
rantierne var endnu sterre, end de er i dag. Vi
enskede ikke en omfordeling fra unge pensions-
opsparere til de gamle pensionsopsparere.

De to ting har regeringen, synes jeg godt jeg
vil sige, lost pa en relativt elegant made. Der er,
sa vidt vi'kan se, taget hejde for vores to indven-
dinger, og derfor er vi ogsa grundleeggende ind-
stillet pé at f4 de her forslag bragt igennem Fol-
ketinget til vedtagelse.

Sa er der det tredje forslag om innovationsfor-
eninger. Vi er med pé, at der er brug for at stette
kapitalfrembringelse til mindre virksomheder,
og vi er ogs4 tilhaengere af, at det sker i en form, -
hvor man ogsd kan sikre sig bestemmende ind-
flydelse og dermed lidt kontrol med, hvad pen-
gene bliver brugt til, og hvad der sker i den pa-
geeldende virksomhed, der investeres i.

Vi har senere i dag et andet forslag, hvor det
er bestemt, at der, nar det gaelder den offentlige
stette, her via pensionskasserne — de er jo i hej
grad ogsé offentligt stettet pd grund af skatte-
fordelene, der ligger i de her penge — ikke ma
vaere bestemmende indflydelse. Dér skal det
veere en passiv investering Det er en darlig idé.

Men j jeg, vil godt sige til gkonomiministeren,
at ndr vi s& oven i kebet siger, at her skal man ga
ind og tage et medansvar for ledelsen, sa bliver
det meget nedvendigt, at der bliver fastlagt nog-
le regler for, hvad der kan stottes.

Vi er nedt til at kreeve, at det, der stottes, er til
fordel for miljeet, at det opfylder almindelige
etiske normer for, hvad vi synes, der skal bruges
penge til at udvikle, at det er til gavn for dansk
beskaeftlgelse samt lignende type krav.

S& mé vi pa en eller anden made have fundet
ud af, hvordan vi i forhold til innovationsfor-
eningerne kan serge for, at de gavner de formél,
som regeringen ogsé lige nu i dk21 har sagt, at
den ensker at fremme.

Sé jeg tror ikke, at der er nogen politiske mod-
seetninger. Det er bare et spergsmal om at fa det
pa plads og sa serge for, at vi ogsé finder nogle
mekanismer, s det faktisk bliver pa en made,
der gavner miljeet, der gavner den samfunds-
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maessige udvikling, og som ikke steder alminde-
lige etiske hensyn. -

For at tage et eksempel: Jeg vil veere meget
. ked af at se, at en innovationsforening lige plud-
selig stettede en udvikling af vdbenproduktion.
Det ville jeg mene ville veere misbrug af pensi-
onsopsparernes penge — og hgeledes paenlang
reekke andre omrader.

Men samlet set synes vi, at det ser rigtig for-
nuftigt ud. Skulle det pa sigt g hen og give et
merprovenu til statskassen, som jeg har set et -
dagblad komme med en prognose om, sa er det
altsd ikke nogen ulykke for os. Vi vil bare med
det samme foresld, at de penge, der métte kom-
me ind i skat pd den made - og som jo afspejler,
at de, der har private pensionsopsparinger, selv
har tjent penge — gar til f. eks at forbedre folke-
pensmnen

Flemming Kofod-Svendsen (KRF): -
Regeringen preesenterer jo lovforslaget péa fol-
gende méde, og jeg begynder med lovforslag nr.
L 76: at sikre mere stabile rammer for pensions-
opsparinger og fremme formidlingen af risiko-
villig kapital til mindre virksomheder.

Dér pépeger regeringen jo en vigtig opgave at
lese, og selve ideen med disse innovationsfor-
eninger synes jeg ogsa virker fornuftig og rigtig.

Sa er der det nasste lovforslag, L 77, med tre
formal: For det forste at det nuvaerende 50 pct.-
loft for pensionsinstitutternes investeringer i ak-
tier eendres til 70 pct., altsd storre ﬂek51b111tet
her.

For det andet at det skal preaeciseres, hvordan
fordelingen af midler skal finde sted, séfremt et
selskab seettes under administration ud fra et
kontributionsprincip — dvs. hvordan midlerne i
forste omgang er tilvejebragt, f.eks. via forsik-
ringspreemier. Endelig satser forslaget pd, at de
arbejdsmarkedsrelaterede livsforsikringsselska~
ber neermest bliver hgestﬂlede med pensions-
kasserne.

Det synes jeg nok overordnet set pd mange
mader virker fornuftigt, men det afgerende lov-
forslag erjo L 71, og her bliver det praesenteret
som en videreferelse af pinsepakken, og man ar-
gumenterer ogsa for, at hoved51gtet hereren
forenkling. '

Det, der er sporgsmalet — ikke mindst nar

man i de to foregdende lovforslag netop har vee-
ret optaget af at fremme den risikovillige kapi-
tal, fremme oget satsning pa aktier — er, om det
sa er klogt med den ggede beskatning, der leeg-

ges op til. Jeg synes, man ma seette et sp@rgS—
malstegn ved det.

Sé er der endvidere en lang raekke tekniske
ting, som jeg mere synes egner sig til udvalgsar-
bejdet. Garantistillelsen, som vi ogsé dreftede i
forbindelse med pinsepakken, det problem bli-
ver udskudt. Jeg synes nok, vi ma have dyrket
det lidt mere. ~

5S4 er jeg ogsé optaget af hele provenuneutra--
liteten. Den mé jo afheenge af, hvilke preemisser
man opstiller. Det er klart, at man kan have prae-
misser, sa det vil blive provenuneutralt. Man
kan jo ogsa, tror jeg, rimelig let opstille preemis-
ser, hvor der er enbetydelig sandsynlighed for,
at det her forslag vil betyde en gget beskatning.
Men det mé& komme an pa en neermere undersa—
gelse.

Min skepsis og min teven ved L 7]-konstrukti-
onen er, om det —nér vi har set en god udvikling
med pget investering i akter —sa er klogt, det re-
geringen her leegger frem. Det er det spargsmal
jeg pa nuveerende tidspunkt stir med, nar ]eg
leeser forslaget

@konomiministeren (Marianne Jelved):

Jeg har aftalt med skatteministeren, at jeg indle-
der svarrunden, og jeg har lyst til at indlede
med sddan en lidt, jeg er lige ved at sige pole-
misk bemeerkning. Den er alvorlig nok ment,
men den vil formentlig blive opfattet polemisk,
og den lyder: Politik er en szer sterrelse.

Jeg vil selvfelgelig gerne kvittere over for de-
ordferere; som har forholdt sig abent og positivt
til lovforslagene, til pakken som sddan, men ud-
trykke en beklagelse over, at iseer Venstre og De
Konservative og ogsd CD har udtrykt sig sé ba-
stant — Kristeligt Folkeparti har veeret mere
spergende, om jeg s& ma sige — imod den samle-
de pakke, og i virkeligheden har gjort det ud fra.
L 71, ud fra en problematisering omkring prove-
nuneutralitet eller ikke. For det kunne jo veere
ideelt, hvis man problematiserede en reekke
sporgsmal ved lovforslagene og sa lod udvalgs-
behandlingen veere afgerende for, om man sag-
de ja eller nej i sidste ende.

P4 en eller anden made kortslutter demokrati-
et og behandlingen af lovstoffet ved, at man p&
forhdnd afskeerer sig fra at g ind i en debat om,
hvad der er rigtigt og forkert, eller rimeligt og
mindre rimeligt i de ting, der er kommet frem,
ogsd i medierne. 52 det vil jeg gerne indlede
med at beklage.

Sa vil jeg til fru Mariann Fischer Boel bare
komme med en helt faktuel oplysning. Jeg for-
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stod, at fru Mariann Fischer Boel havde en dok- .

torafhandling eller et skrift, som var meget gen-
nemarbejdet, og som dokumenterede eller pavi-
ste, at der var en forskel i afkast fra aktier pé i
hvert fald over 4 pct. i forhold til obligationer.
Sédan herte jeg det.

Jeg skal bare helt faktuelt oplyse, at i de pro-
gnoser, som Det Jkonomiske Rad udarbejder,
hvor der ogsd indgar den type vurderinger, bru-
ger Det Okonomiske Rad forskellen pa 1% pct.
Dér regner de med, at der pa lang sigt er en for-
skel pé 1% pct. i afkast for aktier i forhold til ob-
ligationer.

@Wkonomiministeriet bruger i deres prognoser
og i de rapporter, de udarbejder, bl.a. »Beere-
dygtigt pensionssystem«, som kom ijanuar i ar,
en forskel pd 2 pct. Det er pé det niveau, og sel-
skaberne i branchen anvender selv samme ni-
veau.

Det er kun for at s1ge, at det, der ligger som
baggrund for vurderingerne i bemeerkningerne i
lovforslagene, jo ikke er tal, der er grebet ud af
den bla luft.

Videre til skattefriheden for de arbejdsmar-
kedsrelaterede pensionsordninger, som opfyl-
der visse bestemte kriterier. Dér siges der: Deter
konkurrenceforvridende, fordi de pageeldende
selskaber altsé ikke i tide har lagt penge til side.

" Det var nogenlunde sadan ordene faldt.

Bare for en ordens skyld vil jeg gerne gore det
helt klart, at da vii 1998 i Folketinget — det er
skatteministerens ressort, men jeg har faet lov at
lade mine felelser lobe af med mig — sendrede
beskatningsloven pa en sidan made, at vi gjorde
forsikringsselskaber til skattepligtige objekter,
om man s& m4 sige, s& opstod der et problem for
de arbejdsmarkedspensionsordninger, som var
indgaet og dannet i aktieselskabsform og ikke i
pensionskasseform. Det problem har vi siden
forsegt at finde en lesning pé, og vi har ogsé vee-
ret omkring sikringsfondsmodellen, og vi har

- dreftet det med branchen mange, mange gange.
Der har vaeret meget konstruktivt medspil fra
branchens side for at finde en losning.
Sikringsfondsmodellen duer desveerre ikke af
EU-grunde, fordi den bliver betragtet som en
statsstotteordning. Det er regeringens vurde-

ring. S4 det er ikke, fordi manmaske ikke kunne-

have brugt den ordning, men der er altsé et an--
det element i det, som vi gerne vil bidrage til at
belyse under udvalgsbehandlingen.

Endelig mé jeg sige omkring diskussionen om
15 pct.-niveauet, det feelles niveau, at jeg jo ikke
kan undlade at veere glad for, at vi har fundet

den losning; som er fundet. Jeg vil gerne tilken-
degive, at hele det finansielle marked er szendret
grundleeggende. Jeg er lige ved at bruge ordet
radikalt, men for ikke at komme til at bringe uro
i diskussionen vil jeg sige grundleeggende een-
dringer og internationalisering i en grad, der
gor, at det, der var argumentet for mange ar si-
den, for flere artier siden, om at skabe seerlig
gode vilkar for aktieinvesteringer, er helt ude af
trit med den virkelighed, vi leverii dag. Det sy-

~ nes jeg ogsa skal belyses under udvalgsarbejdet.

Selv i de ar, hvor den nuveerende skattemini-
ster har veeret skatteminister, og jeg har veeret
vkonomiminister, er der sket kolossale eendrin-
ger pd omradet. Derfor er der en pointe i at ska-
be en ensartet beskatning, uanset hvilke investe-
ringer man foretager.

Iseer Venstre og De Konservative, som forud-
ser, at de pa et tidspunkt kommer i regering
igen — og det kan jo ikke helt afvises, at det kun-
ne ske pa et tidspunkt - vil veere nedt til at for-
holde sig til de aendringer, der er sket.

Endelig vil jeg gerne sige til spergsmalet'om
enorme ekstraindteegter, som fru Pernille Sams
udtrykte det, og som hr. Frank Aaen i givet fald
ville bruge til at lofte folkepensionsniveauet
med: Efter min bedste overbevisning er der ikke
tale om store ekstraindteegter. Det har i hvert
fald ikke veeret hensigten fra regeringens side.

Derfor vil jeg selvfelgelig alligevel gerne kvit-
tere for det samarbejde, der har veeret mellem -
Enhedslisten og SF omkring pinsepakken og
den justering eller sendring, som de her lovfor-
slag er en felge af. Og jeg vil gerne lytte til hr.
Frank Aaens forslag og overvejelser omkring in-
novationsforeningerne og spergsmal om de eti-
ske, miljemaessige og beskeeftigelsesmaessige
aspekter. Jeg synes, vi kan vende tilbage til, om
vi kan finde en form, som kan veere hjaelpsom i
den sammenhzng.

Jeg tror, det skal veere ordene, fordl der ellers
ikke omkring L 76 og L 77 har veeret specielle
spergsmal. Det har drejet sig mest om L 71. Det
vil jeg bede skatteministeren om at fortseette
med kommentarer til. Mine var mest af politisk
karakter.

Skatteministeren (Ole Stavad):

Jeg vil godt starte med at sige en tak til det fler-
tal, der ved forstebehandlingen har givet tilsagn
om med en szerdeles positiv indgang at ga i
gang med det arbejde, som forhdbentlig inden

jul kan resultere i en ny pensionsafkastbeskat-

ning. Jeg mener faktisk, den er en meget, meget
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vaesentlig omleegning og dermed vel ogsé egent-
lig den sterste sendring pa pensionsbeskatnings-
omrédet, siden realrenteafgiften blev vedtaget i
1983. .

Jeg tror endda, at jeg, uden at jeg kommer galt
af sted, kan sige, at jeg har det store flertal i pen-
sionsbranchen bag mig, nar ]eg vil rette en tak til
flertallet her.

Jeg ville vaere fuldstaendlg tryg ved, hvis det i-

evrigt var en acceptabel fremgangsmade og vi
forestiller os den teoretiske mulighed, at sende
denne pakke — den heenger jo sammen med de
lovforslag, vi her har til behandling, og kan der-
for ikke ses enkeltvis, men skal netop ses-som en
samlet pakke, der loser en reckke problemer, der
ikke mindst er rejst fra pensionsside ~ud til af-
stemning i pensionsbranchen. Og hvis de kunne

veelge mellem de forslag, vi her har til forste be- -

handling, og at forseette med den eksisterende-

beskatning, s ville jeg veere fuldsteendig over-
- bevist om, at afstemningen ville resultere i et

. stort ja til dette.

Dermed er ikke sagt, at der ikke i pensmns—
branchen kan veere et eniske om at ville have de
ting, man er mest glad for, gerne ville have ned-
sat obligationsbeskatningen fra 26 til 15 pct., og
hvis man kunne f4 det, uden at aktiebeskatnin-
gen forhgjes fra 5 til 15 pct., sé tror jeg da, at hvis
man lavede valgfrihed pd den made, s ville der
givet veere et gnske om at veelge alt det gode, og
de dele, som far det her til at haenge sammen,
ville man maske veelge fra.

Men pakken som s&dan har jeg medt en ac-
cept af som en bedre lesning end de regler, der
eksisterer i gjeblikket. Det synes jeg egentlig er
en lille smule opmuntrende, men maske ogsa
fantastisk, ndr vi teenker pd, hvordan diskussio-
nen om beskatning af pension har belget frem
og tilbage de sidste 20-25 &r. :

Det er forste gang i de godt 20 &r, jeg har vee--
ret med her i Folketinget; at der er kommet et
forslag, som ikke har skabt en meget besveerlig .
og meget modsatrettet debat med meget forskel-
lige holdninger, hvor det var regeringen, flertal-
let i Folketinget, imod pensionsbranchen. Det -
her sker faktisk i meget, meget betydelig ud-

-straekning — som ogsé ekonomiministeren
naevnte - i et samarbejde og med en forstielse
hos meget brede kredse pa pensionssiden. Det"
synes jeg er gleedeligt

Jeg vil 0gsa godt takke de to partier, jeg fik re-
glstreret signalerede en ikke ubetydelig dbenhed
i forhold til det udvalgsarbejde, der nu gér i
gang, nemlig hr. Egil Moller fra Dansk Folkepar-

ti og hr. Flemming Kofod-Svendsen fra Kriste-
ligt Folkeparti. Jeg vil gerne sige til de to repree-
sentanter, men ogsa til de gvrige ordferere, at vi
selvfelgelig vil gore os megen umage for at give
sa gode, s ordentlige, sa velfunderede svar un-
der udvalgsarbejdet som overhovedet gorligt.
S& har det, der ikke mindst har optaget de to

store borgerlige partiers ordferere; fru Mariann

Fischer Boel og fru Pernille Sams, veeret prove-
nudiskussionen. Ogsa den vil jeg meget gerne
deltage i, og det bliver der jo god lejlighed til.

" Jeg er sikker p4, at der vil komme mange gode

spargsmél under udvalgsarbejdet, og vi vil ser-
ge for at give nogle gode, velfunderede svar.

Men jeg synes egenthgt at det er lidt bemaeer-
kelsesvaerd1gt nu vi ser pd, hvad det er for dis-
kussioner, vi har i gjeblikket, at det, der er pa—
standen fra de to ordferere, er, at aktier ogs pa
lang sigt vil give et veesentlig hajere afkast, end
vi forudseetter i vores provenuberegning.

Vi forudseetter, som det ogsd fremgik af @ko-
nomiministerens bemzerkninger, at aktier pa- -
sigt, set over arene, vil give et afkast, der gen-
nemsnitligt hvert &r er 2 procentpoint hejere end
obligationsafkastet. Hvis vi ud fra det, vi har -
forudsat, regner det om til, hvor stor en proceént-
del mere man kan forvente i afkast af en aktie, er
det et sted mellem 27 og 28 pct. hgjere afkast om
aret, man vil fa ved at placere det i aktier i stedet
for obligationer.

De samme partier, som pastar, at det er alt for
lavt skennet, mener, at det er’ ‘meget, meget pro-
blematisk, at vi forhe]'er beskatningen af aktier
fra 5 til 15 pct., nar vi samtidig nedseetter obliga-
tionsbeskatningen fra 26 pct. til 15 pct.

Jeg har sddan set den modsatte indgang. Nar
visidder og kigger ud over obligations- og ak-
tiemarkedet i dag med mternatlonahsermgen og
ud fra det, vi ved i dag, synes jeg, det er proble-
matisk, at de regler, vi har i dag, betyder, at de,
der investerer i obligationer, beskattes mere enid
fem gange hajere end de, der investerer i aktier,’
nér alle her i salen og ogsa eksperter uden for
denne sal er enige om, at aktier vil give et h@]ere
afkast end obligationer.

Og det er jo ikke et frit valg for pensionskas-
serne og dermed deres opsparere, de kommen--
de pensionister. De pensionskasser og pensions-
institutter, der har den ringeste soliditet, tvinges
til at investere i det, der i fagsprog kaldes guld-
randede papirer, og det er forst og fremmest ob-
ligationer, ikke pa grund af; at de giver det heje-
ste afkast, men fordi stabiliteten i afkastet er
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storst. Men det giver et lavere afkast, er alle ord-
forere her enige om.

Det vil altsa sige, at man fra Venstres ogDe
Konservatives side gerne vil fastholde en be-
skatning af obligationerne, som vi tvinger en
rackke pensionsopsparere til at investere i ud fra
nogle soliditets- og sikkerhedsmeessige grunde.
Dem vil vi pélaegge en beskatning, der er mere. -
end fem gange sa hﬁj som den, der palegges
dem, der investerer i aktier, som giver det hoje
afkast.

Jeg vil sige, at med de ordf@rertaler, der har -
veeret her i dag, ikke mindst fra de to partier,

“som har udtrykt sig mest kritisk, sa matte vi vel i
det mindste kunne vaere enige om, at det ikke
kan veere retfeerdigt at beskatte aktier lavere end
obligationer.

S4 er der diskussionen om nde?2 pct.i forskel
Jkonomiministeren har pd meget glimrende vis
kommenteret det. Jeg synes jo, det kunrie veere
interessant, hvis der melder sig nogle pensions-
kasser, livsforsikringsselskaber eller andre pro-
fessionelle pa den her bane, som ville mede .
frem under udvalgsbehandlingen og sige: Vi har
kalkuleret med et hejere afkast og en storre for-
skelend 2 pct.

Jeg kender dem ikke. Jeg har spurgt mine em-
bedsmeend, for jeg har ikke set alle henvendelser
endnu, om nogen overhovedet har henvendt sig
og gjort indsigelser eller ment, at de forudseet-
ninger, vi her har stillet op, ikke var velfundere-
de og det mest saglige sken, man overhovedet
kunne foretage. Jeg har féet den oplysning, at
der er ingen, der har henvendt sig og re]st kritik
af dette.

Hvis vi tager de eksempler der var neevnt i
dagbladet Borsen i gar — som af andre &rsager
havde en reekke forkerte, vildledende oplysnin-
ger — hvor man har lavet beregningerne, som
man har hentet hos PFA, s kan det ses, at PFA
har lavet to seet beregninger: nemlig et, hvor ak-
tieafkastet er 1 pct. hojere end obligationerne, og
et, hvor aktieafkastet er 2 pct. hejere end obliga-
tionerne.

Vi har altsa lagt os pa den sterste forskel,
hvorimod PFA ingen synspunkter havde om, at
det var en for lav procent, vi havde forudsat pd
aktierne.

Sa sagde fru Marlann Fischer Boel, at hvis det
er sadan, at aktierne nu falder, s& vil det herjo. .
ikke hjeelpe noget pa soliditet og for dem, der
kommer i vanskeligheder. Det er ikke rigtigt, for
hvis man forudseetter, at aktiekurserne falder, sa
kan vi jo komme i den situation, at provenuet til

statskassen et ar bliver nul, fordi det, man i givet
fald et &r métte konstatere af tab pé aktier fuldt

ud modgér i den gevinst, man kan konstatere p&
obligationerne.

Derfor er en af konsekvenserne af den omleeg-
ning, vilaver her, at provenuet ar for ar bliver
langt mere usikkert. Vi vil kunne opleve, at pro-
venuet fra kapitalafkast, beskatning fra forsik-
rmgsordningerne, ville kunne beveege sig fra
nul et ar og maske til 30 mia. kr. neeste &r. 54 den
stabilitet, der har veeret, fordi vi ferst og frem-
mest har baseret beskatningen pa obligationer
og fast ejendom, vil vi ikke se fremover. Det er
sadan set ikke sé interessant sddan finanspoli-
tisk. .

Det, der er interessant, er, at nar de forslag, vi
her har til behandling, er vedtaget, s& giver vi
pensionsopsparerne og dem, der forvalter for-
muerne for pensionsopsparerne, nogle langt
bedre, mere fleksible rammer til at sikre pensi-
onsopsparerne det storst mulige afkast.

Nar jeg har hert péa Vurderingerne her i dag,
sd lyder det, som om ogsa de to mest kritiske
ordferere er enige i, at det ma blive konsekven-
sen af det her, og hvis det bliver konsekvensen,
sd betyder det forst og fremmest, at pensionsop-
sparerne fremover med de rammer, vi her leeg-
ger op til, vil f& en hejere pension, fordi afkastet
bliver hejere.

Skulle det her forslag ende med at give flere
penge i statskassen end forudsat, er der kun én
arsag til det, nemlig at pensionsopsparerne har
fiet et storre afkast af deres opsparing, og at

* hver gang staten matte fa 15 kr., s& far pensions-

opsparerne mindst 85 kr.

At vi kan lave en lovgivning, der skaber s&
meget bedre rammer til det at spare op til sin al-
derdom i Danmark, synes jeg vi ber gleede os
over i feellesskab. Og jeg kan sige, at jeg ville
gleede mig seerdeles meget, hvis vi, nar vi kom-
mer frem til tredjebehandlingen, kunne brede
gleeden endnu leengere ud, end vi har oplevet
her ved forstebehandlingen.

Selv de ordferere, der har udtalt sig mest kri-
tisk under forstebehandlingen, vil jeg bare i al
stilfeerdighed opfordre til at udvise et vist dbent
sind i forhold til udvalgsbehandlingen og de
synspunkter, der kommer frem dér, og i forhold
til de svar, man far pa de sp@rgsmél man kan
stille.

For mig er der ingen som helst tvivl om, at nér
den sum af lovforslag, vi her har til behandling,
er blevet vedtaget, sa giver det langt bedre mu-
lighed for opsparing til alderdom i Danmark.
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Det gleeder jeg mig over, og jeg er sikker p4, at
de, der far gavn af det her, nemlig pensmnsop-
sparerne, ogsa vil gore det.

(Kort bemeerkning). . -

Pernille Sams (KF):

Ja, det var jo til tider neesten rerende at hore
skatteministeren, og jeg kan sa berolige skatte-
ministeren med, at hvis vi nogen sinde skal & et
abent sind over for det her forslag, s& forudseet-
ter det, at der ikke er tale om skattestigninger.

Skatteministeren svarede overhovedet ikke
pa de spergsmal, der fuldsteendig konkret er
stillet til ham, hvorefter vi spurgte om: Hvis dis-
se regler havde veeret indfert i &r og sidste ar,
hvad havde merprovenuet for staten s& veeret?
Det sporgsmal har skatteministeren vidst ville
blive stillet, og han har ikke ensket at svare pa
det.

Sa problematiserede skattemmlsteren til gen-
geeld selv de to forskellige nuveerende niveauer
og syntes, det var frygteligt, at der var forskel pa
obligations- og aktiebeskatningen i pensions-
ordninger, men det er jo skatteministeren og
hans eget parti der selv har lavet det nuveeren-
de system, s det har man jo kun sig selv at tak-
ke for.

Vi ser meget gerne en forenkling, ogsa den
forenkling, der sker med en feelles sats, men det
skal vaere en meget lavere sats, sddan at der ikke
sker en samlet skattestigning, hr. skatteminister.

Det er endnu en gang en socialdemokratisk
lovgivning, hvor man siger ét til folk og ger no-
get andet. Man siger, det er provenuneutralt, og
i virkeligheden er det enorme skattestigninger,
og det har skatteministeren ikke dementeret her,
og hans allierede i denne sag, hr. Frank Aaen,
har jo ogsa sagt, at der er tale om omfordelinger,
og at det er derfor, hr. Frank Aaens parti gir
med i det. Skatteministeren har ogsé med sine to
alliancepartnere her vist, hvad det virkelige sig-
te'med det her forslag er.

(Kort bemeerkning).
Mariann Fischer Boel.(V):
Nu kunne jeg jo ikke dremme om at beskylde
gkonomiministeren for at veere polemisk. Jeg
har blot tilladt mig at forholde mig abent og
skeptisk til den buket af lovforslag, som vi be-
handler i ojeblikket.
Jeg vil gerne takke ministeren for tilsagnet om

" at se pa beskatningen af de arbejdsmarkedsrela-

terede pensionsselskabers skattefritagelse og
" den konkurrenceforvridning, som forslaget kan
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medfere for nogle af de bestdende selskaber, der
er privatejede, eller hvor der er delt ejerskab.
Det vil jeg gerne kvittere positivt for.

Og sé til skatteministeren: Jeg ved ikke, om
jeg kan fa skatteministeren til at komme med en
melding p&, hvorledes provenuet ville vaere,
hvis man forestiller sig, at man fastholder 7-9-af-
kastet, men med en eendret fordeling af aktie-
portefgljen pa op til bare 55 pct: Det kunne jeg
godt teenke mig at vide. .

Og sa er den fem gange hojere beskatning af
obligationer, som fru Pernille Sams ogsé sagde
det, jo ikke nogen opfindelse, som Venstre eller
De Konservative kommer med. Det er Skattemi-
nisteriets eget forslag i forbmdelse med pinse-
pakken

Og sa ma jeg nok sige, at da forslaget var
fremme i forste omgang, da var det et spergsmal
om at seette aktieskatten til 10, og sa skulle pro-
venuet sa veere brugt til at nedseette selskabs-
skatten til 26; det synes ]eg mang]er lidt i denne
her sag.

QOkonomiministeren (Marianne Jelved):
Blot ganske kort til fru Pernille Sams: Jeg synes,

. det er sergerligt, at det bliver kaldt et socialde-

mokratisk forslag. Det Radikale Venstre er utro-
lig glad for det her forslag, og @konomiministe-
riet og jeg har arbejdet meget teet sammen med
branchen og med skatteministeren for at finde
lesninger pé det her. Jeg vil meget gerne have

‘del i eeren for den samlede pakke. Bare for en or-

dens skyld.

54 til fru Mariann Fischer Boel: Det er den sto-
re ambition, at der ikke skal veere konkurrence-
forvridning. Og derfor kan det veere et spargs-
mal om, hvor greensedragningen gar henne, og-
det er det, vi skal have belyst. Vi har faet nogle
henvendelser fra nogle af de kasser, som jeg tror
der henvises til.

Men det er meget, meget centralt at se for sig,
at det, der har veeret ambitionen, er, at de kasser,
som lige sa godt kunne have veeret dannet som
pensionskasser, men blev det i aktieselskabs- -
formi forbindelse med overenskomstindgaelsen
omkring arbejdsmarkedspensioner, er dem, vi
kigger pa for at finde en losning, for det eren -
seerlig problemstilling for dem.

For en ordens skyld skal jeg sa ogsé oplyse
her fra Tingets talerstol, at den fleksibilitet om-
kring aktieloftet op til de 70 pct. ogsa ber omfat-
te firmapensionskasser. Derfor vil der komme et
@ndringsforslag, som ogsé mddrager firmapen-
sionskasser. - '
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Skatteministeren (Ole Stavad):

Nu er jeg jo ikke helt tankeleeser, vil jeg sige til
fru Pernille Sams, sa hvilke spargsmal fru Per-
nille Sams snskede at stille her i dag, var jeg
ikke rigtig vidende om.

Men jeg vil tro, at fru Pernille Sams teenker p4,
at hun i gar under en teknisk gennemgang, der
handlede om, hvordan de her lovforslag teknisk
er skruet sammen osv., hvor Skatteudvalget
medtes med nogle af mine embedsmeend, og
hvor jeg havde forngjelsen af at veere med, stille-
de de dér to spergsmal, og hvor min reaktion
var: Det er sadan set ikke noget, vi har siddet og
regnet p&, men hvis fru Pernille Sams gerne vil
have regnet pa det, sa gor vi det meget gerne, og
bliver spergsmalet stillet i udvalget, svarer vi,
og vi skal serge for, at det fremgar meget tyde-
ligt, hvordan vi kommer frem til resultatet. S&
det tilsagn er gentaget her.

S4 siger fru Pernille Sams: Jamen det dér med,
at der er et spaend imellem aktier og obligatio-
ner, er jo ikke noget, andre end vi selv har fun-
det pa.

Neeh, det kan man 51ge, for det er da rigtigt, at
da vi lavede pinsepakken i 1998 og lavede den
her made at skrue beskatningen sammen pa, da
indsneevrede vi kun den forskel, der var. Altsa .
vilavedejo i feellesskab —ja, jeg husker da, at jeg
var med i 1983 med Venstre og De Konservative
- realrenteafgxften, hvor der var en beskatnmg
pa obligationer og nul pa aktier.

Og i ovrigt bare sadan til erindring vil jeg si-
ge, at i alle de ar, hvor den borgerlige regering
sad, var realrenteafgiftsprocenten aldrig under
40, og de fleste ar 14 den over 50, og vi métte lave
et loft, s& den ikke kom over 56. 5& vi ma jo sige,
at det at komme ned pé 15 pct. i hvert fald er en
massiv lettelse i forhold til den retstilstand, der
gjaldt pa det tidspunkt, hvor fru Pernille Sams'
parti havde statsministerposten og i evrigt ogsé
skatteministerposten, da den blev lavet.

Det, vi s& kan konstatere, er, at vi méaske ikke
tog skridtet fuldt ud og godt nok i forbindelse
med pinsepakken. Det er sa det, vi ger nu. Den
her regering er altid optaget af, hvis vi bliver
klogere, at gore det, der er rigtigere end det, vi
gjorde sidst, hvis ikke vi da tog skridtet fuldt ud,
hvilket vi ikke gjorde her. Men det gor vi sd nu.
Jeg tror sdmeend ikke, der er s& mange, der hav-
de regnet med, at vi nogen sinde kom ned pa en
pensmnsafkastbeskatmng pa 15 pct. Det gor vi
sa nu.

Sé er fru Mariann Fischer Boel lidt ked af, at vi
ikke vender tilbage og bruger provenu tilen

nedseettelse af selskabsskatten, og minder om, at
vi havde et forslag om en aktieafkastbeskatning
pé aktier pa 10 procent, da vi lavede pinsepak-
ken. Det var jo derfor, fru Mariann Fischer Boel
og hendes parti var inviteret til at veere med for
at lave det, men de sagde nej. Man startede fak-
tisk med at nedlaegge veto i 1998 i forhold til
overhovedet at deltage, hvis erhvervsbeskat-
ningspakken kom med, som ogsé rummer den
her finansiering. Men da det her er en provenu-
neutral omleegning — der tages altsa ikke flere
penge fra pensionsopsparingen i den nye made
at opkreeve pa end i den gamle - ja, sa efterlader
det, i modseetning til det, vi foreslog tilbage i
1998, ikke noget provenu at bruge til andre gode
gerninger.

Og vi har da ogsa veeret en lille smule bevid-
ste om at veere meget nejeregnende med, at den-
ne her omleegning ikke med nogen rette skulle
kunne kaldes for en skattestigning, for vi enske-
de, at ogsé Venstre med deres udtalte lofte om
skattestop skulle kunne stemme for den her
pakke med god samvittighed. Og jeg lover, at
hvis fru Mariann Fischer Boel og hendes parti
stemmer for den her pakke, vil jeg aldrig nogen
sinde bruge det som eksempel p4, at det er et
brud pa Venstres lofte om skattestop. For det
ville veere en falsk argumentation over for Ven-
stre. Den onsker jeg ikke at bruge.

S4 sperger fru Mariann Fischer Boel: Hvis nu
aktieandelen bliver pa 55 pct., og vi forudseetter
5 pct., 7 pct. og 9 pet., hvad sker der s& med pro-
venuet? Jamen sa sker der det, hvis vi forudseet-
ter, at de 7 pct. og de 9 pct. er det, der holder pa
sigt, at pensionsopsparerne fér et veesentlig bed-
re afkast, og af det afkast far statskassen s& ogsa
en lille bitte andel. Men i forhold til en provenu-
beregning og en sammenligning kan fru Mari-
ann Fischer Boel ikke bruge det eksempel, for
nar vi regner p&, om det er provenuneutralt, vil-
le det, hvis nu vi fortsatte med disse regler, vi
har i dag, sa give et provenu efter vores bedste
sken. Og hvor meget vil den fremtidige lovgiv-
ning efterlade et provenu? Det kan ikke sam-
menlignes med den nuveerende, for efter den
nuvaerende kan man ikke gé& op pa 55 pct. i ak-
tieandel. Det er faktisk et af de ensker, som
branchen har faet, der her er blevet imadekom-
met, som er med til at give fleksibiliteten og med
til at skabe muligheder for at de kan fé forrentet
pensionsopsparernes penge bedre, s& det efter-
lader en bedre pension til kommende pensionis-
ter. ‘ ' : :
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Det ber da ikke veere noget, der skaber meget
store problemer for Venstre i forhold til at kun-
ne stemme for.

(Kort bemaerkning).
Mariann Fischer Boel (V):
Jeg er da meget taknemlig for, at skatteministe-

ren erkender, at der med en 55 pct.-portefoljei -

aktier og den 7-9-fordeling pé afkastet er et pro-
venu at hente pé lovforslaget.

Og jeg forstar pa skatteministeren, at vi for-
handler de tre lovforslag som en pakke, og i den

pakke indgér et loft af aktieinvesteringsloftet fra

50 til 70 pct., og alligevel star der i bemaerknin- -
gerne til lovforslaget, at pakken er provenuneu-
tral.

Sa jeg takker for skatteministerens imede-
kommenhed med hensyn til provenuberegnm—
gerne.

(Kort bemeerkning).

Skatteministeren (Ole Stavad): - -

Jeg er altid meget glad for at kunne veere imede-
kommende over for fru Mariann Fischer Boel,
og det er jeg jo ikke mindst her, for det, det her
skaber, er langt bedre rammer, der giver langt
bedre muligheder for et bedre afkast til pen31—
onsopsparerne.

Hvis fru Mariann Fischer Boel tror p4 det,
hun selv siger, sa siger fru Mariann Fischer Boel,
at disse nye rammer og disse nye regler vil efter-
lade hejere pensioner fremover. Det er det, fru
Mariann Fischer Boel siger.

Jeg tor ikke spa om, hvordan aktieandelen vil

udvikle sig. Vi kan sige, at vi giver nogle nye
muligheder. Men der er jo modgaende tenden-
ser i det her, for det er klart, at nir vi nedsactter
beskatningen af obligationer, bliver obligatio-
ner alt andet lige mere konkurrencedygtige i
forhold til aktier. N&r vi omvendt dbner en mu-
lighed for, at de pensionskasser, der opfylder so-
liditetskravene, kan g& ud over det nuveerende
loft p& 50 pct. og i sterre udstreekning investere i
aktier, er der en modgaende tendens dér, der gi-
ver muligheder for dem, der veelger det.

Det, der er essensen af det her, er, at det er op
til pensionsopsparerne selv og dem, der er be-
troet at forvalte pensionsformuerne, at veelge,
hvad de tror pa giver pensionsopsparerne den
hejeste pension, den sterste sikkerhed og det
bedste afkast.

Statskassen kan kun fa et storre provenu end
det, der er forudsat efter de eksisterende regler,

hvis det efterlader 85 gre ekstra til penswnsop- :
sparerne, hver gang staten far 15 ere.

Og det forstar j jeg ikke at fru Marlann Flscher
Boel har meddelt pa Venstres vegne at Venstre:
vil stemme imod.

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen):
Fru Mariann Fischer Boel for den sidste korte
bemeerkning. -

{Kort bemaerkning).

Mariann Fischer Boel (V):

Jeg kunne haore, at skatteministeren fik over sine
leeber at sige, at muligheden for et bedre afkast
ligger i den model, der er lagt frem her. Det var
da en udmelding, som jeg hilser positivt vel-
kommen, for nér der er et bedre afkast, er der
0gsa en hejere beskatning. Det mé alt andet lige
veere sadan.

Men nu siger ministeren, at nér man nu ned-
seetter beskatningen af obligationer, bliver det
mere attraktivt at g i obligationer. Jamen er
skatteministeren da s ikke bekymret for, om
pensionsselskaberne s vil vaelge at ga i obligati-
oner? Og det vil jo s& vaere skidt for de virksom-.
heder, som i et vist omfang i hvert fald er afhaen-
gige af, at pensionsselskaberne keber deres ak-
tier. Og her teenker jeg, som jeg sagde det i min
ordferertale, pa de smé og mellemstore virk-
somheder. Det kunne jo blive problemet.

Og s er der 85 gre ekstra til pensionsopspa- -
rerne med ministerens forslag. Efter de gaelden-
de regler er der jo sédan set 95 ere.

(Kort bemaerkning).
Skatteministeren (Ole Stavad) _
Nar vi regner provenu og sammenligner, tager
vi, som det fremgar af lovforslaget, udgangs-
punkt i, hvordan den samlede pensionskapital
ser ud i dag. Der er sa stort et tal som i storrel-
sesordenen 1.500 mia: kr. i pensionsopsparing.
Der er et 5a stort tal som i sterrelsesordenen
1.500 mia. kr. i pensionsopsparing, og i ojeblik-
ket ligger ca. 42 pct. af den i aktier og-ca. 58 pct. i
andre aktiver, fortrinsvis obligationef og index-
obligationer, men ogs lidt fast ejendom.

Nér vi sa regner pa, hvor meget vi vil fa ind i
2001 med den sammenszetning, pensionsopspa-
ringskapitalen har, efter bAde de gamle regler og

~ de nye regler, skulle det gerne give det samme

belab. Men det gor det faktisk ikke, for vi mister
faktisk efter mit bedste sken 1,2 mia. kr. naeste
ar. Nar vi laver provenuberegningerne, er det
ud fra den fordeling, der er i dag, for jeg ter i
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hvert fald ikke skenne over, hvordan man veel-
ger at disponere hos pensionsforvalterne.. Vi gi-
ver nogle muligheder, og i den udstreekning, de
muligheder bliver brugt til at skabe et storre
provenu og et sterre afkast til pensionsopsparer-
ne, far staten en lillebitte andel pa 15 pct.

Fru Mariann Fischer Boel siger: Ministeren si-
ger, at der er 85 pct. tilbage til pensionsopspare-
ren, hvis det er sadan, at man far et hojere af-
kast, men der er jo 95 pct. tilbage i dag, fordi der
kun er en aktieafgift pa 5 pct. Det er ikke rigtigt,
for i dag er der et aktieloft, der stort set er fuldt
udnyttet. Men den mulighed, vi &bner, vil ikke
veere.der, hvis fru Mariann Fischer Boel og
Venstres gruppe far magt her i Folketinget til at
stemme lovforslaget ned.

Sa sperger fru Mariann Fischer Boel til de sma
og mellemstore virksomheder: Om jeg ikke kun-
ne veere bekymret for, om man fraveelger at in-
vestere her? Jo, det har vi sddan set veeret meget
optaget af, for vi synes, det er vigtigt, at de ogsé
yder et veegtigt bidrag til hele vores erhvervs-
strategi, som ikke mindst i erhvervsministerens -
redegprelse om dk21 er preesenteret som et vee-
sentligt element.

Derfor har vi veeret optaget af at sikre seerlige
instrumenter, der fortsat skulle gore det attrak-
tivt og endda i endnu hejere grad end i dag, at -
de store investorer og pensionskasser m.v. inve-
sterer i de mindre og mellemstore virksomhe-
der. Det er derfor, som gkonomiministeren var
inde pA tidligere, man far et fradrag pa 5 pct. af
alt det, man investerer i 5 ar, samtidig med at
man fér fradrag for de omkostninger, der netop
er forbundet med at investere i de sma og mel-
lemstore virksomheder. Det er her, de betyder -
noget, hvorimod omkostningerne er ret uvae-
sentlige i forhold til afkastet, nar virksomheden
er borsnoteret.

Vi har alts forsegt at tage hejde for alle de
gode spergsmal, som vi vidste, Venstres ordfe-
rer med sin teenksomhed altid ville holde os op
P4, og jeg mener, vi har meget gode svar. Derfor
vil jeg stadig habe pa en vis abenhed, s& vi kan
gore noget klogt sammen.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslage-
ne overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Ferste naestformand (Ole Lovig Simonsen):
Jeg foreslér, at lovforslagene nr. L. 76 og L 77
henvises til Erhvervsudvalget, og at lovforslag
nr. L 71 henvises til Skatteudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

17) Forste behandling af lovforslag nr. L 70:
Forslag til lov om indgaelse af tilleegsaftale
mellem den danske regering og det gronland-
ske landsstyre.

Af skatteministeren (Ole Stavad)

(Fremsat 1/11 2000).

Lovforslaget;sat{es til forhandling.

Forhandling

]ens Lars Fleischer (S):
Jeg skal gore det kort, for man skal starte srnat

Lovforslaget vedrerende lov om indgelse af
tilleegsaftale mellem den danske regering og det
gronlandske landsstyre er fremsat pa baggrund
af en anmodning fra Grenlands hjemmestyre, og
stotte til lovforslaget er en nadvendighed for
den videre udvikling af de kommende pensi-
onsordninger i Grenland.

Den 1. juli i ar blev pensionsforsikringsselska- .
bet PFA Soraarneq etableret i samarbejde med
PFA i Danmark, og efterfolgende blev lenmod-
tagernes pensionskasse, SISA, ogsa etableret, li-
geledes i ar. Der er herved dannet grundlag for,
at.den grenlandske pensionsopsparing, der hen-
stér i de danske pensionsselskaber, vil kunne fo-
res tilbage til Grenland.

- Lovforslaget vil ligeledes medvirke til for-
ogelse af grenlandsk opsparing og kapitaldan-
nelse til gavn for det. gwnlandske erhvervsliv.

Lovforslaget er fremsat pa baggrund af en af-
tale udfeerdiget i Nuuk den 28. september 2000
mellem det grenlandske landsstyre og den dan-
ske regering, hvorfor vi herfra skal anbefale til-
slutning til lovforslaget.



