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Den næste sag på dagsordenen var: 
2) Indstilling til Udvalget for Valgs Prøvelse. 

Anden næstformand (Henning Grove): 
Fra Udvalget til Valgs Prøvelse har jeg modtaget 
indstilling om, at 3. stedfortræder for Det Radi- 
kale Venstre i Nordjyllands Amtskreds, lærer 
Marianne Stentebjerg, godkendes som midlerti- 
digt medlem af Folketinget fra og med den 1. fe- 
bruar 2001 under Marianne Jelveds fortsatte or- 
lov. 1. stedfortræder har som tidligere meddelt 
ikke ønsket at fortsætte, og 2. stedfortræder har 
ikke ønsket at indtræde som midlertidigt med- 
lem under denne orlov. 

Endvidere har jeg modtaget indstilling om, at 
1. stedfortræder for Venstre i Vestre Storkreds, 
advokat Erling Oxdam, godkendes som midler- 
tidigt medlem af Folketinget fra og med den 6. 
februar 2001 i anledning af Rikke Hvilshøjs or- 
lov. 

Indstillingen sattes til forhandling. 

Ingen bad om ordet. 

Afstemning 

Udvalgets ovennævnte indstilling vedtoges en- 
stemmigt med 113 stemmer. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
3) Fortsættelse af forespørgsel nr. F 32 [afstem- 
ning]: 
Forespørgsel til udenrigsministeren [om religi- 
onsfrihedens udvikling i år 2000 i Danmarks 
program- og bistandssamarbejdslande]. 
Af Flemming Kofod-Svendsen (KRF) m.fl. 
(Forespørgslen anmeldt 18/1 2001. Fremme af 
forespørgslen vedtaget 25/1 2001. Første del af 
forespørgslen (forhandlingen) foretaget 31/1 
2001. Forslag til vedtagelse nr. V 49 fremsat 31/1 
2001 af Flemming Kofod-Svendsen (KRF) m.fl.). 

Anden næstformand (Henning Grove): 
Jeg gør opmærksom på, at der af hr. Søren Søn- 
dergaard er stillet forslag til vedtagelse, nr. V 50, 
som ikke er opført på dagsordenen. 

Forhandlingen er sluttet, og vi går derfor 
straks til afstemning. 

Afstemning 

Forslag til vedtagelse nr. V 49 af Flemming 
Kofod-Svendsen (KRF), René Skau Björnsson (S) 
og Inger Marie Bruun-Vierø (RV) vedtoges en- 
stemmigt med 114 stemmer. 

Hermed var følgende forslag bortfaldet: 
Forslag til vedtagelse nr. V 50 af Søren Søn- 

dergaard (EL). 

Hermed sluttede forespørgslen. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
4) Anden behandling af lovforslag nr. L 68: 
Forslag til lov om ændring af lov om jernbane- 
virksomhed m.v. (Jembaneinfrastrukturfor- 
valtning m.v.). 
Af trafikministeren (Jacob Buksti). 
(Fremsat 1/11 2000. Første behandling 15/11 
2000. Betænkning 25/1 2001). 

Der var stillet 4 ændringsforslag i betænknin- 
gen. 
Uden for betænkningen var der ikke stillet æn- 
dringsforslag. 

Lovforslaget og ændringsforslagene sattes til 
forhandling under ét. 

Forhandling 

Søren Kolstrup (EL): 
Enhedslisten ønsker dette lovforslag tilbage i 
udvalget. 

Det er en meget vigtig lov, for jo mere man 
deler selskaber op på jernbaneområdet, jo mere 
man nærmer sig udliciteringstanken, jo vigtige- 
re er det at have ordentlige styringsredskaber. 

Enhedslisten er imod enhver form for udlici- 
. tering, men samtidig er vi selvfølgelig interesse- 
ret i, at man får et så stærkt styringsinstrument 
som vel muligt. Denne lov her kan hjælpe med 
til det. Derfor vil vi anbefale, at vi behandler den 
så grundigt som vel muligt. Derfor: Tilbage til 
udvalget. 
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Svend Heiselberg (V): 
Jeg vil gerne meddele, at det forholder sig så- 
dan, at der har indsneget sig en fejl i betænk- 
ningsafgivelsen, for Venstre undlader at stem- 
me. 

Når vi har været lidt rådvilde i den sag, så 
skyldes det jo bl.a., at trafikministeren ikke som 
aftalt har forhandlet sagen med os rettidigt, men 
det har trafikministeren rådet bod på, og det 
skal så ikke komme ham til skade. 

Derfor undlader vi at stemme, og vi vil heller 
ikke risikere, at det forholder sig sådan, at udbu- 
det ikke kan ske her det næste år. 

Ame Melchior (CD): 
Jeg skal for en ordens skyld oplyse, at CD læg- 
ger sig om ikke i slipstrømmen så i hjulsporet ef- 
ter Venstre og hr. Heiselberg og ved tredjebe- 
handlingen altså undlader at stemme til dette 
forslag; gul lampe fra CD. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Ændringsforslag nr. 1-4 vedtoges uden afstem- 
ning. 

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand- 
ling. 

Anden næstformand (Henning Grove): 
Der er stillet forslag om, at lovforslaget henvises 
til fornyet behandling i Trafikudvalget. Hvis in- 
gen gør indsigelse, betragter jeg dette som ved- 
taget. (Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
5) Anden behandling af lovforslag nr. L 120: 
Forslag til lov om ændring af lov om social ser- 
vice. (Præcisering af anciennitetsprincippet). 
Af socialministeren (Henrik Dam Kristensen). 
(Fremsat 29/11 2000. Første behandling 10/1 
2001. Betænkning 25/1 2001). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Ingen bad om ordet. 

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand- 
ling. 

Afstemning 

Anden næstformand (Henning Grove): 
Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til tredje 
behandling uden fornyet udvalgsbehandling. 
Hvis ingen gør indsigelse, betragter jeg det som 
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
6) Første behandling af lovforslag nr. L 130: 
Forslag til lov om ændring af kriminallov for 
Grønland. (Krænkelse af statens internationale 
forpligtelser samt adgang til og vilkår for 
færdsel i visse dele af Grønland). 
Af justitsministeren (Frank Jensen). 
(Fremsat 6/12 2000). 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Hans-Pavia Rosing (S): 
Jeg vil i dag nøjes med at give ministeren ret i, at 
Danmark og ligeledes Grønland er forpligtet til 
at iværksætte og gennemføre beslutninger, der 
er truffet af FN's Sikkerhedsråd. 

Dette forslag, lovforslag nr. L 130, drejer sig 
om færdsel i visse dele af Grønland, og her tæn- 
kes jo nok primært på færdsel på indlandsisen. 
Det er jo ikke alle og enhver, der kommer op på 
indlandsisen, medmindre man tænker på Sirius 
2000, kronprinsen og andre mennesker, som har 
lyst til at prøve den tur. 

Det, der giver mig lidt betænkeligheder ved 
forslaget, er den bemyndigelse, som forslaget gi- 
ver justitsministeren. Det sætter tanker i gang 
hos mig, om der egentlig ikke er behov for at 
lave en særskilt lov om dette spørgsmål i stedet 
for bare at lave en paragraf i den eksisterende 
kriminallov. Dette spørgsmål vil jeg tage op i 
udvalget efter førstebehandlingen. 

Jeg vil gerne slutte af med at sige, at jeg er sik- 
ker på, at vi kan finde en form for udmøntnin- 


