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have et &bent sind er blevet betragtet som en kri-
tik af hr. Arne Melchior. Det kunne aldrig falde:
mig ind. Jeg ved jo, at hr. Arne Melchior benyt-
ter enhver nat til at studere disse forslag, og det-
te forslag har kraevet flere timer end s& mange
andre.

Det eneste, jeg ma konstatere, er, at hr. Arne
Melchior i nattens hede ikke har bevaret det helt
samme &bne sind, som jeg mener hr. Ole M.
Nielsen havde. Jeg skal ikke gore mig klog pa
hvorfor, men jeg synes, engagementet heroppe -
gjorde, at det var nu nok den position, man hav-
de valgt for en sikkerheds skyld.

Sa vil jeg bare sige, at hvordan og hvorledes
udviklingen vil ga med hensyn til behandlingen
i Trafikudvalget, jamen det er selvfolgelig Tra-
fikudvalgets formand, som tilretteleegger det.
Det er klart, at det skal ga ordentlig til, s ma
man jo se, hvordan og hvorledes arbejdet skri-
der frem, og s ma man skabe den fornedne tid
til, at det géar ordentligt til.

Det sidste, jeg vil sige, er: Hr. Arne Melchior
er inde p4, at der vil veere en stor fristelse for
amterne til at bruge pengene til andre formal.
Det kan amterne ikke. Det er sddan, at hvis am-
terne nedlaegger banerne inden for den her for-
ste femarsperiode, sa mister de samtlige de til-
skud, de har faet, og hvis det er sddan, at man
laver sendringer inden for den neeste femtenérs-
periode, sa vil man ogsé have et problem.

- S4 jeg vil sige, som jeg tror hr. Ole M. Nielsen
var inde p4, at man skal opfere sig ret - fornu at
sige det direkte — &ndssvagt ude i amterne, hvis
det er sddan, at man feler, at fristelsen er sa stor,
for man péferer sig derved en udgift, som man
ellers ville kunne have sparet. Tveertimod sa lig-

‘ger der en tilskyndelse til netop at udvikle de
pageldende baner, for i de forste 5 &r foregar
det ved, at vi andre gar ind, og derefter er der
udviklingsmuligheder.

S4 alts, som det ogsé er blevet sagt, risikoen
eksisterer, men s& haber vi jo pa, at borgerne
ude i amterne kan finde ud af, hvem det er, de
skal stemme pa til amisrddsvalget. Hvis de sy-
nes, at banerne skal sikres, sa ma de jo stemme -
pa nogle andre i Ringkjobing Amt end det amts-
radsflertal, som allerede for aftalen havde sagt,
at man ville have nedlagt Vemb-Lemvig-Thybo-
ren-banen. Det havde man jo sagt. Det skulle
man jo sa have stemt pa og ikke pa partlet Ven-
stre i Ringkjebing Amt.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Anden nestformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Trafikud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var: -

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 68:
Forslag til lov om andring af lov om jernbane-
virksomhed m.v. (Jernbanemfrastrukturfor-
valtning m.v.).

Af trafikministeren (]acob Bukstl)

(Fremsat 1/11 2000).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Jytte Wlttrock (S):

Bl.a. med det foregdende lovforslag med over-
dragelsen af statens andele af privatbanerne til
amterne er der behov for en regulering af forhol-
dene for jernbaneinfrastrukfurforva]tere, &n-
dring af lov om jernbanevirksomhed m.v.

En reekke forhold skal afklares med det zen-
dringsforslag, vi har her. Lovforslaget giver bl.a.
mulighed for at stille krav til infrastrukturfor-
valtere vedrerende opnaelse af tilladelse og sik-
kerhedscertifikat samt krav i forbindelse med
forsikringsdaekning og at paleegge infrastruktur-
forvaltere at stille nedvendige tekniske forskrif-
ter til radighed og at fastseette ensartede funkti-
onskrav.-

Vi vil med lovforslaget ogsa sikre, at jernba-
nevirksomhederne kan fa uddannet personale,
og at det jernbanetekniske personale kan blive
certificeret, en certificering af medarbejdere med
sikkerhedsmeessige opgaver, som vi kender det
fra luftfart og sefart. Det vil give et sikkerheds-
meessigt loft.

Altialt er der tale om en rackke tllpasmnger
og reguleringer i dette lovforslag, som vii So-
cialdemokratiet anser for at veere hensigtsmaees-
sige og nedvendige, og )eg skal derfor anbefale
lovforslaget ,
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Kaj Ikast (KF):
Ilyset af det foregdende lovforslag kan jeg se
nedvendigheden af, at det her - hvis det bare er

EU-retligt — under hensyntagen til infrastruktu- -

ren skal ejes af staten, og at der skal konkurreres
pé skinnerne, hvis disse krav kan opfyldes. Men
det skal vinok se pé i udvalget, for hvis det nu
er séledes, at der er tale om national infrastruk-
tur, sd er spergsmalet, om den beskrivelse, der
star her, er rigtig. Men det vil vi undersege i ud-

valget; det vil vi ikke spilde tiden med nu. Vivil

i hvert fald ikke stemme imod forslaget, men vi
vil antagelig heller ikke stemme for.

Aage Frandsen (SF):

Da SF's ordferer i dette spmgsmal fru Margrete

Auken, ikke kan vaere til stede, skal jeg fremfare
_ SF's synspunkter i forbindelse med dette lovfor-

slag.

Det er jo et lovforsiag, som hgger i forlaengel—
se af det lovforslag, der blev behandlet fer, og
det vil sige, at vi som udgangspunkt jo sé er po-
sitive over for dette lovforslag ogsa. Der er dog
en del spergsmal, som vi mener kan have brug
for en afklaring i forbindelse med udvalgsarbej-
det.

- For det forste er det fornuftigt, at der stilles
visse uddannelseskrav i forbindelse med jernba-
nepersonel. Spergsmalet er blot de gebyrer, der
skal til i forbindelse med det. Hvem kommer til
at bade for det, hvem er det, der skal betale? Og

~ videre i den forbindelse: Er det den pageeldende
selv, eller er det de pageeldende virksomheder,
som det drejer sig om?

For det andet er der spzrgsmalet om, at nogle
er undtaget i forhold til det; det geelder Ore-
stadsselskabet. Det kan godt veere, at det er for-
nuftigt, sddan som det nu engang er skruet sam-
men, men det er noget, som vi vil se pa, om det
er velbegrundet, at det er undtaget.

Det tredje, som ogs# kan kreeve nzermere af- .
klaring, er spergsmalet om, hvem der i sidste
ende, nér det drejer sig om de forskellige jernba-
neanlaeg, har ansvaret. Det er klart, at nér det - -

drejer sig om noget, som er i Banestyrelsen, at s&

mé det jo veere ministeren, der har ansvaret,
men geelder det i alle de ting, som ligger her, at
det er ministeransvaret, der gelder?

Det sidste er sa vedrerende, at det, der kaldes
industrispor, som kan ejes og bruges af private,
er undtaget, og vi vil godt have de regelseet, som
geelder i den forbindelse, neermere afklaret. :

Og sa er der ogsa i forlaengelse af det, der var i
forbindelse med det tidligere lovforslag, nemlig

spergsméalet om, hvorvidt det her er omfattet af
offentlighedsloven, nar den leegges ud, eller i
det omfang; det er overgaet, kan man sige, til
privat marked, hvor der s& geelder andre regler:

Vi har en positiv opfattelse af lovforslaget.
Det er altsa bare et sporgsmal om at f& afklaret -
nogle tiﬁg, som ligger i lovforslaget, som vi kan
se pa i forbmdelse med udvalgsarbe]det

Annette ]argensen (DF) :
Da Dansk Folkepartis ordferer pa dette lovfor—
slag, hr. Peter Skaarup, ikke kan veere til stede,
skal jeg pa vegne af Dansk Folkeparti kort kom-

- me med partiets holdning til dette forslag.

Dette lovforslag om sendting af lov om jern- -
banevirksomhed er en naturlig felge af finans-
lovforliget om trafik af 26. november 1999, som
vi lige har behandlet i lovforslag nr. L 67. Da der
her er tale om en raekke folgevirkninger, og da
der ogsa er tale om, at Dansk Folkeparti ikke.
kan stette lovforslag nr. L 67, skal jeg hermed
blot gare opmeerksom p4, at Dansk Folkeparti -
pé den baggrund heller ikke kan stette lovfor—
slag nr. L 68. o

Arne Melchior (CD)

Da jeg i aftes kom hjem efter at have holdt fore-
drag om min deltagelse i Det Udenrigspolitiske
Neevns rejse til Iran, satte jeg mig til at forberede
mig pé de her to lovforslag, jeg skulle veere ord-
forer for i dag. Som jeg for neevnte, havde jeg be-
sveer med det forrige, og sa opgav jeg faktisk, da-
jeg kom til begyndelsen af lovforslag nr. L 68,
for der stér dette her vidunderlige ord »jernba-
neinfrastrukturforvaltning«.

Jeg horer, at der tidligere er nogle, der har kla-
get over de mange lix i dette ord, men det gor s&
méske mindre, for der er jo lange ord, som man
godt kan forstd, men jeg kan ikke forsta dette -
ord; det ma jeg indremme. Jeg kan da geette mig
til noget, men ved at have spurgt mig for har jeg
bl.a. faet at vide, at der er nogle, der er omfattet
af dette lovforslag, som jeg ikke selv havde fan-
tasi til at forestille mig det g}aldt for.

Nu ger vi 0s jo meget umage i Folketmget for
tiden for at lave lovgivningen og ogsa beteenk-
ningerne og hele arbejdet i forbindelse med lov-
givningen sa forstaelig for menigmand som mu-
ligt, for det laegges jo.ud pa nettet, og mange
mennesker kan leese med, og man arbejder me-
get pa at fa det gjort forstdeligt for menigmand,
og jeg tror altsé ikke, at der er mange, der gar vi-
dere med noget, der hedder jernbaneinfrastruk-
turforvaltning. 54 jeg vil foresld, og det skal sa
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blive det forste sporgsmal fra udvalget, at vi
kunne fa en definition af, hvem der egentlig er
omfattet af en lov, der geelder )ernbanemfra-
strukturforvaltningen.

Bortset fra det har jeg ikke meget at sige. Jeg
tror, det er meget sympatisk. Jeg har kun skim-
met det og ma derfor vente med at komme med
CD's stillingtagen, til vi har fiet gennemgangen
i Trafikudvalget, og da jeg forstar, at det her ma-
ske haster knap s meget som det forrige, skal
der nok blive mulighed for at opklare tingene,
saledes at vi bagefter kan tage en fornuftig stil-
ling til forslaget.

Vibeke Peschardt (RV):

Jeg ma jo medgive hr. Arne Melchior, at han har
ramt plet —i hvert fald i forhold til den radikale
folketingsgruppe — nar han falder over ordet
]ernbanemfrastrukturforvaltning Pa det radika-
le gruppemede, som jeg jo normalt ikke citerer
fra, faldt man ogsa over ordet og mente, at det
egentlig herte bedre hjemme i en krydsogtveers
- enten pa rigtig langs eller pa rigtig tveers.

Men i hvert fald er det sadan, at lovforslaget
her jo ikke udelukkende handler om vanskelige
ord. Det er et ganske udmeerket forslag og i vir-
keligheden en konsekvens af det forrige forslag
om privatbanerne, som vi lige har hert der er
flertal for, for det heenger nemlig sammen med
overtagelsen af statens ejerandele i privatbaner-
ne. Hvis amtskommunerne overtager ejerande-
len, og det er der noget der tyder pa at de gor, sa
bliver privatbanerne ikke mere drevet under
statens regler for f.eks. sikkerhedscertifikater og
uddannelse.

Meningen med det her lovforslag er altsa at
rette op pa det ved stille krav om, at de sékaldte
- og s& kommer udtrykket igen ~ infrastruktur-
forvaltere skal opfylde de samme regler som sta-
tens jernbanevirksomheder. Det kan vi selvfol-
gelig kun bifalde, og vi stetter forslaget.

‘Seren Kolstrup (EL):

Jo mere man inden for et glvet omrade atomise-
© rer, jo mere man splitter op, jo flere enheder der
skal forvalte noget glvet jo mere behov er der
for kontrol.

Generelt kan man sige, at hvis man liberalise-
rer et omrade og man sa siger, at markedskreef-
terne skal kere det ét hundrede procent, s& be-
hever det jo ikke nogen form for statskontrol.
Men hvis man siger, at man deler opgaver op og
man liberaliserer, s& kreever det i virkeligheden

mere bureaukrati. Det er en meget v1gt1g lov-
meessighed.

Derfor vil man opleve inden for teleomradet,.
og det tror jeg ogsa vi vil opleve inden for jern-
baneomradet, at hvis man veelger at kare videre
med at dele tingene op, atomisere og liberalise-
re, 84 kreever det endnu flere love, endnu mere
arbejde til embedsmeend, der skal kontrollere,
certificere i et veek. .

Nar det sa er sagt, er det her lovforslag selv-
folgelig en logisk konsekvens af noget, der er *
sket tidligere, og derfor er det aktuelle sporgs-
mal, om det i sin kontroludformning er god, og
det er det, sa vidt jeg kan se.

Der er et sted, hvor jeg synes, der er en pafal-
dende passus, det er nemlig sporgsmalet om ud-
bud, hvor det siges, at man ikke leengere skal
veere godkendt som jernbaneselskab for forlods
at kunne deltage i et udbud. '

Jeg tror, det er meget vigtigt, at vi far en god
forklaring p&, hvorfor det ikke leengere skal
veere tilfeeldet. Er det udtryk for, at kontrollen
skal sleekkes? Efter mine begreber er der ikke be-
hov for, at vi inviterer alt for mange plattensla-
gere ind pé det her marked. Det skulle vi-gerne
have deemmet s& meget op for som muligt og ef-
ter Enhedslistens opfattelse have sendret kursen,
men lad det ligge i den her sammenheeng.

Sé skal jeg bare tilkendegive, at hvad der star
om uddannelse kan vi tilslutte os, og vi kan selv-
folgelig tilslutte os, at der stadig veek er en eller .
anden form for central kontrol, nr nu verden
ser ud, som den gear lige for gjeblikket, men den
star sandelig til at eendre. ,

Ole M. Nielsen (KRF): '

Jeg kan sige det sadan, at lovforslag nr. L 68 vil'
vi i hvert fald ikke stemme imod. Da det jo er
overvejende sandsynligt, at L 67 bliver vedtaget,
vil det jo veere maerkvaerdlgt at stemme imod L

- 68.

Hvis vi gér ind for L 67, sa gér vi ogsa ind for
L 68. Stemmer vi ikke for L 67, vil vi undlade at
stemme til L 68. ‘ :

Thorkild B. Fransgaard (FRI):
Nu har vi lige behandlet L 67, og der gjorde jeg
opmaerksom pé, at vi ikke endnu i hvert tilfeelde
vil sige, at vi vil stemme imod. Tveertimod vil vi
gerne veere med tll at vi kan tale om det i udval-
get.

Ligegyldigt om vi har den holdning eller ej, er
der et flertal i salen for, at L 67 bliver vedtaget,
og hvis det gor det, er det naturligt, at vi stem-
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mer for L 68, for det skal veere s&dan, at kravene
til sikkerhed, til forsikring og uddannelse jo skal
veere de samme, hvad enten det er DSB, eller om
det er ude ved de amtskonununale private sel-
skaber.

Sa det vil vaere naturhgt -at vi stemmer for
L 68, hvis vi stemmer for L 67. 5a det gor vi.

Mogens Andreasen (UP):

. Der er en vis sammenhaeng imellem det lovfor-
“slag, vi behandler nu, og lovforslag nr. L 67. Jeg
udtrykte beteenkeligheder ved, om vi nu ger det
rigtige med lovforslag nr. L 67, og jeg vil da lige
se, hvordan vi kommer igennem udvalgsarbej-
det med begge lovforslag, for jeg tager stllhng
til, om ]eg kan stemme for dem.

Trafikministeren (J acob Buksti):

Jeg vil gerne sige tak for partiernes meldmger,
som jeg synes var konstruktive. Og jeg skal sige,
at specielt de spgrgsmél som SF's hr. Aage
Frandsen neevnte, vil vi selvfolgelig alle sam- -
men have en interesse i bliver afklaret, og jeg er
~ selvfelgelig seerlig interesseret i, at spﬂrgsmalet
om ansvar bliver afklaret.

Derudover vil jeg blot sige til hr. Arne Melchi-
or og andre, at jeg faktisk er enig i, at det nok .
ikke'er et forslag, som vil f& Nobels litteraturpris
eller noget, der bare ligner. Men igen, hvis det
var sddan, at gjnene kunne holde sig abne hele
natten, s vil jeg sige, at det, det handler om, er
jo — og der er det jo igen hr. Seren Kolstrups
klarsyn, som har skéret igennem denne sump af
synspunkter, som hr. Seren Kolstrup selv ville
have udtrykt det — at vi med denne her lov skal
have redskaberne for at kunne stille krav til de
nye udbydere, der vil blive pa markedet.

Det er privatbanerne, der overgar til amterne,
og dermed féar vi andre operaterer, men det er
faktisk ogsa med en anden type ejere. Det er jo
ogsa derfor, man ikke behever vaere et jernbane-
selskab, som hr. Seren Kolstrup er inde p4, for at
deltage i et udbud; men lige praecis derfor skal
vi jo have redskaberne til at stille krav til, at det
ikke er hvem som helst, der er i stand til at kere
tog, der-skal det. Dernaest skal vi-ogsa have mu--
lighed for at stille krav til, hvad det skal veere for
noget personale, hvordan deres uddannelse og
sikkerhed osv. skal veere.

S& man kan sige, at det her forslag er det, som
skal danne basis for, at vi kan ga ind fra det of-
fentliges side og stille krav til, at uanset hvem,
der kerer tog pa de danske jernbanenet, sa skal.
det forega pé en forsvarlig facon.

Det sidste, jeg godt vil sige, er, at lovforslaget
bl.a. indebeerer, at reglerne om Banestyrelsens
opgaver overflyttes fralov om Banestyrelsen til
lov om )ernbanev1rksomhed m.v. Og jeg kan her
oplyse, at jeg med henblik pa en neermere preeci-
sering af Banestyrelsens opgaver agter at foresla
en tilfejelse til loven, hvor det udtrykkeligt fast-
seettes, at Banestyrelsen skal levere kerestrom til
jernbanevirksomhederne, og at dette forslag
skal veere undtaget fra lov om elforsyning. Et
endringsforslag med dette indhold vil tilga Fol-
ketingets Trafikudvalg hurtigst muligt.

Hermed sluttede forhaindlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Anden nestformand (Henning Grove): ..

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Trafikud-
valget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var: »

5) Forste behandling af beslutmngsfors]ag nr.
B 10:

Forslag til folketmgsbeslutnmg om mdfurelse
af minimumsstraf i sager, hvor vold eller an-
den tvangsmaessig krankelse af det menne-
skelige legeme indgar i gerningsindholdet.

Af Sonja Albrink (CD) m.fL.

(Fremsat-12/10 2000).

Forslaget sattes til forhandling. .

Forhandling ‘

Justitsministeren (Frank Jensen):
Beslutningsforslaget fra CD gar ud p4, at rege-
ringen inden udgangen af ar 2000 - dvs. inden.
for den neeste halvanden maned - skal fremleeg-
ge forslag til eendringer af straffeloven for at .

.indfgre minimumsstraffe i voldssager og over-

treedelse af andre af straffelovens bestemmelser,
hvor vold eller trusler om vold 1ndgar iger-
ningsindholdet. :
Jeg er enig med forslagsstlllerne i, at der skal
skrides konsekvent ind over for voldskriminali-



