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Den nzeste sag pé dagsordenen var:

16) Anden behandling af lovforslag nr. L 67:
Forslag til lov om amtskommunernes overta-
gelse af de statslige ejerandele i privatbanerne.
Af trafikministeren (Jacob Buksti).

(Fremsat 1/11 2000. Ferste behandling 15/ 11
2000. Beteenkning 7/12 2000).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Svend Heiselberg (V):

Det lovforslag, som ministeren er kommet med
her, mé Venstre stemme imod. Det er ganske
vist et lovforslag, som jeg tror at amterne er gla-
de for, men vi har den opfattelse, at L 67 og L 68
heenger delvis sammen, og med hensyn til L 68
er det jo klart konstateret, at der er tale om, at .
ministeren har forsemt at aftale med aftaleparti-
erne fra 1997, hvordan loven skulle administre-
res. Og som felge heraf vil vi ikke stemme for -
lovforslaget.

Det er nu efter min mening ogsa en uskik, at
man tager alt det underskudsgivende, man har,
og skubber det over til amterne for at fa orden i
statens budget; det er bade havne og veje og
DSB og privatbaner osv. Derfor synes vi, at det
er et lovforslag, som regeringen skal forsege at
f4 igennem sammen med de forligspartier, som
star regeringen allernzermest, SF og Enhedsli-
sten.

Kaj Ikast (KF):

Denne regering paberéber sig at vaere den kol-
lektive trafiks beskytter. Det har man i hvert fald
ikke veeret ved det lovforslag her. Det er af sam-
me hgjde, som dengang man overdrog motorve-
jene og evrige veje til amterne, sa staten kun har
ganske bestemte motorveje tilbage.

Det vil sige, at man giver dem nogle forhold
ude i privatbanerne, sa de ikke kan drives vide-
re. Hvorfor kan de ikke drive datterselskaber?
Ja, sa kigger vi jo p4 kommunalfuldmagten.
Havde man nu beholdt den seedvanlige organi-
sation, som vi har haft hidtil, kunne de kere vi-
dere. 54 kunne de sméa samfund fa lov til at have
deres tog, deres busser og deres transport af
gods med samme selskab.

Det fejer man over til amterne. Man heever
amtsskatten, for det bliver man ved med at
skubbe over. Derfor er det en uendelig dérlig
lov, og vi vil stemme imod den, og vi vil f4 den

_ lavet om, hvis det overhovedet er muligt.

Margrete Auken (SE): - :
Det er lidt sveert at hore, om det er en anden el-
ler en tredje behandling, vi har nu. Der er ingen
endringsforslag til lovforslaget, og jeg har end-
nu ikke hert om nogen, der har begeeret det iud-
valg.

Hvis det skal i udvalg igen, mé vi se, om der
er nogle af de problemer, der kan leses, men
hvis det er tredje behandling, vi tager forskud
pa nu, vil jeg da bare lige ga ind i den, sddan s&
vi ikke behgver at tage en tredje behandling i gi-
vet fald.

Vi kan s sige, at SF statter forslaget og haber,
at den entusiasme, som forst og fremmest den
konservative ordferer leegger for dagen her, til
bevarelse af disse baners jernbanebetjening ogsa
vil kunne mades hos De Konservative i amterne
fremover, sddan sé der virkelig bliver gjort no-
get for, at vi kan bevare den kollektive trafik og
jernbanerne i det ny arrangement.

Men SF stetter fremdeles lovforslaget, og er
der mulighed for at fa kigget pa nogle af de pro-
blemer, som er rejst hen ad vejen, i udvalget
mellem anden og tredje behandling, deltager vi
selvfglgelig ogsa i det.

Formanden:

For at undga enhver tvivl: Det er selvfelgelig en
anden behandling, vi er i gang med, og den de-
bat, vi er i gang med,; er i ovrigt helt efter Folke-
tingets forretningsorden, hvorefter der i § 12
star, at under andenbehandlingen, kan der frem-
seettes udtalelser sivel om Jovforslaget i almin-
delighed som om de enkelte paragraffer og
eventuelle foreliggende eendringsforslag. Sa alt

* er, som det skal vaere, fru preesidiemedlem.

(Kort bemeerkning).

Kaj Ikast (KF):

Jeg kunne jo se pa fru Margrete Auken, at hun
gerne ville have sagt, at vi ikke havde stattet pri-
vatbanerne, men vi har altid staet p& prlvatba—
nernes side, fordi de lafter si mange opgaver i
den kollektive trafik — millioner og atter millic-
ner — som ingen dremmer om, hvis man ikke
kender privatbanerne. Og hvorfor skal man s
have det adelagt? Det kan jeg ikke forsta.
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Jeg synes, at indtil 1996 havde vi en seerdeles

god aftale, som ogsa var god for privatbanerne,
og som ogsa var god for staten, men sd begyndte
man at fedte, og det har SF veeret med til.

(Kort bemeerkning).. .
Margrete Auken (SF):
At vi handlede i overensstemmelse med forret-
ningsordenen, var jeg sidan set ikke i tvivl om,
s& det var kun et spergsmél om, hvorvidt vi gik
ind og klarede tredjebehandlingen nu, sidan s
viligesom havde forebygget, at vi skulle have
den, nér den kom her sidst pa ugen.

Det kan jeg ikke helt gennemskue om vi far .
forebygget, sa lad mig bare sige, at jeg stadig
_ vaek héber, at det, som den konservative ordfe-
rer her siger, er, at det vil veere hejt prioriteret i
‘Det Konservative Folkeparti at stotte disse ba-
ner, og da De Konservative endnu ikke er blan-
ket helt af for indflydelse i amterne, gar jeg ud
fra, vi ogsa dér far en stette for, hvordan det skal
komme til at ga i fremtiden.

Vi arbejder meget gerne sammen rned Det
Konservative Folkeparti om at statte prlvatba-
nerne.

(Kort bemeerkning).

Kaj Ikast (KF):

Jamen vi er ngdsaget til at stotte trafikken om-
kring de sma landsbyer, og det er jo dér, privat-
banerne er. Men det er ikke gode forhold, fru
Margrete Auken giver dem, det vil jeg gerne
have lov at sige. Vi havde betydelig bedre for-
hold indtil 1996.

(Kort bemaerkning).
Margrete Auken (SF):
Nu ma vi lige styre os!

De steder, hvor jernbanerne fungerer, er dér,
hvor der er mange mennesker at transportere.
Og dér, hvor privatbanerne har klaret sig godt,
er jo altsa ikke omkring de smé landsbyer ude i
de tyndt befolkede omr&der, men hvor der er
nogle ordentlige transportmangder. Og det bli-
ver vi nedt til at satse pa. Jeg gar ud fra, at ogsa
hr. Kaj Ikast i fremtiden stadig vk vil se pa en
eller anden form for beeredygtighed i det, for -
han kommer ikke igennem med det over for am-
terne, hvis ikke det, der skal laves, i en eller an-
den udgave skal veere beeredygtigt.

Vi stetter Lemvigbanen, vi stetter de baner
her. Vi héber, de kan overleve, og vi hdber pa
steerk konservativ stette. Der kommer stadig
veek god opbakning til det fra samfundet ogsa i

denne her sag. Men det er altsa ikke en trans-

portform, hvor De Konservative slipper levende
fra at sige, at vi kerer igennem de tyndest befol-
kede omréader fremover med stor ]embanebet]e—

ning af landsbyer

Formanden:
Hr. Kaj Ikast - sidste runde. -

(Kort bemaerkning).

Kaj Ikast (KF):

Fru Margrete Auken er godt inde i de her for-
hold, og hun ved udmaerket godt, at i det ajeblik
man gar ind og fjerner gods eller buskersel fra

" Nerre Nebel- banen, lukker den. For det er det,

der holder den oppe.

Sadan kan vi tage privatbane efter prlvatbane
Nér den nu ikke ma have datterselskaber, hvor
man transporterer gods og tjener hovedparten
af pengene, gar den ned. Hvis man ikke ma kere
buside tyndtbefolkede omréder, gir banerne
ned. Hvis man ikke m4 have disse datterselska-
ber mere, er det ikke muligt at drive den kollek-
tive trafik i privatbaneregi. :

Formanden:

Hr. Arne Melchior som ordferer.

Arne Melchior (CD):
Efter CD's opfattelse har landet en kompetent
trafikminister. Han fylder stolen godt ud.

Med hensyn til det her foreliggende lovfor-
slag, ja, det stiller han sig jo helt bag, det er klart.
Det er mandfolkeagtigt gjort. Sandheden er jo, at
det er arvegods, som han har.overtaget, og sd er
han bare en fin mand at ville gﬂre arbejdet feer-
digt.

Den stol, han 51dder i, har jeg ogsé haft fornfa-
]elsen at sidde i - pa det samme kontor. Den-
gang hed det minister for offentlige arbejder. Da
var lennen lidt mindre, end den er i dag, arbe]-

~ det noget mere omfattende, for siden da har vijo

faet et kommunikationsministerium. Og s er

der jo blevet solgt ud af alle mulige ting: Luft-
havnen og DSB og posten har faet sin egen be-
styrelse, og en hel masse ansvar og arbejdsopga-

- ver er taget veek fra ministeren.

Nu vil han ogsa gerne decentralisere de her
privatbaner. Jeg sagde allerede ved forstebe- -
handlingen, at efter min mening er det ikke et
stykke trafikpolitik, men et stykke amtspolitik,
der her fares. Det kunne jo lyde tiltalende, at nar
man legger privatbanerne - de sikaldte - over
til amterne, vil der i hejere grad blive taget loka-



2470

Tirsdag den 12. december 2000 (L 67)

le interesser, end hvis det er herindefra og altsa
fra den pageeldende ressortminister, at tingene
har en overstyring.

Her er jeg imidlertid bange for, at det forho}-
der sig modsat. Vi er, ligesom flere af de ordfe-
rere, der har veeret oppe, meget interesserede i,
at de tyndtbefolkede omrader, de ydmyge
adresser om jeg s mé sige i anferselstegn, far
den allerbedst mulige betjening. For det er dem,
der bor pa tveers af trafiklinjer, som har de leeng-
ste afstande og de leengste ventetider, og som
der derfor skal tages mest hensyn til. Og der vil-
le vi altsé i CD vaere mere trygge ved, at-detlai
statens hind.

Det er meget morsomt, synes jeg, og bemaer-
kelsesveerdigt — og jeg haber, at der er nogen i
medierne, der vil leegge meerke til det — at netop
de borgerlige partier, som ofte og mere end CD,
der er et af dem, er interesseret i at szlge fra, at
fordele opgaverne frem for at centralisere dem,
her er sammen om at centralisere og bevare cen-
traliseringen, fordi vi altsa ensker, at familier,
personer, arbejdstagere, virksomheder rundt
omkring i landet skal f& den maksimale trafik- .
maessige bet]enmg

Arsagen til, at vi altsa ikke kan stotte det her
forslag, er, at vi mener, at der her kommer al for
megen risiko for, at de midler, der skulle bruges
til denne meget vigtige trafik, vil blive omlagt.
eller fjernet, at pengene decentralt vil blive brugt
til andre ting, fordi de i leengden ikke er ore-
meerket.

- Og sjovt nok, at en CD'er skal sige det: En del
jernbanelinjer kan risikere at blive omlagt til
buslinjer, og det er vi altsa ikke spor tilfredse
med. Jeg tror ikke, det er til fordel for nogen,
hverken for dem, der normalt bevaeger sig péa
landeveje, eller for dem, der foretreekker spore-
ne. ‘

Sa hvor meget vi end gerne vil falge trafikmi-
nister Buksti, kan vi i denne sag ikke andet end
stemme imod. Vi synes, risikoen for de trafikan-
ter, som s fa tager sig godt nok af, er for stor til,
at vi kan stette det foreliggende forslag.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Man kan have megen sympati for det, som hr.

Melchior siger, men det, jeg herer Venstre og De

Konservative sige, er jo ikke det, som CD siger.
For hr. Kaj Ikast vil beholde den nuvaerende

ordning, hvor staten betaler med 80 pct., eller

hvor meget det nu er, 75 pct., men hvor hele for-

valtningen ligger decentralt. Det, som hr. Arne

Melchior siger, var en af de modeller, vi har ar-

bejdet med, og som havde meget for sig, nemlig
at lave et selvsteendigt selskab, havde jeg neer
sagt, et privatbaneselskab under centralt greb,
hvor vi sikrer de her ting. Den model blev jo s&
bla. veeltet i aftalen med amterne. Der kan man
s4 diskutere, hvor klogt det var, men det er sa
det, vi star med nu.

Men den model, som — s vidt jeg kan hore -
er den, hr. Arne Melchior agiterer for, er da ikke
den samme, som den, De Konservative agiterer
for. Men det vil jeg godt lige sperge om, for hr.
Kaj Ikast vil bare blive ved at have pengene
uden nogen som helst form for statslig indblan-
ding i, hvordan de skal bruges.

(Kort bemaerkning)

Jytte Wittrock (S):

Jeg har meget sveaert ved at forsta de taler, der
bliver holdt lige i ﬂ]ebhkket heri salen frade
borgerliges side. .

Jeg forstér 51mpelt hen ikke frygten for, at no-
get bliver nedlagt, nar man netop sikrer, at man
derude bade kan fa relevant materiel, og at man
heller ikke har lov at lukke inden for de neerme-
ste ar.

Vi glver netop betjeningen i yderomrader en
chance; vi sikrer, at man kan agere, sa bade be-
tjieningen og materiellet kan veere af en sédan
kvalitet, som ogs& de borgere i de yderomrader,
som hr. Arne Melchior snakker om, har behov
for og har fortjent.

Der er overhovedet ikke nogen grund tll at
have den frygt, sa jeg star meget undrende over
for det, og i evrigt har jeg kunnet se, at der er en
amtsborgmester til stede her i salen, som ikke
ser spor traurig ud ved tanken om at skulle
overtage sin del af opgaven.

(Kort bemeerkning). -
Arne Melchior (CD):
Fru Aukens bemearkning var vist ikke sa meget
et hint til mig som til eventuelt Venstre og De
Konservative. =

Til fru Wittrock vil jeg sige: Ne], jeg tror da
gerne, at amtsborgmesteren ikke ser traurig ud.
]eg tror, han ser glad ud, for amterne ansker sig
jo netop opgaver. Det var derfor, jeg kaldte det
et stykke amtspolitik og ikke et stykke trafikpo-
litik, for amterne ensker jo at fa palagt nye opga-
ver ligesom med vejene, for at de kan vise deres
berettigelse, som de i ovrigt ikke har. S& det er
&rsagen til, at han ikke ser ked ud af det.
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Meri jeg vil godt sperge fru Wittrock tilbage —
man kan jo godt besvare et spergsmal med et
modspergsmél — hvad skulle fordelen ved den-.
ne omleegning blive for den, der ensker sig trafi-
keret udeomkring i landet? Hvilken togpassager
bliver herefter bedre betjent eller far sin betje-
ning bedre sikret, end det hidtil har veeret tilfzel-
det? Det har jeg ikke kunnet fa gje p3, og det tror
jeg heller ikke fru Wittrock kan.

(Kort bemeerkning).

Jytte Wittrock (S):

Jeg ma jo sige til hr. Arne Melchior, at det kan
jeg faktisk godt f4 gje pa. Der er den fordel ved,
at det bliver planlagt lokalt, at koordineringen
kan veere i top, og nar man s& har en tvingen
opgave, en opgave, som man ikke kan leegge fra
sig, men skal lese de naeste &r, sé er jeg helt sik-
ker p4, at den lokale betjening bliver god.

Jeg ved, at hr. Arne Melchior ligesom alle an-
dre ogsa ved, at der er en succes nede paLol- -
landsbanen,; som heenger sammen med, at mani
dér har et materiel, der er up to date, at man
ogsé har en kereplan, som passer til folk, og at
man indretter sig efter kundernes behov.

Det er faktisk en solstralehistorie, som jeg
kunne anske kunne florere over det ganske
land, og det er der mulighed for, n&r der er en-
chance for, at man kan investere i det nadvendi-
ge materiel.

(Kort bemaerkning).

Arne Melchior (CD):

Jamen solstralehistorien har altsd kunnet lade
sig gore under den geeldende ordning — ikke
sandt? Vi behever ikke denne lovaendrmg for at
fa solstralehistorier.

Det er min opfattelse, at et flertal af disse sa-
kaldte privatbaner udferer deres arbejde ud-
meerket. Staten har ikke veeret seerlig rundhan-
det til at hjeelpe dem med materiel. Det har zerg-
ret mig i mange ar, og jeg har i mange &r keem-
pet for, at det skulle blive bedre. Men der er intet
iden geeldende ordning, som hindrer, at det kan
fungere udmeerket, og det har fru Wlttrock net-
op givet et eksempel pa

54 jeg takker for min skep51s over for -om fru
Wittrock kunne finde en arsag til, at loven skal
laves om. Den kunne hun ikke besvare med an-
det end at sige, at det gar jo udmeerket, som det:
er. 5 lad det dog have sit forblivende derved. -
Det er vores opfattelse, at privatbanerne stort set
har klaret deres opgaver glimrende. Der har
ikke veeret klager.

Hvad er det, vi skal med den @ndring; hvis

ikke det netop drejede sig om amtspolitik? -

Formanden:
Fru Jytte Wittrock, sidste runde.

(Kort bemeerkning).
Jytte Wittrock (S): ‘
Nu bliver jeg naesten ked af det nar hr Arne

_ Melchior overhovedet ikke vil heore, hvad jeg si-

ger. Hr. Arne Melchior har en fantastisk mimik,
som kan besnaere enhver, men alvorligt: Chan-
cen ligger i, at man nu skal koordinere, at man
nu skal tage fat pa opgaven, at der ni1 bliver stil-
let de penge til radighed til indkeb af materiel,
som man sa ikke har kunnet 3 til de andre ba-
ner.

At man pa Lollandsbanen har veeret forst og
har faet investeret pa et tidspunkt fer de andre
behever jo ikke nedvendigvis at vaere argumen-
tet for, at man fortsatte, ndr man ikke har faet
stillet pengene til rddighed. o

* Det er det, vi gor nu. Nu giver vi dem en
chance, og jeg er overbevist om, at det bhver en
succes, hvis man vil derude. :

Formanden: :
Fru Vibeke Peschardt som ordferer.

Vibeke Peschardt (RV):
Jeg ma jo indledningsvis sige, at der er meget
konsistens i hr. Arne Melchiors udmeldinger,
for hans udmelding er jo ganske klar: Han synes
ikke, at amterne skal have flere opgaver. Han
synes ikke, de i sin tid skulle have haft hoved-
landevejene lagt ud. Han synes heller ikke, de
skal have privatbanerne lagt ud.

Det, jeg har hert i dag, er, at der er meget kon- -

- sistens i CD's meldinger til det her, for de er jo

ikke overinteresserede — for at sige det pa den
made — i amternes bevarelse, men har nogle an-
dre interesser. Derfor synes jeg, at hr. Arne Mel-
chiors argumentation heenger meget fint sam- -

‘men med, hvad CD i evrigt mener om det her.

I Det Radikale Venstre har vi en lidt anden
indgang til det lokale selvstyre, og vi er godt
klar over, at amterne, der altsa far neesten 1 mia.
kr. med ud, hvis de i svrigt udnytter de lane-
rammer, de far til materiel osv., far mulighed for
som ansvarlige lokale at drive de her baner vi-
dere. . » ‘

Det synes vi er en god idé, og det, vi har set
op i gennem 1990'erne, hvor CD jo sammen med
bl.a. Det Radikale Venstre har veeret deltager i
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adskillige trafikforlig, har jo veeret, at hver ene-
ste gang er privatbanerne af en eller anden
grund blevet sorteper. Der har ikke veret reel
vilje til at finde de penge enten hos trafikmini-
steren eller hos andre, de er i hvert fald blevet
skubbet ud i rammeaftale efter rammeaftale, og
forst nu er der altsa en lesning med penge pa.

Det, der er mit egentlige aerinde her ved an-
den behandling af lovforslaget, er at sige: Der er
stadig vaek problemer i det her lovforslag.

Det er sddan ifelge nogle henvendelser, jeg
har fiet fra baglandet og fra forskellige privatba-
ner, at der vil veere problemer med at kore de
selskaber, der i dag arbejder sammen med pri-
vatbaneselskaberne, videre som f.eks. busselska-
ber, og da det er sma selskaber, og da deres gko-
nomi ogsé fremover antagelig vil veere treengt, -
uanset om de fir nyt materiel og flere kunder, ja,
s4 er der en idé i at se p4, om vi kan forbedre
lovforslaget, f.eks. ved at give amterne nogle
leengere frister og nogle bedre muligheder.

Jeg vil derfor gerne bede om, at lovforslaget
efter andenbehandlingen kommer tilbage til ud-
_ valget, og s& ma vi jo se pa, om vi kan fa nogle
lpsninger pa det.

(Kort bemeerkning).

Kaj Ikast (KF): -
Néar nu Det Radikale Venstre pegede pé et af de
problemer, jeg trak frem, kunne fru Peschardt sa
ikke tage et andet problem frem ogsa? Det er
godsbanen.

Hvor mange af disse tjener til dagen og vejen-
med gods? Bare tag Nerre Nebel-Banen, som
har den sterste indteegt pa grund af godset. Og
DSB har aldrig nogen sinde ansket at kere fra
Varde til Oksbgl, til Nerre Nebel, til Nyminde-
gab og tilbage igen eller kere med de store mili-
teertransporter, der gér fra Varde og til Oksbel.

Dér stér vi lige pludselig med et hul, for fru -
Peschardt ma jo nok vide, om sddan et kommu-
nalt selskab kan kere med godset derude. Ma de
det? Er det ikke derfor, man laver det om til et
selskab inden for amterne i stedet for de selska-
ber, vi har i dag? :

Hvis man havde beholdt den selskabsform, sa
matte de nemlig have kert videre med bade
gods og med busser, men det er, fordi man laver
det om, at det ikke kan lade sig gore mere.

(Kort bemeerkning).

Arne Melchior (CD):

Fru Peschardt har da ganske ret i sin fremstilling
af CD's indgang til emnet, den er helt korrekt,

men vi er dog ikke mere halsstarrige, end hvis vi
kunne se, at det ville blive en fordel for den lo-
kale jernbanetransport, s havde vi da ikke spor
imod, det gik over til amterne, men det er forde-
len, vi ikke kan fa gje pa.

Jeg er ogsa glad for konstateringen af, at Det
Radikale Venstre og CD faktisk igennem arene
har set og den dag i dag ser grundleeggende ens
pa disse ting, og dér ligger nemlig hovedforskel-
len mellem mit syn og fru Wittrocks syn. '

Det er vores opfattelse, at de privatbaner, som
jo har bestyrelser, der er lokalt valgte, ikke beho-
ver at korrekses ved at blive puttet over til am-
terne. :

Sa vil jeg endda til slut sige til fru Peschardt,
at jeg ikke kan f& gje pa, at der er kommet flere
penge — fru Peschardt mente, det var en fordel,
at de nu fik flere penge — jeg kan ikke se, der
kommer flere penge.

Forhabentlig kommer der det forste par ar
ikke feerre penge, men efterhanden er der en
stor risiko for, at disse privatbaneselskaber bli-
ver udsultet, og det er det, vi frygter og faktisk
tror vil ske.

(Kort bemeerkning).

Vibeke Peschardt (RV): L

Forst til hr. Arne Melchior: Altsa der er jo stillet

penge eller i hvert fald lanemuligheder til radig-
hed for amterne, oven i kebet pé en sidan méde,
at amterne og amternes trafikselskaber kan fore-
tage de materialeanskaffelser, som man joi 10 &r
har ventet pé i privatbanerne, og det synes jeg er
en stor fordel. ' :

Jeg fik ikke svar og snsker det sidan set heller
ikke, for nu er det forgangne jo, om jeg s ma si-
ge, giet, men der har jo aldrig veeret virkelig po-
litisk vilje til at skaffe de her milliarder eller i
hvert fald den milliard, der stort set skulle til for
at opgradere det her, og det er selvfelgelig for-
staeligt, hvis man prover at se, hvilke onsker
jernbanen i evrigt har.

Til hr. Kaj Ikast: Grunden til, at jeg beder om
at f& sagen tilbage i udvalget, er jo netop, at jeg
kan se; der er nogle problemer, og jeg vil meget
habe, at hr. Kaj Ikast og hans parti vil stemme
for lovforslaget, hvis vi far lost disse problemer.

(Kort bemeerkning).

Kaj Ikast (KF): - C

Jamen det er sa smukt af Det Radikale Venstre,
at det giver lov til, at amterne mé lane noget me-
re.
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Jeg kan se, at i Senderjyllands Amt er der et
meget stort underskud i trafikselskaberne i for-
vejen. Nu skal de lane; sa fir de et storre under-
skud. '

Jeg har lige faet bekreeftet af min hejteerede
kollega, hr. Henning Grove, at der ogs i Viborg
Amt er et stort underskud pa ca. 120 mio. kr. Det
skal altsa veere storre, fordi amterne skal lanefi-
nansiere. 54 bliver der vaere hejere amtsskatter,
og sa kerer den igen. :

(Kort bemeerkning). :
Vibeke Peschardt (RV):
Til hr. Kaj Ikast: Det har jo altid veeret sadan, at
bl.a. privatbanerne og andre infrastrukturejere
og -forvaltere har faet stillet penge til radighed i
et omfang, som aldrig nogen sinde kunne for- °
rente sig, for nu at bruge den der terminologi, og
jeg star her i gjeblikket med et brev, der handler
om privatbanernes geeld og staten, amterne og’
kommunernes rolle i det her. ( :
Der laegges jo ogsa op til i lovforslaget, at geel-
den, der er opbygget over en reekke 4r, bliver ef-
tergivet, og mon ikke ogsa det vil ske p4 samme
méde i fremtiden?’

. Formanden:

Hr. Seren Kolstrup som ordferer.

Seren Kolstrup (EL): -
Ja, det er jo en bemzerkelsesveerdig debat. Med
det her forslag sikrer man sig, at.de tidligere pri-
vatbaner far nye investeringer, men man sikrer
sig ogsa mod nedleeggelse de forste 5 ar, og selv
i de neeste 10 ar derefter vil det veere mere end
~vanskeligt at nedleegge dem, altsi skonomisk
torskedumt at gere det. Det er en begmand til
alle de borgerlige kreefter, der har kaldt de her
tog for museumstog. Det kan ikke leengere lade
sig gore at kalde dem museumstog.

54 kan vi konstatere, at siden forstebehandlin-
gen er geeldsproblemet lost. De her baner kan
arbejde uden for eget net. Men tilbage bliver ét
spergsmal, og det er et hjorne, som hr. Kaj Ikast
havde fat i. Det er nemlig rigtigt, at der er ét
hjorne tilbage, og det er spergsmalet om, hvad
der sker med godsdrift og busdrift, som man nu
efter det her lovforslag ikke skal integrere i den
ovrige drift, men leegge over i selvsteendige dat-
terselskaber. :

Det er klart, at dér er et problem, og det er pd
den baggrund, Enhedslisten ensker, at det her
sporgsmdl kommer tilbage til udvalget, og at vi
far en tilleegsbeteenkning, der sikrer, at godsdrif-

ten og busdriften kan fortseette fuldsteendig in-
takt, og at man ikke p& nogen méde bliver af-
hangig af tredje investor, f.eks. en privat inve-
stor. Enhedslisten er ikke til privatisering af
godsdriften. Enhedslisten er ikke til privatise-

ting af busdrift. Det er rigtigt, at vi skal have lost

det problem, og det gleeder mig da i evrigt, hvis
de borgerlige kraefter pa dette punkt er imod

" privatisering; meget interessant, meget interes-

sant. :

- (Kort bemeerkning).

Svend Heiselberg (V):
Jeg vil tro, at ministeren synes, det er en lang de-

‘bat om det her. Det plejer vi jo heller ikke at ha-

ve, ndr det drejer sig om trafikspergsmal og
jernbane. Men det var jo ministerens forgeenger,
der valgte at fore forhandlinger med Enhedsli- -
sten og Socialistisk Folkeparti, og derfor giver
det jo lidt problemer. : ‘
Men hr. Sgren Kolstrup er jo en meget snu
mand, og derfor fik man jo lavet det sddan, at
man nu sikrer sig 5 ar. Det er vel den tid, som hr.

Seren Kolstrup i alt kan sidde i Folketinget, og
der skal man s4 kere med privatbaner. Derefter
er man sameend ligeglad med det.

- Det, vi er optaget af, er jo at sikre, at vi far en
ordentlig lesning, og det kunne mian have féet,
hvis det var sadan, at den tidligere trafikmini-
ster havde lavet aftaler med os i stedet for at
smide os ud. Men nu er det jo blevet ministerens
lod at skulle lave aftaler med Enhedslisten.
~ Jeg siger: Velbekomme! :

(Kort bemeerkning).

-Kaj Ikast (KF): :

Ja, jeg kan godt forstd, at hr. Kolstrup er lidt for-
virret. ‘

Det er ferste gang i de par ar, jeg har veeret i
Folketinget, at jeg modtager udvalgsbilag under
forhandlingerne, og efter forhandlingerne star--
tede. Og jeg vil gerne sige: Jeg ensker ikke at
modtage dem.

Det mé veere sdledes, at behandlingen i dette
hgje Ting er bare nogenlunde. Et er, at lovforsla-
get er ganske uleeseligt - ogsi mange uden for
dette hus har klaget over, at de ikke kan finde
ud af at leese det — men nar vi begynder at f& ud-
valgsbilag midt under det hele, s kan jeg ikke
deltage i diskussionen mere, ma jeg sige til hr.
Kolstrup, for der mé st& noget af det, som hr.
Kolstrup henviser til, i de bilag, der lige er delt

‘rundt.
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(Kort bemeerkning). Venstres naestformand hr. Lars Lokke Rasmus-
Seren Kolstrup (EL) sen.

Jamen det er ogsa netop derfor, at jeg ensker det
tilbage i udvalget, s& hr. Kaj Ikast kan se alle do-
kumenter. Jeg synes ogsd, det er interessant at
drefte datterselskabsspergsmalet med hr. Kaj
Tkast, s& veer ganske rolig.

Trafikministeren (J acob Bukstl)

Jeg ma jo sige, at dansk politik er en forunderhg
storrelse. Et er, at trafikpolitiske debatter er en
selvsteendig udfordring for ens humoristiske
sans, noget andet er, at det somme tider kan
veere sveert at finde ud af, hvad der er op og ned,
hvad der er hajre og venstre, hvad der er revolu-

tion, og hvad der er reaktion, nar det drejer sig ‘

om trafikpolitik. En af mine forgeengere konsta-
terede, at en af de steerkeste drifter var jernbane-
driften. Jeg tror, han skulle have sat »privat« for-
an, for sa ville den i hvert fald veere endnu steer-
kere.

Dernzest er det jo helt forunderhgt at here
partier, som normalt keemper for det kommuna-
le selvstyre, amternes kompetence osv., udtale
sig med en sadan grad af mistillid til, om man er
i stand til at handtere spergsmal lokalt og regio-
nalt. Her teenker jeg slet ikke pa hr. Arne Melchi-
or, som vil have, at det hele skal centraliseres i
staten. Det er da et synspunkt, som er klart, men
jeg troede, at det var sddan nogle, vi andre be-
tonhoveder skulle ga rundt og forvalte.

Det er jo ikke sddan, at det er trafikministeren,
der har skullet lave aftaler med SF og Enhedsli-
sten. Nej, de aftaler blev lavet i forbindelse med
sidste ars finanslov. Det ved de borgerlige parti-
er godt. Og da var det jo sddan, at man deltog i
forhandlingerne, og der blev — sd vidt jeg er ble-
vet orienteret — holdt snesevis af forhandlings-
meader, som resulterede i, at man gik fra for-
handlingerne. Derfor er det heller ikke rimeligt,
nar man selv er glet, at komme og pasta, at det
er et forligsbrud, nér der laves aftale med dem,
som nu engang blev ved bordet.

Nej, det har veeret min lod - det pointerede
jeg ogsa under forstebehandlingen - at lave afta-
ler med Amtsradsforeningen og Hovedstadens
Udviklingsrad og med Privatbanernes Feellesre-
praesentatlon Og det lykkedes. Og derfor synes
jeg, det er en meget interessant diskussion, man
kan have i partiet Venstre, da man har et frem-
treedende medlem af Amtsrédsforeningens be-
styrelse og af Hovedstadens Udviklingsrad, som
er en af dem, der skal sidde og forvalte disse pri-
vatbaner i det nye regi, vi far i fremtiden, nemlig

Men som sagt: ]eg kan blot konstatere, at man
hos Venstre og De Konservative har en sadan
graenseles mistillid til, hvad Venstres og De
Konservatives medlemmer af amtsradene ude-
omkring i landet kan finde p4, for det kan da
ikke veere rigtigt, at man er bange for, hvad de
gor i Ringkjebing Amt og i Ribe Amt, hvis man i
en sddan grad er forkeemper for den kollektive
trafik, som vi nu har hert fremtreedende trafik-
politikere fra bade Venstre og De Konservative
sige heroppefra.

Jeg mener da faktisk netop, at Venstre og De
Konservative burde veere helt trygge ved, at net-
op disse amter, som — sa vidt jeg ved — har et
borgerligt flertal bestdende af bl.a. de to partier,
er i stand til at forvalte disse fremragende syns-
punkter og ikke vil lsbe med den slags los, revo-
lutionzer snak, som hr. Seren Kolstrup fra En-
hedslisten indimellem beskyldes for at gore.

At det ogsa er s&dan, at man har et rimeligt af-
slappet forhold til kommunalfuldmagten, som
man mener vi ogs skal sddan se stort pd, synes
jeg ogsa er interessant. Det er ikke det, vi ellers
herer i andre sammenhange, nér vi diskuterer,
hvordan og hvorledes offentlige opgaver skal
handteres; men nu er det altsd dbenbart sadan,
at det gor ingenting med den.

S4 er jeg selvfalgelig glad for hr. Arne Melchi-
ors peene ord om det arvegods, som jeg har
overtaget, hvor lennen var mindre, da hr. Arne
Melchior var der, og arbejdet storre.

Nu er det jo sddan, at lodden som trafikmini-
ster er sddan, at selv om man laver selskaber, sa
er det ikke sadan, at jeg har mistet ansvaret.
Tveertimod er det s&dan, at jeg har mistet indfly-
delsen, men stadig veek har ansvaret.

Det, jeg bare mener, at Venstre og De Konser-
vative og CD i den her sammenheeng helt over-
ser, er, at hele gvelsen gér ud p4 at styrke netop
trafikbetjeningen i de tyndt befolkede omrader.
Det, man overser, er de fordele, der er ved, at
man integrerer trafikbetjeningen i den trafikbe-
tjening, amterne har i forvejen, og i den betje-
ning, der foregar hos de nuvaerende privatba-
ner..

Det er derfor, at vii den aftale, som er indgaet
med SF og Enhedslisten, har givet muligheden
for, at amterne kan lefte opgaven med privatba-
nerne, s& det er sddan, at man er i stand til at fa
en effektiv betjening af de pagaeldende omréder.

Det er ogsé sidan, at der &bnes muligheder
for, at man kan udbyde — og det har jeg da for-
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stéet at i hvert fald Venstre og De Konservartive

indimellem er tilheengere af - privatbanernie i

samlet udbud med DSB's sidestraekninger, s& -
“man netop i modseetning til det, vi har haft tidli-
" gere, faren fuldstaendlg sammenhaengende tra-
fikbetjening i disse omrader. Og det mener jeg
faktisk burde veere i de pagaeldende parhers in-
teresse.

Sé vil jeg bare sige, at der er nogle talere fru
Vibeke Peschardt, hr. Seren Kolstrup og ogsé hr.
Arne Melchior og hr. Kaj Ikast — der har veeret
inde pa problemerne vedrerende den kraevede

udskillelse af jernbanegodskersel i selvstaendlge ‘

selskaber og kravet om nedbringelse af amts-
kommunernes bestemmende indflydelse i disse
selskaber. -

Vedrerende bustrafik mdeholder den geel-
dende lovgivning allerede krav om, at denne
trafik forestas af et selvsteendigt selskab.

- Privatbanernes koncessionerede trafik omfat-
ter i dag sével passager- som godskersel. S4 lan-
ge der keres pa det koncessionerede net, er der
séledes intet kray om, at amtskommunen ikke
mé have bestemmende indflydelse, heller 1kke,
hvor godskersel sker i et datterselskab. '

" Hvor et datterselskab driver godstransportud

over eget net - altsé ud over eget net — skal
amtsradenes bestemmende indflydelse nedbrin-
ges inden for-en rimelig tid. Det kan ske ved, at
man lader en tredjepart blive medejer af selska-
bet, eller ved, at et antal private godsselskaber
fusionerer, siledes som lovforslaget dbner mu-
lighed for, for p& den méde at undgs, at ét amts-
rad far bestemmende indflydelse.

Regeringen finder ikke, at det er muligt- at fra-
vige kommunalfuldmagten. Men for at sikre en
fornuftig handtering af bade udskillelsen af

- godsselskaber og nedbringelsen af den amts- -
komniunaleindﬂydelse i datterselskaber, som
driver gods- eller bustrafik, vil jeg stille et zen-
dringsforslag om en overgangsbestemmielse, der
giver privatbanerne og amtskommunerne ro til
at finde gode lesnmger og gennemfore disse, sa-
ledes at de krav, der fﬂlger af kommunalfiild-
magten og af konkurrencehensynene, farst skal

- veere opfyldt inden udgangen af 2004.

(Kort bemaerkmng)

" Kaj Ikast (KF): -

- Jeg takker ministeren for, at vi er kornmet sé
langt. Men jeg vil gerne sige, at ministeren er di-
- rekte galt afmarcheret. Disse privatbaner har i -
artier veeret drevet af lokale bestyrelser, som har
en meget sneever kontakt til dem, der bor i om-

radet, og derfor har man faet et effektivt trafik-
system, som lige passer til omradet. '

- Hvis man gennemgar rapporten om prlvatba-
nerne, vil man se, at den billigste pris pr. kert
km overhovedet findes ved privatbanerne. Der

- er ikke en eneste af DSB's ruter, der kan komme

pé samme niveau. Og det er prlvatbanerne som
helhed, der er de billigste: -~
Derfor er der nogle ting, som tiltaler os meget
narheden og billigheden: Det er da ikke uvee-
sentligt, nar folk samtidig er meget tilfredse.
“Det her er i hvert fald:abningen for en kine-
sisk aeske, inden alle disse selskaber kommer pé

" plads: Det'vil j jeg gerne advare imod.

(Kort bemaerkmng).

_ Arme Melchior (CD):

Trafikministeren fortseetter jo med at vaere

- mandfolk, men han behever ikke at spille steerk -

mand, for han er jo staerk i forve]en, s& det behe-
ver han ikke at spille. - -

Nar han siger, at forhandlmgerne lykkedes
Ja, det tror da enhver, for regermgen og amterne
var jo enige i forvejen. Det var jo dem, der 14 bag.
den aftale, der blev 1ndgéet i slutningen af 1999.

Og privatbanerne var jo sa ilde farne, for'de vid-

ste jo, at der var flertal imod deres interesser i
Folketinget, s4 de havde ikke noget andet valg
end at komme bedst muligt fra det.-

s& siger trafikministeren, at CD vil centralise-
re det hele. Nej, det vil vi ikke. Der er nemlig det-
maerkehge ved det - det lyder maske lidt para-
doksalt, men det er ikke desto mindre rigtigt —at’
ndr amterne nu settes ind, s falder statens ind-
seende med det og interesse for det, og det bli-
ver til uheld for de sm4 ydmyge pladser og ste-
der. Og ministeren har jo selv givet en pudsig
karakteristik af sin egen lov: Han siger, at han
mister indflydelse, men beholder ansvaret. Det ‘
er da ikke nogen god lov, der giver en instans,
altsd ministeren, ansvaret for noget, som han
mister indflydelse pa.

- (Kort bemaerknmg)

Trafikministeren (Jacbb Buksti): -

* . Jegvil gerne siger til hr. Arne Melchlér, at det

var et svar pa hr. Arne Melchiors ferste indleg,

hvor det var sidan, at der var en masse ting, der - l
* var blevet lavet til selskaber. Derfor var ansvaret

taget vaek fra ministeren. Det var det, jeg svare-
de pa. Det var 'ikke dette lovforslag. Det er niem-

lig meget klart. Her kommer ansvaret over til
' amterne, som ogsa hr. Arne Melchior selv er
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inde pa. Det kommer helt veek fra ministeren, og
det er derfor, jeg er sa glad for det.

S4 vil jeg ogsé bare sige til hr. Arne Melchior,
at hr. Arne Melchior sagde i sit forste indleeg, at
man kun kan f& det trygt, nar alt ligger i statens
héand. Staten er bedst, sagde hr. Arne Melchior,
til at drive privatbaner. Staten er bedst til at dri-
ve privatbaner! Teenk bare: Staten er bedst til det
private. Det synes jeg er interessant.

S4 vil jeg bare sige til hr. Kaj Ikast: Jeg synes
igen, at det er sadan, at hr. Kaj lkast siger, at pri-
vatbanerne er drevet af lokale bestyrelser, som
har et bedre lokalt kendskab, men jeg har hele ti-
den opfattet det sddan, at amterne har et lokalt
kendskab, og at det er derfor, vi skal leegge ting
ud til amterne. Hvorfor kan det veere, at Privat-
banernes Fellesrepraesentation faktisk accepte-
rer det her og faktisk mener, at det er et left? Det
heenger ikke sammen. Det eneste, hr. Kaj Ikast
dokumenterer her, er, at hr. Kaj Ikast er konser-
vativ i den forstand, at der ikke skal gennemfa-
res sendringer.

Formanden:
Hr. Kaj Tkast en kort bemaerknmg Og sa tror jeg,
vivil til at runde af nu.

(Kort bemeerkning).

Kaj Ikast (KE):

Selv om jeg er gift med et amtsradsmedlem, er
det nu ikke mig, der gér ind for amterne. Her vil
jeg gerne sige, at ministeren har misforstaet no-
get meget kraftlgt Jeg mener, at det er et direkte
tilbageskridt at ga fra en bestyrelse, der er lokal,
til et amtsrad. Der er en meget stor forskel.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til tredje behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til fornyet
behandling i Trafikudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg det som Vedtaget (Op-
hold). Det er vedtaget ,

Den neeste sag pa dagsordenen var:

17) Anden behandling af lovforslag nr. L 89:
Forslag til lov om endring af lov om kommu-
nal udligning og generelle tilskud til kommu-
ner og amtskommuner. (Forhgjelse af tilskud-
det til sarlig vanskeligt stillede kommuner og
af tilskuddet til kommuner, der modtager asyl-
anspgere).

Af indenrigsministeren (Pia Gjellerup, fg.).
(Fremsat 10/11 2000. Ferste behandling 17/11
2000. Beteenkning 6/12 2000).

Der var ikke stillet sendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

. Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-

ling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Huvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

18) Anden behandling af lovforslag nr. L 90:
Forslag til lov om @ndring af lov om integrati-
on af udlendinge i Danmark (integrationslo-
ven). (ZEndring af reglerne om radighedsfor-
pligtelse og sanktioner ved udeblivelse fra in-
troduktionsprogrammet).

Af indenrigsministeren (Pia Gjellerup, fg )
(Fremsat 10/11 2000. Farste behandling 17/11
2000. Beteenkning 7/12 2000).

Der var ikke stillet zendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.



