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bedre vilkdrene i vores velfeerdssamfund med:
Det er helt fantastisk.

Sa den dér bemeerkning om Ud11c1ter1ngsra-
det: Jamen vi kan altséd sagtens finde en anden
model. Det er jeg helt 8ben over for. Nar vilagde
det ind som et lille skjold i processen, var det sa-
meend alene for at undga chikane. Altsa man
kunne godt forestille sig, at nogle ville drille den
offentlige myndighed ved at seette en procesi -
gang, som ikke var seerlig realistisk, ndr det kom
til stykket.

Det er alene det, det drejer sig om.

Hermed sluttede forhandlingeh, og forslaget- -
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketmgsbeslutnmg
henvises til Erhvervsudvalget. Hvis ingen gor -
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:
7) Forste behandling af lovforslag nr. L 66:

Forslag til lov om andring af lov om folkesko-'

len. (Qkonomisk friplads i skolefritidsordnin--
ger).

Af Sgren Kolstrup (EL) og Jette Gottheb (EL)
(Fremsat 31/10 2000).

Lovforslaget sattes til forhandling. = -~

Forhandling

Underv1sn1ngsm1nlsteren (Margrethe Vest- '
ager):
Det fremgér af bemaerkningerne til lovforslaget,
at det er en usendret genfremseettelse af lovfor-
slag nr. L 274 fra sidste folketingssamling. For-
slaget blev ikke behandlet feerdigt inden folke-
tingsérets udleb og bortfaldt derfor.
Skolefritidsordninger supplerer i dag i vidt
omfang de kommunale eller selvejende fritids-
hjem som det peedagogiske dagtilbud, der gives
til skolesagende bern i naesten alle landets kom-
muner.

De geeldende regler gor det valgfrit for kom-
munerne, om de vil yde skonomisk friplads i
skolefritidsordninger. Men hvis en kommune
beslutter at yde fripladser, skal ordningen admi-
nistreres efter de regler, der geelder for Socialmi-
nisteriets omrade.

. Langt de fleste Kommuner har valgt at have
samme foraeldrebetalingsregler for peedagogi-
ske dagtllbud og kommunale skolefritidsord--
ninger.

De seneste opgerelser, som vedrm er 1998-99,
viser, at'der i skolefritidsordningerne var ind-
skrevet i alt 126.000 bern, hvoraf de 116.000 gik i
bernehaveklasse til og med 3. klasse, samt at
60.000 bern i denne aldersgruppe, altsa de
6-9-arige, var indskrevet i dagtﬂbud efter den
sociale servicelov.

Kun 49 kommuner havde ikke oprettet skole-
fritidsordninger, og der er i dag kun 29 kommu-
ner, som ikke yder frlpladser i skolefritidsord-
ninger.

.Som det nok vil veere de fleste bekendt, har

~ emnet veeret inddraget i forhandlingerne mel-

lem regeringen og Folketingets partier om fi-
nansloven for 2001. I forbindelse hermed blev
kommunernes merudgifter som folge af vedta-
gelse af et lovforslag som det foreliggende be-
regnet til ca. 17 mio. kr. arligt.

I forhandlingsforlebet blev det ogsa klarlagt
at forligspartierne bag folkeskoleloven fandt, at
der ville veere tale om forligsbrud, hvis regerin-
gen indgikaftale med en del af forligskredsen
eller partier uden for forliget om at fremszette et
lovforslag om obligatorisk ydelse af fripladser i
skolefritidsordninger uden forudgaende tilslut-
ning fra hele forligskredsen, det vil sige rege-
ringspartierne, Venstre, SF, CD og Kristeligt Fol-
keparti.

Den tilslutning kunne ikke opnds pa davee-
rende tidspunkt, og derfor opgav regeringen at
forfelge spergsmalet yderligere, hvorfor emnet
heller ikke indgar i aftalen af 5. november 2000
mellem regeringen, SF og Enhedslisten om en
reckke emner vedrerende finansloven for 2001.

Det har ikke afholdt forslagsstillerne fra at
fremseette lovforslaget af den 31. oktober 2000. -
Enhedslisten er ikke med i forligskredsen bag
folkeskoleloven. Men det afholder regeringen
fra at statte forslaget, sa leenge bare ét af folke-
skolepartierne ikke giver tilslutning til, at forsla-
get fremmes.

Hyvis forslaget fremmes, skal j jeg oplyse, at det

" nok vil veere hensigtsmeessigt af lovtekniske

grunde at justere det inden en eventuel vedta-
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gelse, men det kan vijo i givet fald vende tilbage
til under udvalgsbehandlingen.

Frode Serensen (S): ,

Enhedslisten genfremseetter lovforslaget omn at

give kommunerne pligt til at stille fripladser til
rédighed i folkeskolernes skolefritidsordninger.

For at skaffe lighed skal det ske efter de reg-
ler, som Socialministeriet allerede har for beta-.
ling for ophold i dagtilbud for bern og unge.
Reglerne her retter sig efter foraeldrenes gkono-
miske formden samt efter et sken over, om seerli-
ge sociale eller paedagoglske vilkér spiller ind.

Forslaget er, som jeg ogsa nzvnte, da det var
til behandling den 23. maj i &r, yderst sympatisk,
og vi har i Socialdemokratiet ingen problemer
med at forstd, at Enhedslisten genfremseetter
dette forslag.

Jeg skal i gvrigt ikke gentage, hvad der blev
sagtimaj, men forholdene har maske sendret sig
en smule. I lobet af forhandlingerne om finans-
loven for &r 2001 var sagen fremme, men ]o des-
veerre uden resultat.

Nar jeg siger desveerre, s er det, forch derjoi
modsaetmng til behandlingen i maj var aftalt fi-
nansiering af forslaget.

-For grundleeggende handler det om en zen-
drmg af det lebende folkeskoleforlig. Set med
Folketingets gjne er det en relativt lille eendring,
men for de foraeldre i de 29 kommuner, hvor
man ikke har snsket at indfere gkonomisk fri-
pladsi skolefritidsordninger, er det jo et betrag-

-teligt beleb pé over 1.000 kr. pr. maned f.eks. for
en enlig mor.

Men da forligskredsen bag folkeskolen skal
veere enig om aendringer, m4 vi konstatere, at
Venstre og Kristeligt Folkeparti mdtﬂ videre har
vaeret ubgjelige.:

Jeg ser meget gerne, at vi i kredsen af forhgs— :
partier finder en lesning, og jeg understreger So-
cialdemokratiets gode vilje, for vi tager proble-
merne med de manglende fripladser alvorligt.
Men der skal altsé en holdningseendring til hos
sével Venstre som Kristeligt Folkeparti. -

Jeg er nedt til at sige, at det jo desveerre ikke .
er forste gang her pd det seneste, at Venstre og
Kristeligt Folkeparti blokerer for fornuftige for-
slag. Vi har set det i forbindelse med nejet til en
forleengelse af forsegene med indskolingen.

Men der er jo nogle, der siger, at hvor der er
liv, er der hab, men om man skal gere sig sterre
forhdbninger om enighed i den her sag er jo ikke
godt at vide. Specielt ikke nér vi taenker p4, at
den konservative leder pa og efter partiets.

landsradsmede meget skarpt langede ud efter
den eksisterende folkeskole, og efterfolgende.
har De Konservative veeret meget interesserede i
at tale Venstre ud af folkeskoleforliget. . .

Den sirenesang haber jeg.dog, at Venstres
skolepolitikere vil ignorere, men hvem ved, om
folkeskolepolitikken ikke ogsé skal ofres pa stra-
tegiens alter?

Som antydet kan vi i Soc1a1demokrat1et ikke
statte forslaget, fordi det i sin nuveerende form
er en del af folkeskoleforliget. Ingen skal jo finde
anledning til at beskylde os i Socialdemokr atiet
for forligsbrud.

Men derfor vil jeg ikke undlade at opfordre

til, at forligspartierne lader fornuften sejre og

finder en lesning. Det vil faktisk kleede os alle
sammen. .

Anders Malgaard V)
Som flere har sagt, sa er vi her igen. Som be-
kendt behandlede vi her i Folketinget s& sent

- som for bare ca. 6 méneder 51den et totalt iden-

tisk lovforslag.

I'maj fik lovforslaget i hvert fald for forslags-
stillerne en meget krank modtagelse og skaebne,
da et neesten samlet Folketing afviste lovforsla- -
get. Det var for kun 6 maneder siden. -

Venstre har i hvert fald ikke skiftet mening pé
de 6 méneder, der nu er gdet. Vi mener det sam-
me som dengang. Vores politik ligger fast, nem-
lig at vi ensker at fastholde et kommunalt selv-
styre med indhold og med rum til at treeffe for- .
skellige beslutninger. Vi setter simpelt hen pris
Pé neerhedsprincippet, der kendetegner vort fol-
kestyre, og det ensker vi for vort vedkommende
i hvert fald ikke undermineret.

Derfor er vi ogsé her 6 maneder senere stadig
imod dette lovforslag. Sa det kan man da kalde -
kontinuitet i beslutningerne.

Formanden:
Fru Jette Gottlieb har bedt om en kort bemeerk-
ning.

(Kort bemeerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Jeg vil gerne bede om en substansdiskussion af
forslaget. Er der nogen logik i forskellen mellem
vilkdrene, hvis man deltager i skolefritidsord- °
ninger, og hvis man deltager i anden form for’
baerneinstitutionstilstedeveerelse? Hvad er den
indholdsmeessige logik i Venstres synspunkt
lige preecis pa det forhold?
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Hvad er logikken i, at folk, der har de forskel-
lige vilkér, der ligger i, at nogle har bern i skole-
fritidsordningen, og andre har i institutioner, -
bliver behandlet s himmelvidt forskelligt?

Og hvad er logikken i, at en meget lille grup-
pe af foreeldre, som det jo drejer sig om, bliver
underkastet de meget alvorlige skonomiske
konsekvenser, der ligger i, at der ikke er nogen
mulighed for fripladsordning?

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Det er et forstielsessporgsmal. Nu ved jeg selv-
folgelig ikke, under hvilken form man drefter
beslutningsforslag i Venstres folketingsgruppe,
men vi har lige behandlet et beslutningsforslag,
hvor Venstre advokerede for, at man skulle op-
heeve det kommunale selvstyre ved, at Folketin-
get skulle g4 ind og diktere, hvad kommunerne
skulle gere i forhold til udlicitering.

Da var der ingen problemer med, at Folketin-
get bestemte over det kommunale selvstyre. -
Men nu kan jeg forsta, at der i denne her sam-
menhaeng er den modsatte holdning.

Har man dreftet i Vensires gruppe, at man
har forskellige holdninger til det kommunale
selvstyre, atheengigt af hvilket ministerium man
diskuterer? :

Formanden: :
Hr. Anders M@lgaard ensker ordet, e11e1 hvad?

Ja.

(Kort bemeerkning).

Anders Myalgaard (V):

Jeg vil lige sige, at det interessante er jo, at Ven-
stre faktisk mener det, vi har ment hele tiden, og
det er jo lidt tankeveekkende, at de, der sadan
neesten skifter holdning med vinden, er dem, .
der er i offensiven, men hvor der er en vis stabi-
litet i vores holdninger, bliver de angrebet.

Jeg vil sige for vort vedkommende, at vi ikke -
ensker at deltage i nogen punisk krig, som vi
ved har udspillet sig mellem regeringen og ven-
streflgjen omkring finansloven.

Vimener det, vi har ment i drevis pa dette her
omrade. Sa jeg vil for vort vedkommende bare
sige, at vi er faste i kedet i denne her sag, og vi
ensker som sagt ikke at deltage i nogen punisk
krig mellem Enhedslisten og regeringen pa bag-
grund af nogle strategiske problemer;, regerm— ,
gen har.

(Kort bemeerkning).

Jette Gottlieb (EL):-

Nu er det jo altid nemt ikke at svare pa spergs-

maélet, nr man star heroppe, ved at gentage sig
selv i det ulidelige. Men mit spergsmél ma ned-
vendigvis gentages:

Hvad er Venstres mdholdsmaess1ge argumien-
tation for den store forskel mellem foreeldre, der
har bern i institution, og foreeldre, der har bern i’
en skolefritidsordning?

Formanden:
Fru Pernille Sams som ordfener

Pernille Sams (KF)

Det Konservative Folkeparti har heller 1kke &en-
dret holdnmg til det fremsatte forslag, og jeg
skal p& vores vegne fremfore, hvad vi mener om
det, idet vores ordferer, hr. Brian M1kkelsen,
ikke kan veere til stede.

Vi mener fortsat, at kommunerne selv skal
Vaelge, om de ensker at yde gkonomiske friplad-
ser i SFO'en. Det er et spergsmal om prioritering
i den enkelte kommune, og denne prlorltermg
gnsker vi ikke at blande os i.

Samtidig halter argumentationen, for der er
altsd vaesentlig forskel pd skolefritidsordninger
og daginstitutioner. '

Der er langt flere bern i daginstitutioner, end
der er i SFO'erne, for SFO'en er fortsat kun ét til-
bud blandt flere, som sigter mod skolebernenes
fritid.

Detfor ser vi fra konservatlv side fortsat ingen
grund til at stemme for Enhedslistens forslag.
Det er ikke intentionen bag’ forslaget somvi .
seetter spargsmalstegn ved.

Men som altid er gkonomien bag et veesent-.
ligt spergsmél, for hvem er det egentlig, der skal
betale for. den enskede lempelse? Er det de al-
dre, der skal skeeres i hjemmehjeelpen? Eller er
det daginstitutionerne, der skal sté for skud
denne gang?

Denne @konomlske detalje forholder Enheds-
listen sig selvsagt ikke til. Aben bliver uden te-
ven sendt videre til kommunerne, der ma sta for
de medfplgende nedskeeringer pa andre omré- -
der.

Der skal ikke herske tvivl om, at vii Det Kon—
servative Folkeparti gerne ser fripladser i SFO,
safremt kommunernes gkonomi er hertil, men
det er den som oftest ikke.

Storstedelen af landets kommuner mé endnu
en gang ty til forhejelse af kommuneskatten for
at 3 deekket alle udgifterne. Skatteskruen stram-
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.mes nok en gang, fordi kommunerne fattes pen-
g o o -

Men til trods for den ggede skatteindteegt ma
kommunerne fortsat foretage en knivskarp prio-
ritering for at £ budgettet til at heenge sammen.

Vi misunder ikke kommunerne denne opga-
ve. Det sjove mé unaegtehg veere til at overse,
nér der skal peges pd omrdder, der endnu en -
gang skal rammes af sparekniven. Derfor er det
heller ikke rimeligt, s&fremt vi fra Folketingets -
side endnu en gang begraenser kommunernes
rédderum.

Vima have tillid til, at kommunerne erde
bedst -egnede til at vurdere, hvordan pengene

skal fordeles pa de enkelte omrader iden enkel- ‘

te kommune.

- (Kort. bemaerknmg)

" Seren Kolstrup (EL)

Det Konservative Folkepartis ordferer havde ét

argument mod dette her forslag, men jeg kan

meddele Det Konservative Folkepartis ordferer;

at dette problem er lost, nemlig finansieringen.
Er det sa korrekt sluttet, at Det.Konservative

Folkeparti hermed kan tilslutte sig lovforslaget, .

da det eneste problem, der Var, fuldt ud er lost?.

- Formanden: v
Hr. Ole Sohn som ordferer.

Ole Sohn (SF): .
Nu skal j jeg jo ikke svare pa Enhedshstens veg- -
ne, men sa vidt j jes har forstéet pd finanslovfor-

handlingerne, sé var der finansiering med. Der

var altsa fundet penge til at lose spergsmalet om

skolefritidsordningen. Detvar det nye, at andre .

- havde fundet finansieringen. Jeg vil derfor sige,

at det er fuldsteendig gratis for Det Konservative -

PFolkeparti at stemme for. Vi kreever ikke beta-
ling.

 Menjeg vil sige som bade Det Konservatlve
Folkeparti og Venstre, at ogsé SF har fuldsteen-
dlg den samme opfattelse af det her forslag, som
vi hidtil har haft. Vi synes, det er en rigtig god
idé. Men nu er det sddan, at forslaget jo er en del

af folkeskoleforhget selv om det méske ikke har -

ret meget direkte med folkeskolen at gere. Men
det er en del af forliget, og derfor var det ogsd et
~ led i finanslovaftalen, at det skulle cleares med |
folkeskoleforhgspartlerne

Dér har Venstre desveerre Valgt atsla haelene i

af fuldsteendig uforstaelige grunde, i og med at:
. finansieringen og det hele var pa plads. Det vil
sige, at der ikke gik noget som helst fra Venstre.

Jeg forstérikke helt argumentationen. Nu fik jeg
i evrigt ikke svar pa mit spergsmal for om Ven--
stres differentierede holdninger til forskellige
sagsomréder, men det forventer jeg maske hel-.
lerikke.. . .

"“Men dereret andet element ]eg ikke forstar, v
nemlig at Venire er s& meget imod, at en gruppe
partier laver en aftale og finder finansiering til

*-det, og at man af principielle grunde vil forhin-

dre det, fordi man er forligsparti pa et omrade.
Nar man har den holdning til spergsmalet her,
sa forstér jeg ikke, hvordan Venstre kan accepte-
re atindga aftaler ined regeringen pa omrader
hvor andre partier er i forlig. :

- Det konkrete eksempel er, at Venstre sammen
med De Konservative og et par andre partier er
med i arbejdsmarkedsreformforliget med rege-

- ringen. Derhar man indgéet en aftale om at give

ogede muligheder for selvvalgt uddannelse i
dagpengeperioden fra 6 til 8 uger, men finansie-
ringen af den beslutning griber ind i et forlig,
som Venstre ikke er med i, men som kraever til-
slutning fra regermgen plus CD, SF- og Enhedsli-

- sten.

Hvordan kan Venstre da overhovedet fa den
tanke at lave aftaler med en regering, som griber
ind i andre partiers forhgsomrader" Det er mig
komplet uforstdeligt, ndr man har den opfattelse
her. Men nu-skal jeg meddele Venstre; at SF,
som er med i VEU-forliget, som Venstre har la-
vet aftaler indover, synes, at den aftale, som er -
indgéet pa arbejdsmarkedsomrédet, er fornuf-
tig, og ud fra det har vi vurderet indholdsmaes-
sigt, at det vil vi selvf@lgehg ikke forhindre. Der-

-~ for har vi som forligsparti pA VEU-omréadet sagt:

O.k., selvom I er tradt ind pé vores omrade, s&

accepterer vi det, fordi-indholdet er godt nok.
Samme storsind burde Venstre have i det her

tilfeelde, men vi kan vel naeppe forvente det. -

Christian H. Hansen (DE):

Det her erda ved at udvikle sig til et lidt speen-

_ dende forslag. Man ma sige, at det'ser ud til, at -

der er lavet en eller anden aftale om alle.de ar-.
gumentat1oner der har veeret for at g& imod for-
slaget, s& den argumentation kan man ikke bru—
ge som begrundelse. :
Vi brugte sidste gang beglundelsen, at vi sy-

. nes, at kommunerne skulle have lov til at afgere

det her ad frivillighedens vej, 0g den holdning .
har vi stadig vaek. Jeg kan ogsa henvise til nogle
af de bemeerkninger, vi havde, da vi sidst be-

handlede lovforslaget L 274.
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Men der kunne sa falde en bemaeerkning til
den socialdemokratiske ordferer, tror jeg det
var, som neevnte noget om, at De Konservative
var ved at tale Venstre ud af folkeskoleforliget.:
Der vil jeg da gerne gore opmeerksom pa, at vi
faktisk heroppefra tit har rost det forlig. S skul-
le der blive mangel p4 folk i det forlig, er man al-
tid velkommen med en indbydelse. :

Sonja Albrink (CD):

Da CD's uddannelsesordferer ikke kan vaere til
stede her i salen i dag, skal jeg henvise til det,
som CD sagde pa det tidspunkt, nemlig at vi har
sympati for forslaget.

Forslaget blev inddraget i regeringens for-
handlinger med SF og Enhedslisten om zeldre-
pakken i forbindelse med finanslovforhandlin-
gerne. ZAldrepakken har vi i CD hverken lod el-
ler del i, men det far os selvfelgelig ikke til at
eendre holdning til dette lovforslag.

S4 vidt vi er bekendt med i CD, skulle forsla-
get ikke have de store gkonomiske konsekven-
ser, men selvfolgelig skal kommunerne kom- -
penseres pé seedvanlig vis, hvis forslaget vedta-
ges. Men det bliver jo ikke tilfeeldet; tveertimod
er der géet lidt principrytteri i sagen efter CD's
opfattelse, fordi Venstre og Kristeligt Folkeparti
jo har valgt at blokere for den aftale om ekono-
misk friplads ved skolefritidsordningerne, som
regeringen ville have indgaet med SF og En-
hedslisten under henvisning til, at det er en del
af folkeskoleforliget.

Det synes vi i CD er eergerligt, for substansen
i dette forslag er godt, s& vi har hele tiden for--
holdt os pragmatisk til det. Vi har altsd ogsa
sympati for forslaget, men vi kan, som ogsa tid-
ligere ordferere har tilkendegivet, af hensyn til -
forliget pa folkeskoleomradet naturligvis ikke
stotte det, da vi respekterer det forlig, vi er med
i.

Ole M. Nielsen (KRF):" -

‘Da Kristeligt Folkepartis ordferer, fru Tove Vi- '

debeek, ikke kan veere til stede, har jeg lovet at -
opleese hendes ordferertale:
Enhedslistens lovforslag er en genfremsaettel—

se fra sidste folketingssamling, hvor forslaget
blev afvist, og det er et forseg pa at genoplive
diskussionen fra finanslovforhandlingerne, hvor
Enhedslisten fik regeringspartierne, CD og SF -
med pé forslaget under forudseetning af, at det -

blev godkendt i forligskredsen. Det blev det som -

bekendt heller ikke denne gang.

Kristeligt Folkeparti afviser ikke at diskutere
bade indhold og skonomi i skolefritidsordnin-

_gerne, og vi fremsatte selv i sidste folketings-

samling et forslag om at forbedre forholdene for
de barn, der gér i SFO pé en friskole. Men vi in-
sisterer pa, at eendringer i folkeskoleloven dis-
kuteres og aftales mellem forligspartierne og
ikke soges gennemfert som et led i aftaler, som
er indgaet i forbindelse med finanslovforhand-

" lingerne med et partl, der ikke er med i forligs-

kredsen.

(Kort bemeerkning).
Seren Kolstrup (EL):
Jeg kan forsta pa Kristeligt Folkepartls ordfnzrer,

- atman har en positiv holdning til substansen i

forslaget, og derfor vil jeg gerne here, hvordan
Kristeligt Folkeparti vil gennemfere ideen bag
det.

Der er jo tilsyneladende et flertal i det danske
Folketing for forslaget, og derfor lyder spergs- -
malet: Hvordan vil man i praksis serge for at fa
det flertal til at manifestere sig her i salen? En-
hedslisten er utrolig lidenskabsles med hensyn
til, om det bliver i den ene eller i den anden
kreds, men jeg er bare interesseret i at here,

. hvordan man rent praktisk vil gennemfﬂre det

og med hvem.

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF): : -
Jeg tror faktisk, at svaret fremg1k af den ordfe-
rertale, jeg lige laeste op. Jeg kan da godt til be-
nefice for Enhedslistens ordferer leese den op en
gang til, men det synes jeg sddan set er-at spilde

_tiden. Men Enhedslistens ordferer kan jo fa den

at laese, og sé tror jeg, vi kan lese problemet pa
den made.

(Kort bemeerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Formelt vil jeg da gerne takke for svaret, men -
det varijo et ikkesvar, og jeg ma forsté Kristeligt
Folkeparti siledes, at man har sagt: For os er -
taktikken, strategien vigtigere end indholdet, og
derfor er det for vores vedkommende bedeven-

- de ligegyldigt, hverdan de enlige medre matte
- have det, og hvordan de mindrebemidlede mét-

te have det, for vores folkeskoleforligskreds er
altsd vigtigere end alt muhgt andet. Er det ikke
korrekt forstaet? Formen gar forud for indhol-
det. Ud med indhold og ind med form!
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(Kort bemzerkning). -

-Ole M. Nielsen (KRF) :

Den gode tale fra hr. Sgren Kolstrup kan man jo
holde om alting, men der er altsa en forligs-
kreds, og jeg laeser op igen: Vi insisterer p4, at -
tingene i finansloven diskuteres og aftales mel-

lem forligspartierne. Vi kan ikke tilslutte os den -

dérlige vane, at man indgar et forlig med nogle
partier, men aftaler zendringer af forliget med
andre partier, som ikke er med i forligskredsen.
Der er en anden sag, der gar i luften i dag-og
ogsa er et led i finanslovforhandlingerne. Man
har nedsat dagpengene, og det er i strid med ef-
terlensforliget af 1998, hvor der star, hvor store
dagpengene skal veere i de kommende 4r. Det er
igen et eksempel p4, at regeringen indgér et for-
lig uden om den oprindelige forligskreds pa om-
rddet, og deter en dérlig vane, finansministeren
har, enten af ond vilje eller ogsé fordi han ikke
har styr pd alting — hvad han i evrigt plejer at
have. Men det vil vi bare ikke finde os i, for der
er jo ikke leengere noget ved at indga forlig, hvis
man tager dele af dem ud og diskuterer dem og
@ndrer dem sammen med partier uden for for-
ligskredsen. Det vil vi ikke veere med til.

Anden nastformand (Henning Grove):
Hr. Seren Kolstrup for sidste gang.

(Kort bemeerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Jeg kan konstatere, at Kristeligt Folkepartis ord-
forer er steerk i kedet, hvad angér formalisme,
for her er der ikke nogen slinger i valsen.

Men spergsmélet er jo sa, hvorfor man egent-
lig har ladet sig veelge som pohtlker hvis det er
formalismen, der er afgerende, og jeg sperger:
Mener hr. Ole M. Nielsen, at dette punkt er no-
get centralt for den forligskreds, hr. Ole M. Niel-
sen deltager i? Er det et virkelig vitalt punkt i
den danske folkeskolelovgivning? Er det sidan,
tingene foregar inde i hovedet péa Kristeligt
Folkeparti, eller kunne man overveje at vurdere
det som et socialt spergsmal?

(Kort bemeerkning).

Carsten Hansen (S):

Jeg skal ikke blande mig voldsomt i debatten,
men dog oplyse hr. Ole M. Nielsen om, at sup-
plementet til arbejdsmarkedsreform III faktisk
er en delaftale, der ikke direkte vedrerer finans-
loven, s& man skal passe p4, hvad man treekker
ind i debatten.

(Kort bemeerkning).
Ole M. Nielsen (KRF): »
Til hr. Seren Kolstrup: Der var meget i dette
samfund, vi kunne lave bedre, hvis partierne
hver iseer ville opblede fronterne lidt og opfere
sig lidt anderledes. Men det er nu engang sddan,
at vi ma tage det onde med det gode i et parla-
mentarisk system. :
Hr. Carsten Hansens svar bygger pa en mis-
forstaelse, som jeg nok selv er'skyld i. Jeg kritise-
rede ikke det led i revisionen af arbe]dsmarkeds-
reformen, som handler om det forlig, man i fi-
nanslovforligskredsen har indg&et om at ned-
seette dagpengene. Det er ganske vist i strid med
det, der star i efterlonsaftalen af 1998, men det
kommer vi nok til at snakke om pa et senere
tidspunkt. Men det er ngtlg‘t hvad hr. Carsten
Hansen sagde, at revisionen af arbejdsmarkeds-
reformen faktisk fejlagtigt er kommet til at st i

, det heefte, som omhandler fmanslovaftalen

Anden nastformand (Henning Grove)
Jeg tror, vi skal holde os til det forehggende lov—
forslag

Ole M. Nlelsen (KRF)
Undskyld.

Tom Behnke (FRI):

Jeg skal ikke forleenge debatten unedigt laenge, -
men blot henvise til, hvad jeg sagde under be-
handlingen af det samme lovforslag, der som L
274 blev forstebehandlet tirsdag den 23. maj i &r
her i Tinget, og konkludere, at heller ikke Frihed
2000 kan stette forslaget.

Anden nastformand (Henning Grove):
Ordfereren for forslagsstillerne, hr. Seren Kol-
strup.

Seren Kolstrup (EL): '
Det varmede jo, at en raekke ordferere kom med
flere seerdeles positive tilkendegivelser over for
dette forslag.

Hr. Frode Serensen talte om, at det var yderst
sympatlsk og CD's ordferer omtalte ogsa forsla-

‘getivenlige vendinger. Men jeg kan konstatere,

at forslaget lider skibbrud, fordi der i hvert fald

-er mindst ét parti og tilsyneladende to, for hvem

formalismen er vigtigere end indholdet.

" For Enhedslisten har det veeret centralt at sik-
re lige ret til skonomisk friplads. Det m3 vzere
rimeligt, at der geelder samme regler for foreel-
drebetaling til SFO som til almindelige paeda-
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gogiske dagtilbud, og herregud, der er tale om,
at 29 kommuner i dag ikke yder en godtgerelse
til SFO'en. Hvis man gar ind for lighedsprincip-
pet, turde det derfor veere elementeert, at man
ogsé kan g ind for dette forslag

Kristeligt Folkeparti, som jo slar sig op pa at
veere familiepartiet — vi kender alle sammen pla-
katen med Q'et og familien i centrum — vil altsa
ikke veere med til at gere noget godt for de oko-
nomisk svageste familier. Vi andre kan s& undre
os over, hvad det er for en familiepolitik, partiet
gar ind for, men jeg ma sige til hr. Ole M, Niel-
sen, at det tenderer i retning af en smule hykleri,
hvis mani den grad mener, at det formelle er .
vigtigere end indholdet. I gvrigt skal jeg i al ube-
skedenhed gere opmeerksom pd, som hr. Ole
Sohn var inde p4, at Enhedslisten har det ikke
saddan som Kristeligt Folkeparti, for vi mener,
det er utrolig vigtigt at tage stlllmg til substan-
sen.

For os var det 1kke helt fint, men vi acceptere-
de, at regeringen sammen med de borgerlige .
partier, bl.a. Kristeligt Folkeparti, valgte at udvi-
de den selvvalgte uddannelsesperiode fra 6 til 8
uger. S& leb man hen i AUF'en og sagde, at man
skulle have nogle penge, og s& sagde vi andre, at'
det var i orden, simpelt hen fordi indholdet er
vigtigere end formen. Men jeg vil gerne tage en
diskussion med hr. Ole M. Nielsen i Ulfborg, i
Ringkebing, i Tarm osv:, s& vi kan krydse klm-
ger om de principper. :

Onsdag den 29. november 2000 (L 66). -

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemhing -

Anden nastformand (Henning Grove): :
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Uddan-
nelsesudvalget Hvis ingen ger indsigelse, be-
tragter jeg det som vedtaget (Ophold). Det er
vedtaget ,

Meddelelser fra formanden -

Anden nastformand ;(Henning Grove):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Folketingets neeste meade afholdes i morgen,
torsdag den 30. november 2000, k1. 10.00.

Angéende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opsléet i salen.

Maedet heevet kl. 18.57



