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Tirsdag den 12. december 2000 (L 63) .

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

33) Anden behandling af lovforslag nr. L 63:
Forslag til lov om @ndring af lov om skibes be-
setning. (Gebyr ved pategning af udenlandske
senzringsbeviser).

Af erhvervsministeren (Pia Gjellerup).

(Fremsat 25/10 2000. Ferste behandlmg 17/11
2000. Beteenkning 7/122000).

Der var ikke stillet 2endringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

~ Lovforslaget overglk derefter til tredje behand-
ling.

Afstemning

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:’

34) Anden behandling af lovforslag nr. L 49:
Forslag til lov om @ndring af lov om afgift af
visse chlorfluorcarboner og haloner (CFC-af- -
gift). (Afgift pa de industrielle drivhusgasser,
HEFC'er, PFC'er og SF). :

Af skatteministeren (Ole Stavad). -
(Fremsat 11/10 2000. Ferste behandhng 31/10
2000. Beteenkning 6/12 2000).

Der var stillet 6 aendrmgsforslag i betaenkmn—
gen. :
Uden for beteenkningen var der ikke stxl]et en-
dringsforslag.

Lovforslaget og aendrmgsforslagene sattes t11 .
forhandling under ét. :

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Andringsforslag nr. 1-6 Vedtoges uden afstem—
ning.

Lovforslaget overglk derefter til tred]e behand-
ling. :

Forste nastformand (Ole Lovig Simonsen):
Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling. -
(Frank Aaen beder om ordet). Jamen det beklager
]eg selvfolgelig, men der er ingen debat nu, nér
vi forst er gaet til afstemning. 8

Frank Aaen (EL):

Der stér i beteenkningen, at vi v1l redegm‘e for
vores stilling til lovforslaget ved andenbehand-
lingen. '

Forste nastformand (Ole Lovig Simonsen):

S& ma jeg sige, at s& skulle man have bedt om or-
det. Det gjorde man maske ogsa, men jeg sa det i
hvert tilfeelde ikke.

Frank Aaen (EL):
Skal vi ikke sige det?

Ferste naestformand (Ole Lovig Simonsen):
Nej, det tror jeg nok, vi ikke skal sige.

Frank Aaen (EL):
Sa vil vi gerne have lovforslaget tilbage i udval-

- get.

Forste nastformand (Ole Lovig Simonsen):
Der er nu stillet forslag om, at lovforslaget hen-
vises til fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen
gor indsigelse, betragter jeg det som vedtaget
(Ophold). Det er vedtaget.

Men jeg skal sige til vedkommende, at jeg i
fremtiden skal gere det lidt langsommere og lidt
mere papasseligt. Det ger jeg gerne, ja. '



Tirsdag den 12. december 2000 (L 51)
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Den nzeste sag pa dagsordenen var: . - -

35) Anden behandling af lovforslag nr. L 51:
Forslag til lov om @ndring af pensionsafkast-
beskatningsloven. (Justering af reglerne om
sambeskatning af livsforsikringsselskaber og
deres datterselskaber m.v.).

Af skatteministeren (Ole Stavad).. . .

(Fremsat 11/10 2000. Forste behandlmg 31 / 10
2000. Beteenkning 6 /12 2000). ’

Der var ikke stillet aéndringsforslag. v

Lovforslaget sattes til forhandling. .

Forhandling

Mariann Fischer Boel (V):

Der er ikke nogen @endringsforslag til lovforslag
nr. L 51, men jeg har et par bemeerkninger i for-
bindelse med en besvarelse, vi har fiet paet
spergsmal, vi har stillet i Skatteudvalget om-
kring tilbagevirkendekraft for lovforslaget.

Jeg md indremme, at jeg blev meget forbav-
set, da Skatteudvalget i gér modtog en besvarel-
se fra Justitsministeriet pé det stillede sporgs- -
mal, som Skatteministeriet havde oversendt til
besvarelse. Jeg vil godt have lov at citere fra be-
svarelsen. Justitsministeriet skulle bare give en
uddybende forklaring p&, om der var tilbagevir-

kende kraft pa L 51, og sa skriver Justitsministe- .

riet, og jeg citerer:
»Efter Justitsministeriets opfattelse ma en

neermere vurdering af, om det pageeldende lov-

forslag har tilbagevirkende kraft, forudsaette et
indgdende kendskab til de skatteretlige regler
pé det pagzeldende omréde. Justitsministeriet
finder ikke at have et sadant kendskab til de re-
levante skatteregler, at man har det fornedne
grundlag for at kunne bidrage til en uddybning
af lovforslagets bemszerkninger pé dette punkt.«

Og det var jo ikke et spergsmal, der var stillet
med 3 dages besvarelsesfrist. Sporgsmalet er
stillet den 2. november 2000 og besvaret den 8. .
december 2000. ’

Jeg undres over, at vi far en besvarelse fra den '

hejeste ekspertise pd omradet, det mest indsigts-
fulde ministerium pa lovbedemmelsesomradet,
af den karat. Jeg synes, at det er beskeemmende.
Nu er justitsministeren her ikke i dag, men jeg
vil godt here, hvilken autoritativ instans opposi-
tionen skal henvende sig til for at fa kvalificere-
de svar pa de stillede spergsmal.

]eg synes, at det'svar, vi har fiet fra ]ustltsml— ‘
nisteriet, er under al kritik.

Skattemmlsteren (Ole Stavad) :
Jeg er ikke uenig med formanden for Skatteud—
valget og Venstres ordferer, fru Mariann Fischer
Boel, i, at man ikke bliver klogere af svaret, der
er kommet fra Justitsministeriet.

Nar fru Mariann Fischer Boel sperger, hvem
man skal henvende sig til, sd ma vi i hvert fald
konstatere, at i den her sag har Justitsministeriet
ikke med de frister, der har veeret - og jeg er
enig i, at de heller ikke har veeret specielt snee- -
rende - gnsket at veere overdommer, om jeg sé,
ma sige. Men jeg synes s4, at vi i feellesskab skal
gleede os over, at der i bilag 19 i hvert fald ligger
et ganske grundigt gennemarbejdet svar fra de
jurister, vi har i Skatteministeriet. Og hvis jeg
ma have lov til at sige det i al ubeskedenhed: De
er nu ikke sa ringe endda.

Derudover vil fru Mariann Fischer Boel givet
ogsa kunne huske, at vi tidligere har haft lovgiv-
ning med den fuldsteendig identiske problem-
stilling i Folketinget, som er vedtaget i Folketin-
get inden for denne valgperiode. Det handler jo
altsd om sambeskatning og sambeskatningstids-

~ punkt, og om ndr man veelger sambeskatning.

Derudover synes jeg, at fru Mariann Fischer
Boel og jeg skulle glaede os over i feellesskab, at
jeg i hvert fald ikke har vzeret opmeerksom p4, at:
der er nogle af dem, der er berert af denne her

- lovgivning, der har ment eller folt sig udsat for

en lovgivning med tilbagevirkende kraft. ‘
5& med beklagelse over, at der ikke ligger et
mere kontant svar fra Justitsministeriet, vil jeg
sige, at jeg faktisk mener, at vi alligevel har gan-
ske sikker grund under fedderne, nér vi ser pa
sammenheengen og helheden i forslaget.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til tredje behandling.

Afstemning

Forste nastformand (Ole Lovig Simonsen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling:
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.



