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25) Ferste behandling af lovforslag nr. L 89:

" Forslag til lov om eendring af lov om kommunal
udligning og generelle tilskud til kommuner og
amtskommuner. (Forhgjelse af tilskuddet til
seerlig vanskeligt stillede kommuner og af til-
skuddet til kommuner, der modtager asylanse-
gere).

Af indenrigsministeren (Pia Gjellerup, fg.).
(Fremsat 10/11 2000). '

26) Forste behandling af lovforslag nr. L 91:
Forslag til lov om eendring af lov om beskatning’
til kommunerne af faste efendomme. (Loft over
grundskyldpromille for produktionsjord).

Af indenrigsministeren (Pia Gjellerup, fg.).
(Fremsat 10/11 2000).

27) Forste behandling af lovforslag nr. L 90: -
Forslag til lov om sendring af lov om integration
af udleendinge i Danmark (integrationsloven).
(&£ndring af reglerne om rddighedsforpligtelse
og sanktioner ved udebhvelse fra introduktions-
programmet).

Af mdenrlgsmmlsteren (Pia Gjellerup, fg.).
(Fremsat 10/11 2000).

Den forste sag p& dagsordenen var:

1) Ferste behandling af lovforslag nr. L 62:
Forslag til lov om @2ndring af lov om Vakst-
Fonden og ligningsloven. (Udvidelse af
VazkstFondens muligheder for at yde medfi-
nansiering til enkeltvirksomheder og udvik- -
lingsselskaber og visse muligheder for at yde
medfinansiering til virksomheder, der ikke er
sma og mellemstore).

Af erhvervsministeren (Pia G]ellerup)

(Fremsat 25/ 10 2000).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Poul Andersen (S):
Da vores ordferer, hr. Ole Vagn Christensen, er
forhindret i at veere til stede, skal jeg pé hans
vegne fremfore folgende:

Danmark ligger kun pé en femteplads, nar
man sammenligner 10 vestlige landes forhold til
den nye skonomi. Det viser en rapport, som PLS

Rambgll for nylig har offentliggjort. Det bade
kan og skal Danmark gere meget bedre.

Ny gkonomi er betegnelsen for den gkonomi,
der opstar i disse &r, hvor elektroniske netveerk
bliver udbredt og anvendt blandt forbrugere og
i erhvervslivet. Den nye gkonomi forer til nye
forbrugsformer, forretningsmodeller og effekti-
viseringsveerktojer. Det er inden for den nye
gkonomi, at fremtidens veekstsektorer findes, og
det er den nye gkonomi, der rummer neglen til
den fremtidige velstand.

Er vi ikke med helt fremme i den nye gkono-
mi, sakker vi bagud i forhold til de evrige lande,
men kommer vi med, vil det betyde, at vi vil op-
leve kraftig ekonomisk vaekst uden inflation, et
erhvervsliv med innovative og konkurrence-
dygtige virksomheder og spaendende job til ar-
bejdstagerne. Det er med andre ord seerdeles
veesentligt, at Danmark formar at udnytte de
muligheder, den nye skonomi giver, og at vi gri-
ber chancen nu og her.

De fire lande, der ligger foran Danmark, er
USA, Sverige, Finland og Storbritannien. Spe-
cielt de tre forste er langt foran Danmark. Det er
der mange forklaringer p, men en af de vigtige
er, at Danmark mangler velfungerende kapital-
markeder for nye v1rksomheder iden nye oko-
nomi.

Iveerksaettere i den nye ekonomi har ikke blot
brug for eri stor pose penge, de har brug for rad-
givning og ekspertise, der kan hjeelpe dem igen-
nem den vanskelige omstillingsproces fra idé-
magere til virksomhedsejere. Det kreative talent
skal fore til levedygtig forretning. Her kan
VeekstFonden i samarbejde med private akterer
spille en seerdeles vigtig rolle.

Lovforslag nr. L 62 tager et vigtigt skridt i ret-
ning af at forbedre vilkérene i Danmark for in-
novative mennesker i den nye skonomi. Med
dette lovforslag bliver VaekstFonden gjort mere

‘tidssvarende, sd den kan tilbyde de nye typer af

medfinansiering, der er brug for i den nye gko-
nomi. Videre far VeekstFonden visse muligheder
for at medfinansiere udviklingsaktiviteter i
spin-off-virksomheder, og endelig bliver det
muligt for VeekstFonden at f& andel i de finan-
sierede aktiviteters eventuelle afkast pd samme
made som private investorer, s VaekstFonden
far mulighed for at stette flere projekter, end til-
feeldet er i dag.

Alle eendringerne i lovforslag nr. L 62 gér i
den rigtige retning, og det er Socialdemokratiets
opfattelse, at VeekstFonden med disse zendrin-
ger kan blive en aktiv og vigtig del af Danmarks
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omstilling til den‘nye wkonomi. Soaaldeinokra—
tiet stotter derfor l‘ll fulde lovforslag nr.L62.

Svend Erik Hovmand (V) x
Jeg tror, det var helt tilbage i Vlggo Kampmanns

tid, man ferste gang oplevede et erhvervspoli- .-

tisk instrument, nemlig afskrivningsreglerne,
som fik mieget bred tilslutning i det danske Fol- -
keting. Den slags tiltag har vi ikke set mange af.

Jeg skal ikke sige, at VeekstFonden er at sam- -

menligne med afskrivningsreglerne; men nar -
det drejer sig om bredde, tilslutning, fundering i
det danske Folketing, sa er der et lighedspimkt“
VeekstFonden har jo nu eksisteret i en 10-15 ar -

~og er et godt eksempel p4,.at der har veeret en
bred opbakning. -

Der har veeret et enkelt tiltag. Jeg husker for ot
ars tid siden eller to, at ministeren gnskede at -
endre ledelsen i VaekstFonden, sddan at det
blev ministeren og ikke erhvervslivet, der fik det

~afgerende ord. Det lykkedes heldigvis ikke, og.
med den lille krolle korte man'sa videre.

Det forslag, som nu ligger pa bordet; synes jeg

- pa mange mader har positive svingninger om-
kring forenkling, omkring hensyn til ny. teknolo-
gi og den udvikling, der foregar i erhvervslivet.
Absolut. Det skal ikke underkendes. Vi synes, .
‘der er- posmve svmgnmger idet. .

- Jeg ma indremine, at jeg er ked af, at vi skal
opleve at vi nu ger VaekstFonden til en mere

- ideologisk boldbane. Vi s& det i g&r omkring for-
sikringer, hvor fondssocialismen sneg sig ind.
Og vi ser det sa i dag omkring ejendomsretten.
Altsd, »man merkt die' Absicht und wird ver-
stimmt«, som Goethe sagde. Man bliver altsa
noget forsternt, nar sa god en sag skal gares til
en ideologisk kastebold.

‘Jeg synes, der som sagt er.gode tmg idether
forslag, og det vil jeg gerne kvittere for; men’
kunne man dog ikke undlade den der mere ide-
ologiske vinkel, som hedder, at nye virksomhe-
der, der far tilskud, ikke leengere skal have stat-
te, som de bare txlbagebetaler Neeh, nu skal det
vere egenkapitalen.

Alts, at staten igen skal. engageres i e]en—
domsretten over de enkelte virksomheder og -
specielt de nye virksomheder, det synes )eg
godt vi kunne have vaeret foruden..-

Knud Erik Klrkegaard (KE):

Da vore ordferer, fru Pernille Sams, ikke kan .
veere til stede her i salen, skalj jeg hermed rede- -
gore for Det Konservative Folkepartls holdnin-
ger t11 forslaget.

Overordnet mener vi, at regeringen er ved at-
udvande ideen med VaekstFonden. Det har al-

- drig — i hvert fald ikke fra vores side — vaeret me-

ningen, at VaekstFonden skal veere et venturesel-
skab, €j heller at VeekstFonden skal hvile i sig -
selv eller give overskud. Det er fint, nar en.virk-
somhed klarer sig sa fint, at VeekstFonden kan fa
sine penge igen med gode renter; men Vaekst-
Fonden skal veere en hjeelp - en talmodig fod-
selshjeelp-og 1kke en statshg finansiel virksom- .
ed.

VeekstFonden skal kunne hjaelpe nye- typer
virksomheder i gang, som ellers ikke ville have
kunnet skaffe kapital, ikke med det seerskilte
formél at tjene penge til VaekstFonden, men der-
imod for at skabe grobund for, at mange nye -
fremtidsvirksomheder kan etableres her i landet
og dermed bane vejen for nye arbe]dspladser i
Danmark. - ;

VeekstFonden er Danmarks svar pa, hvordan

nye typer virksomheder kan skaffe talmod1g og

I'lSlkOVllllg kapital i de forste sveere ar, hvor de
giver underskud. I andre lande kan biotek-virk--
somheder eksempelvis f& enorme etableringstil-
skud - 30 pct. s-, ja, endda 50 pct.s-ordninger .

_ lokkes der med i Frankng, Tyskland og USA.

VaekstFonden er ogs& Danmarks svar pa,
hvad en:mere-traditionel virksomhed skal stille -
op, hvis den ikke kan opna 14n ad de traditionel-
le kanaler, men rent faktisk har fiet en genial
idé. Via VeekstFonden kunne man i visse tilfel-
de f& godelan uden at udvande sin egen interes-
se og sin egen ejerandeli firmaet. = - :

Nu ensker regeringen, at VeekstFonden skal

. g& ind og blive egentlig medejer af de flrmaer

der investeres i, for at give staten en andel af en
eventuel gevinst, fuldstaendlg hgesom nar pri-
vate investerer.

Som udgangspurikt er vi posmve over for, at
VaekstFonden har mange og fleksible mulighe-
der; men med den politik, der leegges for dagen,

. og den praksis, vikan se, der mere og mere fol-

ges, er det foreliggende forslag ikke enskeligt.
Vi tror, det vil blive brugt alt for flittigt og mal-.
bevidst for at ege statens ejeraridel i private
virksomheder - ikke efter’ vxrksomhedens on-
sker, men efter fondens. :
Nér en virksomhed, som i visse brancher er
afhaengig af lanefinansiering i mange ar, og den
hver gang, den skal udvide Kapital, ma aflevere
en del af ejerskabet, er der for lidt ejerskab og in-
citament tilbage til sidst. Dét er allerede i-dag -
sket med de nye resultatlin, VeekstFonden nu .
tilbyder, som tvinger virksomhederne ud i dyr
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finansiering, og det vil formentlig blive endnu
vaerre med det nye instrument. VeekstFonden
bliver nu en spiller p4 linje med private, og det
er ikke dét, der mangler i markedet.

~ Problemet er, at det traditionelle VaekstFonds-
produkt kommer til at mangle - det relativt billi-
ge og risikovillige 1&n, som virksomhederne stil-
le og roligt kan arbe]de videre med i en arreekke
i forseget pé at na deres mal; et lan, som kan
suppleres, safremt virksomhederne holder, -
hvad de lover, og som pa den méde har veeret
med til at seette en raekke gode virksomheder i
gang i nye brancher for fa &r siden. Vi mener,
det er en fejl at edeleegge dette, som man allere-
de har gjort med de dyre resultatlan, og som bli-
ver endnu veerre med det direkte e]erskab som
nu indferes.

Regeringen har formentlig allerede flertallet
pa plads med venstreflojen, ogsé for dette for-
slag, men jeg vil meget gerne opfordre til, at
man alligevel indfejer en bestemmelse om, at en
virksomhed har ret til at kebe sine egne aktier -
tilbage, nér den ensker det, til en givet kurs. Det
ville dog i det mindste glve v1rksomhederne et
lille hdndtag at holde fast i.

Ole Sohn (SF): e
Efter at vi har hert de to foregaende ordfererta-
ler, skulle man jo, som tilherende venstresiden
af Folketingssalen, veere jublende glad. For man
kunne f3 indtryk af, at VeekstFonden og de een-
dringer, der leegges an til her, er udtryk for den
rene socialisme, og det burde glaede sadan en
gamimel socialist som mig. -

]eg vil nu sige, at forslaget glaeder mig ogsa,
men jeg ma indremme, at jeg ikke sddan helt ser

socialismen snige sig ind ad bagderen med for- -

slaget om zendringer af VaekstFonden, men
tveertimod at VeekstFonden jo har bevist sin
styrke som igangszetter af nye virksomheder, og
med de sendringer, der leegges an til her, kan til-
foje nye muligheder i snsket om at veere med til
at hjeelpe nye innovative v1rksomheder pa bene-
ne.

Jeg har ikke féet det mdtryk og det vil jeg s&
gerne sperge ministeren om — at virksomheder-
ne skal tvinges til at have staten som medejer
med de aendringer, der finder sted her med
VakstFonden. Jeg har indtryk af, at der leegges |
an til, at man udvider repertoiret af muligheder
for at fa tilskud, lan, garanti eller kapitalind- -
skud, at man kan veksle, at man kan finde den
form, som er bedst egnet for den enkelte virk-
somhed. ,

Fredag den 17. november 2000 (L 62)

Og det synes jeg faktisk er en szerdeles god
maéade at veere med til at udvikle nye virksomhe-
der p4, for de erfaringer, vi har med VaekstFon-
den, er jo positive. Den har jo veeret med til at
igangseette mange nye virksomheder, veeret -
med til at skabe innovation. Og der ligger fak- -

- tisk ogsé nogle nye muligheder for at tilfere sget

kapital til VeekstFonden i kraft af de succeser,
der er blevet skabt. Det kan man se, hvis man
lige kaster et lille blik pa et andet lovforslag, -
som bliver behandlet i Skatteudvalget, sporgs-
mélet om aktieoptioner, hvor man ogsa her kan
have mulighed for at udbetale aktier og aktieop-
tioner til medarbe]derne som sa i stedet for at
betale skatten pa det tidspunkt, hvor de far opti-
onerne, kan henleegge skattedelen i VeekstFon-
den og dermed ogsé vaere med.til at betale lidt
tilbage af den succes, som en virksomhed kan fa.
Men den kan ogsa falde tilbage til VeekstFon-
den, sddan at der igen bliver midler, som kan til-
fores andre og nye virksomheder, sédan at man
far en rullende effekt i positiv retning.

Der er dog én ting i forslaget, som skal zen-
dres i forhold til udkastet. Jeg teenker her pé den
aftale, som regeringen har lavet sammen med SF
og Enhedslisten her under finanslovforhandlin-
gerne om netop ogs at skabe mulighed for at' -
sikre filmbranchen noget venturekapital. Det er
for os at se en seerdeles vigtig brik i forbindelse
med at understotte og videreudvikle filmbran-
chen som erhverv, at de har mulighed for at fa -
tilfort venturekapital. Og med den aftale, vi har
lavet i finansloven, ja; der kan VaekstFonden af-
seette midler til det og indga i et sdidant venture-
selskab, men det kreever, at der sker nogle een-
dringer i VeekstFondens fundats. S8 det haber
jeg at ministeren er opmaerksom p4, sidan at vi
far det lost under udvalgsbehandlingen.

Men SF ser utrolig mange positive mulighe-
der bade i VaekstFonden, som den er, og specielt
med-de nye tiltag, der leegges til, til at vi heri-

‘gennem kan vere med til at skabe grundlag for

ny vaekst, nye erhvervsomréder, som kan veere
til gavn ikke blot for de medarbe]dere, dereri
v1rksomhedeme, men ogsa for samfundet som
sadan.

Egll Moller (DF) :

Jeg vil godt starte med at sla fast med syvtom-
mersgm, at Dansk Folkeparti ensker at skabe de
bedst mulige forhold for etablering af nye virk-
somheder. At skabe lyst og tro pa, at nye ideer
kan skabe nye virksomheder med indtjenings-
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evne i en hard konkurrence skal til enhver tid
opmuntres. :

Skal Danmark veere med i superhgaen med
hensyn til at skabe nye virksomheder inden for
IT, innovation, forskning og udvikling, ma og.
skal alle gode initiativer stottes, men her holder
s& ogsé enigheden om selve fremgangsmaden
op. :

PDansk Folkeparti ensker, at det private er- -
hvervsliv har mulighed for at treekke pa forsk-
ningsresultater inden for universiteterne og for-
skerparkerne i bred forstand, men direkte stats-
tilskud til opstart af nye virksomheder gnsker vi
ikke.

Vi gnsker ikke, at staten bliver medejer af nye
erhvervsvirksomheder. Man kunne i stedet op-
muntre til opstart af nye virksomheder ved at
give skattefrihed i de forste levear og langt bed-
re afskrivningsmuligheder for nye vidensvirk-
somheder, hvis produkter netop foreeldes meget
hurtigt, og det ville s& veere et mere brugbart in-
strument. At VaekstFonden taber cirka 60 pct. af
sine udldn kunne jo tyde p3, at bedemmelses-
grundlaget ved udlan ikke er tilstreekkeligt.

Jeg kan pa Dansk Folkepartis vegne ikke til-
slutte mig lovforslaget.

Ebbe Kalnas (CD):

Der skal ikke herske tvivl om, at CD stetter lov-
forslaget, men vi vil dog understrege, at vi ogsa
gerne vil veere med til at drefte mellem forste og
anden behandling, om man helt nar de mal, som
man seetter 51g

Uden at g ned i teknikken og detaljen i dette
her lovforslag det er der s mange der har gjort
for mig - vil jeg gerne understrege, at den dis-
kussion af mere ideologisk art om, om det er so-
cialisme, eller det er noget andet, synes jeg er en
spaendende, men pa mange mader ogsé en for-
vrevlet diskussion.

Det afgerende er selvfelgelig, at vi ansker
bedst mulige vilkar. Men hvis vi kigger pa det at
g4 ind med staten som medspiller pa den ene el-
ler den anden facon igennem de senere ar, ja, sa
vil jeg gerne sige til den borgerlige side ikke
mindst, at mange af de modeller og mange af de
mekanismer og mange af de mader at agere pa i
den nuveerende, socialdemokratisk ledede rege-
ring har nogle traek af management og nylibera-
lisme pa en reekke omrader, s& man naesten en
gang imellem bliver helt forpustet. Det ser man
masser af eksempler pa i méden, man agerer pa,
méden man laver samfundsrationalisering, la-

der ting i staten fungere hver for sig uden at
vaere veeldig koordineret.

Sa det der med at kalde det det ene eller det
andet er nok; fordi der er lidt af et nybrud. Det
er en gang imellem lidt sveert at finde ud af,
hvor man har hejre eller venstre i de her sam-
menhaenge:

Det, der er det helt afgrarende er selvfﬂlgehg,
at vi ikke sendrer pa vores samfundsstruktur og
samfundsmodel, dvs. friheden til at drive virk-
somhed uden at komme i kloerne pé et forleb,
som i og for sig gar, at det, der egentllg skal
veere drivkraften, forsvmder Det er ]eg meget
enig i. :

Omvendt skal vi nok ogsa passe pa, at vii
dette her land ikke bliver s& smét tzenkende, vil
jeg sige, sa vi ikke kan noget af det store. Nar vi
har en viden uden lige pa visse omrader visse -
steder i Nordjylland i smabyer, som normalt er
kebt, inden den nar at blive stor, som aldrig har
det med at blive Nokia, der i og for sig er ved at
veere den halve nation, nar vi f.eks. teenker pa
Finland, ja, s& heenger det nok sammen med, at
dansk kultur er sddan, at vi skal passe pa, at no-
get ikke gér for steerkt, vi skal passe p4, at vi
ikke slar kreefterne sammen, alle gode krefter,
béade offenthge og private,

Jeg er enig i bekymringen for, at vi aendrer
samfundsstrukturen, og at vi serger for, at det,
der hedder et kapitalistisk samfundssystem som
det, vibygger p4, langsomt bliver spist op af for-
ordninger og regler pa forskellige omréder, den
er jeg ganske enig i.

Men lad os nu preve at ga ind i dette her posi-
tivt. Det er altsa veesentligt, at vi i Danmark kan
lidt mere, end vi har kunnet for, at viter lidt
mere i nogle sammenheenge, at vi er ndet til at
blive bare lidt sterre end det der pa det jeevne.

Morten Helveg Petersen (RV):
Det er vigtigt med gode rammer for virksomhe-
dernes aktiviteter med hensyn til forskning, in-
novation og udv1k11ng, det tror jeg alle ordferere
kan veere enige om. :
Innovationsevnen er en afgerende forudsaet-
ning for at overleve og udvikle sig i vidensgko-
nomien. Og adgang til risikovillig kapital er her-
med ogsa en afgerende forudsetning for, at der
0gsa satses pa-de projekter, hvor der er en vis ri-
siko for, at de ikke lykkedes. Og at markedet

~ ikke selv tilbyder denne form for risikovillig ka-

pital, er vel i princippet eksistensberettigelsen
for VaekstFonden, altsa at der er et hul i marke-
det, seerlig i de helt tidlige faser, i de initiale fa-
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ser af forskellige projekter. Det er ogsa derfor, vi
fra radikal side stetter VeekstFondens arbejde og
eksistens.

Forslaget leegger op txl at VaekstFonden v1l
kunne indga som investor pé lige vilkar med an-
dre private investorer. Hensigten er at supplere
de eksisterende tilbud, private tilbud, der er pa
markedet, og det er for sa vidt i orden.

Vi legger seerlig veegt pa spergsmalet om
upsidefinansiering, altsa at der er, kan man sige,
incitament til, at man ogsa far en stor del af ge-
vinsten, i fald at projektet gir godt. Det er i ev- -
rigt en argumentation, som den borgerlige del af
lejren jo flittigt benytter i alle mulige andre sam-
menheenge.

Jeg synes ogs4, at der er perspektiver i de for-
slag, der ligger vedrerende sikaldte spin-off-ak-
tiviteter, altsa et nyt begreb for ivaerkseetteri, der
ikke ngdvendigvis foregar som Ole Opfinder
alene i garagen, men lige sa vel kan veere udbry-

" dere af eksisterende virksomheder. Og det at
kunne gé ind og stette den type af aktiviteter er
der faktisk stor fornuft i.

Lad mig til sidst lige gore et par bemeerknm—
ger til seerlig de borgerlige ordferere. Altsd mit
indtryk af det her forslag og VeekstFondens vir-
ke generelt er alts4, at det er pa frivillig basis.

Nar man herer de borgerlige ordferere, sa far
man lidt indtryk af, at det er tvangssocialisme,
og at danske virksomheder skal tvangsfordres
med VeekstFondens instrumenter, men som jeg
forstar lovforslaget, sa er der altsa tale om frivil-
lighed. Det vil sige, hvis virksomheden ikke on-
sker at benytte sig af den type fmansmrmg, sa
kan den jo passende afsta fra det.

Jeg synes, at retorikken fra borgerligt hold har
veeret lige lovlig opskruet i forhold til, hvad der
egentlig ligger i lovforslaget, og det beerer altsa
stadig veek lidt preeg af koldkrigsteenkning og.
vanetankegang ogsé pé det her omrade. :

Vi kan statte forslaget fra radikal side. Vi fin-
der, der er gode perspektiver i det med henblik
pé innovation i dansk erhvervsliv.

Frank Aaen (EL):

Ja, jeg kan jo starte der, hvor hr. Morten Helveg
Petersen sluttede, for jeg blev ogsa noget forun-
dret over at here indleeggene fra Venstre og De

Konservative.

Jeg er jo godt klar over,at Venstre og De Kon-
servative har den opfattelse, at demokratiet skal
stoppe i fabriksporten. At vi under ingen om-
steendigheder som samfund ma ga ind og veere
med til at styre virksomhedernes udvikling. Det

har jeg hele tiden veeret klar over, men det er al-
ligevel lidt nyt for mig, at det var et ultimativt
krav fra Venstre og De Konservative, at nir det
offentlige giver stette til en udvikling, s skal
der tabes penge pa det. Der md under ingen om-
steendigheder tjenes pa det.

VaekstFondens egenkapital skal ga til. Ikke en
krone ma der komme tilbage. Méske lidt rente i
f4 tilfzelde, men ikke noget med at fa andel i ge-
vinsten. Se, der synes jeg jo alligevel, at ideologi-
en nér et leje, som jeg alligevel ikke troede, V og

- Kvar ibesiddelse af.

Jeg forstod godt det med, at demokrati er for-
budt, nér vi kommer inden for en fabriksport.
Der er det kun virksomhedsejeren, der mé be-
stemme, men at investorer, ogsa nar det er en
statslig investor, ikke ma f& andel i en gevinst,
det vidste jeg alligevel ikke var borgerlig politik,
men det er det &benbart.

Fra regeringens side er der ogsé ideologi i det
her i samme retning, men altsa slet, slet ikke pa
det niveau. Jeg teenker pé de meget bestemte
forudseetninger, der leegges ind om, at hvis man
giver stette fra VaekstFonden og gar ind som
medejer, s skal det veere midlertidigt, og
VeekstFonden skal veere passiv ejer. Det forstar
jeg sadan set ikke.

Hvorfor skal det veere mldlertldlgt hvis det
gar godt og hvorfor mé en ejer ikke veere med
til ogsa at styre virksomheden? Hvorfor skal
man veere passiv? Det synes jeg er nogle urime-
lige begreensninger at leegge pa sig selv. Hvis
man ellers er fornuftig og arbejder godt som
veekstfond, s& skal man selvfelgelig ogsé ga ind
og veere aktiv medejer og dermed tage ansvar
for udviklingen og selvfelgelig ogsa blive i den
pageeldende virksomhed lige s leenge, det er
fornuftigt, og der skal ikke veere noget krav om,
at man skal ga ud.

Sa derfor vil jeg sige, at vi stotter de gode ting,
der ligger i det her forslag, nemlig at man dbner
for muligheden for, at VeekstFonden kan blive
medejer og &bner mulighed for, at man ikke
bare kan fa en rentegevinst, men kan fa den ful-
de gevinst, hvis det, man er gaetind i, virkelig er
en god ting.

Men jeg vil ogsa sige, at nar man gér den vej,-
s& bliver noget af det, vi tidligere har veeret inde
pa, nér vi diskuterede VeekstFonden, Vlgtlgere
nemlig at det offentlige ikke bare skal ga ind og
stotte hvad som helst. Det er nedvendigt, akku-
rat som der i evrigt star i dk21, at der er nogle
helt klare samfundsmeessige malseetninger, krav
til miljg, krav til etik, krav til beskeeftigelse, som
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skal veere opfyldt, for at man kan ga ind og stet-
te med et tilskud. -

Nu tror jeg, vi er kommet til det sted, vi tidli-
gere har faet noget om i beteenkninger fra Er-
hvervsudvalget, og jeg mener ogsa pa bekendt-
gorelsesniveau fra ministerens side, men jeg
tror, vi er nedt til at kigge pa, om vi ikke, nar
- man giver stotte, i loven altsa helt pracist skal
have nogle af de mélsztninger, som regeringen
ogsa har skrevet ind i dk21-initiativet.

S& med de bemeerkninger om nogle ting, vi
gerne vil have forbedret, vil vi g& positivt ind i
arbejdet med denne her lov.’

(Kort bemzerkning).
Svend Erik Hovmand (V):
Jo, men det er sémeend blot for at rette en lille
misforstaelse fra hr. Frank Aaen. Det er jo ikke -
sadan, atvi vender os imod, at det offentlige
skal have gleede af, at en stette farer til over-
skud. Faktisk gennemferte vi i den tidligere re-
gerings tid for ferste gang overhovedet i dan-
markshistorien det princip, at hvis det offentlige
giver et tilskud, og tilskuddet forer til en succes
for den virksomhed, s4 skal tilskuddet tilbage-
betales. Fair nok. Det er der ingen problemer i.
Dér, hvor problemet ligger, er, hvis det offent-
lige via en sadan ordning, som er beskrevet her,
far ejendomsretten til mange af vores nye virk-

- somheder.

(Kort bemaerkning).
Ebbe Kalnas (CD): . ‘
Det er godt her fra morgenstunden at fa le]hg-
hed til at fa klaret begreberne. Det er givet, at -
hvis det offentlige, hvis feellesskabet seetter store
penge pa spil, skal det offentlige og feellesskabet
veere med inde og sikre, at tingene bliver gjort
pa en fornuftig méde.

Hvis virksomheden bliver staerk og sund, har

mulighed for at klare sig selv, uden det offentli-

ge hjeelper til, til en vaekst til gleede for os alle, s&
skal det offentlige traekke sig tilbage og bruge
sine penge pa at skaffe ny veekst og ny innovati-
on. 54 enkelt er det.

Det er jo ikke en samfundsomstyrtning, vier i
gang med. Det er bare et spergsmal om at lave
en veekst og lave et fornuftigt samfund med in-
novation. Og der vil jeg gerne sporge hr. Frank

‘Aaen, om hr. Frank Aaen via de her lovfors]ag
vil eendre samfundet.

(Kort bemaerkning).

Knud Erik Kirkegaard (KF):

Jeg vil gerne sige tak til hr. Frank Aaen, tak vir-
kelig fra hjertet, fordi hr. Frank Aaen i sit indleeg

. gjorde opmeerksom p4, at det ideologiske ud-

gangspunkt for hr. Frank Aaen og for Det Kon-
servative Folkeparti er forskelligt. Det synes jeg
da er meget praktisk ved flere forskelhge lejlig-
heder at f4 gjort opmaerksom pa. Det er jeg me-
get godt tilfreds med.

Men jeg vil gerne sige, at det ordvalg, som hr.
Frank Aaen nzesten citerede fra det indleeg, som
bl.a. jeg som konservativ ordferer har fremfert
her, herer ingen steder hjemme. ‘

Jeg brugte ikke ordet socialisme i mit mdlaeg
Jeg brugte ikke formuleringer, der gik pa
tvangsovertagelser af virksomheder. Jeg for-
holdt mig sagligt og serigst til de ting, der ligger
i det her forslag, og der er da et element, nemlig

~ ihvilken grad virksomheden kan have interesse

i at fa hjeelp fra VaekstFonden, og i hvilken grad
VaekstFonden kan have interesse i at hjeelpe
virksomheden.

Den balance kommenterede jeg, og det synes
jeg man skal have lov til, uden at nogen misfor-
tolker dette som et rasende 1deologlsk angreb pa

- socialismen.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Ah, det sidste her var vist mere en kommentar
til den tidligere ordferer, hr. Morten Helveg Pe-
tersen, end det var en kommentar til mit indleeg.

Sadan synes jeg i hvert fald, det lod ud fra cita-

terne.

Det her er jo ikke nogen samfundsomstyrt—
ning, under ingen omsteendigheder. I virkelig-
heden star jeg jo bare her og forsvarer et ganske
almindeligt markedsgkonomisk princip, nemhg
at ndr man investerer risikovillig kapital, sa skal
man ogséa have andel i gevinsten.

Jeg stiller sa nogle krav til, hvilke etlske, mil-
jemaessige og beskeeftigelsesmaeessige formal der
skal veere, hvor almmdehge markedsgkonomi-
ske principper siger, at det er ligegyldigt, bare vi
far nogle penge. Men jeg kan slet ikke forst3, at
Venstre og De Konservative ikke kan tilslutte sig
det helt almindelige markedsgkonomiske prin--
cip, altsa at-investorer, der tager en risiko — uan-~
set om det er en offentlig investor, eller om det
er en privat investor - selvfelgelig pa lige fod
skal have andel i en gevinst. Er det ikke sidan,
markedsekonomien fungerer? At de, der tager
en risiko, ogsa tager gevinsten? Hvorfor skal det
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veere forbudt? Hvorfor skal det princip ikke

geelde for VaekstFonden? Kan man forklare mig

det? Det tror jeg ikke kan lade sig gere, i hvert

fald ikke med udgangspunkt i en markedseko-
_nomisk opfattelse.

Ole M. Nielsen (KRF):

Jeg synes jo nok, at specielt Venstres ordfarer .
mé veere hr. Frank Aaen taknemlig for, at han
fik lov til at forklare sig lidt bedre, for jeg vil si-
ge, at jeg synes, at Venstres ordferers indleeg
var, skal vi sige, ufuldkomment, i hvert fald
med hensyn til forstaelse af sagen, s& det synes
jeg egentlig han ber veere hr Frank Aaen tak-
nemlig for.

Jeg ma indremme, at jeg kan heller ikke forstd

Venstres ordferers brug af fondssocialisme her.

. Det er da i hvert fald nyt for mig; at Dansk Indu-
stri og Handelskammeret statter fondssocialis-
me, men jeg mé da indremme, at jeg har det al-
tid s& godt, nar sddanne gamle bastioner falder,
og man skifter lidt p051t10n Sa synes jeg, verden
stadig er veerd at leve i, s& o.k. for det.

Jeg har altid syntes veeldig godt om ideen bag
VaekstFonden, men det er ikke, fordi jeg altid sy-
nes veeldig godt om resultaterne og den made,
man ger det pa. Jeg er ikke sikker p4, det helt er
godt nok, men jeg interesserer mig meget for
det, desveerre ogsé mere end jeg kan na at folge
op pé og leve op til.

Initiativet her for at skaffe risikovillig og tal-

modig kapital er absolut et godt initiativ. Jeg har

heller ikke noget imod, at man kommer ind med
egenkapital, og jeg kan vel oven i kebet accepte-
re, at man ogsé skal udeve et aktivt ejerskab.
Der er jo noget med, at penge lugter pé en eller
anden méde, og s& kan man lige s& godt tone
rent flag og veere med til at pavirke tingene — ja,
jeg synes sdan set, det er lidt urealistisk at tro,
at man ikke skal gere det. Det kunne jo veere
ved, at man indsatte sakaldt professionelle be-
styrelsesmedlemmer, som ikke kan péstas at
veere kabt af socialister for nu at bruge det ud-
tryk. .
Derimod er jeg lidt kritisk over for, at Veekst-
Fonden ogs& ma stette de sékaldte spin-off virk-
somheder. Jeg forstar, at det er et begreb, der
daekker datterselskaber eller nye selskaber un-
der storre barsnoterede selskaber osv., og det er
jeg faktisk lidt skeptisk over for. Jeg mener, det
ma handle om at stette smé virksomheder,
iveerkseettere osv., og det ynspunkt vil jeg ger-
ne fastholde.

Jeg vil i svrigt gerne kommentere den megen
snak om, at vi mangler iveerkseettere, og at vi
har alt for f&, der etablerer sig som selvsteendige
erhvervsdrivende herhjemme. Forslaget her er
ikke noget, der hjeelper pé det forhold, og det
ved jeg heller ikke om det skal. Men det undrer
mig, at man, nar man nu ger sd meget ved alle
de offentlige initiativer — og det er jo hele reek-
ken af initiativer fra dk21, som nu har vundet
fremme i finansloven — ikke ogsa kan acceptere,
at sma private investorer kunne fa en lidt sterre
fordel, nar de havde lyst til selv at investere de-

res sparepenge, altsa ikke gennem finansierings-

selskaber.

Vi har en masse mennesker, der har forholds-
vis sma kapitaler pa en enkelt eller et par millio-
ner kroner, og som kunne have lyst til at udeve
ejerskab i en virksomhed ved at indskyde penge
som rent private investorer og ogsé veere med i
ledelsen. De burde have bedre afskrivningsmu-
hgheder og bedre forhold, hvis de tabte pengene
osv., og jeg forstdr ikke, at man ikke kan teenke

- sig at g den vej rundt i stedet for;, at det skal

veere gennem de forskellige mvestermgsforenm—
ger 0g -former.

I gér behandlede vi forslaget om innovations-
foreningen, hvor jeg desveerre ikke kunne veere
her. Det er jo ogsé en god idé, men den deekker
alligevel ikke de mindre, private investorer. Den
har ogsa en, synes jeg, lidt for hej greense med
hensyn til de virksomheder, den vil investere i,
en kapital p& 100 mio. kr., sa vidt jeg husker. Jeg
synes, der mangler lidt i, at man lever op til den
bekymring, man har over, at der er for fa selv-
steendige erhvervsdrivende, der etablerer sig.

S4 har jeg en bekymring med hensyn til
VeekstFonden i det hele taget, som heller ikke
har noget med dette forslag at gere, men det er i
al almindelighed. Jeg synes, det kniber lidt med,
at VaekstFondens redskaber nar helt ud i de fjer-
neste geografiske hjerner af landet, og det er nok
noget af drsagen til begreensningen af udvik-
lingsselskaberne, som heller ikke nar helt ud i
hjornerne af landkortet. Det er noget, jeg er ble-
vet opmeerksom pa, fordi jeg dyrker regionalpo-
litikken en smule, og jeg tror, man skal veere lidt -
mere opmeerksom pa aktivt at afsage alle mulig-
heder for at na helt ud.

Jeg er mest positivt stemt over for lovforsla-
get, men med disse bemeerkninger vil jeg prove
at fa nogle ting opklaret i lgbet af udvalgsbe-
handlingen og sé se, hvad vi vil beslutte i den
sidste ende.
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Erhvervsministeren (Pia Gjellertip): :
Hr. Svend Erik Hovmand neevnte som sin fmste
beteenkelighed i den i gvrigt: meget positive ind-
ledmng af sin ordferertale — meget leengere kom
vijo ikke — begrebet den ideologiske kastebold. -
]eg taenkte at det ville blive spaendende, om vi
sd kom til at here, hvad det handlede om, og sa
handlede det om adgangen til, at VaekstFonden
ogsa kan ga ind i en egenkapitalfinansiering,
medfinansiere virksomheder og ogsa indtage en

gjerrolle. Men sa fik vi ikke mere beskrivelse af, . -

hvad problemet var, bortset fra at det var staerkt

ubehageligt og noget, man i hvert fald ikke kun—

ne medvirke til.

Da debatten skred frem, taenkte jeg, atnér -
man begynder at tale om ideologi i forbindelse
med et sddant forslag og ser, hvordan reaktio-
nerne er i salen, er det jo ikke uventet, som den
konservative ordferer ogsa var inde p4, at der er

-forskel pa Venstre og De Konservatives ideolo-
giske udgangspunkt og Enhedslistens ideologi-
ske udgangspunkt. Men j jeg ma veere emg med -
hr. Frank Aaen i, at nar vi ser pa det, vi synes er
blandmgsakonomlvelfaerdssamfundet Danmark
og vores politiske og praktiske holdninger til
det, syntes det at veere hr. Svend Erik Hovmand
og-hr. Knud Erik Klrkegaard der forsvandt
langt ud i 1deolog1ens store armsvmg

Det, der er tale om, nér vi ser p& adgangen t11
og muhgheden for, at VaekstFonden kan medfi-
nansiere bade enkeltvirksomheder og udvik-

: lingsselskaber i form af kapitalindskud, er at se *
pé, hvordan risikoprofilerne udvikler sig, nir vi
ser pa det, der investeres i, og som VaekstFon-
den er til for, nemlig at give nogle ekstra mulig--
heder for de ideer og virksomheder og personer,

som er helt i front med udvikling af nye produk-

ter og nye virksomheder; give dem nogle mulig-
. heder, som det klassiske kapltalrnarked 1kke kan
“udfylde fuldt ud. '

Vi har kigget p4, hvordan tingene ser ud; og

det ser ud til, at der kommer flere og flere pro- -

jekter, som ser perspektivrige ud og ser ud til at
vaere noget af det, der kan bidrage til bade .
vaekst og beskeeftigelse i det danske samfund.
Der er ganske vist flere og flere af de projekter,
en storre andel af de projekter,. der i dag bliver .
nedlidende og ikke bliver dem, der hester ge-
vinsten, men til gengaeld er der en mindre del,
som virkelig viser at vaere tilliden voksen og vir-
kelig kan realisere store gevinster.

Det betyder s§, at vi skal indrette os i forhold
til virkeligheden, og det er faktisk ogsa det, lov-
forslaget handler om. I stedet for, at vi laver den

ene og den anden og den tredje og den femte og
den syttende paragraf om dette eller hint, alt ef-
ter hvad vi nu har faet gje p4, at udviklingen stil-
ler VeekstFondén over for som en udfordring,
giver vi VaekstFonden et bredere st af mulig-
heder, herunder de muligheder, som netop mat-
cher den risikoprofiludvikling, jeg omtalte for,
s& fonden i hejere grad kan veere med til at hente
penge hjem ud over den almindelige rente.

Det afkast, man saledes kan hente hjem pa de -
aktiviteter, kan s anvendes til medfinansiering
og-udviklingsprojekter i andre virksomheder,
og dermed kan der opnés en endnu sterre effekt

- af fondens aktiviteter. Her er mulighed for at
- medfinansiere enkeltvirksomheder og udvik- .

lingsselskaber i form af kapitalindskud faktisk
et ganske, ganske veesentligt instrument, og det
erievrigt inspireret af de seerdeles gode erfarin-
ger, vi har fra Sverige og Finland, hvor Vaekst-
Fondens sesterorganisationer har haft stor suc-
ces med det. Det er det, der har vaeret 1nsp1rat10—
nen.

Vi har til gengaeld ogsa'i den arbe;dsgruppe
der har veeret forleber for forslaget, droftet me- -

get, hvordan ejerskab kan opleves som noget-

trygt, som ikke bliver overveeldende og utrygt -
for hovedakteren i virksomheden. Det er grun-
den til, at der er lavet nogle restriktioner for ..
VeekstFondens udevelse af ejerskabet, og det
var det, hr. Frank Aaen spurgte om: Hvorfor i
alverden gar man dog det? Jo, netop for at sikre,
at VaekstFonden ikke bliver oplevet som en me-
get overveeldende medinvestor, men som en,

- man trygt kan samarbejde med, vel vidende at

aktierne ikke bliver solgt i en sammenheeng,
hvor det vil veere skadeligt for virksomheden.
Det er det, der ligger i, at de ovrige aktionae-
rer har forkebsret til aktierne til markedspris, og
det er ogsé det, der betyder, at VeekstFonden vil

. overdrage sin stemmeret til varetagelse hos an-

dre medinvestorer; hvis demmekraft fonden har
tillid til. Pa den méde skulle der veere skabt en -
ramme, hvor bade engagement og tryghed og ri-
sikovillig kapital gar op i en hgjere enhed.

Jeg haber meget, at Venstre og De Konservati-
ve vil genleese forslaget i det lys. Der er faktisk -

_ ikke tale om ideologi, der er tale om simpel for-

retningsmeessig og veekstorienteret nutid.
Jeg skal i gvrigt give et par bemeerkninger til

‘ordferernes meldinger. Hr. Ole Sohn bemeerke-

de, at filmbranchen ifelge finanslovaftalen ogsa-
kan anses som veerende et erhverv, og det er jo
et revolutionerende skridt. Det sker bl.a. pa den

‘made, at vi er enige om, at VeekstFonden ikke
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skal begreenses til de erhverv, vi seedvanligvis
har set VaekstFonden investere i, men ogsé op-
fordres til f.eks. at se pa filmbranchen som et
speendende investeringsomrade, hvor der er hej
risiko, men hvor der ogsé er mulighed for nogle
meget speendende gevinster.

For at VaekstFonden skal kunne lose denne
opgave uden at komme til at reducere sine enga-
gementer inden for andre sektorer, vil der blive .
stillet et zendringsforslag fra min side til anden-
behandlingen af lovforslaget. Dette forslag
handler om, at der bliver givet et spillerum i den
minimumsegenkapital, VeekstFonden skal ha-
ve, s& der bliver mulighed for, at VaekstFonden .
kan engagere sig aktivt i tilferslen af kapital til
filmbranchen, uden at det indebeerer en lavere
prioritering af VeekstFondens gvrige aktiviteter.
Det haber jeg der vil veere en bred opbakning til.

Til Kristeligt Folkepartis ordferer vil jeg sige,
at vedrgrende sporgsmélet om stette til spin-off
virksomheder, som hr. Ole M. Nielsen var kri-
tisk eller i hvert fald lidt tevende over for — om
det nu var et rigtigt skridt at tage ~ tror jeg igen,
det er vigtigt, at vi forholder os til, hvordan
vakstrealiteterne er i nutiden. Vi er i den situati-
on, at vi kan se, at nogle af de steder, hvor sterre
virksomheder giver muligheder for at dele virk-
somheden, eller hvor medarbejdergrupper ud-
folder sig, ikke i selve virksomheden, men sta-
dig med en navlestreng til den, sa den stiller fa-
ciliteter og milje til rddighed, er dér, hvor der er
de bedste muligheder for, at noget spaendende
kan udfolde sig. Derfor ville det veere cergerligt,
hvis vi afskar VeekstFonden fra at veere med her.

Der vil veere to grunde til, at det er eergerligt::
Dels vil det nogle gange ikke kunne lade sig
gore at skabe den risikovillige kapital, der skal
til, for at det folder sig ud, dels afskeerer det
VeekstFonden fra at veere med til noget af det,
der kan give et tilbagelab.

Det er jo vigtigt, at VaekstFonden ogsa kan
vaere med de steder, hvor risikoen ikke er den
allerstorste, men hvor succesraten er noget hoje-
re end inden for det, VaekstFonden i gvrigt be-
skeeftiger sig med.

Sa jeg haber, at vi ogsa pa det punkt kan fa
vendt argumenterne i forbindelse med udvalgs-
behandlingen. Jeg tror, at det samlede forslag er
udtryk for noget, der er meget afbalanceret, no-
get, der er veekstorienteret, og noget, der er
fremtidsorienteret.

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Det er til ministerens ord om filmbranchen. Jeg
vil sige, at det sikrer da i hvert fald VeekstFon-
den for aflgbsproblemer, vil jeg tro, ligesom
man har andre steder. Det har man da haft i
Danida, og nogle pastar, man har det i Miljemi-
nisteriet, Miljostyrelsen, og vi skulle da nedig fa
de forstoppelser i VaekstFonden, men at 11ge nej-
agtigt filmbranchen skulle gore det, er jeg i hvert
fald noget skeptisk over for, nar den i den grad
kan optraede pa finansloven og fa tilskud som en
kulturvirksomhed, og s& samtidig ogsa kan fa
stotte som en erhvervsvirksomhed.

Der er et og andet i mig, der vender sig imod
det, og det er i hvert fald en sammenkeedning,
en kombination, som man ikke kender inden for
andre typer virksomheder. 5a det synes jeg nu
nok jeg er lidt skeptisk over for.

Og sé vil jeg bruge den her korte bemeerkning
til at sige noget, jeg glemte far, som ogsa er et
modseetningsforhold i hele den her erhvervsak-
tivitet, som regeringen star for. Man nedseetter
afskrivningsprocenten pa driftsmidler til 25,
selv om man ogs4, sa vidt jeg husker, i de her be-
meaerkninger ger opmeerksom pd, at produkter-
nes levetid er kortere osv. Jeg synes ogsa, der er
et modseetningsforhold i det, regermgen gor pa
dette omrade.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Skillepunktet i forhold til erhvervspolitik og i
det hele taget samfundssyn er, som jeg ogsa var
inde pa tidligere, holdningen til demokrati.

Derfor vil jeg sige, at hvis sddan en lov her
skulle skrues sammen og gé i en retning, som
var mere over i min retning, sa skulle der veere
nogle klare krav om, at en virksomhed kun kan
f4 stotte, hvis der er demokrati pa arbejdsplad-
sen, hvis de ansatte har reel medindflydelse. Ja,
jeg kunne oven i kebet finde pa at sige, at det er
kun kooperativer - altsa hvor det er de ansatte,
der er ejere af virksomheden — der kunne fa stot-
te. ’

Det ville jo veere voldsomme krav at komme
med i sidan en debat som den her, og derfor var
jeg mere fredsommelig ved at sige, at der skal
veere nogle klare mélseetninger om, hvilke krav
der stilles til en virksomhed, hvis den skal have
statte; at det skal veere en virksomhed, der op-
fylder nogle krav inden for etik, inden for milje,
inden for beskaeftigelse.



Fredag den 17. november 2000 (L 62)

1279

Derfor ma jeg sige til ministeren, at det er vi
nadt til at have ind og preeciseret, hvis Enhedsli-
sten skal vaere med til at lave det her. Nar mini-
steren sa oven i kebet afviser, at VaekstFonden
mé ga ind og veere en aktiv ejer, men pr. definiti-
on skal veere passiv ejer, sa bliver det endnu vig-
tigere, at der er nogle andre formuleringer.

Jeg vili gvrigt ogsa gerne under udvalgsarbej-
det diskutere det der med, at det pr. definition
skal veere en passiv kapital. Hvorfor ma det ikke
veere en aktiv ejer?

(Kort bemaerkning). :
Erhvervsministeren (Pia Gjellerup): .

Det sidste, hr. Frank Aaen sperger til, tror jeg,
der kan blive god grund til at debattere i det vi-
dere forleb, og jeg synes, at det i dag netop har
vist sig, at der er nogle, der har brug for at eve
sig i udgangspunktet for at se, hvor man
overhovedet har begraensninger, og hvorfor
man har begreensninger.

Der vil j jeg blot understrege over for hr. Frank’
Aaen, som i hej grad har veeret opmerksom p3,
hvad det er, der ligger, at VaekstFonden netop
godt kan veere en aktiv ejer af udviklingsselska-
berne. Her vil VaekstFonden ikke blive oplevet
som en meget dominerende medspiller, men
netop veere en aktiv og engageret medspiller.

Jeg vil meget gerne i fortseettelse af, hvad vi
ogsa har veeret inde pa tidligere i forbindelse
med behandling af VackstFonden, veere med til
at redegere for og se pa, hvordan malsztninger-
ne er for stetten i forbindelse med virksomhe-
derne og deres overvejelser og engagement i
den sidelebende udvikling i forhold til milje, i
forhold til etik og andre emner af tilsvarende ka-
rakter. Det har vi veeret inde pa for. Det synes
jeg der kan veere en god lejlighed til at vende.

Sé til hr. Ole M. Nielsen, som rimeligt nok er
inde pa spergsmalet om kulturvirksomheder,
som stettes af Kulturministeriet i en kunstnerisk
sammenhzeng, og som nu ogsé vil kunne blive
anerkendt som et erhverv. Det er noget veerre
rod, siger hr. Ole M. Nielsen s& med et lidt andet
udtryk; man kan ikke veere bade-og.

Se, problemet for sddan et erhverv som film-
industrien, er jo, at den er begge dele. Noget af
det er kunstnerisk virksomhed, som ikke kan -
leve pa markedsmaeessige vilkér. Og vi ensker, at
der er dansk film i Danmark; vi ensker, at den -
kan folde sig ud; vi onsker, at der er nogle, der

ogsa i det medie kan berige os med vinkler pa,
hvem vi er. Men det er ogsé et erhverv.

Og hvis vi, fordi der er et kunstnerisk ele-
ment, siger, at de ikke kan fa lov at agere som et
erhverv, sé ger vi det erhverv en bjernetjeneste,
0g jeg mener ogsa, at vi kommer til at gore os
selv en bjernetjeneste, for hvis vi ikke kan bidra-
ge til ogsa at skabe kulturprodukter, der kan
gore sig pa det globale marked, s& overlader vi
det globale marked til at vaere noget, der bliver
meget ens og meget lidt dansk. Sa jeg synes, at
man skal kunne bade-og.

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Jamen jeg forstér nok, at det kan veere bade kul-
tur og erhverv. Det er jeg helt enig i. Men nar
man har nogle celler - ligesom medicinalindu-
strien har, for at sammenligne med noget andet,
der ikke er meget kulturi- og det er maske min-
dre end én ud af hundrede, s ma man jo dér
prove at lave overskuddet til de eksperimenter,
man skal lave pd nogle andre film. Men det var
nu det. '

For at sammenligne med noget andet, som
ogs er kultur og erhverv, er der forleeggerbran-
chen, som ]0 keemper voldsomt, og som ikke far
tilskud - sa vidt jeg ved - og heller ikke har
VeaekstFondens bevagenhed. Det kunne den mé-
ske fa. Det kan vel ikke afvises at det kunne ske.
Den branche har man i kebet planer om - det
diskuteres jo meget — at traekke teeppet veek un-
der ved at fjerne de faste bogpriser.

Jeg synes alts4, at der er nogle modsaetmngs—
forhold. Nu har jeg sa en langt sterre forkeerlig-
hed for bager end for film, det er sdidan min for-
dom, men jeg synes alligevel, at der er noget, -
der ikke rigtig passer.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Formanden: :

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Er-
hvervsudvalget Hvis ingen ger indsigelse, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold) Det er
vedtaget
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Inden vi gar videre til det naeste punkt pa dags-
ordenen, vil jeg gerne fremkomme med en prin-
cipiel bemeerkning:

Vi har tilladt os at sammenszette en dagsor-
den i dag, som er meget lang, 27 lovforslag. Og
hvis man kigger pa klokken nu og regner frem,
s kan man nogenlunde se, hvornar vi er feerdi-
ge. Dagsordenen i dag er ogsa blevet leengere
end maske godt er, og det er ikke 51kkert at det
lykkes at komme igennem den.

Jeg leegger utrolig meget vaegt pa, at alle lov-
forslag far en series behandling. P4 den anden
side beder jeg ordfererne — og jeg haber, at de,
der ikke er her, lytter ved hejtalerne — om at
veaere opmeerksomme pa hele dagen igennem, at
de aspekter af lovforslagene, der med lige stor
fordel kan behandles under udvalgsmederne,
afstdr man fra behandling af her i salen.

Det er ingen kommentar til de ordferere, der
har veeret i aktion nu. Det er en helt principiel
betragtning med udgangspunkt i, at vi forha-
bentlig kan hjzelpe hinanden godt igennem, selv
om vi kommer langt ud pé aftenen.

" Den neeste sag pé dagsordenen var:

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 63:
Forslag til lov om @ndring af lov om skibes be-
setning. (Gebyr ved pategning af udenlandske
seneringsbeviser).

Af erhvervsministeren (Pia G]ellerup)

(Fremsat 25/10 2000).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling -

Poul Andersen (S):

Forst i 1990'erne havde vi diskussionen her i Fol-
ketinget i forhold til udenlandske soneeringsbe-
viser, og om de i det hele taget havde det reelle
indhold, som de burde have. Vi satte processen i
gang sammen med andre lande i IMO. Vi fik de
skeerpede krav i 1995, og vi star nu over for en
implementering af det.

I Socialdemokratiet mener vi, at det er rime-
ligt, at nar man anseetter udenlandske officerer
pa danske skibe, og nar rederne som hovedregel
ogsa sparer lenudgifter, at rederne betaler for
godkendelsen af seneeringsbeviserne.

Socialdemokratiet stotter forslaget.

Knud Enggaard (V):
Lov om skibes beseetning vedrerer jo i v1rkehg—
heden alene gebyr for at pategne udenlandske
seneeringsbeviser, og det, der er hensigten med
et sddant gebyr, er jo at deekke udgifterne i So-
fartsstyrelsen og ~ understreger jeg — ikke mere.
Det er jo en god ting, at man ikke opkreever stor-
re gebyr, end der rent faktisk medgéar med arbej-
det. '

Der vil jo utvivlsomt veere en del udgifter for-

" bundet med at verificere sin viden om disse ting

her, sddan at man er i stand til at give en sadan
pétegning. Man paregner, at det vil veere 500 kr.
pr. gang, og det er jo da en overkommelig sum.
Lad os hébe, at det holder sig inden for den ster-
relsesorden.

Formalet er jo at oge sikkerheden til ses, og
den konvention treeder i kraft den 1. februar
2002, og det vil sige, at det er ved at veere tiden,
hvis man skal na at arbejde det nye system ind,
inden man er bundet af denne konvention.

Man skal ikke blive forbavset over, at ordet
»heefte« er faldet ud i straffebestemmelserne.
Det er ikke udtryk for nogen aendret retsopfat-
telse, men alene en folge af, at straffuldbyrdel-
sesloven treeder i kraft den 1. juli-2001.

Venstre anbefaler forslaget.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Nu har Venstre jo markedsfert sig meget kraf-
tigt som et parti, der er imod alle skattestignin-
ger. Skal jeg forstd Venstres tilslutning til det her
forslag sédan, at bare vi kalder det et gebyr, sa
er det ikke en skat? ‘

(Kort bemeerkning).

Knud Enggaard (V): .

Hr. Frank Aaen er jo en drillepind, ogsa ved
denne lange dagsordensdag. Venstre er ikke til-
heenger af nye offentlige udgifter, og dette er et
spergsmal om at holde udgifterne i ro i Er-
hvervsministeriet.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL): :

Det var en ny udleegning af Venstres position,
som vil blive dementeret i lobet af dagen, hvor
Venstre vil stotte en lang raekke af de forslag,
hvor kommer nye udgifter. Det, Venstre altid
har prevet p4 her pa det seneste, er at afvise alle
indteegter. «



