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Den neeste sag pa dagsordenen var: :
10) Anden behandling af lovforslag nr. L 24: -
Forslag til lov om indgéelse af dobbeltbeskat--
ningsoverenskomst mellem Danmark og Sm-

gapore. : ;
_Af skatteministeren (Ole Stavad).

(Fremsat 4/10 2000. Forste behandlmg 10/ 10

2000. Beteenkning 1/11 2000). :

Der var ikke stillet aendringsforslag. o
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet

' Lovforslaget overglk derefter til tred]e behand-
ling. :

Afstemning -

Formanden: - ‘ i
Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tred]e
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naeste sag pa dagsordenen var:
11) Anden behandling af lovforslag nr. L 27:
Forslag til lov om @ndring af en reekke skatte-
og afgiftslove. (Afskaffelse af haftestraf samt.
indferelse af strafansvar og adgang til skens- -
massig ans@ttelse i forbindelse med selvangl-
velse af ejendomsvardiskat). -
Af skatteministeren (Ole Stavad)

" (Fremsat 4/10 2000. Forste behandhng 10 / 10
2000. Betaenknmg 1/ 11 2000)

Der var 1kke stlllet aendrmgsforslag
Lovforslaget sattes tll forhandhng
Ingen bad om ordet

Lovforslaget overglk derefter tll tred]e behand—
lmg o ,

A'fstemning'

Formanden e P

Jeg foreslar, at lovforslaget gar dlrekte tll tred]e
behandling uden fornyet udvalgsbehandlmg
Hvis ingen ger indsigelse, betragter j ]eg det som
Vedtaget (Ophold) Deter Vedtaget ‘

Den naeste sagpa dagsordenen vat: o
12) Forste beharidling af lovforslag nr. L 59:.
Forslag:til lov:om &ndnng af'lov om afgift af )
visse emballager samt visse poser af papireller
plast m.v. og andre afglftslove (Mxl,abaserede
afgiftssatser m.v.).: :

Af skatteministeren (Ole Stavad)

(FremSat 25 / 10 2000) G

Lovforslaget sattes tll forhandhng

Forhandlmg

Sandy Brmck (S) ,

Det-eri forseget p& det umuhge, at graenserne
for det'mulige flytter sig: Denne Tegering har si-
den sin tiltreeden i 1993 omlagt dele af skatteind-
teegter fra indkomstskat til grenne afgifter: En
omleegning baret af ensket om en effektiv milje-
politik hand i hand med en hensigtsmeessig’ lem-
pelse af beskatningen af arbejdskraft:

Dette skifte i dansk skattepolitik har nydt stor
international anerkendelse. OECD-rapporten fra
1999, »Vurdering af miljgindsatsen i Danmark«,
fastslar-disse instrumenters effektivitet; og der
opfordres til at g& videre ad denne vej. o

‘Ambitionen har hele tiden veeret-at forflne .
modellens muligheder: for at afspejle de milje-'
maessige hensyn. Og det er dette hojeambitions-
niveau, der nu har flyttet graenserne for, hvad .
der i dag er muligt. -

- Vi stdr i dag med et epokegﬂrende lovforslag ‘
= epokegarende ikke alene:i dansk perspektlv,
men i hej grad ogsa internationalt. RN

Lovforslaget introducerer nemlig et miljgin-
deks, som afgiftssatserne p& emballage skal ba-
seres p&. Miljgindekset er udarbejdet pa bag-
grund af en livscyklusvurdering med miljeef-

" . fekt, ressourceforbrug og. affaldsmaengde som

baerende elementer
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Formalet er jo at nedbringe affaldsmeengden'.
samt ressourceforbruget i forbindelse med em-
ballager, men ogs4 at give et incitament til at.- .
bruge mere miljovenlige emballager. Og det er-
det sidste, der med mll]mndekset bliver en mu-’
lighed.. .- - .. k

Samtidig far vi samlet tre beslaegtede love ién
ved at overfere bestemmelserne omkring afgif-
ter pa engangsservice og pa pvc-folier til embal-
lageafgiftsloven.

Seerligt med hensyn til engangsservice far vi
rettet op pa flere pudsige forhold i relation til af-
giftens sigte. I den nuveerende lovgivning er en-
gangsservice primeert anvendt til erhverysmaes-
sig brug fritaget.for afgift, og det giver:det pud-
sige.forhold; at den rektanguleere paptallerken,,
som vi-meder ved palsevognen, ikke er palagt .
afgift, mens den runde paptallerken, som maske
mere er anvendt privat, er palagt afgift. .

Eller et andet eksempel: Det store hal‘v‘liters» .
plastickrus har ingen afgift, mens det lille pla-
stickrus har afgift. Det er.ikke logisk. - -5 . .

Derfor ophaeves den erhvervsmeessige frita-
gelse, sidan at uanset om tallerkenen er rund el-
ler firkantet, sa er der afgift p materialet.

Den pvelse giver selvfelgelig umiddelbart
ogede udgifter, og derfor heever vi.samtidig ba-
gatelgreensen fra i dag 2:500 kr. til 5.000 kr.,-altsa
en fordobling. Dette vil komme 200 smaer- -
hvervsdrivende til gode. , G

Et andet forhold omkring engangsserv1cet
som gendres, er, at det i dag er en vaerdlbaseret
afgift, dvs. at afgiften afheenger af prisen pa va-.
ren, hvor det nu foreslas at den skal veere vaegt-
baseret.. . : :

- Denne aendrmg fmder sin- klare berettlgelse
dels i-onsket omat give incitamenter til at ned—;
bringe ressourceforbruget og affaldsmeengden,
hvilket afseettet i veegten vilibidrage til; dels-at-
nar man benytter en markedsmodel til et miljo-
politisk sigte, sa er det-mest hensigtsmeessige ..
‘ikke en afgift, der pa én gang er afheengig af og.
samtidig er inkluderet i prisfastseettelsen. Derfer
eendres der nu til en vaegtbaseret afgift. ..

Meget mere kunne siges, men: afslutmngsws
ber det siges, at strukturerne og matenaletyper—
ne forbliver som i dag. Zndringen er dén'helt ..
store; at der ud over.det nuveerende vaegtpara—
meter kommer et miljgindeks som parameter for
afglftens storrelse. Det -er et-stort: skrldt i'en m11~
jemaessig retning. i 2 i :

Altialterder grund til at rette en, stor cadeau
til de embedsfolk, som har knoklet miljgindek--
set sammen, og til den regering, som har vist

modet og viljen til at teenke visioneert pa miljo--
ets og kommende generationers vegne. Social-
demokratiet kan varmt stette lovforslaget.

Mariann Fischer Boel (V)

Nu skal vi sa til det igen: diskutere emballageaf-
gifter. For mange af os, i hvert fald for nogle af
o0s, der har siddet i det her hus i nogle ar, bringer
det visse mindelser frem om ulgennemtaenkt
hovsalovgivning:

Jeg vil godt ferst knytte et par kommentarer
til den procedure, der har veeret i forbindelse
med forslagets tilblivelse.

" Da vibehandlede lovforslaget, der hed L 90 ~
og det var s& nummer to forslag, altsa opfej-

ningsforslaget pa det oprindelige lovforslag om
emballageafgift — da lovede skatteministeren, at
der skulle nedseettes en arbejdsgruppe, som

kunne komme med et udspil. Den arbejdsgrup-
pe blev nedsat i november méned sidste ar.

Det var vel oprindelig meningen, at arbejds-
gruppen skulle veere feerdig med sit udspil, sa -
det kunne blive fremlagt i foréret. Det var s&
Miljestyrelsens arbejdsgruppe eller i hvert fald :
en arbejdsgruppe, der havde sit udsprlng i Mil-
jostyrelsen. .

Men forslaget blev rent faktlsk fnarst sendt ud i
hering i august méned, og der var en meget kort
heringsfrist pa det tidspunkt, nemlig den 12.
september. Der blev dog senere givet en forleen-
gelse til den 26. september pa Mll]rastyrelsens
udspil.

Men allerede inden hﬁrmgssvarene pa Mlljz-
styrelsens oplaeg forela, sendte skatteministeren
sit lovforslag til hering med en frist pa 7 arbejds-
dage; 7 arbejdsdage til at melde tilbage pa et me-
get kompliceret teknisk forslag. Det finder vi fra
Venstres side fuldstaendlg uacceptabelt.

Jeg har jo ogsé bemzerket, at den aftale, vi. har
haft om, at-testpanelerne skulle inddrages.i vur-
deringen af de her forslag, ikke er fulgt; og at *
testpanelet altsd ikke har haft dette forslag til
vurdering. S& skriver-ministeriet i bemaeerknin- .
gerne, at testpanelet jo sé efterfolgende kan
komme med sine vurderinger. i ;-0

Jeg synes, det er en despekt over for de v1rk—
somheder, der bliver ramt af forslaget. Jeg.sy- -
nes, at det er fuldsteendig uacceptabelt.

‘Tlovforslaget lancerer man nu et nyt-begreb,
der hedder et miljobaseret indeks, hvorefter . . .
man si skal beregne afgifterne. Det synes jeg
faktisk lyder meget sympatisk, og det lyder
egentlig ogsa meget rigtigt.
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Men nar man s leeser bemeerkningerne til
lovforSlaget 's& begynder alle alarmklokker at -
ringe. Jeg vil godt have lov til at citere fra be—v
meerkningerne til lovforslaget: e

»Miljostyrelsen vil gennemfere nye beregnm—
ger vedrerende det miljgbaserede indeks, nar -
UMIP-databasen«~ og det betyder udviklingen
" af miljevenlige industriprodukter ~ »er opdate-".

ret ...«. Ogsa vil man pé det tidspunkt.ogsa godt
hente nogle meldinger fra forskellige relevante -
brancher, og sa vil man i zvrlgt ogsa godt se at
fa kvalitetssikret de nye data. -

- Og helt til sidst i det samme afsnit skriver mi-
nisteren: »Ved denne lejlighed ber det miljoba-
serede indeks endvidere gennemgas afen eks- .
tern ekspert.« : ‘

‘54 kan jeg godt forsta de meldmger, vi far fra
andre eksperter rundtomkring, der udtaler, at -

"Miljestyrelsens udspil er baseret pa et fuldsteen-
dig utilstreekkeligt fagligt grundlag. -

- Men nu ser det jo ud til, at skatteministerens

forslag kan blive vedtaget med de venstreflajs-

stemmer, som ogsa har veeret med til at frem--

seette et forslag om en yderligere udvidelse af af-
giften pé engangssetvice. Nar vi gor regnebreet-

tet op, s betyder det her en ekstra udgift for er- .

hvervslivet - eller forbrugerne pa 140 mio. kr
om &ret.”
Forslaget skal treede i kraft til aprll maned

neeste ar, og det kunne jo fa mig til at tro, at skat--

teministeren ikke var klar over de meget vidt-
reekkendé konsekvenser, omleegningen vil £a for
nogle af de berarte virksomheder.

Jeg kan have min tvivl om, om nogle af de
virksomheder, som bruger de hgjt beskattede
emballager, kan f4 tid til at omstille sig, for hvis-
vi f.eks. kigger p& meget eksportorienterede - -
virksomheder — hvis en virksomhed eksporterer

f.eks. 90 pct. af sin produktion — sa har de ikke - :
mulighed for at overvaelte denne her afglft pa :

kunderne eller pa keberne.

Med den meget harde konkurrence som nog-
- le brancher er ude i, ma vi jo kunne konkludere;

at »the worst case« bliver, at danske arbejds-

~ pladserbliver flyttet til udlandet. .
Jeg kunne naevne en enkelt virksomhed, der

" laver det, man med et fint ord kalder petfood, -
altsa sddan noget, som hunde og katte spiser. De’
emballerer:det i daser, og de ville fa en ekstra -

regning pa bundlinjen pa omkring 5 mio. kr. Det

tror jeg at den virksomhed ville f& meget van-
skeligt ved at leve med." ’

Jeg har set en overskrift i en artikel, jeg tror,
det var i Borsen, hvor overskriften er »Miljekasi-

no«; og sa-kan man jo sperge sig selv, om det s&
er mll]ﬂet der i v1rke11gheder\ deer

(Kort bemaerkmng)

SandyBrinck (S): R

Nu brugte Venstres ordffarer fru Marlann Fl- o
scher Boel, jo'en hel del tid pa at tale om arbejds-
grupper og processer. Endnu:en gang drejer det
sig-for Venstre-om form og figur frem for ind-
holdet, og derfor kom det heller ikke tydehgt G
frem for mig, hvordari Venstre forholder sig til -
1ndho]det Er man for, eller er man 1mod7 o

(Kort bernaerkmng) o

Mariann Fischer Boel (V): EEARE s
Jeg synes ellers; jeg'ret klart gav udtryk for at
Venstre ikke er modstander af, at:man bruger et
miljebaseretindeks til at beregne afgifter: Pro-
blemet er bare, at det her er gaet alt for'steerkt.”

" Virksomhederne har 1kke haft mullghed forat.:

udtale sig. ‘ g
I Skatteministeriet har man fremsat et lovfor-
slag, inden:man‘havde heringssvarene til Milje-:

_styrelsens rapport. Det er med hensyn til tids- "~

planen —'og det er derfor, jeg gjorde meget ud af
proceduren = jeg mener, at keeden hopper af.-
‘Lad os give os god tid til at fa'lavet nogle for—
nuftlge miljebaserede indeks; som ogsa kan' bru-
ges i det v1rkehge hv -

Evax Maller (KF) ERE R

Lad mig begynde med at fastsla, at som’ lovfor— :
slaget foreligger, kan Det Konservative Folke- -
parti ikke medvirke. Sa-erdet slaet fast med syv-
tommersem, 54 formodentlig ogsa den socialde-

'mokratlske ordfﬂrer, fru Sandy Brmck kan hm‘e ‘

det. :

Vi har stort set de samme betaenkehgheder v
som Venstre eftér at have set pa lovforslagets
bemeerkninger og heringssvarene. Jeg skal ikke-
endnu en gang genopridse den procedure, der’
har vaeret, som ogsa undrer os. Jeg kanikke for-
std, nar manlover et teet' samarbe]de med debe--
rorte brancher; at man sa giver dem en herings-
frist, som udleber forst den 12 -september, sene-
re heni den 26., at man'sa alligevel fra Skattemi- -
nisteriets side sender et lovforslag ud inden, og '
hvor heringsfristen endog idleber for herings-
fristen om selve princippet den 26. september:: -
Det er for mig at se ikke udtryk for noget, der
bare:kunne minde om samarbe]dsvﬂ]e med de
bergrte’brancher. -+

Men lad mig skynde mig at sige, at dette med
et miljebaseret indeks synes Det Konservative
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Folkeparti er et rigtigt princip, det er en god tan-
ke, en sund tanke, det medvirker vi gerne til.
Men, men, men, der skal veere mening igal- -
skaben. At sige at man har lavet dette pa bag- . -
grund af en 11vscyk]usanalyse vil jeg naturligvis
ikke afvise, for det star der pa tryk. Men livscy--
klusanalyser plejer at veere baseret pa fire-ele-
menter; nemlig et spergsmal om fremstilling, -
om distribution, om brug og om bortskaffelse.

Og af en‘eller anden grund har Skatteministeriet

eller Miljostyrelsen, jeg ved ikke, hvem der har
besluttet sig for indekset; det fortaber sig for mig
i tdgerne, da fristerne jo er lidt diffuse her, be-

sluttet sig for, at de to af dem enskerman ikke at.

se pa, distributionen og brugen tager man.hel-. -

digvis ud og nejes med at se pa resten. o
-S4 har jeg lagt-maerke til, skal jeg vel sige, i be-
meerkningerne til lovforslaget, at der kom noget
kritik: S& har man senere set lidt pé distributio- -
nen, og det har gjort, at man for to omrader har
flyttet pa nogle kategorier.
Man har yderligere lagt seerlig Vaegt pa C02

og energi, det er.ikke norimalt i hvscyklusanaly—

ser, men det har vi ikke noget imod..

Det normale med hvscyklusanalyser er ogsa,
at man seetter-en anden ekspert til at se pa det.
Det har man heller ikke gjort her, det-er jo ogsa
sa nemt, sa er man fritaget for enhver form for
kritik. o : ‘

Endelig har man, som man bemaerker, i mod-
strid med alle geengse mader at gore dette pa,..
hvor man normalt ikke adderer de forskellige

indeks, her for at fa ét feellesindeks adderet det -

hele, og det er altsa i modstrid med al sund for-
nuft pd omradet. Mari kan ikke addere disse:in- .
deks, for i visse tilfeelde-kan man ikke opné atfa

mak51ma1e tal pa begge indeks eller pa alle flre ,

indeks. .

Sa: hv1s man kurme overve]e at lave et mdeks, .

som var fornuftigt og rlgtlgt Vllle det veere en
bleendende idé.

Jeg vil gerne sige, at hv1s man nu V11 og det
vil mani Skatteministeriet, sadan har jeg i hvert
fald leest alle de afgiftslove, jeg har set pa — have

et merprovenu ind, hvorfor sé ikke beholde det--

eksisterende forslag og s haeve satserne en lille
smule? S& kunne man na at lave et fornuftigt,
gennemarbe]det forslag til et miljgindeks, man
kunne fa set.pa de tiltag, der var i forvejen, man
kunne fa denrevision med ind; der alligevel lig—:
ger ifolge bemeerkningerne til lovforslaget, af -
EF-direktivet, man kunne kort sagt fa en’masse:
gode. tmg ind. - o

Man kunne maske endda ogsé na frem til, at
vi i:Danmark ferte en genanvendelsespolitik,
som var pa linje med det niveau, man kan fa i
udlandet, for nar vi her skal belastes med en
seerlig hej afgift pd.aluminiumsdaser og andre
metaldaser, haenger det jo blot sammen med, at
vi i Danmark ikke kan lave affaldsforbreending
pa en sddan made, s& aluminium, ligesom man.
kan det i Frankrig og i Holland, kan sorteres fra
efter forbreending. .

Jeg vil gerne 51ge, at jeg ogsé synes, man
mangler at se pa de funktionelle tiltag. Det siges
s& smukt, at man kan undga disse afglfter Jeg:
ved ikke, om skatteministeren og de ovrige par-
tier, som vil bakke op om forslaget, ville bryde
sig om at fa sardiner pakket ind i papir eller fa ol
pa pap, for det er jo i realiteten den méde, man
kan mindske afgiften pa, der er jo ikke nogen
som helst anden made at gere det pa. .

Jeg har noteret mig, at der skal et ekstra pro-
venu ind, hvis jeg kun ser pa selve emballageaf-
giften, pa 100 mio. kr.. p& helarsbasis — der star
kun 70 mio. kr. det forste ar — og sa pa pvc og
engangsservice pa 40 mio. kr. Jeg vil godt sper-
ge ministeren, om man kunne overveje, nar man
nu alligevel skal have dette merprovenu ind, at
heeve bagatelgreensen fra de 5.000 kr. til f.eks.
10.000 kr., s& ville godt 100 virksomheder kunne
slippe for besveeret, og det ville kun give et min-
dre provenu pa maksimalt 3 mio. kr. af de dér
140 mio. kr., man far ind. .

Jeg skal sa sige, at man jo altsé kan blive tak-
nemlig for lidt, sa jeg har registreret, at. man har
heevet bagatelgreensen. Man har ikke lavet ad-
ministrative forenklinger, for dette, at man ned-
seetter grupperne fra 13 til 12, giver ikke nogen
administrativ forenkling.

(Kort bemaerkning) .

Sandy Brinck (S):

Jamen det er da altid rart med klar tale, det V11
jeg da godt kvittere for, men det synes jeg sa
ikke gjaldt resten.

Nu har vi hert bade Venstre og De Konserva—
tive tale om det meget sympatiske i forslaget, og
bare for at erindre Folketinget herom var det sa-
dan, da man i 1998 behandlede emballageafgif-
ten, at da var miljesigtet jo det lille figenblad,
der skulle deekke over, at den borgerlige flgj -
ikke ville veere med. Kan vi ikke bare f4 et lille
hint om, hvad det er, der skal til, for at Det Kon-
servative Folkeparti vil tage et ansvar, ogsa nar
det geelder miljgpomradet?
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(Kort bemeerkning).”
Eva Moller (KF):
Jo, at det gavner mll]raet Nar vi fér et mﬂ]ﬁln—
deks, som ifelge alle eksperter p& omradet ikke
har noget som helst at gore med miljeindeks,
men som bare er sadan en lidt tilfeeldig opmé-
» ling af de ting, som man nu har lyst at male pa,
hvor man springer halvdelen over, hvor man
adderer tal, der ikke kan leegges sammen, det
svarer jo til at laegge @bler og paerer sammen el-
ler lignende, og sé ved jeg godt, at man far frugt
ud af det, men seerlig Vldenskabehgt er detjo -
altsd ikke. . =~

Nar man ikke har nogen muhghed fra mdu-
striens side for at undga afgifterne osv., vil vi-
ikke medvirke. Vi synes, der skal veere mening i
galskaben og vivil gerne have det gjort rlgtlgt

Aage Frandsen (SF) i -
Da Folketinget helt tllbage i 1997 besluttede at .
forhaje emballageafgiften, havde det helt tyde-
ligt nogle negative virkninger i forhold til, at af-
 giften blev forhejet, og der var sddan nogle
greenseomrader mellem forskellige typer af em-
ballage, hvor man kunne sige: Hvorfor var dét
omfattet, og hvorfor var noget andet.ikke omfat—
tet?. g :
Det er jo derfor, der skete nogle aendrmger i
1998 med henblik pa at gere det mere stringent,

* gere det mere rimeligt, i forhold til de forskelli-

ge former for emballage. Men pa det tidspunkt
var der almindelig enighed om, at det ikke var
det ideelle, og at det ideelle ville veere, at man pa.
et tidspunkt kunne finde frem til et afgxftssy— -
stem, der byggede pa et miljobaseret indeks. . .
Et sddant indeks kan veere mere eller mindre .
ideelt, og man kan vente p4 at lave det ideelle til
evig tid neesten, for det ideelle kan nok ikke fin-

des, men man kan sa finde noget, der er naesten .
ideelt. Og det; der var aftalen i 1998, var, at nar .

vi har noget, der er klart bedre og i hejere grad.
bygger pé milighensyn, ja, s& skal vi forsege det,
og sa skal vi.gare det. Og det.er derfor, jeg me-
ner, at man kan sige, at skatteministeren har le-
vet op til det, som var aftalen dengang Det, der
var tilkendegivet over for Folketmget pé det ..
tidspunkt, var, at man s i lebet af 2'&r skulle fin-
de frem til noget nyt og beregne 51g til et nyt .
grundlag.

At der kan stllles sptargsmal om. det her ‘om
det er det ideelle: Ja, selvfolgelig kan man det,
for det er mennesker, der skal lave det. I forhold-

til de komplicerede ting, der er, kan man nok si--

ge: Det her er maske nok ikke det ideelle. Nej,

men hvis vi venter pa det ideelle, kan vi vente
leenge, og det tror jeg er det, nogle er interesseret
i, at man skal vente meget leenge. Og nar man
kritiserer det tidligere system og siger, at det

- ikke var godt nok ud fra et miljgsynspunkt, er -

det selvfolgelig overraskende at fa at vide, at det
var bedre bare at forheje de afgiftssatser lidt, for
det var jo det grundlag, man var uenig i den-
gang. - ... ‘
Det er derfor, vi 51ger atdet forslag, der er her
byggende pa et miljgbaseret indeks, pa et s&-
kaldt LCA-indeks, er klart bedre end det, vi har,-
og nér vi har noget, der er klart bedre end det, vi
har, skal vi tage det. Og derfor stetter vi klart
forslaget, og vi stetter ogsé de andre elementer, -
der ligger i forslaget, med at der er andre omra-
der, som ligger -uden for selve emballagelbvglv— ‘
ningen, som vi-ferer over i denne lovglvmng, sa-~
dan at det bliver mere stringent.. . .
Man kan'sige, at det, der blev:lavet i 1997
hvor man forhgjede afgiften ret voldsomt, hav-
de nogle. uhen51gtsmae551ge effekter, og at det .
var et eksempel P4, at folk synes, at det, Folke-- -
tinget laver, ndr man mangler nogle penge i kas-
sen, ikke altid er det-mest ideelle. Men det, vi la-
ver ny, er i forhold til, hvad vi jo gerne vil opna,
nemlig at vi skal have noget provenu i kassen,
det er én ting, men vi skal ogs4, nar det drejer. .

~ sig om miljeafgifter, have et indeks, som er mil-

jorigtigt. Og det her lovforslag har klart to for-
mal: Det har et pengeformal, og det har ogsa det
formal at fremme et bedre miljs. Og begge dele
er efter vores opfattelse tllgodeset med det her
lovforslag.. - Co ‘ :

(Kort bemaerkning) :

Eva Moller (KF): .

Jeg skal blot sige til hr. Aage Frandsen, at hV1s
det, det handlede om, var at fi penge i kassen — .
og det blev jo sagt helt klart, i hvert fald fra SF's .
ordfarer, at.det var det, det handlede om; jeg
lagde godt meerke til, at den socialdemokratiske
ordferer talte om, at man ville have miljoskatter,
og sd ville man kunne spare pa indkomstskatter-
ne, det sidste har jeg sveert ved at se nogen sinde
bliver virkelighed — sa siger de berorte industri-
er, at sé er det en bedre méde at gore det pa ved
at heeve de gjeblikkelige satser end ved at'indfe-
re et miljpindeks, som intet har med: milje at go-
re, men bare har et peent navn. Det er det seed- .
vanlige fra S' og:SF's side, at man taler om gron-
ne afgifter, og i virkeligheden er det rede skat-
ter. . - = R
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(Kort bemeerkning).
Mariann Fischer Boel (V):. -

Jeg vil ogsa kvittere for hr. Aage Frandsens aer- -

lighed. Nu er det jo sddan, at faktorernes orden
normalt er ligegyldig, men jeg bed merke i, at -
hr. Aage Frandsen sagde: Forst drejer det sig om
at skaffe provenu til statskassen, og sa kom mil-
joet i anden reekke. Er det rigtigt forstaet? Er det
den prioritering, som SF har i forbindelse med
en eventuel vedtagelse af det her forslag?

(Kort bemaerkning).

Aage Frandsen (SF):

Nar det drejer sig om afgifter, sa er der afglfter
der helt klart har til formal at skaffe penge i kas-
sen. Det kan veere, det har en lille effekt i forhold
til sundhed, i forhold til milje. Disse afgifter er-
eksempelvis cigaretafgifter, spiritusafgifter, ol-

afgifter. S4 er der afgifter ovre i den anden side, -

som helt hartil formdl, at det er miljghensynet.
Og provenuet vil vi helst have er nul. Sddan

nogle har vi ogsa vedtaget f.eks. i form af pve i’

husholdningsfilm.

-S4 er der nogle, der ligger imellem, hvor for- '

maélet er begge dele. Dette lovforslag er begge
dele. Og det, at jeg neevner ét for noget andet,”
betyder jo ikke, at det andet er ligegyldigt, nér -
netop det, der ligger her, er: bade at provenuet -

stiger — og vi har ogsa i finansloven aftalt noget
mere omkring det her - det er da ogsa for at'fa - -

penge ind. Men nér vi tager det miljebaserede
indeks, har det selvfelgelig helt klart et andet
formal, nemlig miljghensyn, for ellers kunne
man bare have forhejet afgifterne, og derfor
statter vi begge dele, fordi vi mener, at nir skat-
teministeren i 1998 gav et tilsagn og nu lever op
til tilsagnet, er det rigtigt gjort.

Jeg skelner altsa meget preecist mellem, hvilke
typer afgifter vi har med at gore, og vi skal ikke
bilde hinanden ind, at der er afgifter, som, fordi
de kaldes miljeafgifter, alene har til formal at
gavne miljzet. Her er der et dobbelt formal.

Formanden :
Hr. Thulesen Dahl som ordfarer

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg bed meerke i, at fru Sandy Brinck i'sin ordfe-
rertale til forslaget, vi behandler her, neevnte; at
man bestreebte sig pa at indfere afgifter for at fa

seenket indkomstskatten. Jeg synes, det er pafal--

dende, at det bliver naevnt i forbindelse med de

diskussioner, der er i dette efterdr om udment- -

ningen af finanslovforslaget for 2001, for er der

noget, der er kendetegnende her, er det da ikke,

© at man seetter indkomstskatten ned, samtidig.

med at man heever nogle afgifter. Neeh, sandhe--
den er jo, at man hzever en larg raekke afgifter,
og s& haever man i evrigt ogsé indkomstskatten
ved at fastfryse det personfradrag, alle lenmod-
tagere over 18 ar har, med det resultat, at man :
pa den made far et ekstra provenu p&d 1,9 mia.
kr., som man ensker at bruge til sgede offentlige -
udgifter pa en reekke omrader, som kari veere. .
gode nok. Men det er da ikke kendetegnende for
situationen; at man nedszetter personskaitterne
med de ekstra provenuer, man far hjem pa oge-
de afgifter, tveertimod. ‘

Hvis en afgift-skal tjene et egentlig miljghen-
syn, mé det ogs3, ifelge det hr. Aage Frandsen
siger, veere sadan, at afgiften i bedste fald ender
i en nullgsning for de offentlige kasser. En aegte
miljoafgift m4 jo betyde, at man har et alterna-"
tiv, at man kan indrette sig pa én sidan made, at
man skaner miljoet sa meget som overhovedet
muligt efterlovens hensigt og far en sa lav af-
giftsbetaling som overhovedet muligt. Men det
er ikke det, der er kendetegnende for denne af- -
gift. Her er der, som det meget eerligt blev sagt
af SF's ordferer; ogsé tale om et hensyn til stats-
finanserne: man skal have 100 mio. kr merei -
kassen. o

‘Pa Dansk Folkepartls vegne vil j Jeg sige, at der
skal fokuseres mere pa miljg end pa afgifter, nar.
vi snakker miljgafgifter, og derfor erdet afge- - -
rende for os, at der er fokuseret pa miljoet. Jeg .
skal anerkende, at det er der ogsé i lovforslaget,
for det miljobaserede indeks er et-udmaerket
princip, som vi ogsa anerkender, og vi vil gerne -
tage del i diskussionen om udformningen af det.
Men vi mener ikke, at arbejdet er gjort feerdigt
med dette lovforslag. Vi mener, at det skal for- -
bedres pa afgmende punkter 0g i hejere grad
basere sig pé et mll]zmgte end pa et afglftshen—
syn.

‘Der er nogle ting i lovforslaget som det ikke
er sveert at have sympati for; sammenleegningen
af forskellige afgifter i samme lov er fornuftig og

_ ok, og at bagatelgreensen heeves, er ogsé en

nedvendighed, som felger af forslaget selv. Det, ’
vi kunne gnske, og som den konservative ordfe-
rer ogsa var inde pa4, er, at man-ville overve]e at
haeve bagatelgraensen yderligere. ‘
Endelig skal jeg sige om selve proceduren, at

vi ogsa-er lidt optaget af den. Jeg var med i ar- -

bejdet i Helsinger for et par ar tilbage, da vi dis-
kuterede lovkvalitet, og jeg tror egentlig; at skat-
teministeren ogsé deltog. Her brugte vi faktisk
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rimeligt megen tid pa at diskutere testpaneler.og
heringer, og vi var enige om, sddan som jeg for-
stod det, at skulle man sikre en ordentlig lov--
kvalitet, skulle man gore brug af heringer og -
testpaneler i et helt andet omfang end det, der
kendetegner dette lovforslag.
- Testpaneler har man fuldsteendig undladt at
bruge, og med hensyn til heringer har herings-
fristen veeret ganske, ganske kort. At:man forla-
der sig p4, at der kan komme noget under Folke-
tingets behandling, er jo fint nok, men det var -
bare ikke det, der var udgangspunktet, da vi
diskuterede spargsmalet under konferencen i
Helsinger, og derfor synes jeg, der er noget her,
der halter. Skatteministeren burde ogsa indrem-
me det, nar han redeger for sagen senere, og s&
md vi prove at tage hejde for det i den v1dere be-
handling af. forslaget '

(Kort bemaerkmng) R

Sandy Brinck (S): : o
Hr. Kristian Thulesen Dahl. sagde, at der var.. -
tvivl om den bemeerkning, jeg havde om.om- :
leegninger af skatter. Nu kan sandheden jo vaere
ilde hert, og fakta kan gribe forstyrrende ind i
ens tankegang, det ma jeg erkende, men fakta er,
at skattetrykket har ligget fuldsteendig fast pa 27
~ pet. af bruttonationalproduktet fra 1994 til 2000.
Provenuet er.bare kommet ind pa forskellig vis,
nemlig ved sgede grenne afgifter og lempelser
af indkomstskatterne. Jeg kan godt forsta, at det.
griber ind i hr. Kristian Thulesen Dahls tanke-
seet, men det er fakta. - » -

(Kort bemaerkmng)

Kristian Thulesen. Dahl (DF)

Der er jonormalt en grund til, at man har behov
for at heeve stemmen.. 4 HRIRETS

Jeg synes,: ]yllands—Postens erhvervsmagasm i
gar gav en glimrende:oversigt over de samlede -
skatter og afgifter i Danmark. Der var.en glim- .
rende oversigt over skattetrykket malt i forhold -
til bruttonationalproduktet fra 1990 til 1999, og
det kunne veere, fru Sandy. Brinck.ogsa-skulle: -
gore sig.den ulejlighed at leese: erhvervsrnagasx—
net i Jyllands-Posten fra i gar.. ...

-5&vil jeg: meget:gerne sporge.fru Sandy
Brinck, hvad der er forkert i de beregninger;, der
er foretaget her, og bede fru Sandy Brinck kon- .-
kret bekreefte, at med hensyn til neeste ar. opere-;
rer regeringen ikke med, at de @gede afgifter, re-
geringen far gennemfort som folge af finanslov-
forliget for neeste;&r, kompenseres gennem ned-:
seettelse af personskatten. Kan vi ikke f& en.be:- -

kreeftelse pa det? Det var sddan set det, jeg for-
holdt mig til. » R Lo

(Kort bemaerkning)

Sandy Brinck (S):

Jeg ma sige til hr. Kristian Thulesen Dahl, at jeg
forholder mig til de faktuelle oplysninger, som
kommer fra bl.a. Skatteministeriet, og ikke til en
eller anden journalist, men jeg skal da gerne -
leese artiklen, hvis det kan gleede hr. Kristian -
Thulesen Dahl. Men jeg synes, vores felles :

~ grundlag ma vaere de institutioner, som-vi rent

faktisk seetter til at udmente tingene, og som -
rent faktisk ogsa har det faghge grundlag

(Kort bemaerkmng)

Kristian Thulesen Dahl (DF): '

Jeg forventer naturligvis ikke, at fru Sandy - -
Brinck kan svare, nar hun ikke har laest artiklen i
Jyllands-Postens erhvervsmagasin i gar, men jeg

“havde ogsa et konkret spzrgsmal Vedrﬂrende

neeste ar. - :
Fru Sandy Brinck sagde isin ordfgrertale -
det gar jeg ikke ud fra den socialdemokratiske
ordferer nu vil anfeegte — at man havde den be-
streebelse fra regeringens side, at man indferte .-
afgifter for at kunne lempe personbeskatningen.
Men vi har hr. Aage Frandsens:ord for, at her

‘har vi at gere med et -forslag, der ikke bare er- .

miljerelateret, men ogsa beregnet pa at fa penge

i kassen. Ergo har vi at gere med et forslag, som
efter fru Sandy Brincks mening ma veere af den.
kategori, hvor provenuet i hvert fald delvis skal: -
bruges til at nedbringe personskatterne, og sa
sperger jeg fru Sandy Brinck: Skal de afgifter, -
man indferer neeste &r med bl.a. dette forslag,

- bruges til at nedseette personbeskatningen? Det

skal de ikke, sddan som jeg ser det,.og deter .
bare eerlighed, hvis fru Sandy Brinck erkender"-
det i stedet for at give indtryk af i sin ordfererta-
le, at det skal provenuet bruges til, for det skal
det ikke.. : RS s

(Kort bemaefknlf{g) B
Sandy Brinck (S):.' T T NP
Til hr. Kristian: Thulesen Dahl Som en konse—

- kvens af pinsepakken kommer def til neeste ar

enlempelse af bundskatten pa 0,75 pct og det :
er dog noget. .. R :
+Men hvorfor. forholder hr Krlstxan Thulesen, .
Dahl. sig ikke til f.eks. det miljspolitiske? Har .
Dansk Folkeparti nogle ensker med hensyn til .-
det miljgpolitiske? Det erjo nemt:nok at:sta og -
rabe op og stampe i gulvet, men her har vi fak-+
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tisk en skatteomleegning, som viser sin effektivi-
'tet, ogsé pa det miljgmeessige omréde. Der har-
veeret et hejt ambitionsniveau, men Dansk ‘
Folkeparti har intet, intet vist, og det kunne
veere rart, hvis vi kunne fa et bud i dag.

(Kort bemaerknmg)

Kristian Thulesen Dahl (DF)

Det gjorde jeg faktisk i min ordferertale. Men jeg .
forholdt mig ogsa til noget helt konkret, som fru
Sandy Brinck tog op, nemlig at man vil bruge
det ogede afgiftsprovenu til nedsettelse af per-
sonskatten, og sa spurgte jeg bare helt konkret
og stilfeerdigt fru Sandy Brinck som socialdemo-
kratisk ordferer, om hun ville dokumentere sit
eget udsagn.

Jeg kan forsta pa de svar, vinu har faet herop-
pefra, at det kan fru Sandy Brinck ikke, og det
forstar jeg da godt. At henvise til pinsepakkens
konsekvenser, som er adt op af stigende per-
sonskatter i amter og kommuner, er jo noget af
en bortforklaring pa det direkte spergsmal, om
fru Sandy Brinck kan dokumentere sit eget ud-
sagn om, at de sgede afgifter — der er tale om
100 mio. kr. i dette lovforslag —bliver brugt til at
nedszette personbeskatningen. Men jeg forstar -
godt, at fru Sandy Brinck ikke kan dokumentere
det, for selvfelgelig bliver provenuet ikke brugt
til det. Det samlede provenu af disse afgifter gar
ind i statskassen, samtidig med at man fastfryser
danskernes personfradrag med den konsekvens,
at man haler 1,9 mia. kr. ekstra hjem pa person-
beskatningen neeste ar.

Formanden: ‘
Fru Sonja Albrink som ordferer.

Sonja Albrink (CD)
‘Med dette forslag ensker regeringen at mdfme
nye miljebaserede afgiftssatser for den vaegtba-
serede emballageafgift, og formalet hermed er
efter lovforslagets ordlyd i endnu hejere grad at
forsteerke incitamentet til at anvende de mest
miljevenlige emballagematerialer til fordel for "
de mere miljobelastende og derigennem endvi--
dere reducere den samlede maengde affald.-
Hele proceduren ved tilblivelsen af lovforsla-
get og selve udarbejdelsen af miljgindekset fore-
kommer lidt ustruktureret. Heringsfristen har -

veeret utrolig kort og er i evrigt afsluttet for ud- '

lobet af horingsfristen for det bagvedliggende .
miljeoplaeg, og for os at se vidner dette enten om
mangel pa dialog mellem Skatteministeriet og -
Miljeministeriet, eller ogsa om, at regeringen i

' bund og grund er ret li‘geglad med den dialog, -

den forer med erhvervslivet. Det er i hvert fald
noget i den retning, hﬂnngssvarene har glvet
anledning til at tro.

I CD er vi altsa noget bekymrede over de af-
givne heringssvar, som i stor udstreekning ud-
trykker skepsis over for lovforslaget. Naturlig-
vis er-ogsa vi klar over, at forslag, som forudseet-
ter omleegning og omstrukturering, altid vil -
mede en vis modstand, men i heringssvarene
papeges problemerne altsé ret massivt; jeg tror
faktisk; at der kun er ét heringssvar, der ikke
kommer ind pa det. At lovforslaget vil medfere
nye administrative byrder er ogsé noget, der bli-
ver papeget, regeringens kalkulationer af virk-
somhedernes omstillingsproces er steerkt under-
drevet, og det er tvivlsomt, om der overhovedet
er beleeg for de veerdier, man giver de enkelte
emballagematerialer. Det er ogsa et problem, at
virksomhederne reelt ikke far mulighed for at
eendre adfeerd med hensyn til de varer, som for-
handles det naeste halvandet ars tid; ikrafttrae-
delsestldspunktet er med andre ord sat for tld-
ligt. . -
Vi synes i hvert fald det er nogle af de ting,
der bor mane til en vis forsigtighed og omtanke,
for man vedtager dette lovforslag. Vieri CD
enige i malseaetningen med lovforslaget, men vi
er som sagt lidt usikre p&, om det har den reelle
virkning. Det er ogsa noget, vi skal have kigget
pa under den kommende udvalgsbehandling. -

Nar miljeministeren offentligt har lagt veegt
pa samarbejdet med branchen, mener vi ogsa,
det er vigtigt, at man tilkendegiver, at der er en
reel vilje til at lytte til de indsigelser, der har vae-
ret. Vi synes derfor i CD, at det er meget vigtigt,
at vi far afklaret realiteterne i disse indsigelser
under udvalgsbehandlingen, sa der - ligesom
tilfeeldet var med det andet lovforslag, CD var
med i for et par ar siden — faktisk ikke kommer -
nogen 1nd51gelser, efter at lovforslaget er blevet
vedtaget > BT

Vibeke Peschardt (RV) v i
Det varjo rart at hore, at fru Son]a Albrmk 11<ke
er helt afvisende over for hele lovforslaget, og -
jeg er da ogsa bekendt med, at CD har arbejdet
aktivt med noget af det, som ogsa indgar i-dette
forslag, nemlig finansloven, hvor man jo ogsé — -
pa visse omrader i hvert fald —har faet mdﬂy— :
delse, og det'synes vier posmvt :
Lovforslaget handler jo, som mange har veeret
inde p4, omat indfere miljobaserede afgiftssat--
ser for den veegtbaserede emballageafgift, og til
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det ma vi sige, at vi synes, at det er en veeldig’

god idé. Det betyder nemlig, at de mest forure- -

nende materialer bliver de dyreste af'bruge, og -
det falder jo fint i trdd med, at man kan prove at
undgé at bruge dem og dermed shppe for afglf-
ten.

-Jeg synes, man nar nogle fine miljemal med
dette forslag; f.eks. kan det p& pvc-omradet i en
vis udstreekning siges, at pvc vil blive erstattet af
mindre forurenende materialer, og det er jo
godt. At pve-folier, som bliver brugt til fedeva-
rer, bliver dyrere at bruge, synes vi ogsa er posi-
tivt. Vi ved jo, at der 51mpe1t hen vandrer ftala-
ter eller bledgerere over i maden, og vi ved og-
sa, at de er ganske skadehge

Flere har veeret inde p§; at forslaget erenud-"

mentning af finansloven, og det er jo ogsé rig- -
tigt. En finanslov skal altsé finansieres, og derfor
kan det ikke undre, at ha]re51den af salen, som"
ikke har faet indflydelse p4 finansloven, ikke er
med her. Men vi er med, og vi vil selvfﬂlgehg
ogsa se positivt pa forslaget i udvalget

Frank Aaen (EL):

Oprlndelsen til dette lovforslag er jo, som andre
ogsa har veaeret inde p4, en af de love; der vil bli-
ve meget kendt som noget kludder, der ikke vir-
kede, og som ogsé gjorde, at Folketinget i et vist
omfang blev til grin. Vi stemte imod de lovfor-
slag dengang, men nu far tingene en drejning,
hvor det miljomeessige og i det hele taget hele
logikken i lovforslaget er meget mere pa plads,-

og derfor vil vi statte lovforslaget som det fore-

ligger. .
Der er lidt principiel dlskusswn om rmlwaf— ‘

gifter og milje. Ingen skal veere i tvivl om, at de

steder, hvor det er muligt at forbyde sig'ud.af -
problemet, fordi man siger, at noget er til skade

for miljoet, dér skal man selvfﬂlgehg s v1dt mu-
ligt bruge den model. ¢ .- :
Nogle gange kan man ikke gare det enten

fordi der ikke er parathed til det i befolkmngen, :

eller fordi EU siger, at man ikke m4; si er enaf--
gift faktisk et ganske udmeerket instrument til at -

nedbringe anvendelsen af det:pageeldende ma-- -
teriale som et skridt pd vejen til at kunne fa det -

pégeeldende materiale helt udfaset. -

Endelig synes jeg ogsa, man kan sige, at det at :

blande de'to formél ofte'er meget veldeedigt. Det

ene er at fa finansieret velféerden; og det-andet - -

. er at fA mindsket brugen af det, der.er mest til - °

skade for miljget. Det bruger vijo p& omradet. - :

Lad os bare tage et eksempel: benzinafgiftén. . :
Altsé der erjo ikke nogen,.der forestiller:sig, at -

: Flemmmg Kofod-Svendsen (KRF):«

man skal g8 imod benzinafgift, fordi det ikke far
benzinforbruget til at g& i nul.-Heér bruger vi alt-
sd det instrument, der hedder, at vi prover at
daempe benzinforbruget lidt, for deter godt for
miljoet, og samtidig er det en meget vigtig bi- -/
dragyder til at'’kunne finansiere'velferden.’
Jeg mener; at der er: mange udmeerkede be<
grundelser, somnogle gange brugeslidt forskel-
ligt, men hvor jeg ikke méner;at man af' princi-
pielle grunde skal sige; at det kun- er detenear-
gument, der duer, eller-at'det kun er det-andet -
argument der duer. Man' kan: sagtens t)ene ﬂere
formal pa samme tid,’ og her tjener det/jo altsd"
det formal dels at fa nogle penge til at finatisiere
velfeerd; dels at-vifar eget opmaerksomheden
pa, at man i mindre grad skal bruge de stoffer: og
materlaler, derer mest il skade for mll]get Beg—
ge formal er’ udmaerkede og v1 stetter lovforsla-:
get SHEY RRTA R ARSI : A k :

Rent principielt mener vi i Kristeligt Folkepartl,
at det er rigtigere med' miljoafgifter-end skat pa
arbe]de Men nar manindferer miljsafgifter, bor-
man jo ogsa sikre sig, at man-har forberedt det - -
ordentligt: Og det, der foreligger hei; det sikald-
te miljoindeks ved hjelp af Live Cycle Assess-
ment, er Vi positive over for, menvi’ syne's'lkke, :
at forberedelsen er sket tllstraekkehg kvahflce-
ret. ’
Man har et princip,’ der\ vaegtbaserede afglft

'og s& vil than aendre her; uden at man har faet '

forberedt det ordentligt. Flere har redegjort for ¢
denutilfredsstillende procedure Det: smager “for
meget af; at man har brug for nogle perige i: kas—‘
sen, og sd skal det lynhurtlgt keresigennend, s’
det passer med termmen for fmanslovforhand— ;
lingerne.. * " '

Det. synes jeg er: at laegge hdt glft for en ngtlg :
eendring. Havde man derimod givet'sig/den'
nedvendige tid, s& méaske ogsa ‘ethvervslivet var
blevet forberedt ordentligt p& omstxllmgen, hav-i
desituationenligget anderledes SR

- Endelig vil jeg gore opmaerksom pé atderi:
Miljo- og Planleegningsudvalget var en forhand-
ling om indferelseaf tilbagetagningsordningeér”
for brugte emballager for producenter, forhand-
lere og importerer. Her'varklart-en miljgopga-': 3
vé, som blev droftet:sidste. samhng Det havde
veeret rxgtlgere, ‘mener-vij at begynde dér.

-S4 nérvi'har'] mange: ‘kritiskeispergsmal tll det
her lovforslag, er det ikke‘selve intentionen, -:
men-deter hele det:dér- handveerksmeessige;
som vi er kritiske over for, hvor man-mere kom:-

iy
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mer med en afgift, frem for at man for alvor leeg-
ger. vaegt pa mﬂJavmklen T

Klm Behnke (FRI)

Det omrade, vi her beskaeftlger os med er rm]-
dest talt.et omrade, som har veeret handteret .
med neesten al.den kluntethed og uklogskab,
man kan opdrive.i et politisk system. -

Forst indferte Folketinget i hu) og hast en em—
ballageafgift, der var baseret pa, hvilken form
emballagen havde. Det-udleste jo. fuldstaendlg
kaos, nér .en.virksomhed ‘med divisioner flere
steder.i landet fik den godkendt hos, Told og -
Skat ét sted, men ikke godkendt etandet sted

Da det cirkus havde staet pa i et:stykke tid og
virksomhederne havde tabt millioner af kroner -
bade pa at produktudvikle nye former og pa at -
omstille maskiner osv., s indsa manlangt indei
regeringen og i Skatteministeriet, at det her gik
vist ikke.

S4 fandt man jo'ud af, man bare:skulle lave. -
emballageafgiften, sd den var veegtbaseret. Be- .-
vares, det var.da‘lidt mere logisk. Sa.gik man
over til den veegtbaserede emballage. Igen métte
virksomhederne bruge millioner af kroner pa at
omstille, finde nye.maskiner,;nye fremstillings-.
metoder-osv.-Og der har vi sa faet et regime,
som vi kender i dag, som langtfra.er tilfredsstil-
lende. For nériman skal betale en vaegtbaseret -
emballageafgift, s& gor virksomhederne jo alt, :
hvad de-kan, for-at minimere emballageforbru-
get; 0g det siger man jo ud fra en: mllyabetragt- »
ning er, det vigtige.

- Men man- glemmer bare, at emballagen som. .

oftest forikke at sige altid; er.det sekundeere. .
Det primaere:.er jo. indholdet: Lad mig tage no-- .
get, som ministeren maske selv kan forsté: en - -

dunk yoghurt. Vi er vel enige om, at yoghurten :

er. det primeere, og-emballagen.er det sekundee-

re. Men konsekvensen af det emballageafgiftssy-
stemregime, vi har.i dag, er, at man veelger-em-..
ballageformer, som ger, at. mellem 10 pet.-og 15+
pct. af yoghurten slet ikke kan komme ud.af em-

ballagen, Det vil sige, at vi rent, samfundstakono-

misk opnar et. ressourcesplld ‘som ]o i den su:lste .

ende ogsa har en mllyabelastmng

Hvad angéar.de sma yoghurtbaegre er man- be-'
gyndt at. gore. .den folie, derer ovenpd, tyndere -
forat spare’ pé emballageafgiften med det resul--
tat, at nr man prever at dbne et yoghurtbeeger; .

gar det i'stykke,r,;Transpo‘rtemba_ll_ager ersa dar-

lige, at nar varerne kommer-ud i butikkerne; er .

der mellem 15 pct. 0g 18 pct. af varerne,. derersa-
beskadigede, at de skal destrueres: o

* Det er da ikke hensigtsmeessigt, at vi har en
adfeerdsregulering som felge af emballageafgif-
ten, der udleser sadan nogle bivirkninger, og
som rent faktisk samfundsekonomisk og res-
sourcemaessigt har det direkte modsatte formal
af det, man politisk siger man vil opna.

Sa har man lavet det sddan, at hvis man til at
servere polser p& keber-en rund tallerken, s&
regner man med, at det er det, private keber. S&
det er der afgift pa. Hvis man derimod har en
firkantet paptallerken til at servere polser pa, s&
regner man med, at den kun bliver brugt er-
hvervsmeessigt.

Jeg skal hilse og 51ge atbade i Fotex og i Bilka
kan man kebe bade runde og firkantede paptal-
letkener, og at de firkantede er meget billigere.
Hvad er losningen sa pé det? Jo, nu laver man
det sddan, at selv ved erhvervsmeessig anven-
delse af emballagerne; hvor man ikke leéngere
skal diskutere, om de er runde eller firkantede,
skal der afgift pa hele molevitten. ,

Efter vores opfattelse har regeringen og mini-
steren og det rede marxistiske flertal bagved ét
stort forklaringsproblem, for nu skal vi skifte til -
et tredje regime, nemlig hvor det er livscyklus-
undersagelser, der skal afgare afg1ftens starrel-
se.

Se, hv1s man ville mll]@et det godt s& var det
det, man skulle have startet med. Men det her
handler ikke om milje. Det her handler om, at
man hele tiden udteenker metoder til at skrabe
penge i statskassen. Man er fuldsteendig lige-
glad med miljeet, for hvis man var bekymret for
miljoet, lavede man et afgiftregime, som frem-"
mede brugen af f.eks. komposterbare emballa-
get, sa de var afgiftsfri, for de erjo. ud fra en:mil-
]ﬂbetragtmng noget af det bedste, man kan fore-
stille sig.. ' o

.-:Men nej, nej, ¢ det gar jo 1kke for det glver in- -
gen penge i statskassen. Teenk; hvis virksomhe:
derne skiftede til komposterbare emballager. .
Resultatet er, at Danmark er et-uland, hvad an- .-
gar udviklingen af Komposterbare.emballager. -
Det foregar en udvikling i andre lande, sorn vi :
er meget langt bagefter, for det kan ikke betale . -
sig at lave komposterbare emballager i Dan-.. «
mark, for man. far ikke den mll]ﬂgevmst tllgode-‘
skrevet,. der rent faktisk er.. - =

. Derfor-er der én eneste tmg at 51ge tll det her -
lovforslag, og det er: Nej, nej ognej og om igen. -
Vi skal have et systemi, der fungerer, et system, . -
der.ikke animerer virksomhederne til at lave.. - .-
emballagerne sa. dérlige, at varerne gér istykker. .

Vi skal have et system, der animerer til at bruge’.
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de miljemeessigt mest fornuftige emballager, og
det er f.eks. komposterbare emballager: Ogsa -
skal vi have et system, hvor adfeerdszendringen i’
den positive retning ogsa giver en provenufor-
del for virksomhederne. :

De tre betingelser er ikke opfyldt i det her lov-
forslag, og derfor indstiller vi det - maske 1kke
overraskende — t11 forkastelse -

Skattemmlsteren (Ole Stavad):

Der er mange af ordfererne, der har gjort'sig -
meget umage med at prove at forklare, at de: -
ogsé gerne'vil tage hensyn til miljeet, bare ikke
lige pa den her méde, sddan at man kunnefinde
begrundelser for at stemme imod.

- Nogle har endda sat spergsmélstegn ved, om’
det hervar et rent spergsmél om at fa flere pen-
geikassen. Jeg vil sige, at hvis det var det, s& var
det dog en ualmmdehg besvaerhg made at gere
det pa. :
Hvorfor skulle vi s3, som fru Eva Moller sag- -
de, ikke bare forhgje den eksisterende afgift?
Det skulle vi ikke, fordi jeg pa regeringens veg-
ne for to ar siden lovede, at regeringen ville seet-
te et arbejde i gang, som selvfelgelig pa det her
omrade har sin kerne i Miljgministeriet, for at
imedekomme den kritik, der fra begge sider i
Folketmgssalen var af den emballageafgift, vi
vedtog i sin tid, for at f& mlljﬂelementet til at
veegte langt tungere.

Derfor var der et snske — som jeg oplevede

det - bredt i Folketinget om, at vi satte et arbejde -

i gang, hvor vi kunne ga langt staerkere ind og

ikke kun lavede en afgift, der gav incitamenter -

til at begraense meengden af emballage, men -
" ogsd kunne rumme elementer til at veelge den
emballage, som skader miljeet mindst.
Altsa det, der ligger i det her forslag, er, ud
over at vi'selvfelgelig har et incitament til at be-
greense meengden af emballage —jeg tror, de fle-

ste, der kommer hjem fra en dags indkeb, godt -

kan se, at det kan der veere visse fornuftige inci-
tamenter til og behov for; ofte er det sddan, at
nar man har faet taget emballagen af det, man-
kommer hjem med i indkebskurven, s star man
tilbage med en tredjedel af det, man troede, man
sleebte hjem - at-der her ogsa er et incitament til
at veelge over pa den emballagetype, som skader
miljeet mindst.

Og der er det selvfelgelig rlgtlgt som nogle
ordferere har sagt, at det er jo ikke sddan, at et- -
hvert produkt kan bruges frit imellem alle de
former for émballage; der er. Men der er stort set
substitution i forhold til alle:typer. Nogle har en

enkelt man kan ﬂytte over pa, og andre kan ﬂyt—

Sa derfor erdet her faktisket hlstonsk forsl‘ag’. '
Vi'gar foran. Jeg ved godf at der er nogle, der i
mener, at man skal gé i'andres fodspor. Men’ de,
der.vil g& i andresfodspor, hat altsd meget
sveert vediat komme foran; og vihar en. ambltx- .
on —jeg troede, der var enstorre‘del af Folketin-
get, der havde'den-ambition; end dét er fremga--
et her ved ferstebehandlingen—'om at provéat -
seette kreefter ind pa at udvikle, sa-vi kan gai-
front pa miljpomradet; s viikke kuin leerer;det. |
gor vi ogsé; men $& vi ikke kurn leerer af-det, an-
drelande gor; men sadani at vi ogsé pé nogle’
omréder kan:veere i front; og at andre kan Iaere
af det, vi ggr ‘ '

Og der.mé vi'si bryde sammen og’ tllsté at”
det ikke er'sadan, at det her-er den endeligelos-
ning med den viden, man maske vil have om 10:
eller 15:ellei 20 &r, men hvis man veiiter; indtil
man ved alt om altmg, s&'vil j ]eg godt sige, at sa :
tik den dagldag AR

‘Derer fori mange’ ubekendte, det erjeg da helt
enig i; men vi tager-et meget vigtigt skridt med ' :
baggrund i'den forskning, den udvikling ogiden’
viden, vi har pa nuveerende tidspunkt, til at fa"
lavet noget, som et banebrydende. Jeg synes 11<— '
ke, deter for stort at: bruge ordet historisk, hvor
vi gér foran, men hvor vi selvfelgelig'ogsa ma
erkende, at'vi kan fa' yderhgere viden;at vi'skal
fortseette forskrungen, -at vi skal fortseette med at’
udvikle pa hele det her felt sadan at Vl kan bhve ‘
endnu bedre. '

Derfor vil jeg heller 1kke love at det her er’
den sidste eendring i emballageafglftsloven, Vi
kommer til at se: For i takt med at vi'far bedre, :
sterre, ny viden, sd- mener ]eg, at'vi‘ogsa skal -
nytt1gg@re den stﬂrre nye’ og ‘bedre viden til at-
sikre, at vi gavner miljget mest: muligt. Sa det"
herer et forslag, som bestemt rummer staerke s
mll}ﬂSlgnaler et

Nar sa hr. Thulesen Dahl sperger: ]amen
hvad s& med det dér med pengene? Jo, men ]eg" :
har haft lidt sveert ved at forsté i mangeafde’
diskussioner, vi har haft omkrmg gronne afgif-
ter, at'det, at man kan gavne to formél pa sam- -
me tid i stedet for kun at gavne ét formal, skuille
veere et problem. Her far vi bdde et steerkere m11—
yamatament 0g vifar ogsé ikke'et seerlig stort, ,
men.vi far ogsa etlille bxdrag til at fa‘den finahs--
lov for riaeste &r, som vi skal have vedtaget, til at
heenge ¢ Sammen med et)i den sarnmenhaeng, o
mindre beleb.- o : RRE
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- Og jeg ved.godt, at der er partier i denne sal,
som hver gang er med pa at sge enhver,udgift,
bruge enhver krone, man kan f4 eje p4, og ogsa
dem, man ikke kan fa gje pa, men som man ikke
vil veere med til at finansiere. Her skal jeg da.
takke for, at der er et flertal i det her Folketing,
som er parat til at fore den ansvarlige politik,-
som man var parat til at rose regeringen for,
dengang vi havde. euroafstemningen hvad en-..
ten man anbefalede et ja eller et nej.

Det er.utroligt med alle dem, der- forte valg~ :
kamp; som sagde: Jamen hvorfor skal vi da veere
med i:den-dér.euro, narvijo har sddan en god, .

sund qkonorm’sk p‘olitik?'Hvor,er farerne henne?
De, der gik rundt:og roste,er, hver gang man .

skal sgrge for, at skonomien er i orden, at kas- -
sen stemmer, nar vi kommer til aften og teeller
den‘op, med til at forhindre, at det kan lade sig
gore,, '

Folketing; og som vanlig ma vi konstatere, i -

hvert fald nar det er pa det her omrade, at fler- -
tallet findes til venstre og bestemt ikke til hajre. -

+,S& var en raekke af ordforerne inde pa proce-
duren omkrmg det her, og jeg skal da gerne er-
kende, at jeg ogsa gerne havde set, der hayde
vaeret mere tid, men jeg synes, at kritikken i den
unuancerede form, som den erblevet fremsat; -
ikke er rimelig- Det, der jo er det.centrale.i-det
her lovforslag, det, der er det nye, er det milje-
baserede indeks, som blev sendt ud til.en bred --
kreds.i erhvervslivet i begyndelsen af august
hvor man havde mere erid en méned: . :

Efterfelgende kommer sa selve lovforslaget .
hvor vi kan sige, at det centrale stadig veek er
miljgindekset: Det er;jo heller ikke sadan, at for-
di lovforslaget nu er til forste behandling i Fol- .
ketinget, er de; der matte have synspunkter, ...
ikke meget; velkomne:til at komme med dem.

Jegvil da godt indremme, at.det, der har vee- .
ret en af besveerlighederne; er; at der jo ikke har

veeret mange ideer fra dem, der har kritiseret, til,
hvad der s skulle szettes i stedet. Vihar fra bade
Skatteministeriets og Mlljzmmlstenets side vee-

ret meget 2 &bne: Hvad er det s man gerne vil? Vi'

vil.gerne lytte Hvad er det, man vil seette i ste-.”
det for?:Der har.vi indtil dette: ﬂ]ebhk ikke. faet
megen h]aelp

-Hvis vi kan oplei}e det vi, oplevede, dengang
vi havde den vaegtbaserede afglft at man fra-er-.
hvervsside sztter sig ned ogmar frem til en los- .

ning, der.viser, hvordan man kan afbalancere ..

det her p& en bedre méde, sa vil vi; hvis det vel .

at meerke er sagligt funderet, tage imod dem lige

Men ]e‘g er glad for, at- der -er et ﬂertal i det her

s& venligt, som vi gjorde sidste gang, hvor de fik
afgorende indflydelse pa, hvordan det konkret
kom til at se ud.

Men virkeligheden er vel her, som vi har ople-
vet ikke sa sjeeldent i andre sammenheenge, at
der er ganske store konflikter inden for er-
hvervslivet, alt efter om man nu bruger den ene
eller den anden form for emballage med hensyn
til, hvordan man gerne sa, at det skulle indret-
tes.

Derfor ma jeg 51ge til fru Son]a Albrink, der
sagde, at vi skulle fortsaette det her, indtil der
ikke var flere indsigelser, at der inden for dansk
erhvervsliv jo er masser af modstaende interes-
ser pa det her felt. Selv om jeg gerne vil dele am-
bitionen, sa tror jeg méske, at ambitionen om, at
alle skal veere meget glade og der ingen indsi-
gelser vil sta tilbage, godt kan blive en vanskelig
ambition, for de, der bliver glade, vil have nogle
andre, der bliver mindre glade, for ogsa inden
for dansk erhvervsliv er der meget forskellige
interesser pé det her felt, og det kan veere sveert
at fa dem til at moedes.

~Men jeg synes i hvert fald, vi i skal veere lydhe-
re i den udstreekning, der kommer saglige be-
meerkninger og muligheder for at give sagligt
input, s& vi kan lade os pévirke i den udstraek-
ning; det er velfunderet.

Fru Eva Meller spurgte, om ikke vi kunne for-
heje bagatelgreensen fra 5.000 kr. til 10.000 kr. Vi
fordobler den fra 2.500 kr. til 5.000 kr., og det er

- sameend ikke s& meget provenuovervejelser, der

ligger bag det. Det er mere den dér med, at hvis'
man er én krone over en bagatelgraense, sa teel-
ler den fuldt ud, og hvis man er én krone under,
sa slipper man helt. Altsa der er- nogle balancer
dér, der er lidt sveere.

Jeg vil gerne lytte til argumenter, men vi har
ment, at vi forsvarligt kunne fordoble den fra
2.500 kr. til 5.000 kr., men jeg vil nok ogsa veere
beteenkelig ved at f& den en hel masse op, fordi
den ene krone s& udleser hele belabet. Det er
den balanceovervejelse, som jeg synes vi skal
gore i feellesskab.

- Og sa skal jeg da gere opmeerksom pé over
for dem, der siger, at det her sker sddan lidt over
hals og hoved, at netop af hensyn til, at dem, vi
henvender os til, kan fa en rimelig tid til ogsa at
lave det praktiske, administrative arbejde, der
skal geres, har lovforslaget ferst virkning fra
den 1. april 2001,

Endelig skal jeg som en serv1ceoplysn1ng,
hvis det er forbigéet Folketingets opmeerksom-
hed eller enkeltes opmeerksomhed, sige, at en
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del af finanslovaftalen er, at der kommer et zen--
dringsforslag, som betyder, at afgiften pd en-
gangsemballage i 2001 kommer til at yde et eks-
trabidrag pa 40 mio. kr. Det synes jeg ber neev-
nes her under forstebehandlingen, hvis nogle.
skulle have overset det. .

Jeg takker det flertal, som har taget venligt
imod lovforslaget.

-Jeg skal opfordre det mlndretal som matte
have miljgincitamenter, til sammen med os an-
dre at prove at vurdere, om man skal stille sa .
steerke krav, at man aldrig kan tage et skridt i
den rigtige retning. Eller er det bare, fordi man -
ikke vil veere med til at betale regningen for.de
udgifter, man bestiller? Det er jeg en gang imel-
lem i tvivl om. Men tak til flertallet.

(Kort bemeerkning).
‘Kim Behnke (FRI):
Jeg sad og blev helt rart, da jeg hﬂrte ministeren
forteelle om, nar han kommer hjem fra super-
markedet med al den her emballage. Nu er det
ikke os alle sammen, der har en ministerbil.- Vi,
der benytter bus og cykel, fordi det er sundt og
samfundsfornuftigt, har altsa behov-for, at tin-
gene er emballerede, sadan at varerne, narvi
kommer hjem med dem, ikke er gaet i stykker,
og derfor er transportemballage altsd ikke bare
noget, der er unedigt. :

Nar vi sa har pillet transportemballagen af, er
spergsmalet til ministeren: Hvorfor skal den
transportemballage sé ikke vaere kompostérbar,
sadan at vi i stedet for at smide den i skralde-
spanden kan smide den i vores kompostbehol— .
der?

Hyvis ministeren pastar, det er Danmark, der
gar foran, og det er nyskabelse, og det er ny-
teenkning osv., vil ministeren s& ikke godt for-
teelle, hvor det sa er, de komposterbare emballa-
ger er hjemlet i loven?

(Kort bemezerkning). .

Kristian Thulesen Dahl (DF)

Jeg tager lige ordet for at anerkende, at skattemi-

nisteren siger, at det her ikke bare er et miljefor-

slag, det er ogsa et forslag, der er nadvendigt for

at fa neeste &rs finanslov til at heenge sammen, -

simpelt hen for at fa det ekstraprovenu ind, der

er med til at f& finansloven til at heenge sammen.
Og sa vil jeg bare sige, at for Dansk Folkeparti

er det altsd ikke sddan, at man kun kan feore en

okonomisk ansvarlig politik, hvis man heever

- skatter og afgifter. Vi har fuld forstaelse for, at

nar man finder nye udgifter, sa skal man ogsa

finde indteegter eller — og det er sa et ukendt ord -
for skatteministeren — besparelser.

Vi foler faktisk, man ved en langt strengere
prioritering af de offentlige udgifter sagtens kan
fore en sund, skonomisk ansvarlig politik uden
automatisk at skulle heeve skatter og afgifter,
hver eneste gang man finder en ny udglft som
skattemlmsteren er talsmand for..

(Kort bemaerkmng)

Mariann Fischer Boel (V) :
Skatteministeren finder de store ord frem i dag
et historisk forslag. Ja, det kan godt vaere, men
jeg vil godt garantere skatteministeren, at det.
ikke vil ga over i historien, for det her forslag, og
det var skatteministeren ogsa i en vis udstreek-
ning inde p4, vil ikke leve ret leenge, for enten

" vil det blive overhalet af virkeligheden, eller

ogsa er man blevet meget, meget klogere, s&
man finder pa noget, der kan anvendes i praksis
isterre udstreekning end det, man er kommer, .
frem til.

Men jeg vil godt sperge skatteministeren:
Hvorfor har man fra Miljestyrelsens side ikke
veeret villig til at inddrage eksterne specialister
til at vurdere det udspil, som Miljestyrelsen er
kommet med? Hvorfor har der ikke veeret mu-
lighed for eller tid til at sende forslaget ud til he-
ring i testpanelet? Hvorfor skulle det ga s&
steerkt? Var det, fordi der skulle 100 mio. kr. pa
bordet med det her forslag? -

- Og sa bliver jeg nedt til at rette skattemmlste—
ren. Skatteministeren kom til at sige, at lovfor-
slaget fra Skatteministeriet blev udsendt efter-
folgende, alts efter heringsfristen pa Miljesty-
relsens udspil: Det er ikke korrekt. Lovforslaget
fra skatteministeren kom ud, inden hrarmgsfrl-
sten pa Miljestyrelsens vurdermg om et nyt in-
deks var afsluttet. «

(Kort bemaerknmg)

Eva Meller (KF): .

Jeg bemeerkede, at skattemmlsteren sagde, det
var en historisk dag, et historisk forslag. Nu kan
man jo diskutere, hvad det kunne betyde.

Jeg ville'da veere glad, hvis det skulle betyde,
at vi nu for anden gang sa et forslag til emballa-
ge, som matte aendres totalt, fordi det ikke helt
virkede, som man enskede. Dette siger jeg, fordi
ministeren jo gav tilsagn om, at man meget ger-
ne ville indgé i et teet samarbejde med industri-
en og de bererte parter om, hvordan forslaget -
skulle udformes, nejagtig hgesom man gjorde
sidste. gang.
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- Det forslag vil jeg da gerne pa parternes veg- -
ne takke for, og jeg skal gere ministeren op-
merksom p4, at oprindelig lovede man ved de
forste forhandlinger med brancheorganisatio-
nerne, at der kunne komme et forslag om milje-
indeks i marts méned. Det blev-faktisk udsendt i
august, som ministeren selv sagde, fordi detjo
viste sig at veere sveert at udarbejde det, og sé&
mente man alts4 alligevel, at industrien skulle
kunne overskue det og skulle kunne komrente-
re det frem til september méned. Det er dér, jeg
mener, at keeden hopper af, at der er noget der
ikke gar sa godt

Jeg vil ogsa gerne takke for mlmsterens til-
sagnom, at vi kan se pa bagatelgraensen. Det vil
vi vende tilbage til under udvalgsarbejdet.

Skatteministeren (Ole Stavad): P

Det er ikke sikkert, hr. Kim Behnke nogen smde
finder ud af det, men ministerbiler er altsa til er-
hvervsmeessig brug, om jeg sa ma sige, og ikke
til private indkeb, sé jeg har ogsé en cykel, og
hvis det er sddan, at jeg skal bruge bil til indkeb,
sa bruger jeg min egen derhjemme. S det synes
jeg var en helt igennem utidig bemaerkning, som
jeg synes hr. Kim Behnke skulle have holdt for -
sig selv.

I forhold til kompostérbar emballage: ]amen
det er jo en stor fordel, at det ikke, som tilfeeldet
er i dag eksempelvis omkring engangsemballa-
ge, er en veerdiafgift. Jeg har haft en brevveks-
ling med Roskilde Festivalen, der har haft det |
problem, at den kompostérbare engangsembal-
lage faktisk var dyrere, og derfor fik den-ogsa en:
uforholdsmeessigt for hej afgift.

Med den omlegning, vi laver pa engangsem-
ballagen, og den omleegning, vi har lavet p& det
andet, far vi nu en afgift, der ikke bliver hojere i
forhold til det, der er den miljemeessigt rigtige at
benytte. S& der kommer faktisk et ganske for-
nuftigt skift. S& ogsé af den grund ville hr. Kim
Behnke og andre kunne stemme for, hvis det var
sadan, at de indvendinger, man kommer med, -
er sogende for at sikre, at det har et indhold,
som man gerne vil stemme for, men da.man hele
tiden leder efter begrundelser for at stemme *
imod og ikke for at stemme for, sé kan det jo
selvfglgehg godt blive sveert.

" G4 siger hr. Thulesen Dahl, at det jo 1kke er sa-
dan, at enhver udgift behever at blive-klaret -
over nye skatter, og det er jeg selvfalgelig enig i.
Jeg lytter altid gerne til, om der er nogen, der
har udgifter, vi kan erstatte med nogle andre.
Hvis man kan spare ét sted og bruge et andet

sted, s& synes jeg ogsd, at det kan veere en gan~
ske fin metode, men det-er ogsa dér de politiske
uenigheder, forskelhgheder opstar.

Dansk Folkeparti mener eksempelvis, hvis -
man leeser Dansk Folkepartis program, at-det
dér med at blive arbejdsles er en helt privat sag,
som man helt privat selv ma forsikre sig imod
med den konsekvens, at de, der har den store ri-
siko for at blive arbejdslese, som ogsa typisk er
dem, der har de lavere indkomster, fér nogle
ekstremt heje kontingenter, og mange ville slet
ikke haverad til at for51kre sig imod arbejdsles-
hed.

Det er et svar, som Dansk Folkeparti giver,
som det er fair nok at Dansk Folkeparti giver.
Jeg er bare lodret og drenende uenig i, at det er
en ansteendig made at finansiere ting pa, sa der-
for er det da rigtigt, at der er forskellige mulig-
heder, og de forskellige partier har forskellige
steder, hvor man synes, noget er acceptabelt, og
andre synes ikke, det er acceptabelt. Og jeg sy-
nes ikke, det er acceptabelt eksempelvis at tage
en reekke af de besparelser, som vil efterlade:
masser af mennesker, som ikke har for meget, i
en fuldsteendig 'uacceptabel gkonomisk situati-
on, og derfor synes jeg, det her er langt mere ac-
ceptabelt. ~

Sa sperger fru Mariann Fischer Boel: Hvorfor
skal det ga sa steerkt? Det skulle jo bl.a. g s&
steerkt, fordi jeg jo havde forpligtet mig til, sidst
vi havde den her sag til behandling tilbage i
1998, at serge for, at der 14 et nyt grundlag som
det, vi her har, med et miljobaseret indeks. Og .
hvis fru Mariann Fischer Boel kigger tilbage, s&
kan fru Mariann Fischer Boel se, at jeg lovede, at
der skulle gerne veere en rapport i august ma-
ned. Det kom til at knibe; det beklager jeg over
for Folketinget. -

Hvis det er sddan, at man stiller sig op og lo-
ver Folketinget at gore sig umage med at frem-
]aegge et grundlag pé et bestemt tidspunkt, s&
gor jeg mig i hvert fald umage for, at folk ikke
efterfolgende skal kunne kritisere, at man ikke
har gjort alt, hvad man kan for at fremskynde
sagen, saledes at selv hvis dér kommer en for-
sinkelse ind, bliver den forsinkelse sé& begreenset
som overhovedet muligt.

]eg mener faktisk, at det er en forkert kntlk
ogsa af Miljeministeriet, ndr man siger, at vi
ikke har veeret parat til at inddrage eksterne. Al
den eksterne viden, der har veeret til radighed,
er mig bekendt blevet benyttet af Miljeministeri-
et for at fa det bedst mulige resultat. Men det er
noget, man selvfolgelig er meget velkommen til
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at sperge om, og jeg vil med bistand fra Miljemi-

nisteriet meget gerne sorge for, at udvalget.ogsa

far gode svar pa den indvending, der er kom-

met. ~

Naér sa fru Mariann Flscher Boel suger at det
er forkert, at lovforslaget blev udsendt efterfal-
gende, efter at man har haft hering om miljein-
dekset, s& har fru Mariann Fischer Boel ret pa
den made, s vidt jeg er orienteret, at' man fik en
forleengelse af fristen for miljgindekset. Men jeg
synes jo, det er lige ved at veere pé graensen af
det grove, nar fru Mariann Fischer Boel fremstil-
ler det, som om det, at man sender et forslag ud

«til hering, er en fremseettelse af et forslag. Nej;
ma jeg sige til fru Mariann Fischer Boel, hering -
af lovforslag er en del af den forberedende pro-
ces for at sikre, at de lovforslag, der fremseettes
her i Folketinget, har den sterst mulige kvalitet.
Det er den hering her ogsd, og da det, der var .
det veesentlige ogsa i lovforslaget, der sendtes
ud til hering, var miljeindekset, og da det sa i
ovrigt kom ind i det samlede lovforslag, var der
ikke nogen. modstrid dér. -

Lad mig 51ge at jeg havde gerne set at vi hav-
de kunnet give leengere frister og bedre tid, men
der er som sa ofte nogle dilemmaer. Et af dilem-
maerne var her, at-det var lovet Folketinget, at

“der skulle ligge et resultat. For to ar siden blev -
det lovet, og jeg bestraebte mig pa at leve op til.
det, som Folketinget havde forventet.af mig pa
det her punkt; og jeg gleeder mig over, at det no-
genlunde lykkedes med det forslag, der er frem-
sat.

Sa er.der j ]o stadig vaek abent ogen mv1tat10n
til dem, der har gode ideer og ogsa saglige ind- .
vendinger, om at komme med dem og jo fer jo-:.
bedre, for det:her lovforslag:er’jo forst enreali-.;
tet, nar det er vedtaget: af Folketmget ved: tred]e
behandlmg ARy DRSO

(Kort bemaarkmng) T A
Kiristian Thulesen Dahl (DF) Gioen
Jeg er:enig med. skattemlrusteren i, at det v1lle
veere helt uholdbart at privatisere dagpengesy—-
stemet, hvis det far den'konsekvens, at kontin-
genterne ryger Megetmaerkbar;t op for.grupper,
som i forvejen:har det sveert i det danske:sam-;
fund: Baresé-det er sagt: : ; N
Dernzest vilj jeg sige til skattemlmsteren, at, 5
grunden til, at jeg tog ordet efter skatteministe-*
rens forrige indleeg; var skatteministerens forseg
pé at lave historieforfalskning, nemlig ved at si-.

ge, at hvis man gar imod de 100 mio. kr. i ekstra
provenu til statskassen i det lovforslag, vi nu be-
handler, sa heenger det ikke sammen med det, -
man sagde i forbindelse med kroneafstemnin-- -
gen, hvor man var glad for,.at vi i Danmark hav-
de en skonomisk. ansvarlig politik, der gjorde; at
vi havde en sund skonomi i Danmark.

Det mener jeg er forkert, for man kan sagtens
have en gkonomisk ansvarlig politik i det her - .
land uden at hente de her 100 mio. kr. ekstra i
kassen. Det kreever selvfolgelig, at man.sd er
indstillet p4 at finansiere nogle af de ekstraud-
gifter, man ensker, med besparelser andre ste-
der, og der er det jo ikke bare kontingentkroner
pa dagpengeomrédet, vi skal diskutere. Der er jo
en lang raekke omrader, man kunne tage fat pa.
Men det har skatteministeren og finansministe-
ren jo ikke ensket at diskutere med Dansk

- Folkeparti det her efterar, og det er derfor, at vo-

res kamp for sa at f en regering, der dog vil .. -
snakke med os, er sa stor, som den er; frem til
det folketmgsvalg, der gudskelov skal komme ./
senest i marts 2002. N

Formanden
Nu er det jo altsé ikke fmansloven, vi dlskuterer
i dag. Det kommer vi til senere. -

- Skatteministeren (Ole Stavad):".

Jeg er enig med hr. Thulesen Dahl i i, at hv1s det
var sidan, at de 100 mio. kr., eller hvor meget
det bliver til, men i den starrelsesorden, var en
undtagelse, hvor Dansk Folkeparti sagde, at det
havde de en eller anden speciel begrundelse for
ikke at ville medvirke til, s& ville det jo ikke med
rimelighed kunne skydes Dansk Folkeparti i..
skoene som noget; der: undergravede en suncl :
gkonomisk politik.-

:Men da stort set. alt det v1l ]eg 81ge tll hr Thu—
lesen Dahl, deri: ‘dag med rette kan give Dan-.
mark betegnelsen et sundt gkonomisk samfund,
er vedtaget péa: trods.af Dansk Folkeparh og med
Dansk Folkepartis stemmeriimod, s& er det, jeg.:
bare gar opmeerksom pé, atiman pynter sig med
lante fjet; for stort.set hver gahg.vi: ansvarhgt
skal sikre. f1nar131ermg af det gode, vi gor for -
dem, der har det.lidt skidt her.i. samfundet sl
mangler Dansk Folkepart1 L

Hermed sluttede forhandlmgen, og lovforslaget
overglk derefter t11 anden behandhng. ORI
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Afstemning

Formanden:
‘Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatte-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter -
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Jeg skal her udszette modet. Det genoptages i
dag k1. 13.00.

Medet udsat kl. 12.01

Maodet genoptaget kl. 13.00

Den neeste sag pa dagsordenen var:

13) Forste behandling af beslutnmgsforslag nr.
B3:

Forslag til folketmgsbeslutmng om fremme af
mulighederne for opsparing med henblik p&
etablering af selvstendig erhvervsvirksom-
hed.

Af Mariann Fischer Boel (V) og Flemming Han-
sen (KF) m.fl.

(Fremsat 4/10 2000).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Skatteministeren (Ole Stavad): .
Venstre og Det Konservative Folkeparti-har
fremsat forslag om at udvide de eksisterende
muligheder i etableringskontoordningen for op-
sparing med henblik pa etablermg af selvstaen-
dig erhvervsvirksomhed. .

De foreslaede sendringer vil 1lege forslaget
som Venstre og Det Konservative Folkeparti har
fremsat, fremme etableringen af selvsteendig er-
hvervsvirksomhed, styrke kapitalgrundlaget for
iveerksattere og give bedre mulighed for, at len-
modtagere i en sen alder etablerer erhvervsv1rk—
somhed. :

Jeg kan 51ge, deter gode formal som bade re-
geringen og jeg kan stette. De foreslaede sn-
dringer er bare efter vores opfattelse hverken ef-
fektive eller hensigtsmeessige for at na de pageel-
dende mél. Samtidig er forslaget s& problema-
tisk, at jeg allerede nu godt vil sige, at jeg mener,

vi ber lade veere med at gennemfore det. Et ek-
sempel pa det er den foresldede lempelse af ef-
terbeskatning af etableringskontomidler, som
ikke benyttes til etablering af selvstaenchg er-
hvervsvirksomhed.

Formalet med efterbeskatnmgen er at neutra-
lisere de skattefordele, en lenmodtager har via
fradragsretten for indskuddene pé etablerings-
kontoordningen, sddan at ordningen kun an-
vendes af lenmodtagere, der reelt har et enske
om at etablere en virksomhed. Hvis efterbeskat-
ningen bliver for lempelig, vil etableringskonto-
ordningen eendre karakter fra at veere en méalret-
tet opsparingsordning anvendt af iveerkseettere
til en slags pensionsordning eller opsparings-
ordning med adgang til udskydelse af skat. -

Med forslagsstillernes gode intentioner in
mente stiller jeg mig derfor ogsa uforstdende
over for at dbne for udnyttelse af etablerings-
kontoordningen til andre formal end fremme af
etablering af selvsteendig erhvervsvirksomhed,
navnlig da en gennemferelse af et sadant forslag
ogsa indebeerer et betydeligt provenutab.

Jeg er dog altid villig til at vurdere, om de
geeldende regler for efterbeskatning er hensigts-
meessige. Men det eendrer ikke ved mit stand-

" punkt om, at efterbeskatning skal veere s tilpas

hard, at ordningen kun anvendes af lenmodta-
gere med reel etableringshensigt.

S4 sent som ved finanslovaftalen for 1999 blev
etableringskontoordningen efter aftale med bl.a.
Venstre og De Konservative; altsa de to forslags-
stillere, udvidet, eksempelvis blev aldersgraen-
sen heevet, og indskudsgraensen sat op fra 50.000
kr. ti1'100.000 kr., og det undrer mig derfor en
smule, at Venstre og Det Konservative Folkepar-
ti uden at skele til aftalen fra 1999 fremszetter
forslag om yderligere forhgjelse af indskuds-
greensen fra 25 pct. til 40 pct. Da de gaeldende
regler altid som minimum giver ret til at indsky-
de op til 100.000 kr. pr. &r uafheengig af greensen
pa de 25 pct., ja, sa har jeg sveert ved at se beho-
vet for at haeve graensen 1gen allerede her to ar
efter.

Jeg har ogsa sveert ved at se begrundelsen for
at give lanmodtagere adgang til at etablere er--
hvervsvirksomhed i en alder af 65 r og samti-
dig muliggere, at indskuddet pa en etablerings-
konto kan ske, indtil vedkommende fylder 70 ar.
Jeg synes bestemt, det er vaerd at streebe efter, at
mere modne mennesker kan udnytte oparbejdet
erhvervserfarmg, men jeg mener ikke, at det mal
nas ved at give adgang til, at folk etablerer virk-
somhed lige for eller efter pensionsalderen. Ud-



