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den retspraksis, der udvikles ved domstolene
Jeg er fuld af fortrestning.

Skulle jeg ikke fa ret, men skulle hr. Skaarup
f4 ret, s& er det sddan, at Folketinget, lovgiver,
altid har fat i den lange ende og kan skride til
lovgivning om skeerpelse af strafferammerne.

Hermed sluttede spergsmalet.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

3) Tredje behandling af lovforslag nr. L 58:
Forslag til lov om visse aspekter af Danmarks
Eksportrads virke.

Af udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen).
(Fremsat 24 /10 2000. Forste behandling 2/11
2000. Betzenkning 7/12 2000. Anden behandling
9/12001).

Der var ikke stillet sendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 98 stemmer S,V,
KF, SF, DF, CD, RV, KRF, FRI, Mogens Andrea-
sen (UP) og Frank Dahlgaard (UP)) mod 3 (EL).

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsmlmste—
ren.

Tirsdag den 16. januar 2001 (L 58)

Den naste sag pa dagsordenen var:

4) Foresporgsel nr. F 20:

Foresporgsel til statsministeren og skonomi-
ministeren:

»Vil regeringen redegme for, hvor den nener,
grensen bor gi for minisires brug af statens
penge og embedsmeend til fremme og mar-
kedsfering af bestemte politiske termaer og
budskaber?«

Af Frank Dahlgaard (UP).

(Forespergslen anmeldt 21 / 11 2000. Fremme af
forespargslen28/11 2000).

Begrundelse

Frank Dahlgaard (UP):
1 de senere ar og maske ogsé artier er der sket et
skred i embedsstanden og i, hvordan embeds-
standen agerer i forhold til det politiske liv og
samfundet, et skred, der har gjort, at embeds-
meend er blevet mere politiserende, méske fordi
de er blevet trukket ind i det af ministre, og det
har affedt den situation, som ligger til grund for
denne her forespargsel. Det her er ikke teenkt
som en forespergsel, der skal dreje sig om en be-
stemt pjece i forbindelse med eurokampagnen.
Det er taenkt som en generel debat om, hvor
graenserne gér, og hvor graenserne ber ga for en
regermgs for ministres brug af embedsmeende-
ne.

Jeg kan naevne en rakke eksempler, der ligger
til grund for denne forespargsel, bl.a. denne task
force, der blev nedsat i 1997 af en departements-

chef i Erhvervsministeriet. Der kerer nu en rets-

sag ved Dstre Landsret om den sag. Departe-
mentschefen sendte et brev ud, hvor han opfor-
drede sine medembedsmeend til at skyde al kri-
tik i aviserne om Amsterdamsagen ned.

. Vi har haft europjecen; vi har ogsé haft en pje-
ce fra regeringen om fremtidens ment; vi har
haft embedsmeend, der har ringet til vismeende-
nes sekretariat og truet med, at der ikke var
fremtid og job i centraladministrationen; vi har
finanslovpjecer og Danmark som foregangs-
land-publikationsserien, som har faet et politisk
preeg, men embedsmeendene star bag og har la-
vet dem.

Vi har sagen om en idé til en annonce, vis-
mandsannoncen, der blev til oppe i Statsmini-
steriet; vi har disse folkehearinger, der er sat i
gang fra regeringens side, og hvor man har ind-
draget embedsmaend i Finansministeriet, og
ifelge pressen skulle de nu flygte, fordi de opfat-
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ter det som reguleer partipolitik og ikke embeds-
mandsjob. Vi har senest en sag, Ekstra Bladet
omtalte den 12, januar, om den nye direktor i
Fadevaredirektoratet, som har rykket for nogle
oplysninger med en begrundelse om, at regerin-
gens tilslutning i meningsmalingerne er falden-
de. Det er sa sléet hen som en spog.

Men der forehgger et generelt problem. Det er
pa tide, at vi far preeciseret, hvor greenserne -
egentlig gar for brug af embedsveerket i en poli-
tisk aktivitet.

Dette er baggrunden for denne foresprargsel

. Besvarelse

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):-

Jeg har aftalt med ekonomiministeren, at min . -
besvarelse her i forste runde vil omfatte bade
gkonomiministeren og mig selv.

Jeg vil ogsd gerne starte med at sige til fore-
spergeren og folketingsmedlemmet, der har ta-
get initiativ til denne forespergsel, at det er min
allerallerklareste opfattelse, at der ikke er sket
noget skred i embedsmandsstanden. Det danske
embedsveerk er uafhaengigt, knagende dygtigt,
gor sit arbejde, synes jeg, til al respekt. Lad mig
derfor ogsa give en redegerelse til besvarelse af
den forespergsel, der er stillet, p4 folgende ma-
de: : ‘ o
Geeldende ret pd dette omréde er udtryk for
to hensyn. For det forste: Der skal veere tillid til
embedsmeendenes integritet. For det andet: Mi-
nisteren skal kunne regne med at fa den rédgiv-
ning og den bistand, som er naturlig og nedven-
dig af hensyn til funktionen som pohtlsk chef for
det pégeeldende omréde.

Disse spergsmal har veeret dreftet mange
gange ogsa her i Folketingssalen. Mange kloge
folk har gjort sig tanker om spargsmalet. Jeg vil
derfor gerne her i dag gennemga en reekke af de
overvejelser, der har veeret g]ort om netop det
spargsmal. - .

Ma jeg starte med at sige, at Danmarks Jurist-
& Okonomforbund i 1992 — det tror jeg er mange
bekendt — nedsatte en arbejdsgruppe, der skulle
undersgge, om der kunne fastseettes fagetiske
regler geeldende for DJJF's medlemmer, altsd
Jurist- og @konomforbundets medlemmer. Pro-
fessor Lars Nordskov N1elsen var formand for
arbejdsgruppen. ‘

Arbejdsgruppen afgav i september 1993 en .
beteenkning kaldet »Fagligt etiske principper i
offentlig administration«. Heri beskriver ar-

bejdsgruppen bl.a. felgende, som vi tillegger
stor betydning, og som ogsa er grundlaget for -
regeringens arbejde naturligvis.

Tillad mig i den forbindelse at citere fra be-
teenkningens side 122, for det forste:

»Der er neeppe tvivl om, at embedsmanden —
ud over at redegere for sagens faktiske omstaen-
digheder m.v. og de mulige lesninger - ber rade
om sagens gennemfarelse, dvs. om det taktiske.
Réd om, hvorledes andre interessenter ser p&
spergsmalet, hvorledes sagen ber preesenteres,
og hvordan f.eks. en forhandlingsfase ber tilret-
telaegges, er en del af radgivningsopgaven.

Og der fortseettes:

»At embedsmanden herved forholder sig til
og giver rdd om »det politiske spil«, er klart;

- men ndr det sker i forbindelse med en »sag, og

rédgivningen vedrorer denne sags hindtering,
giver det ikke grund til beteenkeligheder. Det er-
da ogsa fremggéet af arbejdsgruppens heringer,
at en sddan rddgivning altid er blevet givetaf de
overste embedsmaeend.«

Det nzaeste afsnit, jeg ogsa vil tlllaegge stor be~
tydning under debatten her i dag, forekommer
lidt senere pd samme side i den meget vigtige
beteenkning, som Lars Nordskov Nielsen har
haft hovedansvaret for. Her lyder det - ogjeg ci-
terer: -

»Til radglvnmgen om gennemfzrelsen det
taktiske — herer ogsa radgivning om og bistand
med den mediemaessige behandling af sagen. I
det danske politiske system er relationerne til
pressen blevet en s veesentlig og integreret del
af det politiske arbejde, at det er uteenkeligt, at .
embedsapparatet ikke bistér politikerne med
pressemeddelelser, taler, artikler osv. I praksis
vil en del af dette arbejde bestd i at« — og det er
ikke mit ordvalg, men det er beteenkningens —
»propagandere for den politik og de synspunk-
ter, som den politiske ledelse har. S& leenge hen-
synet til sandfeerdighed tilgodeses, giver heller
ikke denne type embéedsmandsarbejde anled-
ning til beteenkeligheder.« ,

Altsa to veesentlige udgangspunkter i Lars
Nordskov Nielsen-udvalgets beteenkning.

Sé vil jeg ogsa gerne minde Folketinget om
Folketingets Ombudsmand. Folketingets Om-
budsmand siger i et svar dateret den 25. marts
1998 til JuniBevaegelsen som svar pa en klage fra
JuniBevaegelsen over — og jeg citerer: » Admini-
strative tiltag i centraladministrationen vedre-
rende oplysning om Amsterdamtraktaten.« Til
denne klage udtaler Folketingets Ombudsmand
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felgende, og jeg citerer et afsmt derfra, og deter
saledes:

»Efter min opfattelse er det ikke i strid med
galdende ret eller god forvaltningsskik, at med-
arbejderne i et ministerium inden for lovgivnin-
gens rammer forudsaettes at yde bistand til mi-
nisterens politiske virksomhed. Jeg henviser til
DJ@F's beteenkning om fagligt etiske principper
i offentlig administration afgivet af DJOF's fag-
ligt etiske arbejdsgruppe i september 1993, side
118.«

Altsé fastslar ogsa Folketingets Ombudsmand
et vigtigt, grundleeggende princip og henviser
samtidig til Lars Nordskov Nielsen-udvalgets
beteenkning om de fagligt etiske principper.

Mit tredje grundlag for regeringens arbejde er
s& selve folketingsudvalgets beteenkning. Her
refererer jeg til beteenkning nr. 1354 fra maj 1998
afgivet af Udvalget om forholdet mellem mini-
ster og embedsmeend.

Tillad mig ogsé her at tage et centralt citat fra
denne beteenkning, side 20 og side 21. Nu tager
vi det forste. Det lyder sddan her: -

»Som politisk chef for ministeriet har ministe-
ren krav pa bade faglig og politisk-taktisk rad-
givning. En sddan radgivning er nedvendig for,
at ministeren kan leve op til sin rolle som poli-
tisk chef for ministeriet og dermed for, at mini-
sterstyret kan fungere.«

" Og et andet helt centralt citat fra netop folke-
tingsudvalgets egen beteenkning pa side 21 i be-
teenkningen. Det lyder séledes:

»Det folger af ovenstdende, at embedsveerket

har pligt til at yde faglig og i et vist omfang ogsé
politisk-taktisk rédgivning. Ministeren har séle-
des krav pé en vidtgdende betjening fra sine em-
bedsmaend. Embedsveerket udferer sit arbejde i
overensstemimelse med ministerens interesser
og medvirker aktivt til virkeliggerelse af mini-
sterens mal.«

Endelig gor Udvalget om forholdet mellem
minister og embedsmeend i deres ovenfor citere-
de beteenkning, nr. 1354, pa side 21 opmeerksom
P4, at — og tillad mig ogsa at citere som det sidste
i denne runde i hvert fald: »Traditionelt har det
veeret antaget, at embedsmeend under en valg-
kamp ikke kan yde bistand til ministeren i form
af udarbejdelse af valgagitation og lign. Forma-
let med denne graensedragning er at sikre, at
embedsveerket ogsa vil veere i stand til at betjene
en eventuel ny regering. Som konsekvens heraf
maé det antages, at ministeren under en valg-
kamp heller ikke har krav pé politisk-taktisk
rddgivning i forhold til sine politiske modstan-

dere. Praksis er i dag i overensstemmelse her-
med.«

Valgkamp, praksis, i overensstemmelse her-
med.

Jeg har med disse citater gjort rede for de cen-~
trale overvejelser, der har veeret gjort gennem
alle &rene, i virkeligheden startende med Lars
Nordskov Nielsen-udvalgets beteenkning og op
igennem &rene sluttende her for nogle ganske fa
ar siden, i maj 1998, med Folketingets eget ud-
valgsarbejde, et udmeerket arbejde.

De to overvejelser, jeg har redegjort for oven-
for, er ssmmenholdt med de to hensyn, jeg ind-
ledningsvis redegjorde for, efter regeringens op-
fattelse udiryk for geeldende ret pa omradet.

Jeg kan tilfoje, at geeldende ret efter regerin-
gens opfattelse ogsa er udtryk for en rigtig ba-
lance mellem de hensyn, jeg har neevnt. Noget
andet er selvsagt, at der i det daglige arbejde vil
opsta situationer, hvor man s& konkret ma tage
stilling til, om den bistand, en minister métte on-
ske, ligger ingen for de skitserede rammer.

Det, jeg har redegjort for her, er efter regerin-
gens opfattelse udtryk for geeldende ret; men jeg
skylder naturligvis ogsa at neevne, at der for ti-
den verserer en sag ved domstolene om netop
greenserne for embedsmeends bistand til rege-
ringen. Jeg tror, det er Folketinget bekendt. Sa-
gen er anlagt ved Dstre Landsret af bl.a. Folke-
bevagelsen mod EU og professor Ole Krarup.

Det er i gvrigt vanskeligt at sammenfatte rets-
stillingen i 4 og enkle ord, deraf ogsé de om-
hyggeligt udvalgte og refererede citater, jeg var
inde pé for. Der opstar en mangfoldighed af si-
tuationer i dagligdagen, og der ma selvsagt be-
demmes konkret i den konkrete situation.

Men generelt kan man, som geeldende ret ser
ud i dag, opstille to greenser for det almindelige
embedsveerks bistand til ministerens politiske
virksomhed:

For det forste skal bistanden angé det, man i
Nordskov Nielsen-udvalget kalder en »sag«.
Heri ligger navnlig, at embedsmeend ikke bar
involveres i spergsmdl, som ingen relation har
til ministerens varetagelse af hans opgaver som
minister og det politiske arbejde, der knytter sig
hertil.

Det er som folge heraf bl.a. en almindelig re-
gel, at embedsmeends bistand til ministeren be-
greenses til praktiske og faktiske spzrgsmél ndr
der er udskrevet folketingsvalg. Det ved vi alle,
og sadan er det.

I den forbindelse vil jeg gerne fremhaeve som
noget centralt, at det forhold, at et lovforslag,



Tirsdag den 16. januar 2001 (F 20)

3211

som f.eks. regeringen har fremsat, men iseer et
lovforslag, som skal undergives folkeafstem-
ning, ikke i denne sammenhzng har noget at
gore med partiaktiviteter op til et folketingsvalg.

Etlovforslag om en folkeafstemning er noget-
andetend partiaktiviteter op til et folketings- .
valg. Det tror jeg er en meget veesentlig skelnen
og dermed ogsd et meget veaesentligt fundament
for regeringens arbejde.

Her har embedsveerket altsa bistéet og kan bi-
std regeringen i saedvanhgt omfang. Jeg haber,
at jeg hermed ogsa har bidraget til at afklare en
lille misforstaelse.

Der har veeret en lille tendens tll at sammen-
blande en folketingsvalgperiode med en periode
op til afholdelsen af en folkeafstemning. Det er
to forskellige ting:

Den ene beror pé et lovforslag, hvor embeds-
verket kan bistd regeringen og regermgens ar-
bejde pa saedvanllg vis.

Den anden har vi en mangeérig trad1t1on for
praksis om. Nér der er udskrevet folketingsvalg,
sé er det klart, sd er vi ovre i en helt anden fase.

Det andet yderpunkt jeg vil naevne, geelder, at
embedsveerkets bistand altid skal ske med re- .
spekt for sandhedspligten. Heri ligger, atem- -
bedsveerket ikke ma give oplysninger, der er
urigtige eller vildledende, eller medvirke til, at -
ministeren ger det. Og heldigvis kan jeg gleede
mig over, at det heller ikke sker. Det er i hvert
fald helt exceptionelt - helt exceptionelt — undta-
gelsen, hvor det bare antydningsvis er oppe til
diskussion.

Som sagt, vi har et meget dygtigt embeds-
vaerk i Danmark, og et embedsveerk, som ogsa
fungerer under skiftende regeringer, og det sy-
nes jeg virkelig vi skal passe godt pa. Det nyder
det danske demokrati overordentlig stor gavn -
af.

Embedsmaends bistand til mlmstrenes politi-
ske virksomhed skal ligge inden for disse to
yderrammer, jeg har prevet at omtale her. Og
rammerne sikrer, at embedsmeendene pa den
ene side kan yde ministrene den radgivning og
bistand, som er naturlig og nedvendig af hensyn
til deres funktion som politiske chefer, og pé&
den anden side bevare den integritet og troveer-
dighed, som er et grundleeggende led i vores
statssystem, og som er en nedvendig forudseet-
ning for, at forskellige regeringer eller ministre
trygt kan lade 51g radgive af de.samme embeds—‘
meend.

Det er for mig at se en retstilstand, som vi kan
veere rigtig godt tjent med.

Forhandling

Frank Dahlgaard (UP)
Statsministerens budskab var jo for sa v1dt gan-

’ ske Klart - jeg synes ikke specielt tilfredsstillen- -

de —men det var, at gaeldende ret er god nok, og
geeldende praksis er god nok, og statsministeren
citerede flittigt fra.den ene og den anden be— ‘
teenkning.

Men statsministerens synspunkt er jo ikke det
eneste i denne her sag. Jeg kan henvise til den
tidligere underv1sn1ngsmspekt@r Agnete Eng-
berg, som i dagbladet Politiken den 13. novem-
ber sidste &r skrev en kronik, der hedder »De-
mokratiets vagtmestre«, og hun har et noget an-
det syn pé denne sag. Hun taler om en ny poli-
tisk kultur, hun taler om, at der er sket et skred,
hun taler om, at der er et problem Jeg mener, at
det er rigtigt.

Nar statsministeren sa c1terer, som han ggr,
fra de forskellige beteenkninger, bl.a. DJ@F-be-
teenkningen fra september 1993, sa glver det et
ensidigt billede, pA samme méde som vi ogs4 -
har oplevet i min tid i Folketmget og det er ikke
mere end godt 6 &r, at nér der kommer oplysnin-
ger — ikke altid, men indimellem - fra admini-
strationen og svar pé spergsmal, s& er de ikke
forkerte, men de giver alligevel et ensidigt bille-
de, typlsk ved at man fort1er relevante kends—
gerninger.

Som gammel journalist.-ved jeg alt om, at den
hyppigste form for logn er at fortie. relevante
kendsgerninger. Og der er et problem.

Jeg kan citere fia DJ@F-beteenkningen sep-
tember 1993, side 123, hvor man skriver, at ar-
bejdsgruppen bag beteenkningen, og jeg citerer:
»... har dreftet denne udvikling neje og finder, at
der i praksis ber traekkes en greense, sdledes at
»rene« partiaktiviteter ber holdes uden for de
ministerielle systemer.«

Men her er altsd i virkeligheden tale om kon-
klusmnen i den rapport, som siger, at der ber.
treekkes en graense. Der er behov for at traekke
en greense. Det er 1 1993. Og lige preecis den seet-
ning er der ogsa henvist til i den senere- rapport,
den fra maj 1998, som statsministeren ogsa cite-
rede fra.

Tager man D]@F—rapporten fra 1993 84 taler
man leéngere nede pa side 123 om, at der er en
risiko for, at embedsmaendene reelt bliver.akto-
rer i det partipolitiske spil med uheldige konse-
kvenser for administrationens integritet og tro-
vaerdighed. Og det er jo det, der er problemet.
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For hvis det her kerer videre, sidan som jeg
og mange andre, herunder Agnete Engberg, op-
fatter det, sa er der tale om et skred, og sa vil det
selviglgelig pavirke befolkningens holdning og
tillid til, at administrationen er uafheengig, er
objektiv, og at man kan neere tillid til oplysnin-
ger derfra.

Jeg kunne ogsa teenke mig at citere fra be-
teenkningen fra maj 1998 om forholdet mellem’
ministre og embedsmeend pa side 216, hvor man
til sidst skriver, og jeg citerer: :

»Sammenkeedningen af den politisk-taktiske
og faglige radgivning kan imidlertid i specielle
situationer indebeere en fare for, at danske em-
bedsmaend ikke i tilstreekkeligt omfang veerner
om faglige synspunkter i deres radgivning af
ministrene. Danske embedsmeend er dog meget
opmaerksomme pé denne risiko.«

Der er altsa teendt en advarselslampe. Man er
klar over, ogsd i disse beteenkninger, som stats-
ministeren ensidigt valgte sine citater fra, at der
faktisk er problemer, og jeg vil derfor pa egne
vegne fremseette folgende:

Forslag til vedtagelse -

»ldet Folketinget konstaterer
— atder er sket et beklageligt skred i embedsap-
paratets medvirken i politiske aktiviteter, der
tidligere med rette blev Varetaget af de p011t1-
ske partier, og :
- at denne udvikling er undergravende for be—
folkningens tillid til administrationen og der-
med til embedsmeendenes trovaerdighed,
opfordrer Folketinget regeringen til at felge an-
befalingen pa side 123 i beteenkningen fra
DJQF's fagligt etiske arbejdsgruppe (1993) og
preecisere graenserne for ministres brug af em-
bedsveaerket, saledes at rene partiaktiviteter hol-
des uden for de ministerielle systemer.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 37).

Formanden:

Der er nu fremsat felgende forslag til vedtagel-
se: (Se ovenfor). Dette forslag indgér herefter i
forhandlingen.

(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Statsministeren sagde i sin besvarelse af fore-
sporgslen, at de citater, han havde valgt, var me-
get omhyggeligt udvalgt, og derfor vil jeg gerne
sporge hr. Frank Dahlgaard, om han ikke er enig

med mig i, at lige preecis derfor har statsministe-
ren i virkeligheden leveret et rigtig dérligt ud-
gangspunkt for debatten ved omhyggeligt at
udvzelge lige preecis de citater, der skulle tale til
statsministerens forsvar, men undlade bl.a. de
citater fra den felgende side i DJJF-rapporten
fra 1993, som hr. Frank Dahlgaard selv matte op
pé talerstolen og fremfere.

DJJF-rapporten er lige praecis inde pa de pro-
blemstillinger, som nogle af os ensker at rejse
under debatten i dag, men dem ensker man at
gé let og elegant henover ved at glemme dem i
reekken af de omhyggeligt udvalgte citater, som
statsministeren ellers valgte at indlede debatten
med.

(Kort bemaerkning).

Frank Dahlgaard (UP):

Svaret er et klart ja. Her er valgt citater, som ikke
er deekkende for indholdet af de to beteenknin-
ger. - ‘

Der stér netop pa side 123 i DJ@JF-beteenknin-
gen fra 1993, at der ber trackkes en graense, s&
rene partiaktiviteter ber holdes uden for de mi-
nisterielle systemer, og det er preecis den ven-
ding, jeg har taget med i mit forslag til vedtagel-
se, 84 vi nu far trukket den greense. Gar man vi-
dere i beteenkningen, fremgér det, at det selvigl-
gelig er vanskeligt at treekke den graense. Men
alt arbejde herinde skal ikke vaere let, og lad os
nu fa trukket den greense og fé stoppet det skred
i retning af en politisering af hele embedsstan-
den. Det kan den ikke veere tjent med.

Formanden:
Fru Pernille Blach Hansen som ordferer.

Pernille Blach Hansen S):

Det danske system er unikt. Embedsmaendene
er for langt sterstedelens vedkommende, nee-
sten hundrede procent, fastansatte embeds-
meend, og alle tjener loyalt den til enhver tid sid-
dende regering uanset partifarve.

I Socialdemokratiet mener vi, at forholdet
mellem minister og embedsmeend hviler pa to
grundleeggende hensyn. For det ferste at mini-
steren far den nedvendige radgivning til at ud-
gve sit hverv som politisk chef for ministeriet,
og for det andet at embedsmaendenes integritet
og troveerdighed bevares. At tilgodese de to
hensyn kreever meget af sdvel minister som em-
bedsmend. Begge parter skal sdledes evne at
vise respekt og holde balancen.
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Med tamilsagen sa vi jo et eksempel pd, at en
minister og hans embedsmeend rent faktisk ad-
ministrerede i strid med geeldende ret, og den
gik ikke. Tamilsagen har klart skeerpet opmeerk-
somheden pé forholdet mellem ministre og em-
‘bedsmeend. Embedsmaendenes fagforening,
Danmarks Jurist- & Jkonomforbund, nedsatte
saledes i 1993 en arbejdsgruppe til at se p& de
fagligt-etiske principper i den offentlige admini-

stration, og den beteenkning, som arbejdsgrup-

pen afgav i 1993, fastleegger pa mange mader en
form for standard for forholdet mellem minister
og embedsveerk.

Socialdemokratiet er helt enig i arbejdsgrup-
pens synspunkter. Embedsmeend skal kunne
radgive ministeren s&vel fagligt som politisk-
taktisk og skal ogsa kunne rddgive om forholdet
til pressen. Det er ikke mindst vigtigt som en
konsekvens af mediernes andrede rolle og fol-
ketingspolitikerens stigende parlamentariske
aktivitet, eksempelvis med hensyn til‘at kalde
ministre i samrad.

- Radgivningsopgaverne er siledes meget vidt-
gaende, bdde i indhold og omfang. Det skal
veere sadan, at ministeren kan modtage en til-
streekkelig og deekkende rddgivning for at kun-
ne varetage sit hverv som minister. Man skal
kunne modtage en rddgivning, der svarer til de
krav, funktionen indebzerer, og det betyder, at
embedsveerket ogsa giver politisk radgivning.
Sadan er det nu, og sédan vil det ogsa veere un-
der kommende regeringer.

Forholdet mellem embedsmeend og ministre
har i gvrigt vaeret genstand for et udvalgsarbej-
de i 1997, og i 1998 afgav udvalget beteenkning
om forholdet mellem ministre og embedsmeend.
Her er relationerne mellem ministre og embeds-
meend baseret pa interviews. Beteenkningen pe-
ger i gvrigt ogsd pd, at ministeren har krav pa
bade en faglig og en politisk-taktisk radgivning,
og efter Socialdemokratiets opfattelse er det i
pvrigt ogsé til gavn for det danske folkestyre, at
embedsmeendene er i stand til at give deres mi-
nistre en ordentlig og tidssvarende rédgivning.

(Kort bemzerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg vil gerne sperge fru Pernille Blach Hansen,
om hun ikke er enig i, at der pa side 123 i den
DJ@F-rapport fra 1993, som ogsé statsministe-
ren har henvist til, star de ting, som allerede har
vaeret citeret et par gange, nemlig en anbefalmg
af, at der i praksis ber trackkes en greense, séle-
des at rene partiaktiviteter holdes uden for de

ministerielle systemer, og at der ogsa er en risi-
ko ved, at embedsmeendene reelt bliver akterer i
det partipolitiske spil, fordi det far uheldige
konsekvenser for administrationens integritet
og troveerdighed.

Kan fru Pernille Blach Hansen bekreefte, at i
den rapport, som statsministeren nu har valgt at
fremhzeve som grundlag for debatten, er det et
af de steder, hvor gruppen anbefaler, at man po-
litisk far gjort noget ved tingene, og anbefaler, at
man far trukket en klarere graense? Og kan fru
Pernille Blach Hansen endvidere bekreefte, at s
sent som i november sidste &r meldte professor i

. offentlig forvaltning, Jergen Grennegaard Chri-
stensen, ud med nejagtigt de samme tanker: at

der bor treekkes en sddan klarere greense? Hvis
vi kan fa en forstéelse for, at der er et sddant be-

-hov, er der jo et brugbart grundlag for at komme

videre og finde ud af, hvor greensen praicis skal
ga. '

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil gerne sperge fru Pernille Blach Hansen -
ja, undskyld min stemme er ikke s god i dag—
om Socialdemokratiet ikke kunne se en langsig-
tet interesse i at & trukket en greense.

Vi lever jo med den bestandige risiko, at et af
de kommende folketingsvalg kunne ga hen og
ende med en borgerlig regering. Jeg hiber na-
turligvis ikke, at det sker, men det kan jo ske, og
vived jo, at de store borgerlige partier her i Dan-
mark er, hvad man kunne betegne som spindok-
torpartier. De har jo allerede her i opposition
overladt styringen af deres partier til disse spin-
doktorer, og derfor ma man jo formode, at den
udvikling, vi ser med den nuveerende regerings
politiske brug af embedsmaendene, kunne blive
endnu veerre, hvis det skulle ske, at vi fik en bor-
gerlig regermg

Er det sa eerlig talt ikke temmelig kort51gtet
hvis Socialdemokratiet nu afstar fra at medvirke
til en udredning af det problem? Ville detikke
vaere mere klogt af Socialdemokratiet, at vi i feel-
lesskab her i Folketinget fik en udredning af det
her, som kunne skabe en slags adfeerdskodeks,
og som ogsé ville veere forpligtende for kom-
mende regeringer, hvad enten de er soc1a1demo-
kratisk eller borgerligt ledede?

(Kort bemaerkning)

Frank Dahlgaard (UP):

Jeg vil sperge fru Pernille Blach Hansen, om det
er bevidst, hun undlader at omtale den massive
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forogelse af statsstatten til partierne og folke-
tingsgrupperne, som har fundet sted gennem de
senere ar, og som har gjort dem endnu bedre i
stand til at klare rene partiaktiviteter som f.eks.
agitation og information i en eurokampagne og
andre kampagner.

Man har spindoktorer, man har masser af rad, -

og desuden har man jo ovre i ministerierne an-
sat informationspersonale. Skulle det ikke vaere
rigeligt, s& udviklingen ikke rullede den vej, den
gar, nemlig nedad, men den modsatte vej, s&
man kunne lade alle disse rene partiaktiviteter
kere i det politiske system og ikke blandede
egentlige embedsmaend ind i dem?

(Kort bemaerkning).
Pernille Blach Hansen (S):

Forst til hr. Thulesen Dahl, som var heroppe og

kritiserede statsministeren for, at han ikke cite-
rede hele beretning fra DJJFE. Det kan selvfolge-
lig veere sveert inden for de eksisterende tale-
tidsregler. : .

Men s& vidt jeg kan here af det, hr. Thulesen
Dahl sperger om, og af det, statsministeren sva-~
rede, sagde statsministeren jo netop — efter min
erindring i hvert fald — at embedsmeend ikke ber
involveres i spergsmal, som ingen relation har
til ministerens hverv som netop minister. Det
var jo det, hr. Kristian Thulesen Dahl spurgte
om, og jeg kan sige, at det er vi helt enige i.

Enhedslisten sperger, om ikke Socialdemo-
kratiet vil treekke en greense med henblik pa, at
der eventuelt engang kunne komme en borger-
lig regering. Jeg vil sige, at jeg er enig med hr.
Keld Albrechtsen i, at det selvfelgelig er en
skreemmende tanke, men jeg mener, det er vig-
tigt her, at man henholder sig til de ting, der al-
lerede har skrevet ned. Arbejdsgruppen fra
DJ@F er kommet med nogle, synes jeg, fagligt
velkvalificerede bud pa, hvordan forholdet er og
bar veere, og den beteenkning, der kom 1 1998, si-
ger det samme.

Hr. Frank Dahlgaard sperger, hvorfor jeg ikke
omtalte statsstotten til folketingsgrupperne i
min ordferertale. Det gjorde jeg ikke, fordi jeg
sédan set ikke opfattede det forhold som en del -
af det, der blev stillet spergsmal om til statsmi-
nisteren; jeg opfattede det nemlig sddan, at fore-
spergslen gik pa forholdet mellem ministrene
og ministrenes embedsmaend. Men jeg skal da
gerne sige det pa den mdde, at Socialdemokrati-
et som sagt ikke mener, at embedsmaend ber va-
retage rene partipolitiske opgaver, og det mener
jeg heller ikke de har gjort.

Tirsdag den 16. januar 2001 (F 20)

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg ma altsa sige til fru Pernille Blach Hansen, at
det virker noget tillempet, nar statsministeren
vil basere hele sin besvarelse i dag pa omhygge-
ligt udvalgte citater og sa lige preecis valger at
undlade at komme ind pé det afsnit i DJ&F-rap-
porten, der omhandler noget, hvor arbejdsgrup-
pen synes, der er behov for, at man tager politisk
stilling til et problem, altsé lige preecis det afsnit,
hvor man udtrykker beteenkelighed over forhol-
dene. Det virker da noget tillempet, og det naer-
mer sig da det, som hr. Frank Dahlgaard sagde
tidligere: at de sterste logne maske opstar pa
den made, at man undlader at forteelle det vig-
tigste, det mest afgarende i hele forteellingen. -

Jeg mé sperge fru Pernille Blach Hansen: Me-
ner hun og Socialdemokratiet, at der ikke er be-
hov for at treekke nogen former for graenser,
uanset hvilken regering der sidder og métte sid-
de efteret valg? Det er noget, vi i Dansk Folke-
parti er meget optaget af.

Professor i offentlig forvaltning, Jergen Gren-
negaard Christensen fra Aarhus Universitet,
sagde sa sent som den 17. november sidste ar til
Bersen, at markedsfering og propaganda i sti-
gende grad er blevet en del af det politiske liv,
og skal der szettes en graense, skal den seettes
udefra af Folketinget. Man kan ikke definere sig
ud af problemet, sagde han, og er fru Pernille
Blach Hansen sa ikke enig i, at der maske er no-
get, der skal kigges pa?

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Nar jeg herer fru Pernille Blach Hansens svar,
kommer jeg til at teenke pé statsministerens be-
standige spergsmal: Kunne vi ikke gore det lidt
bedre? Det var ikke noget stort bidrag til frem-
skridt i denne sag, den socialdemokratiske ord-
forer havde at tilbyde Folketinget, det var det
uneegtelig ikke.

Jeg synes, at ndr man nu ogsa har talt om at
bygge bro efter folkeafstemningen den 28. sep-
tember, kunne man jo godt erkende en lille smu-
le, at de beregninger, som f.eks. skonomimini-
steren satte embedsmendene til at lave for at
skreemme befolkningen, méske ikke var helt .
rent trav. Det kunne da godt veere en tillidsska-
bende foranstaltning, at man f.eks. sagde: O.k.
det, vi brugte embedsmeendene til ved den lej-
lighed, var maske ikke helt fint i kanten.

Men for at komme videre i sagen vil jeg godt
hjeelpe lidt pa vej og fremszette folgende:



Tirsdag den 16. januar 2001 (F 20)

3215

Forslag til vedtagelse

»Idet Folketinget konstaterer, at der er behov for -

udarbejdelsen af retningslinjer eller en adfeerds-
kodeks om ministres anvendelse af embeds-
meend til politiske formal, beslutter Folketinget
efter reglerne i Folketingets forretningsorden §
7, stk. 7, at nedseette et seerligt udvalg til at be-
skeeftige sig med denne sag og eventuelt afgive -
en beretning herom.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 39).

Formanden:

Der er nu fremsat felgende forslag til vedtagel-

se: (Se ovenfor). Ogsa dette forslag 1ndgar heref-
“ter i forhandlmgen

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Som et supplement til det spergsmal; der er rejst
af hr. Frank Dahlgaard vedrerende partistotten
og dens stigning i de senere 4, vil jeg gerne
sperge fru Pernille Blach Hansen, om hun kan
bekreefte, at det i hvert fald i forbindelse med de

seneste par folkeafstemninger er blevet besluttet
her i Folketinget, at der skulle bruges gremaerke-

de midler fra finansloven til informationskam-
pagner op til afstemningerne, og at disse midler
blev allokeret direkte til ministeriér som f.eks.
Jkonomiministeriet og Udenrigsministeriet.

Jeg vil ogsa gerne sparge fru Pernille Blach
Hansen, om hun vil bekraefte, at det kunne veere
sadan, at man politisk har besluttet, at der skulle
bruges midler i de pageeldende ministerier til in-
formatlon, og om hun har nogle kommentarer
til det.

(I(ort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

For at der ikke skal vaere nogen misforstéelser,
vil jeg gerne sige til hr. Kristian Thulesen Dahl,
at i Socialdemokratiet opfatter vi hele den be-
teenkning, der blev afgivet i 1998, og atbejds-
gruppens indstillinger fra Nordskov Niel-
sen-udvalget som veerende gaeldende ret - ikke
kun nogle fa citater, hvad enten man udveelger
det ene eller det andet, men alt.

Med hensyn til om der ingen graenser skal
vaere, mener vi i hvert fald, der ber veere to
graenser, nemlig at bistanden fra embedsmeen-
dene skal anga det, som ogsa Nordskov-udval-
get kalder en sag, dvs. at den skal have tilknyt-
ning til de funktioner, ministeren varetager net-
op i kraft af at veere minister. Det mener vi heller

ikke der har veeret nogen problemer med under
den nuveereride regering.

Enhedslisten sperger, om vi ikke vil erkende,
at de beregninger, som Gkonomiministeriets

+ embedsmeend leverede op til euroafstemningen,

var problematiske. Her vil jeg gerne sige, som
ogsé statsministeren sagde, at hverken kampag-
nen op til euroafstemningen eller til andre folke-
afstemninger var jo valgkamp. Det drejer sig om
lovforslag, som regeringen har fremsat, og som
s bliver sendt til folkeafstemning, og vi mener
faktisk, der er en klar forskel. ,

Det heenger s& ogsa sammen med fru Elisa-
beth Arnolds spergsmal, og jeg kan helt bekraef-
te, at man ogsd op til euroafstemningen fra poli-
tisk side besluttede at sremeerke midler, ogsa for
at ministerierne kunne oplyse om euroen osv.
Jeg mener helt bestemt, det er den made, vi som
politikere skal gere det pa beslutte at stille nog-
le rammer til rddighed, s& befolkningen kan f&
mulighed for at fa de oplysn1nge1, den har be-'
hov for.

(Kort bemeerkning). -

Frank Dahlgaard (UP):

Fru Pernille Blach Hansen sagde, at embeds- -
meend ikke var blandet ind i partipolitisk virk-
somhed. Jamen s8 er historien i Ekstra Bladet
den 12. januar i &r méaske helt forkert. Her stir
der, at den nye fedevaredirektor har sendt en
e-mail, hvor han rykker for oplysninger om er-
neering, fordi statsministeren skal pa tv om afte-
nen, og der stdr i hans e-mail, at baggrunden for
den er regeringens stadig faldende tllslutnmg i
befolkningen.

S& er man alts ved at veere langt ude. Det er
blevet sléet hen, som om det var en speg, og s-
dan noget. Men er det'kun en spag, eller er det
alvor, eller var det bare noget, der blev afslaret?
Jeg synes, den sag er for alvorlig til bare at sla
det hen og sige, at alt er godit.

Og geeldende ret kan vel ikke veere to beteenk-
ninger, som siger bade det ene og det andet og’
foreslar dit og foreslar dat, og som statsministe--
ren kan citere nogle ting fra, og som jeg kan cite-
re andre ting fra? Det er da ikke geeldende ret.
Der skal da veere nogle praecise regler.

' (Kort bemzerkning).

Kristian Thulesen. Dahl (DF) :

Nar fru Elisabeth Arnold sperger fru Permlle
Blach Hansen, om der ikke er givet bevillinger
til f.eks. Udenrigsministeriet, som jo har en for-
pligtelse til at bruge nogle penge pa oplysnings-
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kampagner, kunne fru Pernille Blach Hansen jo
passende svare fru Elisabeth Arnold, at en af de
aktiviteter, man har valgt at bruge skatteydernes
penge p4, er at lave en lille informationsterning,
eller hvad det nu er. Hvis det er sddan nogle
ting, man teenker pa, og som man virkelig vil
treekke frem som et godt bidrag til informatio-
nen, er det altsd misbrug af skatteydernes penge
i allerhejeste grad.

Men det, der er tale om her i dag, er selvfolge-
lig langt alvorligere. Det handler om, om der
skal traekkes en greense for, hvad man kan bruge
embedsmeandene til, og nér fru Pernille Blach
Hansen svarer mig, at hele DJJF's rapport fra
1993 er udtryk for retsstillingen i dag, ma jeg da
sporge fru Pernille Blach Hansen, om man har
overladt det til DJOF at lave lovgivning. Det kan
vel ikke veere den rapport, der er geeldende ret?
Den er et bidrag til debatten om, hvordan man
skal treekke greensen, den kan vi sa forholde os
til, og hvis vi er uenige i den, ma vi da arbejde
pé at f4 eendret den geeldende retspraksis. Det
ma vel vaere det, der er den rette betegnelse for
DJJF-rapporten, og ikke at den er geeldende ret.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil godt sperge den socialdemokratiske ord-
forer, om det rent faktisk ikke er at treekke den .
for langt ud, nar man forseger at gore folkeaf-
stemninger til noget principielt anderledes end
folketingsvalg i denne sammenhaeng.

Jeg kan se én afgerende forskel, og det er, at
ved folkeafstemninger er et stort flertal i Folke-
tinget interesseret i, at regeringen far mulighed
for at bruge sine embedsmeend til et bestemt po-
litisk formal. Né&r der er folketingsvalg, er Ven-
stre og De Konservative og Socialdemokratiet
derimod enige om — fordi de ikke ved, hvem af
dem der vinder folketingsvalget — at her skal
embedsmeendene i hvert fald ikke bruges pa .
den ene parts side. Det er vel forskellen mellem
en folkeafstemning og et folketingsvalg.

Men sé siger jeg, at det er en principles be-
grundelse. Det er en fuldsteendig principles be-
grundelse, og den strider mod det fairness-prin-
cip, man skylder befolkningen, nemlig at nér
der er folkeafstemning, skal de to sider kunne
medes pa lige fod og i &ben dyst, uden at em-
bedsapparatet bliver brugt pa den ene side. -

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (5):

Hr. Frank Dahlgaard sperger til en konkret arti-
kel i Ekstra Bladet. Jeg har ogsa leest den artikel i
Ekstra Bladet, jeg tror, det var 12. januar, og jeg
ma indremme, at jeg synes, det stér utrolig
slemt til, hvis man som minister ikke kan bede
om nogle faktuelle oplysninger fra et ministeri-
um uden at blive beskyldt for at ville lave parti-
aktiviteter; hvis man ikke kan bede om nogle
faktuelle oplysninger pa f.eks. fedevareomradet,
uden at embedsmeend, som af forskellige arsa-
ger skriver et eller andet mystisk i en e-mail,
bagefter skal anklages for det. Jeg ma indrasm-
me, atjeg synes ikke, det er et relevant eksempel
at bruge i denne debat.

Hr. Thulesen Dahl spurgte til de to beteenk-
ninger. Lad mig formulere mig lidt mere klart
og lidt anderledes og méske ogsa lidt mere
smart. Den beteenkning fra 1998 og den rapport,
vi har fra DJJF's arbejdsgruppe, mener jeg er et
godt grundlag for at se pa forholdet mellem em-
bedsmeend og regering, ogsa som det er i dag;

- og det er min og Socialdemokratiets klare opfat-

telse, at regeringen forvalter pa baggrund af net-
op de hensyn, der naevnes i de to rapporter, og
det er ogsé efter vores opfattelse en god made at
héndheeve tingene pa.

Til hr. Keld Albrechtsen: Det er stadig Social-
demokratiets opfattelse, at en folkeafstemning
om et lovforslag, som regeringen har fremsat
her i Folketinget, ikke har noget at gore med
partiaktiviteter. Det er ikke det samme som ved
et folketingsvalg, hvor der er partiaktiviteter. De
to ting synes vi man skal skelne meget klart
imellem, og det er ogsd vores opfattelse, at det ér
det, man generelt har gjort indtil nu ved de fol-
keafstemninger, der har veeret i Danmark.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SE):

Uanset at en del af diskussionen er kommet til at
kare pa spergsmalet om folkeafstemning i for-
hold til folketingsvalg og har veeret meget kon-
centreret om den seneste folkeafstemning, viljeg
godt sperge fru Pernille Blach Hansen, om det
ikke er rigtigt, at hvis man ser udviklingen over
en 10-, 20-, 30-&rig periode, er der tale om helt
klare sendringer, helt dbenlyse sendringer. Det
fremgér ogsé delvis af de pageeldende rappor-
ter, der er citeret fra, at der er helt forskellige op-
fattelser af en embedsmands rolle i 1970'erne og
det, vi tilsyneladende oplever her ved begyndel-
sen af dette artusinde.
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Er det ikke korrekt, at det er sidan? Og er det
derfor ikke en helt principiel diskussion om,
hvor det er, man vil hen, og om udviklingen skal
fortseette i det tempo, som det har veeret tilfoel-
det i de senere &r?

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg vil gerne sperge fru Pernille Blach Hansen,
om det ikke er pafaldende — hvis vi nu gar tilba-
ge til diskussionen om, at midler bliver brugt til
information op til en folkeafstemning — at man
her paleegger et ministerium at gennemfere en
oplysningskampagne om et toppolitisk pro-
blem. .

- Det er et politisk problem, et politisk spergs-
mél, man beder ministeriet om at fere oplys-
ningskampagne om, og det er i den forbindelse
fuldsteendig underordnet, om man bagefter sy-
nes, at oplysningskampagnen har veeret plat el-

ler har veeret kulert eller har veeret poppet, eller
hvad. Men selve princippet, som vi diskuterer i
dag er jo: Er det passende, at vi fra politisk hold,
fra Folketingets side bevilger ministerier midler,
som de far besked p4, at de skal fere oplysnmgs—
kampagne for?

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Forst til hr. Aage Frandsen: Jeg tror, nar vi kig-
ger pé 30-40-50-arigt sigt, at det er rigtigt, der er
sket en vis aendring af den rolle, som embeds-
mendene har, ogsa i det danske system. Men
som jeg ogsa sagde i min ordferertale, er det vel
ogsé en naturlig konsekvens af f.eks. aendrmger—
ne i mediernes rolle. Medierne spiller jo en helt
anderledes rolle i dag, end de gjorde for 30-40 ar
siden, og det er méske ogsa en naturlig konse-
kvens af, at ministerrollen har zendret sig i kraft
af, at parlamentarikerne er blevet mere aktive
med at stille sporgsmal og indkalde ministrene i
-samrad osv.

Vi mener ikke madvendlgws, at den udvik-
ling, der har veeret, er negativ, og det er sa ogsa
det, vi diskuterer i dag. Vi er helt enige med
f.eks. den beteenkning, vi ogsa har haft pa banen’
i dag, og i Nordskov Nielsen-udvalgets konklu-
sion: at en minister bdde skal have en politisk
taktisk rddgivning og en mediemzessig radgiv-

ning for at kunne héndtere det hverv, hanidag. .

har som minister.

Og sd kan jeg bekraefte over for fru Elisabeth
Arnold, at det, der er centralt, er jo, om det
egentlig er Folketinget, der er problemet, nar

Folketinget bevilger penge til, at et ministerium
kan oplyse om noget, for s efterfolgende at kri-
tisere det, ministeriet har oplyst om. Det er selv-
felgelig det mere principielle problem, der ogsa
ligger til grund for den debat, vi har her i dag.

Farste nmstformand (Ole Lovig Simonsen):
Fru Ulla Ternzes som ordferer.

Ulla Ternzes (V): .
Jeg vil gerne indlede med at takke foresporgeren
for at have rejst denne prmc1p1e11e debat her i
dag.

Ingen skal veere i tv1vl om, at der ifelge Ven- -

stre er sket et skred i den forkerte retning under

den nuveerende regering. Ingen skal heller vzere

- itvivl om, at ansvaret for dette skred alene pa-

hviler den nuveerende regering, og det har vi gi-
vet udtryk for i flere sammenhzange. Vi har tidli-
gere rejst spargsmalet her i Folketingssalen, i Fi-
nansudvalget og i den offentlige debat.

Vi mener ganske enkelt, at den nuvaerende re-
gering er gaet alt, alt for vidt i sin brug af em-
bedsmeend til at udfere rent partipolitisk arbej-
de og ogsa i sin brug af offentlige midler til fi-
nansiering af rent partipolitisk arbejde: Det vil
jeg vende tilbage til.

Men lad mig ferst lige minde om, at det var
statsministeren, der i starten af 1990'erne prokla-
merede moralens érti. Derfor virker det natur-
ligvis i seerdeleshed anstedeligt, at det lige pree-
cis er under den nuveerende regering, at vi har
oplevet dette. moralske skred i opfattelsen af em-
bedsmeendenes rolle i det daglige politiske ar-
bejde. Moralens arti blev det arti, hvor den fine
danske historiske tradition med en politisk neu-
tral administration kom under alvorligt pres.
Med statsministerens indtog i Statsministeriet -
skete der en zendring af den traditionelle opfat--
telse, idet statsministeren og i evrigt ogsé en
lang reekke af de @vrige ministre straks ansatte
partikammerater pé centrale negleposter i mini-
sterierne. Flere oprettede ligefrem personlige
rédgiverstillinger, og disse blev naturhgws be-

" sat med tro partlkammerater

Eksempler pé direkte misbrug af embedsap- -
paratet er utallige, og jeg skal her blot neevne et
par eksempler.

I marts méaned sidste ar kom det frem, at ar-
bejdsministeren havde ansat en partikammerat i
ministeriet udelukkende med det formal at ko-
ordinere arbejdsministerens aktiviteter i valg-
kredsen i Roskilde. Forleden herte vi, hvordan

“deri Fodevareministeriet, som det allerede er
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omtalt, blev givet direkte ordre til embedsmeen-
dene om, at man nu skulle redde statsministeren
og Socialdemokratiet fra de dérlige meningsma-
linger. I en intern e-mail hedder det sdledes, og.
jeg citerer:

»... som departementet har anmodet om se-
nest 15. januar. Baggrunden er regeringens sta-
dig faldende tilslutning i befolkningen. Nu ma
der gores noget.«

Formodentlig er der ikke tale om nogen en-

keltstdende e-mail. Snarere er der nok taleomen .

klar parole, der ogsé er udstukket i andre mini-
sterier, og dagens dugfriske eksempel pa en
kammeratlig anseettelse kan ses i dagens B.T.,
hvor det fremgar, at den nye udenrigsminister
har faet ny pressechef — igen en tro partikamme-
rat.

Vi har ogsé oplevet et klart moralsk skred i
den form, regeringen har valgt til at markedsfe-
re sin politik pa. Listen over store forkromede
veerker og publikationer, der pa glittet papir
med regeringens egne ord fortzeller om alle dens
fortreeffeligheder, er neermest uendelig: »Dan-
mark som foregangsland«, »De farste 5 &r«, »Det
holdbare samfund« og »Forstd skatten«, der
blev udgivet som skatteministerens egen lille
mandelgave til veelgerne. Selv offentliggorelsen
af finansloven bliver arligt fulgt op af en sand
byge af forskellige delpublikationer, der roser
regeringen og dens ministre. Alt sammen er det
udtryk for én stor gang selvros finansieret af
skatteydermidler. Jo, her er sandelig sket et
skred, vil jeg sige til statsministeren.

Ogsa sidste &rs stort anlagte folkeheringer var
intet andet end en professionel og veltilrettelagt
isceneseettelse af Socialdemokratiet. Man kan
med rette sperge, om det er en opgave, der dels
skal tilrettelaegges af embedsmeend og dels skal
finansieres af skatteyderne. Den slags veelger-
meder burde retteligt finansieres af Socialdemo-
kratiets egne midler.

Folkeheringerne har da ogsé faet det moral-
ske efterspil, at flere embedsmaend ligefrem har
folt sig nedsaget til at bede om forflyttelse for at
slippe for at lave partipolitisk propaganda, som
folkehgaringerne jo var. Det er endnu et bevis pa
det skred, der er sket.

I det ideelle samspil mellem minister og em-
bedsmend er det afgerende, at ministeren er be-
vidst om sit ansvar og er parat til at patage sig
det. Det er den helt afgerende og nedvendige
forudseetning for et godt og konstruktivt sam-
spil imellem ministre og administration.

Jeg vil blot stutte af med at sige, at jeg er fuld-
steendig enig med statsministeren i, at vi skal
veerne om den danske embedsmandsinstitutions
integritet og troveerdighed. '

Forste nastformand (Ole Lovig Simonsen):
S4 er det hr. Keld Albrechtsen for en kort be-
meerkning. Og der er en raekke korte bemzerk-
ninger herefter.

(Kort bemeerkning):

Keld Albrechtsen (EL):

Nu kan det jo ikke bestrides, at der var mange
korrekte eksempler i det, Venstres ordferer
fremkom med. Det er jo det beklagelige ved det
og &rsagen til, at vi er nedt til at have den debat
her i dag. Men jeg synes, der er to spergsmal,
der treenger sig pa, nar vi ser pa Venstres egen
rolle og eventuelt kommende rolle, og det er,
hvorfor regeringens brug af embedsmeendene
rent propagandapolitisk under folkeafstemnin-
gen om euroen ikke indgik i listen af kritikpunk-
ter hos fru Ulla Ternees.

Det andet er: Hvad vil Venstre gore for at for-
sikre vaelgerne om, at Venstre, hvis Venstre far
regeringsmagten efter et kommende valg, s vil
treekke en graense, saledes at der ikke sker det
her politiske misbrug af embedsveerket. Hvor-
dan vil Venstre sikre det? Vil man f.eks. sikre
det ved at stotte det forslag til vedtagelse, som
Enhedslisten har fremsat? Det kunne jo veere en
vej til at fa udarbejdet en adfeerdskodeks, som
ogsa gjorde, at man kunne sige til mig, at min
mistanke er ubegrundet.

Men jeg vil godt here, om Venstre vil medvir-
ke til at skabe sadanne garantier.

(Kort bemeerkning).
Elisabeth Arnold (RV):
Ligesom hr. Keld Albrechtsen er jeg ogsa helt
sikker p4, at der var mange korrekte eksempler
blandt dem, som fru Ulla Ternzes neevnte. jeg
synes bare, fru Ulla Ternees begyndte lidt langt
henne i romanen, for skreddet skete jo for. Jeg
vil sperge, om fru Ulla Ternees kan bekreefte, at
deri Schliiterregeringen blev ansat en radgiver i
det daveerende Arbejdsministerium ledet af da-
veerende arbejdsminister Henning Dyremose,
hvilket var meget, meget steerkt opsigtsveekken-
de, fordi man ansatte en partisoldat, og det gav
meget anledning til offentlig kritik.

Det er muligt, at partiet Venstre har haft fuld-
steendig rene heender i den sag og har syntes, at
det ikke var noget, man skulle gare, men partiet
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var dog medlem af en regering, som acceptere-
de, at sadan noget var geengs praksis, og at man-
godt kunne gere det. Det har efterfolgende ogs&'

vist sig, at det var noget, som mange andre par- -

tier har gjort senere.

Men jeg synes, at der, nar der bliver talt om et
moralsk skred og et stort moralsk forfald, nu
nok var nogle, der tog det ferste skridt. Uskyl-
den blev mistet allerede i den borgerlige rege-

ring.’ - : o

(Kort bemeerkning). ‘

Ame Melchior (CD): »

Fru Ulla Ternzes talte om et klart moralsk skred i
anvendelsen og ved ansettelsen af embeds-
meend. Nu er fru Ulla Ternees jo s& dejlig ung, sa
madske husker hun ikke tilbage til 1980'ernes for-

 ste halvdel. Der havde vi en konservativ stats-

minister. Han ansatte en pressechef. Det er ikke
altid, statsministeren og andre ministre har haft
sddan en. Det var godt nok ikke en partikamme-
rat, som der s kent blev sagt, men det var dog
en partikammerat til koalitionspartiet Venstre,
der fik den stilling. Var der noget galt i det?
Vedkommende er medlem af Folketinget for ti-
den. : ‘ : '

(Kort bemeerkning).
Ulla Termazes (V): , :
Lad mig tage hr. Arne Melchior ferst: Jeg gar ud
fra, at det er hr. Svend Erik Hovmand, der hen-
tydes til, og'der er den eksakte historie rent fak-
tisk, at det var en stilling, som tidligere statsmi-
“nister Anker Jorgensen oprettede, og efterfol-
gende spgte hr. Svend Erik Hovmand stillingen
og fik den, men han forlod i evrigt Statsministe-
riet sammen med daveerende statsminister Poul
Hartling. Det kan hr. Arne Melchior selv f4 veri-
ficeret ved blot at sperge vor kollega, hr. Svend
Erik Hovmand.

Lad mig sa g4 til hr. Keld Albrechtsen: I Ven-
stre har vi bestemt ikke noget imod, at der sker
en preecisering af de retningslinjer, der skal geel-
de for embedsmeendene i centraladministratio-
nen, og for det samspil, der naturligt skal vaere
mellem en regering, dvs. ministre, og embeds-
mznd. I den sammenhzeng vil jeg godt sige, at
den beteenkning, som allerede har vaeret neevnt
flere gange, da vil vaere et glimrende udgangs-
punkt for netop at lave sédan nogle retningslin-
jer - jeg teenker pa Bundgard-Nielsen-betenk-
ningen. Sa det har vi bestemt ikke noget imod.

Til fru Elisabeth Arnold vil jeg sige: Det er.
muligt, at der kan findes enkelte eksempler, jf.
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hr. Svend Erik Hovmand-eksemplet, der som
sagt var et eksempel pa en person, der blev an-
sat ifolge geeldende spilleregler for anseettelse i
centraladministrationen. Det er muligt, der kan
findes andre enkeltstdende eksempler fra for
1993. Men det er en kendsgerning, at eksplosio-
nen, dvs. det egentlige skred, forst er sket efter
1993, savel i anseettelsen af partikammerater i
centraladministrationen som i brugen af offent-
lige midler til markedsfering af regeringsparti-
ernes politik. , ’ : '

(Kort bemeerkning).
Pernille Blach Hansen (S): _ »
Nu kan jeg forsta pa fru Ulla Ternzes, at i en for-

_ habentlig ikke, men dog méaske alligevel engang
- kommende Venstreregering vil det blive regnet

som en diskvalifikation, hvis en embedsmand er.
medlem af partiet Venstre, og det ser vi da frem
til. L ~

Det, jeg gerne vil'sperge om, er s i forhold til
de mere konkrete eksempler, fru Ulla Ternees
naevner, og for bare at papege sagligheden kan
jeg da tage det gode eksempel med folkehirin-
gerne:

- Jeg har meget sveert ved at forstd, men det kan
fru Ulla Ternzes méske forklare mig, hvordan
nogle horinger, som regeringen laver pa bag-
grund af og sammen med Amtsréidsforeningen, )
der har en Venstremand som formand, og Kom-
munernes Landsforening,-der har en socialde-
mokrat som formand, kan veere partipolitiske.

Er det, fordi Venstre pludselig ikke mere sto- -
ler pA de mange borgmestre og amtsborgmestre,
man har siddende i Amtsréddsforeningen og . -
Kommunernes Landsforening, eller er det, fordi
fru Ulla Tornzes i mangel pa bedre eksempler
bare tager alt, uanset hvor meget sagligheden
kan beere?

Jeg vil meget gerne here, hvordan de folkehg-
ringer, som blev indgaet og lavet i et samarbejde
mellem regeringen, kommunerne og amterne,
kan vzere udtryk for partipolitik.

(Kort bemeerkning). -

Kristian Thulesen Dahl (DF): .

Jeg vil gerne takke fru Ulla Ternees for at folge
op pd den diskussion, vijo havde den 6. septem-
ber midt i euro-valgkampen, hvor vi havde en
debat under lovforslagets endelige behandling
her i Folketinget, hvor der jo netop havde veeret

‘en raekke eksperter, som havde udtalt sig steerkt -

kritisk om det misbrug; der fandt sted af em-
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bedsmeendene i forbindelse med publikationer i
euro-valgkampen.

Den diskussion havde vi, og i den forbindelse
udtalte hr. Anders Fogh Rasmussen, at han var
korrekt citeret i Politiken dagen forinden, hvor
han stettede de her eksperter, som rabte vagt i
geveer. ‘

Det, der sé er mit spergsmal til fru Ulla Ter-
nees nu, er: Nar man nu stadig veek bakker op
bag den linje, hvad jeg altsa er meget, meget
glad for, hvordan kommer vi s videre konkret?
For vi bliver ngdt til om ikke andet s& som af-
slutning pa debatten i dag at finde en eller an-
den form, vi fér det her bearbejdet pa, s der
kommer noget ud i den anden ende og ikke bare
far lov til at dalre derudad.

Der er fremsat to forslag til vedtagelse. Jeg
kan neevne, at Dansk Folkeparti veelger at stotte
dem begge. Men vi er ogsa meget indstillet pa,
om man kan finde en, ja, jeg havde neer sagt
tredje vej, det skal vi jo passe pd med —men en
anden made at gere det pa. Men jeg synes bare,
det er veesentligt, at debatten munder udiet
slutresultat.

(Kort bemeerkning).

Frank Dahlgaard (UP):

Jeg vil bare for en sikkerheds skyld sperge fru
Ulla Tornzes, om det er rigtigt forstéet, at Ven--
stre er imod, at regeringen — @konomiministeri-
et — udsender en pjece som den her, altsé den
der med Hvad er den store forskel omkring
euroen, som @konomiministeriet udsendte. Det
er ikke et ministerium, der skal udsende sddan
en pjece. Er det ikke korrekt opfattet, at det me-
ner ogsa Venstre? Det er et parti eller en organi-
sation, der skal udsende sddanne pjecer.

Og det samme geelder for regeringens »Om -
fremtidens ment«, som Udenrigsministeriet,
Qkonomiministeriet star bag: Er det ikke at infil-
trere embedsverket og lade dem leegge navn til
noget, som herer til ovre i det partipolitiske re-
gi? :
S& vil jeg sperge som de andre, der har veeret
oppe, pa baggrund af fru Ulla Ternees' tale:
Hvad er konklusionen? Fru Ulla Ternces sagde
jo, at man var klar til at preecisere det. Kan man
sé stotte nogle af disse forslag til vedtagelse,
som er fremsat?

(Kort bemeerkning).

Ulla Ternzs (V):

Lad mig sige til fru Pernille Blach Hansen: Jeg
tror kun, at det er fru Pernille Blach Hansen, der
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har en s3 ideel opfattelse af resultatet af folkeho-
ringerne, som der gives udtryk for her. Hvis
man abner aviser, hvis man laeser, hvad folk
skriver om preecis folkeheringerne, s er der den
opfattelse, som jeg gav udtryk for her pa Folke-
tingets talerstol, nemlig at det var ren markeds-
foring af Socialdemokratiets politik og intet an-
det. ‘

Der er ogsé flere citater i medierne af fru Per-

~ nille Blach Hansen selv, der siger, at nu skal vi

ud og tale med vealgerne i gjenhgjde. Det hand-
ler altsa om at markedsfere fru Pernille Blach
Hansen og Socialdemokratiet. Det er den geeng-
se opfattelse af resultatet af regeringens folkehe-
ringer.

Hr. Thulesen Dahl sperger: Hvordan kommer
vi videre? Skal vi g& en tredje vej? Jamen det er
da muligt. Det korte af det lange er, at viiVen-
stre gerne ser en preecisering af, hvilke retnings-
linjer der skal geelde for samspillet mellem cen-
traladministrationen og regeringens medlem-
mer. - :

Til hr. Dahlgaard vil jeg sige, at vi for s& vidt
er helt enige i det indhold, de pageeldende pje-
cer har, som hr. Frank Dahlgaard fremviste her
fra Folketingets talerstol. Og som vi sagde tilba-
ge i, nu erindrer jeg ikke, om det var i august el-
ler september, s& havde vi sddan set gerne set, at
de pjecer var blevet udgivet for partimidler, for-
di regeringen med udgivelsen af pjecerne sadan
set gav hr. Frank Dahlgaard en platform for en
meget, meget negativ debat. Sa derfor havde vi
gerne veeret hele den diskussion foruden.

(Kort bemeerkning).
Aage Frandsen (SF):
Da fru Ulla Ternees jo nu har vist, at hun kender
partiet Venstres historie og danmarkshistorien
med hensyn til, hvem den forste var, der blev
ansat, vil jeg godt have, at fru Ulla Ternees for-
holder sig til, om ikke det i virkeligheden er den
allerallerfarste. Det var, da de uskyldsrene blev
ramt pa det tidspunkt, altsd da den daveerende
statsminister ansatte et partimedlem som infor-
mationsmedarbejder. Det var noget nyt. Det var
aldrig sket for. Det var uden om de normale ka-
naler. , v

Men det er den ene diskussion, og det er ogsa
det, en reekke af fru Ulla Ternees' eksempler gar
p4, nemlig at man anseetter sikaldte partikam-
merater.

Det andet er jo s& at bruge embedsapparatet.
Jeg synes, at det i virkeligheden er det mere in~
teressante, for det ferste kan man jo se, og jeg sy-
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nes ikke altid, det er lige begavet at geore det, for
det forudseetter jo, at de pagaeldende er de mest
begavede, og det er jo ikke altid tilfeeldet, bare
fordi man er en god kammerat. Men det andet er
jo det mest interessante.

Det vil jeg godt sperge om: Er det noget, som
Venstre s vil gore op med i det tilfeelde at ulyk-
ken skulle ske om et par artier, at man skulle
komme i regering? Er det noget, Venstre virkelig
vil gare op med, altsé det, at man bruger em-
bedsapparatet og embedsveerket?

(Kort bemeerkning).

Arne Melchior (CD):

]eg siger tak til fru Ulla Ternees for svaret pa
min forrige korte bemeerkning. Hendes svar var
ikke nogen modsigelse af, hvad jeg havde op-
lyst. Der kom blot den yderligere oplysning, at

hr. Anker Jorgensens pressechef forlod embedet,

samtidig med at hr. Anker Jergensen forlod

Statsministeriet. Jo! Hr. Anker Jorgensens pres- .

sechef forlod embedet, samtidig med at hr. An-
ker Jorgensen forlod sit embede. Jeg synes, atjeg
kunne here det fra fru Ulla Ternees. Hvis hun
ikke vidste det, s& meddeler jeg hende det her-
ved som en konkret kendsgerning. S der var
altsa ikke noget skred.

Det ville da ogsa veere hejst meerkveerdigt,
hvis en socialdemokratisk statsminister ansatte
en pressemedarbejder, som var erkleeret Ven-
stremand. Det ville da blive alt for sveert for de

to - og vice versa naturligvis. Det er s naturligt,

det er sa folgerigtigt, tilsvarende findes i et stort
antal lande, ogsa i Sverige og Norge, og det har
aldrig vakt ubehagelig opsigt, og det ber det
heller ikke gore.

~ Deter naturligt, at det foregér pa den méde,

. og jeg takker sé i ovrigt for, at svaret bekreeftede .

- og det kunne jo heller ikke veere andet, for jeg
oplyste ogsa kun dér kendsgerninger - hvad jeg

oplyste fru Ternaes om. Sa der er ingen grund til-

at hidse sig op i debatten i dag, for der er ikke
sket noget moralsk skred af nogen som helst art.

(Kort bemaerknihg). .
Keld Albrechtsen (EL):
Fru Ulla Ternees bekraefter, at Venstre gerne vil

have nogle retningslinjer, og det er da rart at he-

re. Men svaret pd, hvordan vi skal fa de ret-
ningslinjer, str unaegtelig noget uklart for ikke
at sige fuldsteendig ubesvaret tilbage..

Der ligger to forslag til vedtagelse, der kan
seette gang i sagen. Vi kan ikke rigtig f4 halet ud
af fru Ulla Ternzes, om Venstre vil stotte et af de

to forslag eller maske dem begge, eller om Ven-
stre maske har et andet forslag. Det kan jo ogsé
veere, at Venstre vil ga konkret til veerks og ma-
ske sige til regeringen sammen med os andre, at
det i hvert fald ikke er en god idé, hvis regerin-
gen nu giver sig til at holde folkeheringer om
EU efter samme model som de folkeheiringer,

‘man tldhgere har afholdt.

Jeg gér-ud fra, at Venstre vil veere med til at
sige det til regeringen. Jeg ved, at statsministe-
ren pétenker sadan nogle EU-propagandafolke-
heringer, og jeg gér ud fra, at fru Ulla Ternees
kan bekreefte, at Venstre ikke gnsker, at regerm
gen skal gore det.

(Kort bemaerknmg)‘
Ulla Ternees (V):

" Af hensyn til historieskrivningen er jeg nedt til

lige at gentage denne her lille episode med den
sakaldte forste politiske embedsmand. Hvis hr.
Arne Meichior ellers havde tid til at lytte, vil jeg
lige gentage den her historie med hr. Svend Erik
Hovmand.

Sagen er den, at tidligere statsminister hr. An-
ker Jargensen oprettede en stilling i Statsmini-
steriet, en pressemedarbejderstilling. Sa sker der
det, at hr. Anker Jorgensen falder ved det fol-
gende folketingsvalg, og hr. Poul Hartling bliver
statsminister. Hr. Poul Hartling anszetter hr.
Svend Erik Hovmand til stillingen som presse-
medarbejder efter helt geengse spilleregler. Da
stillingen allerede var slaet op under hr. Anker
Jergensen, segte hr. Svend Erik Hovmand stil-
lingen og fik den. Jeg tilfejede s ogsa af hensyn
til historieskrivningen, at hr. Svend Erik Hov- -
mand forlod Statsministeriet. sammen med hr.
Poul Hartling, da denne ikke laengere var stats-
minister.

Det er ifelge hr. Svend Erik Hovmand der er
min kilde til denne her lille beretning, hvad der
rent faktisk skete tllbage ibegyndelsen/midten
af 1970'erne.

S& vil jeg blot gentage ogsé over for hr. Aage
Frandsen og hr. Keld Albrechtsen, at vii Venstre
sddan set er meget interesseret i at fi praeciseret
retningslinjerne for samspillet mellem central-

-administrationen og regeringen. Sporgsmaélet er,

hvordan det s& nejagtig skal udformes. Der er jo
som neaevnt allerede fremsat to forslag, men de- .
batten er jo ikke slut med det. Jeg gar ud fra, at
vi har endnu et par timer, hvor vi skal snakke
sammen her i dag, og sa kunne det jo veere, at vi
ndede frem til en tredje vej, som ogsé hr. Thule-
sen Dahl tidligere efterspurgte.
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(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Nu er jeg lidt ked af, at fru Ulla Ternees pa det
neermeste citerer mig for noget, jeg ikke mener
at have sagt. Jeg mener nemlig, at jeg aldrig har
sagt noget med »ned i gjenhejde«. Men jeg kan
da blive klogere, hvis fru Ulla Ternees kan frem-
vise gode citater.

Jeg kan godt forsta, at Venstre ikke er interes-
seret i at diskutere kvalitet i den offentlige sek- -
tor, for det er jo ikke en af Venstres meerkesager.
Jeg kan godt forsta, at det irriterer Venstre, at
kommunerne og amterne og regeringen i for-
ening gar sammen om et projekt, der hedder
»Service og velfaerd«, som netop bruger folkeho-
ringer som et af instrumenterne.

Men jeg vil gerne have fru Ulla Ternees til at

preecisere endnu en gang uden at inddrage min .-

person, hvordan det kan veere, at det, nar rege-
ringen laver et projekt sammen med KL, sam-
men med Amtsradsforeningen, som jo sddan set
omfatter alle de politiske partier, i hvert fald de
to kommunale organisationer, sa kan veere par-
tipolitik.

Har Venstre talt med sine folk i kommunerne
‘og amterne om det? For s ma Venstre pa Chri-
stiansborg veere meget traet af, at deres folk er
gaet med i et sddant projekt med regeringen, ndr
det jo tydeligvis er regeringens partipolitik.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Nar jeg tidligere i debatten sagde, at jeg natur-
ligvis var meget tilfreds med, at Venstre holdt
fast i det, der var givet til kende under behand-
lingen tilbage i september omkring euro-lovfor-
slaget, s& ligger der jo ogsa i det, at Venstre ved
den lejlighed slog sig op p4, at man ved talrige
lejligheder havde forsagt at rdbe vagt i geveer i
forhold til regeringens ageren bl.a. i forhold til
pubhkatloner og mlsbrug af embedsmeend osv.

Det er ogsé derfor, at vi foler, at det er med at
smede, mens jernet er varmt, og sé finde ud af,
hvordan vi kommer videre, sa vi far sat en effek-
tiv stopper for de her ting, sa det ikke far lov til
at fortseette. Der ma jeg altsa sige, ligesom flere
andre jo ogsé har sagt, at der ligger nogle forslag
til, hvordan man s& kunne arbejde videre med
det inden for en meget kort tidsfrist for at na
frem til et resultat.

Jeg h&ber meget og vil opfordre til, at et flertal
her i Folketinget finder ud af at konkretisere,
hvordan man kommer videre med det her, og
far sat en klar tidsgraense p4, hvor lang tid sddan

et arbejde ma lobe, sa man i indeveerende folke-
tingssamling far sat en stopper for, at regeringer
— uanset om det er den her eller en kommende
kan bruge embedsmeendene pé den méde, det
er sket i.den forgangne tid.

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KREF):

Ilighed med tidligere ordferere vil jeg ogsa godt
opfordre Venstres ordferer, fru Ulla Ternees, til
at gé ind i en reel debat om, de forslag til vedta-
gelse, som er fremsat, eller, safremt Venstre ikke
kan stotte et af disse forslag, som allerede er
fremsat p& nuveerende tidspunkt, s& ga aktivt
ind i en debat om at fa skruet et forslag sammen,
som et flertal her i Tinget i dag kan sta bag.

For nu har fru Ulla Ternees adskillige gange
sagt, at Venstre er interesseret i at fa preeciseret
spillereglerne mellem centraladministrationen
og regeringen, og hvis det star til troende, og jeg
tror, det ger det, ogsa efter at have hert fru Ulla
Tornees' ordferertale, som var endog mere mar-
kant en forespergerens, hr. Frank Dahlgaards,
sa pahviler der altsa ogsd Venstre i dag en pligt
til, hvis det ikke skal veere det rene ordgas, at til-
ve]ebrmge det flertal, som ]eg rent faktisk tror,
der er i Tinget.

Sa er det nemlig ikke Folketmgets partier i ov-
rigt, der blokerer for, at der sker noget. Hvis
Venstre ikke tager teten, sa er det Venstre, og
det harmonerer ikke med det, som Venstre og
fru Ulla Ternaes har sagt i dag. Derfor vil jeg me-
get opfordre fru Ulla Tornzes til at komme ud af
starthullerne.

(Kort bemeerkning).

Ulla Ternaes (V):

Lad mig blot sige til hr. Jann Sjursen, at debatten
jo ikke er slut, og at det arbejde, som hr. Jann
Sjursen efterlyser, er i fuld gang i dette gjeblik,
men det kan vi altid vende tilbage til.

Sa bliver jeg nedt til at sige til Socialdemokra-
tiets politiske ordferer, fru Pernille Blach Han-
sen: Jeg betvivler ikke fru Pernille Blach Han-
sens naivitet omkring folkeheringerne.

Hvis fru Pernille Blach Hansen gjorde sig den
anstrengelse at leese anmeldelserne af folkehe-
ringerne, og hvordan veelgerne har opfattet So-
cialdemokratiets folkeheringer, sa vil det veere
noget andet end det, som fru Pernille Blach
Hansen antyder, og jeg ved ikke, men hvis for-
manden tillader det, kunne vi jo godt tage en de-
bat om kvalitet i den offentlige sektor og i det
hele taget om det danske velfeerdssamfund. Den
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‘tager jeg gerne med fru Pernille Blach Hansen,
men jeg bliver nadt til at bede om tilladelse hos
formanden, da jeg anser det for at skride ud
over den dagsorden, der er i dag, men jeg ved
ikke, hvad formanden har af kommentarer til
det. :

Hr. Thulesen Dahl har jeg sadan set svaret i
og med at jeg ogsa svarede hr. Jann S]ursen, som

jeg gjorde, sa det vender vi tilbage til.

Den fg. formand (Gitte Seeberg): -
Nej, vi holder os til dagens tema. |

(Kort bemeerkning).

Arne Melchior (CD):

Jeg skal blot beklage, at nér jeg i min ferste korte
'bemaerkning talte om begyndelsen af 1980’erne,
s& var det faktisk begyndelsen af 1970'erne, og
jeg takker selvfelgelig fru Tornaes for den berig-
tigelse, og den stemmer ogsa helt overens med,
hvordan det selvfolgelig er. Men stadlg veek be-
viser begivenheden, at dette altsd ogsa har veeret
god latin for en Venstrestatsminister, og der er
derfor ikke arsag af nogen art til hverken at tale
om moralsk forfald eller pege fingre ad den nu-
veaerende statsminister.

Jeg synes slet ikke, det er forkert, at det er sa-
~ dan, for det ville veere fuldsteendig bagvendt og
snarklet og menmgslzst hvis det var anderle-
des.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL): v
Man ma jo konstatere, at Venstres folketmgs—
gruppe inden denne her debat ikke rigtig har
haft tid til at forberede sig p4, hvad der skulle
ske, eller hvad der kan have veeret, men man har
ikke gennemteenkt, hvad man ligesom ville fore-
tage sig her under debatten i dag. Det kan vi jo
sa ikke fa at vide pé nuveerende tidspunkt. Men
det regnestykke ma vi sa vende tilbage til ved
debattens afslutning.

Men der er et spﬂrgsmal som jeg godt V11
gentage, og som jeg stillede fru Ulla Ternees, for
detkan ligesom en lakmuspreve tjene til at fa
frem, om Venstre mener det her alvorligt eller ej.
Det er spergsmélet, om Venstre bakker op bag
regermgens pateenkte EU-heringer, de folkehe-
ringer, statsministeren ved flere lejligheder har
sagt, han vil holde om EU, og som jeg jo meget
frygter vil veere efter regeringens seedvanlige
folkeheringsmodel, som fru Ulla Ternees har ta-

get s kraftigt afstand fra. Derfor gér jeg ud fra,
at Venstre sa ogsd ma tage afstand fra de pa-

teenkte EU-horinger.

Det synes jeg ligesom er et afgorende punkt
og en prove pé Venstres vilje i denne her sag,

(Kort bemeerkning).

Ulla Ternas (V):

Jeg skal farst sige noget til hr. Arne Melchior,
hvis ellers han er til stede i Folketingssalen. Det
er han ikke, men jeg vil alligevel sige det af hen-
syn til Folketingets forhandlinger: Der er en vae-
sentlig forskel pa eksemplet med hr. Svend Erik
Hovmand og de eksempler, som jeg listede op i
min ordferertale, nemlig at i eksemplet med hr.
Svend Erik Hovmand blev pkt. 4 i konklusionen
i denne her betaenkning fra Bundgard-Nielsen-
udvalget naje overholdt, idet opslagsreglerne
ved anseettelse af serlig radgiver blev fulgt. Det
vil altsé sige, at statens officielle regler for op-
slag af stillinger blev overholdt i tllfaeldet hr.
Svend Erik Hovmand.

Sé viljeg sige til hr. Keld Albrechtsen: Jeg
aner ikke, hvad det er for EU-heringer, regerin-
gen planlegger. Men man kunne jo forestille sig,
at Europaudvalget eller maske Enhedslisten selv -
atholdt heringer. Jeg ville ikke have noget imod,
hvis Europaudvalget afholdt heringer om EU.
Det ville jeg faktisk finde var ganske naturligt.

. Jeg mener oven i kebet, at det er i god over--
ensstemmelse med Folketingets forretningsor-
den. 54 hvis det er det, hr. Keld Albrechtsen
hentyder til, ville jeg synes, at det var helt fint.
Men ellers aner jeg ikke, hvilken form for hering
det er, hr. Keld Albrechtsen har hert statsmini-
steren tale om. '

(Kort bemaerknmg)

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg vil gerne takke fru Ulla: Ternzes for det citat,
hun leeste hejt. Det handlede om, hvordan reg-
lerne havde veeret under anszettelsen af hr.
Svend Erik Hovmand, og det viser jo netop, -
hvor utrolig sveert det er at sette greenserne.

Vil man have en politisk anseettelse, s& far
man en politisk anseettelse. Vi kan herinde lave -
lige s mange regler, vi vil. De politiske realite- -
ter betyder, at der ogsa vil blive ansat folk ud fra
rene partipolitiske hensyn, og sddan har det al-
tid veeret, og sadan vil det fortsat veere.

Jeg vil sige tak til fru Ulla Ternzes.
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- (Kort bemeerkning).
Ulla Ternas (V):
Jamen jeg skal blot kvittere for taksigelsen fra .
fru Elisabeth Arnold og gentage, hvad jeg ogsa
var inde pé i min ordferertale, nemlig at de
punkter, der er opstillet i Bundgérd-Nielsen-be-
teenkningen, ville veere et glimrende udgangs-
punkt for udarbejdelsen af de retningslinjer og
spilleregler, som jeg allerede har naevnt op til

flere gange her fra Folketingets talerstol. S jeg

vil sige til hr. Thulesen Dahl, at jeg er helt sikker
pé, at vi kan na frem til en tredje vej.

Den fg. formand (Gitte Seeberg):
Fru Lene Espersen som ordferer.

Lene Espersen (KF):
Meget af debatten indtil videre i dag har drejet
sig om embedsmendenes rolle, men det er jo
ikke alene det, som forespergslen omhandler.
Jeg synes s&dan og ikke kun set ud fra et bredt
synspunkt, men méske ogséa ud fra et mere prirn-
cipielt synspunkt, at det er meget veesentligt, nar
man diskuterer, hvor greenserne bor g, ikke
kun for ministrenes brug af embedsmzend, men
ogsa for den brug af statens penge, som folger

med, nér man kerer kampagner, at understrege,

at der pahviler den til enhver tid siddende rege-
ring et meget stort etisk ansvar for, at den opfe-
rer sig korrekt, og at den ikke misbruger de
mange muligheder, den har for at benytte bade
embedsveerket og selvfalgelig ogsa skattebor-
gernes penge til rent partipolitiske formal.

Jeg mener faktisk, at det vil veere forkert i for-
hold til den del af offentligheden, der folger de-
batten i dag, hvis man star tilbage med et billede
af, at det, der er det altoverskyggende og eneste
problem i hele den her store diskussion, er nogle
embedsmeend, der ikke kan finde ud af at treek-
ke nogle greenser for, hvad de skal gere og ikke
gore. Jeg mener ikke, at det er en rigtig made at
beskrive virkeligheden pé.

Jeg er ganske enig med mange af de ordfere- -
re, der tidligere i debatten har fremheevet, at der
i hvert fald er ét eksempel pa en embedsmand,
der har opfert sig problematisk, og det er selv-
folgelig historien fra Ekstra Bladet, hvor der bli-
ver henvist til, at man ma gere noget for at rette
op pa meningsmalingerne. Det er et eksempel
pé —selv om det muligvis bare er ment i en spog
- hvordan en embedsmand ikke ber agere.

Men derfra og s4 til at seette hele embeds-
mandsapparatet pa anklagebeenken mener jeg
faktisk, at der er et meget langt stykke vej at g3,

og jeg mener faktisk ikke, at det er dér, hoved-
problemet er i den diskussion, som vi har for
ogjeblikket. Tveertimod tror jeg pé, at hovedpro-
blemet er, at den siddende regering desvaerre
ikke altid er god nok til at skelne imellem, hvad
man med rette kan sige er en regerings informa-
tionsopgave, hvilke oplysninger det pahviler en
regering at lade tilga befolkningen, og hvilke
opgaver der egentlig burde ligge i partimzessigt
regi.

Et af de steder, hvor Det Konservative Folke-
parti mener, at regeringen er gaet for vidt, er i
hele den her store samlede veerkpublikation
»Danmark som foregangsland «.

Hvis man gennemser det store kulerte veerk,
vil man kunne se, at det forst og fremmest giver
udtryk for nogle partipolitiske betragtninger,
som regeringen star inde for, men sagligheds-
veerdien kan man godt seette et meget stort
sporgsmalstegn ved. Og det er meget problema-
tisk, at man altsd har en regering, der i den her
udstreekning benytter publikationer til at lave
propaganda pa egne vegne.

Jeg anerkender, at man som minister, som re-
gering, har behov for at komme med masser af
saglige publikationer, ogsé publikationer, som
oppositionen er politisk uenig i, men et eller an-
det sted m4 greensen g8, og der er ingen tvivl
om, at der med den siddende regering er sket et
skred.

Vi er af den samme opfattelse som tidligere
ordferere, nemlig at hele den her folkeherings-
idé, som man er startet pa, egentlig i princippet
ikke er noget, der ber hore hjemme som en del
af regeringens méde at agere pé. Det burde here
hjemme i partimzessig sammenheeng, som noget
partipolitisk. Det er i langt de fleste tilfeelde et
spergsmal om mikrofonholderi for den minister,
som emnet vedrarer, og har sédan set ikke seer-
lig meget at gore med, at man er ude og vareta-
ge ens opgave som minister. Det er et veelger-
mede.

Derfor mener vi ogs4, at det er et af de omra-
der, hvor regeringen for ikke at f& den her lang-
varige diskussion burde have veeret sa klog, at
den havde sagt, at det er sdidan nogle veelgerme-
der, man afholder, og ladet partikasserne betale
for dem. Det havde veeret klogere.

For at foregribe begivenhedernes gang er vo-
res holdning den samme, hvis og safremt man
skulle gnske at holde nogle EU-folkeheringer,
hvor der er et par udvalgte ministre, der skal ud
og tale med befolkningen. Vi mener egentlig ik-
ke, at det er en opgave, som ministre skal sendes
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ud pé. Der er masser af muligheder for i veelger-
meessig sammenheeng at gore de her ting.
Endelig nér det geelder embedsmeendene: Der
vil vi da ogsé gerne, som sa mange andre her i
salen, veere med til at se pd, om der er noget, vi
kan gere for at klargere, hvordan greenserne er.
Men under henvisning til den her side 123, som

har veeret genstand for sa megen diskussion, sy~

nes jeg ogsa, det er vaesentligt at fa papeget, at

_ det er meget sveert at traekke greenser. Det er jo-
lige preecis det, der er konklusionen fra DJOF.

Jeg og Det Konservative Folkeparti er dbne

overfor, at vi prever at finde en eller anden form
for kompromis, hvor vi prever at traeekke de her
greenser. Det kreever bare nogle konkrete, for-
nuftige tiltag, sa er vi villige til at se pa det.

(Kort bemeerkning).
Elisabeth Arnold (RV):
Fru Lene Espersens konklusion, nemlig at det er
sveert at traekke greenser, er jeg fuldsteendig enig
i. Og jeg synes i gvrigt, at fru Lene Espersen hav-
de nogle meget afbalancerede synspunkter pa
mange af de problemstillinger, der er til debat
her, men jeg synes, at med kritikken af publika-
tionsserien »Danmark som foregangsland« fejl-
bedomte fru Lene Espersen situationen. :
Det ligger helt klart efter de beteenkninger, vi
har citeret sa flittigt fra i dag, at rene partipoliti-
ske aktiviteter m& man ikke seette sine embeds-
~meend til at lave. Men hvad skal man gere, hvis
regeringen er en koalitionsregering mellem flere
forskellige partier? Skal man ga rundt med ind-
samlingsbessen i de forskellige partier og sige,
at nu prever vi at se, hvor mange penge vi kan
samle sammen, s vi kan lave en lille publikati-
on?

Eller hvis man nu sperger om, hvad regerin-
gens visioner er pa velfeerdsomrédet, pa pensi-
‘onsomrédet, pa miljgpomradet eller sidan noget,
" og regeringen som sddan skal komme med nogle

visioner, m& man s& kun bruge uglittet papir,
fordi det ikke mé koste noget, ma man ikke bru-
ge embedsmeend til det, skal man hjem i sine
partisekretariater og finde folk dér?

Hvad ger man, nir man skal praesentere et
‘ partis visioner, hvis man ikke mé lave et »Dan--
mark som foregangsland«?

(Kort bemerkning).

Frank Dahlgaard (UP):

Jeg vil blot sperge, hvad den konservative ord-
forer har af konklusioner. Jeg synes, det var en
god tale, men hvad vil Det Konservative Folke- -

parti gore ved det? Der ligger jo nogle vedtagel-
sesforslag her i Folketinget, og andre tiltag kan
vel teenkes, men hvad vil man gere?

(Kort bemzerkning).

Lene Espersen (KF):

Forst til fru Elisabeth Arnold om de her publika-
tioner »Danmark som foregangsland«. Jeg synes
faktisk, at jeg i mit indleeg gjorde en hel del ud af
at preecisere, at det, der er noget af problemstil-
lingen i den her diskussion, er, at der pahviler
regeringen en meget stor etisk forpligtelse til
selv at finde den rette balance.

Hvis fru Elisabeth Arnold kigger ned ved si-
den af min stol, sa ligger der, jegved ikke, hvor -
mange forskellige publikationer der hedder
»Danmark som foregangsland«. Og ikke nok
med det, men nar man sa skal revidere det, man
har skrevet, fordi man har geettet forkert eller
ikke har haft den politiske vilje til at gennemfare
tingene, s kommer der en ny, der hedder revi-
deret udgave. Og jeg ma indremme, at dér synes
jeg, at regeringen er gaet over stregen.

Jeg seetter ikke spergsmalstegn ved, at man
som regering i visse sager og i visse sammen- .
heenge skal have lov til at gare befolkningen op-
meerksom pé, hvad det er, man mener, og hvad
ens synspunkter er, men man skal ikke misbru-

_ ge det. Og der er alts4 tale om en s& massiv in-

formationskampagne, som med fru Elisabeth
Arnolds ord alene har til formal at give udtryk
for, hvad det er, regeringen vil, hvad regerin-
gens politiske grundlag er. De ikke er udtryk for
statistik over ditten og datten, som kan bruges i
mange sammenhzenge.

Jeg synes, der er en forskel, og jeg synes, man
skal veere varsom med at bruge den slags publi-
kationer som leftestang for mange politiske til-
tag. Der m& man bruge de almindelige rapporter
og redegprelser osv., som i drevis, i artier er ble-
vet brugt som det vigtigste arbejdsredskab for
en minister til at starte en debat. '

Her er der altsé sket et skred, som vi finder er
uheldigt, og som i sidste ende ogsa er et anlig-
gende i forhold til skatteyderne, fordi det er
dem, der betaler for festen, - -

Til hr. Frank Dahlgaard vil jeg sige, at vi synes
ikke, at de to forslag til vedtagelse, der ligger
lige nu, er s tilfredsstillende, som vi kunne an-
ske os, men vi snsker gerne at fortseette forhand-
lingerne igennem denne her forespergsel med
henblik pa at finde et feelles grundlag og en ved-
tagelse, der bedre praeciserer retningslinjerne. -
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(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jo, men kunne fru Lene Espersen sé ikke begyn-
de at lefte en flig af sleret for, hvad det er for
overvejelser, man gor sig i den borgerlige lejr.
Man fér lidt fornemmelsen af, at fru Lene Esper-
sen og fru Ulla Ternzes méske ikke helt har gjort
deres hjemmearbejde godt nok.

Men o.k., sa starter vi, hvor vi star nu, for det
er jo vigtigt for os andre at vide, hvis det skulle
kunne lykkes at lave en vedtagelse under denne
her debat, hvad det egentlig er, man vil. Kunne
vi ikke fa en lille smule bud péa det?

{Kort bemeerkning).
Elisabeth Arnold (RV):
Jeg tror i meget hgj grad, at det er et sporgsmal
om forskelle i stil, der geor, at fru Lene Espersen
ikke bryder sig om den meget kulerte serie, som
ligger i en stor stak ved siden af hendes stol.
Hvis man sammenligner med den stil, som
Schliiterregeringen havde op igennem 1980'er-
ne, si ma man sige, at det meget var preeget af
Schliiters valgsprog, som jo var, at politik er no-
get bras. Man brugte ikke tid pa at lave bager
om visioner eller den slags ting. Man medtes en
gang imellem til et teselskab for at finde ud af,
om man havde et felles fodslag, havde et feelles
grundlag, og sé sagde han i evrigt, at politik er
noget bras.
Sadan kan man se forskelligt pd, hvordan

- man skal preesentere en regerings politik. Jeg sy-

nes, man ma have lov til at bruge bade embeds-
meend og offentlige penge til at preesentere en
regerings visioner i en appetitlig og indbydende
udgave.

(Kort bemeerkning).

Lene Espersen (KF):

Feorst til fru Elisabeth Arnold: Jamenviméasa -
konstatere, at der altsa er en uenighed mellem
Det Radikale Venstre og Det Konservative
Folkeparti i den her sag.

Der er mange, mange gode grunde tll at lave
debatbeger og komme med visioner for, hvad
man gerne vil med fremtidens samfund osv.
Det, der er hele det principielle spergsmaél, er,
om det er skatteborgerne, der skal betale for, at
man kan lave alle de her publikationer, og der
synes jeg maske, at det ville veere mere passen-
de, at man, nar man lavede et forlag, sa fik ens
partikasse til at betale for det frem for at lade det
vaere noget, som skatteborgerne betaler.

Til hr. Keld Albrechtsen: Jamen altsa ét sted,
hvor man i hvert fald kunne tage fat - det er
bare et forslag, og der henviser vi igen til den fa-
maose side 123 i beteenkningen fra DJJF - og no-
get af det, jeg synes er allerveesentligst, er det,
der stdr om, at risikoen er, at embedsmendene
reelt bliver akterer i det partipolitiske spil med
uheldige konsekvenser for administrationens in-
tegritet og troveerdighed.

Det allerallerveesentligste i hele diskussionen
omkring embedsmaendenes rolle er, at vi har en
sikkerhed for, at integriteten og troveerdigheden
er til stede, uanset hvem der har regeringsmag-
ten. Dermed mener jeg ogsa, at arbejdsgruppen
har ret, nér de siger, at de vil advare imod, at
embedsmeend bliver sat i situationer, hvor de re-
elt varetager politikerrollen. Og det synes jeg
faktisk er et godt udgangspunkt, hvis det er sa-
dan, at vi skal arbejde videre med et forslag til
vedtagelse. -

Det, jeg synes er krystalklart, er, at man skal
skelne imellem det at veere embedsmand og
veere politiker, og at en minister i en regering er
den person, der sidder med ansvaret. Det kan
ikke fedtes af pa andre. Embedsmeendene skal
have en mulighed for at sige fra, hvis de foler,

debliver drevet ud i et partipolitisk spil, hvor de

ikke herer hjemme.

(Kort bemaerkning).

Okonomiministeren (Marianne Jelved):

Jeg foler en oprigtig trang til at preve at nuance-
re det skrift, som hedder »Danmark som fore-
gangsland, for det bliver nu brugt som eksem-
pel pa noget, der er partipolitisk, eller som er
kritisabelt, under den overskrift, som denne
forespergselsdebat handler om.

»Danmark som foregangsland« er en idé, der
er undfanget af den tidligere finansminister,
Mogens Lykketoft, og mig pa en studietur til
New Zealand. Det er benchmarking. Det er et
forseg pé at lave benchmarking pa en raekke
omréder. Holland og Danmark var de forste, der
lavede benchmarking i Europa. Nu laver alle
landene i EU det som aftalt i EU-regi. Det er ana-
lyser af, hvor styrke og svagheder er pa omré-
der, som man mener er centrale for, at Danmark
som nation kan klare sig godt i en verden, der
forandrer sig uafladelig. Jeg vil utrolig gerne se
den regering, der kan undlade at udarbejde den
slags ting.

54 kan man kritisere titlen, men titlen er jo ud-
tryk for det feelles mal, at Danmark skal klare sig
godt, og hvilket parti er imod det? Hvordan bae-
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rer man sig ad med at f3 en mere nuanceret de-
bat om de store politiske udfordringer, Folketin-
get star over for uanset regeringsfarve?

Jkonomiministeriet har lavet en stor analyse,

“der hedder »Et beeredygtig pensionssystemc, for
at beskrive, hvad det er for udfordringer, vi star
over for.

Vi laver sa mindre, letleeselige bager for at ud-
brede den debat til veelgerne, og jeg héber san- -
delig, at en hvilken som helst regering, der kom-
mer til at sidde i Danmark, varetager den slags
opgaver af hensyn til den brede debat og demo-
kratiet og veelgernes, borgernes mulighed for at
folge med i, hvad det er, der er udfordringerne.

(Kort bemaerkmng)

Lene Espersen (KE):

Jamen sa far vi endnu en gang praec:lseret at der
er forskel pa Det Radikale Venstres opfattelse af
den her slags publikationer og Det Konservative
Folkepartis. Men jeg fastholder, atjeg mener,

- der er et voldsomt problem med publikationer
som »Danmark som foregangsland«.

Nu horer vi, det er benchmarking, men hvis
benchmarking kan bruges til noget, sa skal det
veere en saglig sammenligning: Hvordan er for-
holdene i ét land, hvordan er forholdene i et an-
det land. Sa jeg vil gerne citere fra »Danmark
som foregangsland« om Danmarks position i in-
ternational belysning. Her er der nogle sammen-
ligninger af, hvad folk er tilfredse med og util-
fredse med, og ikke sa overraskende er befolk-
ningen under middel tilfreds med sddan noget
som skattetrykket.

Hvad star der sa i den her saglige, debatska-
bende bog? Der star, at pa skatteomradet er der
ingen tvivl om, at det hoje danske skattetryk ud-
gor en barriere i forhold til velstandsudviklin-
gen. Derfor er skattetrykket placeret under mid-
del. Undersogelsen tyder pa, at det danske skat-
tesystem, givet det heje finansieringsbehov, ef-
ter skattereformen ikke er indrettet mindre hen-
sigtsmeessigt end de ovrige landes i undersggel-
sen.

Vi har altsd her en rapport, der péa trods af, at
folk siger, at det er under middel, drager preecis
den modsatte konklusion. Nae, her gar det hu-
jende, hejende godt. Det er vidunderligt med et
haijt skattetryk.

Det synes jeg er et eksempel p4, at det her bli-
ver misbrugt til en politisk mélseetning til at
fremfere nogle politiske ensker og nogle politi-
ske visioner ...

Den fg. formand (Gitte Seeberg) d
Taletiden er overskredet.

Lene Espersen: (KF)
... og det er ikke det, benchmarkmg handler om.

Den fg. formand (Gitte Seeberg):
Vi gar videre i ordfrarerraekken Hr. Aage Frand-

~ sen.

Aage Frandsen (SF): '
Den rejste foresporgsel er jo central i forhold til
spergsmalet om forholdet mellem minister og
embedsmaend og forholdet mellem den udﬂven-
de og den lovgivende magt.

Som det allerede er fremgéet, er relationerne
diskuteret i to rapporter, nemlig i den rapport,
som DJJF udsendte i 1993, og s i den beteenk-
ning, der er afgivet p& baggrund af en debat, vi
havde her i Folketinget rejst p& foranledning af
SF. Ud fra dem kan man sige, at der er nogle '
principper, som er alment anerkendte:

For det forste er embedsmeendene ministre-
nes radgivere i sager, som ministrene har at ar-
bejde med som ministre, og det indebeerer jo, at
en minister i meget stort omfang kan trackke pa
sine embedsmsend, og det er almindeligt aner-
kendt, at sddan er det.

For det andet tror jeg, at der er enighed om, at
der er greenser for, hvad en minister kan bruge
embedsmendene til i forhold til arbejdsfunktio-
ner, som rettelig horer hjemme i et sekretariat
for det pageeldende parti, som ministeren tilhe-
rer. I den forbindelse er det ogsa vigtigt at un-
derstrege den integritet, som ministerens em-
bedsmeend mé veere omgerdet af.

For det tredje er der ogsa enighed om, at un-
der valgkampe m& ministrene ikke bruge em-
bedsmeend i forbindelse med valgagitation.

Sa er der som et fierde punkt noget, hvor der
er en uenighed. Det er i spergsmalet om folkeaf-
stemninger, hvor vi erkender, at der er forskel
pé en situation, hvor der er folketingsvalg, og en
situation, hvor der er folkeafstemninger. Men vi
anerkender ikke, at det ikke er'centralt, at man -
ogsa i forbindelse med folkeafstemninger har -
nogle retningslinjer at g efter, fordi det netop er

~ en helt seerlig situation, der er tale om, lige s& vel

som det under alle omsteendigheder er centralt
at diskutere og forholde sig til og fa preeciseret, .
hvad ministeren kan bruge sine embedsmeend
til i forbindelse med det almindelige politiske
arbejde. .
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Der er i beteenkning nr. 1394 nogle preecise-
ringer og nogle synspunkter om, hvad begrun-
delsen er for, at man i en valgkamp ikke kan
bruge embedsmeend pa samme made som ellers
i forbindelse med sager. Her vil jeg godt under-
strege, at det er vores opfattelse, at det ikke kun
er i forbindelse med folketingsvalgkampe, at det
er vigtigt at f praeciseret tingene. Det er ogsa i
forbindelse med folkeafstemninger, og det er
selvfelgelig i det hele taget i forbindelse med
ministrenes brug af embedsmeend i det daglige
arbejde, at det er vigtigt at f& det preeciseret.

I den forbindelse synes jeg ogsé, det er vigtigt
at f& frem, at der er tale om, at der er sket cen-
dringer. Der er tale om sendringer over tid, som
for alvor tog fart i 1990'erne, men de tog deres
begyndelse allerede i 1970'erne og fik lidt mere
fat i 1980'erne. Og i forhold til spergsmalet om
folkeafstemninger s tror jeg ogsa, at man kan -
se, der er en klar forskel pa det, der var tale om i
1972, og det, der var tale om ved sidste folkeaf-
stemning; der er en klar forskel pa, hvad em-
bedsmaend blev brugt til.

Der har veeret fremdraget en reekke ting;
hvorom man kan sige, at det var noget, som blev
anvendt denne gang, og som ikke er det, vi nor-
malt anvender. Der er naevnt pjecen, som Jko-
nomiministeriet udsendte. Og jeg vil ogsé neev-
ne, at der i forbindelse med debatten om Vis-
mandsrapporten kom kommentarer fra to de-
partementschefer. Jeg er helt sikker pa, at kom-
mentarer fra departementschefer var ikke noget,
vi sé 11972 og nok heller ikke i 1982. 54 pa den
made har der veeret et skred.

Det er meget vigtigt, at man i forbindelse med
disse rapporter, som kommer fra ministeriet, og
som jo kommer i en meget lind strem, er op-
maerksom pa den integritet, som disse rapporter
gerne skulle veere omgeerdet med. Det er ogsa
derfor, at vi leegger meget afgorende veegt pa, at
vi fortsat far rapporter fra andre og mere uaf-
heengige institutter som Transportradet og Det
Qkonomiske Rad.

Sa er der spergsmalet om, hvordan vi skal
slutte denne her debat. Og her er det jo sddan, at
en reekke partier har sagt, at de gerne vil have, at
vi vedtager et eller andet. Sa er der ogsa nogle,
der siger, at det ikke er nedvendigt, at der bliver
vedtaget noget. Det er sidan set det, der altid er
regeringens sezrlige kendetegn, nemlig at man
helst ikke vil have vedtaget noget.

Det, vi mener er vigtigt at fa vedtaget noget
om, er, at vi far nogle praeciseringer af, hvad det
er, der kan ske i forhold til at bruge embeds-

meendene i valgkampe —~ de er nogenlunde prae-
cise - ved folkeafstemninger og sa i det hele ta-
get i det almindelige, daglige arbejde. Derfor
skal jeg pa SF's vegne fremseette folgende:

Forslag til vedtagelse

»Idet Folketinget konstaterer,

— atder er sket en foregelse i embedsvaerkets
medvirken i aktiviteter, der tidligere er blevet
varetaget af de politiske partier,

~ at embedsmeends medvirken ved opgaver,
der snarere er partipolitiske, er undergraven-
de for embedsmeendenes troveerdighed,

- at opmaerksomheden i denne forbindelse seer-
lig skal rettes imod embedsvaerkets arbejde i
forbindelse med valgkampe,

opfordrer Folketinget regeringen til at praecisere

greenserne for, hvad ministre ber bruge embeds-

veerket til, s& embedsmeends troveerdighed ikke
lider overlast.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 38).

Den fg. formand (Gitte Seeberg):

Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel- -
se: (Se foran). Ogsé dette forslag indgér herefter
i forhandlingen. .

Kristian Thulesen Dahl (DF):

I Dansk Folkeparti er vi naturligvis meget til-
fredse med, at vi far den her debat i dag. Vi me-
ner, at der klart er behov for en afklaring af em-
bedsmeendenes rolle i det politiske system og i
serdeleshed efter den made, regeringen agerer
pa i forhold til sine embedsmaend. Foresporg-
selsdebatten folger ogsa godt op pa de spergs-
mal, jeg har rejst i spergetiden i november og
december om samme emne.

Specielt eurovalgkampen tilbage i september
maned gav et udgangspunkt for at fa en debat
om de her ting. Regeringen havde travlt med at
udgive pjecer for at forteelle om euroens lyksa-
ligheder. De pjecer og publikationer, som rege-
ringen kom med, var markant ensidige og hav-
de alene til formal at tegne et billede af, hvorfor
et nej ikke kunne veelges af befolkningen. Det
var en direkte valgkamp, hvor regeringspartier-
ne var en part, men hvor de brugte regeringens
embedsapparat i deres kamp for at tjene parti-
politiske synspunkter.

Den sterste debat havde vi naturligvis om
den pjece med Lise Norgaard, der tilfeeldigvis
kom samtidig med en stor annoncekampagne,
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som blev igangsat, hvor Lise Nergaard argu-
menterede for, at man skulle stemme ja til euro-
en og ja til, at kronen blev fjernet.

Den direkte involvering i kampagnen sa vi
ogsa udtrykt — det er kommet frem efterfolgen-
de - igennem det oplaeg til annoncer med de tid-
ligere vismeend, som man i Statsministeriet og
QWkonomiministeriet tog initiativ til, endda med
tidligere vismeend, som ikke var klar over sam-
menheengen og ophavsmeendene til annoncen.

Men i eurodebatten var det ikke forste gang,
vi sa de her ting rulle over scenen. Folkeheorin-
gerne, som allerede har vzret nzevnt, er ogsa
udtryk for, at man udever en ren partiaktivitet
gennem regeringsapparatet og bruger ministre-
nes embedsmeend til det. Ogsa oprettelsen af
Task Force, som det sa typisk hedder p& ny-
dansk, som man tog initiativ til i august 1997 op
til den senere folkeafstemning om Amsterdam-
traktaten, var udtryk for, at man sagde til em-
bedsmeendene, at de skulle udfere arbejde, som
havde et egenthg partipolitisk sigte.

Nu har vi sé senest set, at soc1almmlsteren til
landets zeldre udsender et gnske om, at de skal
skrive om deres liv. Det synes vi i svrigt er godt
at eeldre gor, men det er igen en aktivitet, som
normalt vil ske gennem de rad, nevn, udvalg,
ting og sager, som nedszettes bade af Folketinget
og af regeringen til at arbejde med-de her ting.
Men her ser vi en aktivitet, »Skriv om dit liv,
der sendes direkte til pensionisterne som et par-
tipolitisk initiativ, som skal fremme en bestemt
ministers popularitet i forhold til et kommende
valg. -

Det er sddan nogle ting, der ger, at det er ned-
vendigt at treekke nogle klare greenser, og der
synes vi, at det udgangspunkt, der er nsevnt i
DJ@F-rapporten side 123, er et godt udgangs-
punkt. Det er lige praec1s det afsnit, hvor DJOF-
rapporten peger pa nogle ting, der er uheldige,
som statsministeren nok af samme arsag valgte
at glemme i sin opremsning af citater fra samme
rapport. Det er nemlig et godt udgangspunkt for
en videre debat, at det er Folketingets ansvar, at
der bliver trukket nogle klare greenser.

Det er det samme synspunkt, professor i of-
fentlig forvaltning, Jergen Grennegard Chri-
stensen, gav udtryk for i november i Borsen,
hvor han klart siger, at markedsfering af propa-
ganda i stigende grad er blevet en del af det po-
litiske liv, og skal der sattes en greense, sa skal
den seettes udefra gennem Folketinget. Man kan
ikke definere sig ud af problemet, siger han.

Vi er meget enige i det synspunkt og det er
ogsa derfor, at Folketinget ma kende sit ansvar
og derfor veere med til at definere en graense.

Vi har s& netop hert et forslag til Vedtagelse af
hr. Aage Frandsen pé SF's vegne, som siger, at
regeringen skal komme med et udspil til, at vi
far defineret den greense, sa Folketinget kan seet-
te den greense.

Vi forstar SF's udspil pa den méde, at vi der-
med kommer videre i processen, og derfor skal
jeg pa Dansk Folkepartis vegne sige, at vi stotter
det forslag til vedtagelse, som vi meget haber vil
kunne fé flertal her i Folketinget. P4 den méde
vender vi tilbage til spergsmalet og far trukket
vores klare greense i forhold til, hvad regeringen
ma bruge embedsmeendene til, s& vi undgar det
misbrug, der har fundet sted gennem den senere
arreekke.

(Kort bemeerkning).

Ulla Ternaes (V):

Som det fremglk af min ordferersamtale tldhge—
re og ogsa af besvarelserne af de spergsmal, der
blev rejst til min ordferertale, sa er vi i Venstre
meget interesseret i at fi nogle preeciseringer af
de forskellige retningslinjer. Jeg kan derfor pa
Venstres vegne varmt anbefale det forslag til
vedtagelse, som hr. Aage Frandsen for lidt siden
fremsatte.

Jeg skal derfor blot da nu det skal veere et
spergsmal, sperge hr. Kristian Thulesen Dahl,
om Dansk Folkeparti ser det forslag til vedtagel-
se, som hr. Aage Frandsen kom med, som en
mulig tredje vej.

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Nu kan jeg forstd, at Dansk Folkepartl ogsa stot-
ter hr. Aage Frandsens forslag. Der stér jo i det
forslag, sa vidt jeg lige erindrer, at der seerligt
skal rettes opmaerksomhed imod embeds-
mandsveerkets arbejde i forbindelse med valg-
kampe men der star ikke noget om folkeafstem-
ninger.

Da Dansk Folkepam s abenbart vil statte det
her forslag, ma jeg jo forsté det sddan, at Dansk
Folkeparti nu anerkender, at der er stor forskel
pé en folketingsvalgkamp og pa en folkeafstem-
ning. Det ma jo vaere derfor, at Dansk Folkeparti
nu stetter SF's forslag. Jeg formoder ogsa, at det
sd er baggrunden for, at SF's forslag ser ud, som
det gor, nemlig at SF nu anerkender, at den kri-
tik, der har veeret under folkeafstemningsdebat-
ten, var lidt ved siden af, og at vinu er ovre i en
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ny fase, hvor vi kun koncentrerer os om valg-
kamp.

Skulle hr. Aage Frandsen fole sig foranlediget
til at ga op og stille spergsmal til hr. Kristian
Thulesen Dahl og ogsa svare pa det her spergs-
mal, vil jeg da hilse det meget velkommen.

(Kort bemeerkning).
Aage Frandsen (SF):
Jeg ved ikke, om hr. Kristian Thulesen Dahl her-

te, at jeg i mit indleeg neevnte, at vi ogsa mener, -

at det er vigtigt at f preeciseret forholdene om-
kring folkeafstemninger, men at der selvfolgelig
er en forskel mellem en folketingsvalgsituation
og en folkeafstemning, og at det i begge situatio-
ner er vigtigt at lave preeciseringerne.

Jeg haber, at hr. Kristian Thulesen Dahl ogsa
forstod det pa denne méde.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Forst til fru Ulla Ternzes: For at man kan finde
en tredje vej, skal der jo vaere to i ferste omgang,
og spergsmalet er, om der kun var én, sa det her
i virkeligheden er den anden vej, men det kan vi
maske lige diskutere.

Sagen er i hvert fald, at det, der er afgerende
for os, er, at vi kommer videre med den her sag,
og at vi ikke far debatten til at stoppe med de
diskussioner, der er her i dag.

Sa ma jeg sige til fru Pernille Blach Hansen, at
jeg forstar sadan set godt frustrationen hos So-
cialdemokratiets politiske ordferer, det er jo en
treels situation — for at sige det pa godt jysk — at
komme i som regering, at Folketinget ser ud til
maske at kunne samles om, at man vil videre,
fordi man faktisk mener, regeringen har over-
tradt de greenser, der ber vere for regeringens
brug af dens embedsmaend.

Men det er nu engang et faktum, at sadan teg-
ner det jo, og det er ganske udmeerket. Ma jeg
bare henvise til, at netop i den DJJF-rapport fra
1993, som der hele tiden er henvist til, star jo, at
det, der er afgorende, er at sikre, at rene partiak-
tiviteter ber holdes uden for ministeriets syste-
mer. Det er jo det, der er afgerende. Og det er
klart, at det er, uanset om vi har at gere med en
valgkamp eller en folkeafstemning. De aktivite-
ter, som ber finde sted i partierne selv, skal finde
sted i partierne. Det har de ikke gjort, og jeg har
neevnt en reekke eksempler i mit indleg, hvor
Dansk Folkeparti mener, at man klart har over-
skredet de rammer, og der er det nedvendigt for
Folketinget at fa trukket greenserne klarere op,

sa ogsa den nuveerende regering, uanset hvor
lang tid den end matte sidde, kan forsta, hvor
greenserne er.

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S5):

Jeg skal bare endnu en gang sige til hr. Kristian
Thulesen Dahl, at vi jo sddan set hele tiden har
sagt, at vi er enige i, at rene partiaktiviteter ikke
skal udferes i ministerierne. Det er der slet ingen
uenighed om.

- Jeg vil godt lige have bekrzeftet for at veere
helt klar over, hvad der stér i det her forslag til
vedtagelse: Er hr. Thulesen Dahl enig med mig i,
at hr. Aage Frandsens sporgsmal lige for skal
forstas sadan, at den tekst, vi har her, kun deek-
ker folketingsvalgkampe? Sa ordet valgkampe,
der indgér her i forslaget til vedtagelse, deekker
kun valgkampe til Folketinget og ikke debatter
til folkeafstemninger. Det vil jeg gerne bede om
et klart svar pa.

(Kort bemeerkning).

Arne Melchior (CD):

Jeg har nu to gange hert hr. Thulesen Dahl sige,
at han gerne ser, denne debat fortseetter, og jeg
forstod ham begge gange sadan, at debatten her
i dag er et led i en fortsaettende debat. Det opfat-
ter jeg p& den made, at hvis debatten f.eks. fort-
seetter i Udvalget for Forretningsordenen, hvor
den meget naturligt vil here hjemme, vil det til-
fredsstille hr. Thulesen Dahl.

Jeg mener ikke, der er basis for nogen vedta-
gelse af nogen som helst beslutning i dag; det er
heller ikke nedvendigt, det fremmer ikke sagen,
og vi har de nedvendige retningslinjer i de tre
betaenkninger henholdsv1s udtalelser fra
1990'erne.

Er det rigtigt forstaet, at en fortsat debat iud-
valget for Forretningsordenen, hvor partierne jo
alle sammen er steerkt repraesenteret, vil tilfreds-
stille hr. Thulesen Dahls ambitioner?

(Kort bemeerkning).
Frank Dahlgaard (UP):
Jeg vil blot sperge hr. Aage Frandsen, om ikke
det er rigtigt forstéet, at det forslag til vedtagel-
se, der er fremsat her fra SF's side, ligger tet pa
det, ]eg selv og nogle af de andre er kommet
med.

Jeg synes ikke, det er tosset. Nar der synes at
kunne fremskaffes et flertal for den vedtagelse,
sé vil jeg da anbefale SF's vedtagelse..
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(Kort bemeaerkning).
Kristian Thulesen Dahl (DF):

.. Nuskal vi passe p§, at frustrationerne ikke far et

omfang, sa man glemmer at hore, hvad der bli-
ver sagt.

Altsé det har jo staet lysende klart for alle og
enhver, at der er tale om to situationer i forhold
til1, et folketingsvalg, og2, en f‘olkeafstemning.
Det siger jo 51g selv.

Det, der si er tale om, er, om ikke der er be--

hov for i begge situationer at fa trukketen klar -

greense for, hvordan det her Folketing mener,
embedsmendene kan blive brugt i ministerier-.
ne, hvornar man kan bruge dem, og hvornar- -
man ikke kan bruge dem. Det synes vi der er et
behov for, og det mener vi at eurofolkeafstem-
ningen klart viste at der er.

Sé ser vi nu et forslag til Vedtagelse, som kan
seette skub i den debat, sa vi far sadan en.afkla-
ring, og sa er vi da nogle skarn, hvis ikke vi
varmt stotter sadan et forslag til vedtagelse.

Sé sperger hr. Arne Melchior, om ikke det var
nok, hvis vi nu skubbede det her over i Udvalget
for Forretningsordenen og sé tog debatten dér.

Nej, for i forslaget til vedtagelse her, er det, at
man kommer videre med debatten krydret med
den ikke uvaesentlige detalje, at man samtidig
markerer, at regeringen er gaet over graensen..
Man udtaler en kritik af den udvikling, der fin-
der sted. Det synes vi er meget formalstjenligt,
og derfor finder vi, at forslaget til vedtagelse
seetter fokus pa nogle omrader, som er vaesentli-
ge at fa med til den videre debat.

S& kommer der en redegorelse, s& kommer
der en ny politisk diskussion, og s& m4 vi jo fin-
de ud af, hvor pértierne star i forhold til, hvad
embedsmendene s fremover skal tage sig af,
og hvad embedsmaendene skal holde fmgrene
fra.

(Kort bemeerkning).

Lene Espersen (KF):

Det Konservative Folkeparh statter ogsa SF s
forslag til vedtagelse, og jeg vil bede hr. Kristian
Thulesen bekreefte, at det maske, nar det er s
bredt partimeessigt funderet, er den her tredje

_ vej, viskal ga for at finde en eller anden form for
enighed om nogle retningslinjer, der for alles
vedkommende medferer, at de er med til at lave
den nedvendige beskyttelse af embedsmands-
-apparatet, s det ikke bliver taget til indteegt for
partipolitiske meninger, som ikke er dets, og sé-
ledes, at det heller ikke kommer i en situation,
hvor det foler, at dets integritet star pé spil.

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S): ~ :
Jeg er helt enig i den her debat, men jeg synes,
der er en-del forvirring om, hvad forslaget il
vedtagelse egentlig handler om, for hvis jeg for-
stod hr. Kristian Thulesen Dahls efterfolgende
ordveksling rigtigt, sa sagde han, der er behov
for debatten bade i forhold til folketingsvalg og i
forhold til folkeafstemninger.

Jeg ved godt, det maske er lidt uden for dags-
ordenen her, men jeg synes af hensyn til Folke-
tingets senere afstemning, at det er meget vigtigt
at vide, hvad det her forslag til vedtagelse reelt
indeholder, og derfor synes jeg da, det ville
veere meget formalstjenligt, hvis forslagsstille-
ren, hr. Aage Frandsen, pa et tidspunkt kunne
komme op og give udtryk for, hvad ordet valg-
kampe betyder. Er det kun folketingsvalg, eller
er det ogsa EU-afstemninger? .

Jeg kan forsta pa hr. Kristian Thulesen Dahl,
at hans opfattelse er, at det er begge dele. Det vil
jeg gerne have bekreeftet, men jeg vil ogsa meget
bede hr. Aage Frandsen om pa et senere tids-
punkt at gd ind i debatten og klart praecisere, om-
det her kun gaelder folketingsvalg eller ogsa
gaelder, ndr vi snakker folkeafstemmnger

(Kort bemaerknmg)
Kristian Thulesen Dahl (DF)
Forst til fru Lene Espersen: Jeg er blevet beleert .

* om, at der ligger to forslag til vedtagelse for, det

kunne sa veere den forste og anden, og sa er det
rigtigt, at s& er det her den tredje vej.
Med hensyn til det langt mere vaesentlige og

-alvorlige, nemlig beskyttelse af embedsmeend,

er det jo fuldsteendig rigtigt, at det er embeds-
mandens rolle set fra embedsmandens syns-
punkt, der er i centrum, og det er jo ogsé derfor,
DJ@F-rapporten fra 1993 i meget vidt omfang
tager sit udgangspunkt i, hvordan embeds-
mandens rolle skal vaere for at beskytte embeds-
manden.. ‘ »

Derfor er det bestemt ikke en uveesentlig del -
af debatten her, at det selvfolgelig handler om,
at-man serger for, at man ikke har politiske par-
tier som modspillere, og at visse partier oveni
ogsa har embedsmeendene i ministerierne som
ekstra modspillere, men at man har fair play. Og

- 84 handler den anden halvdel af debatten selv-

felgelig om beskyttelse af embedsmanden og
hans rolle.

5S4 til fru Pernille Blach Hansen: Jamen sagen
er jo altsd, at valgkampe nu engang er valgkam-
pe, og der star jo hverken folketingsvalg eller
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folkeafstemning i det forslag, der ligger. Sagen
er, at efter denne debat med den her vedtagelse,
har Folketinget sendt en opfordring til regerin-
gen om at preecisere greenserne for, hvad mini-
stre ber bruge embedsveerket til, sa embeds-
meends trovaerdighed ikke lider overlast.
Regeringen ber da notere sig, at der er en lang
reekke partier, der har givet udtryk for, at de fin-
der, at greenserne blev overtradt i forbindelse
med folkeafstemningen om euroen, og at en stor
del af kritikken i forhold til det rent faktuelle,
ogsa med den udvikling, der er sket efter den 28.

september, og en stor del af debatten da er géet -

pa, at de tal og ting, man har brugt i publikatio-
ner op til den 28. september, har veeret steerkt .
kritisable. -

Det ville da veere en meerkelig regering, der
snakker om brobygning, og jeg ved ikke hvad
pa EU-omréadet, som ikke tager det til sig og ta-
ger det med i den redeggrelse, der méitte komme
til Folketinget. S& det forventer vi selvfolgelig at
regeringen geor. '

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Der er tre pinde. Pind tre siger, at opmeerksom-

heden i denne forbindelse seerligt skal rettes

mod embedsverkets arbejde i forbindelse med
valgkampe.

»Denne forbindelse« refererer jo til pmd to;
hvis det havde veeret pind ét, havde der stiet
»hin«; men det her er »denne forbindelse«.

Det, der er centralt dér, er sa ordet valgkam-
pe. Det gar pa bade folketingsvalgkampe og
ogsa folkeafstemninger. Folkeafstemninger er
ogsé en valgkamp. Men det, der er centralt, er,
at det anerkendes ogsé i debatten, at der er for-
skel pa de to situationer. Valgkampe kender
man sadan set godt i forvejen, og derfor skal
man ogsé kigge pa den anden situation. Det er
selvfolgelig det, som et flertal i Folketinget ger-
ne beder regeringen om at komme med et opleeg
til at f& preeciseret. Sa vender vi tilbage til snak-
ken engang senere..

Det var for at fa en preecisering af nogle af de
centrale ting, men det er en erkendelse af, at der
er forskel pé de to situationer.

Den fg. formand (Gitte Seeberg):
Hr. Arne Melchior som ordferer.

Arne Melchior (CD):

Hr. Frank Dahlgaard, dagens foresporger, sag-
de, at administrationen er uafheengig. Det for--
stod jeg han var tilfreds med.

Jeg mener, han har uret. Selvfolgelig er rege-
ringens administration, dens apparat og dens
medarbejdere ikke uafheengige. Der er slet ikke
nogen, der er uatheengige. Men altsd, hvis den
skulle veere uatheengig, s& ma han jo mene poli-
tisk uafheengig. Skulle embedsmeend veere uaf-
heengige af deres arbejdsgivere? Deres arbejds-
givere det er ministrene. De er ikke bare politi-
ske chefer, de er ogsa administrative chefer i de-
res ministerium, og regeringschefen er chef over
alle cheferne.

Selvfolgelig har regeringen, den til enhver tid
siddende regering, ret til at instruere embeds-
veerket til naesten hvad som helst, som ikke er
ulovligt eller ikke sandfeerdigt, som det er blevet
udtrykt i sammenheengen.

Arbejdskraften fra embedsmaendene m/k stil-
les til rédighed fuldt ud, ogsa hvad deres kreati-
vitet angér. Selvfolgelig skal en minister kunne
komme med en idé, et forslag, en mere eller
mindre los tanke og sige: Udarbejd det for mig,
udarbejd et foredrag, udarbejd en skitse til en
artikel, udarbejd en besvarelse il Folketinget.

De er forpligtede med liv og sjeel og hele deres
kraft til at tjene den til enhver tid siddende mini-
ster. Alt andet er en misforstaelse. Dette, at det
er statskassen, der betaler embedsmeendene, be-
tyder ikke, at det er statens embedsmeend. Det
er ministrenes embedsmaend. Det er helt og
klart givet, og jeg vil advare enhver, der drem-
mer om nogen sinde at blive minister i dette
land, imod at ga for vidt i kampen her og lave
begraensninger, som man selv med garanti kom-
mer til at overtraede bagefter.

Ja, jeg har egentlig ikke meget mere at tilfgje.
Jeg synes, hele debatten er om ikke en stor
storm, si en meget lang storm i et meget lille
glas vand.

S& kom fru Lene Espersen med eksempler pa
brochurer, som den nuvaerende regering har ud-
givet. Jeg vil bede fru Lene Espersen lzese de
brochurer, skrifter osv., som er udarbejdet af
embedsmaend pé ministerens vegne, og som er
udgivet, og de vil alle sammen veere fyldt op
med glaede ved og pral over resultater, som den
pé det tidspunkt siddende regering har opnéet,
og direkte eller indirekte vise kritik af andre ve-
je, som er foresldet af andre partier.

Det er helt uundggeligt. Derfor tror jeg ikke,
at det, nogle — mange tilsyneladende — her i sa-
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len seger efter for nu at puste med, nr det blee-
ser, nemlig at gere det bedre, give bedre ret-
ningslinjer end dem; der er i de tre beteenknin-
ger og udtalelser fra 1990'erne, altsd helt nye ar-
bejder, lader sig gore.

Jeg forstar ikke, hvad det er, SF's forslag til
vedtagelse vil med at beskytte embedsmeende-
ne, sa deres troveerdighed ikke lider overlast. Er
der nogen embedsmazend, der har klaget over, at
deres troveerdighed har lidt overlast i det, der er
sket i den nuveerende eller en tidligere regering?
Jeg har ikke hert om det. Det er da dejligt med
sadan en omsorg, men lad veere at lade, som om
det er for embedsmeendenes skyld, det gores.
Det er selvlegehg iegen partltaktlsk interesse,
at det sker.

SF's forslag til vedtagelse opforclrer jo ikke til
andet, end at regeringen skal preecisere nogle
greenser. Jeg tror som sagt, det er uladsiggerligt
at gore det bedre, end det allerede er sket i de
neermest foregaende ér, og jeg tror, det er uger-
ligt at gore det én gang for alle, for situationerne
skifter s& utrolig meget, s& man kan ikke lave en
facitliste eller en positiv- og en negativliste, som
siger, det ma du, og det ma du ikke, for der er
ingen, der har fantasi til at forestille sig, hvad
der alt forekommer af situationer.

Jeg tror nok, at hvis det ser ud til, at der bliver
flertal for denne her overfladige vedtagelse, vil
jeg foresla min gruppe at stemme blankt til den,
for regeringen mé da gerne sidde og nerkle lidt
med det og lave sddan et stykke papir, men jeg
synes, det var meget naturligt, hvis der var flere
partier, der var inddraget i det, og derfor var jeg
for inde pa Udvalget for Forretningsordenen. -

Vi kan altsa ikke juble over en sddan vedta-
gelse. Pa den anden side er den jo ganske uska-
delig, sa den kan vel godt f4 lov at passere med
et nik.

(Kort bemeerkning).
Frank Dahlgaard (UP):
Hr. Arne Melchior tog fat i min bemaerkning om
de uafhzengige embedsmend. Ja, uatheengige af
partipolitik er de, eller ber de vare, og skal de
vaere. .

Jeg vil sperge hr. Arne Melchlor, om ikke det

egentlig er meget rigtigt, hvad fru Agnete Eng- -

berg skriver i Politikens kronik den 13. novem-
ber sidste ar, hvor hun skriver, at det er nedven-
digt, at embedsmeend hverken er ministerens el-
ler ministeriets, men derimod statens og almen-
vellets. De er demokratiets vagtmestre. Den of-
fentlige etos skal praeciseres, og embedsmeende-

ne bor uddannes til at varetage den og at udvise
civilkurage, ogsé nar belgerne gar hﬂ]t

Det er lige praecis det, det drejer sig om. Er det
ikke meget godt sagt, at det, vi taler om her, er
demokratiets vagtmestre, og at den rolle ikke
skal sendres ved det skred, som har fundet sted?

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Er hr. Arne Melchior ikke enig i, at der har vaeret
en udvikling over 10, 15,20 og i virkeligheden
formentlig 30 ar i retning af, at embedsmeend i
sterre og sterre udstraekning bruges til det, som
vel ogsa lige sa godt kunne veere defineret som
partipolitisk arbejde?

Der er sket en udvikling. Jeg siger ikke, om
dener god eller darlig, men er det ikke vigtigt at
fa preeciseret, i hvilket omfang man synes denne
udvikling er rigtig?

Jeg taler ikke om, at den nuvzerende regering
specielt har lavet et skred. Der er sket en-udvik-
ling, som er steerkere i de senere &r, end den var
11970'erne, men det er en udvikling over 20-30
ar, vi taler om.

(Kort bemeerkning). -
Arne Melchior (CD): -
Hr. Frank-Dahlgaard forklarede nu dette om
den uafhangige administration sddan, at den
skal veere uafheengig af partipolitik. Ogsa dette
tillader jeg mig at betragte som en umuhghed
Regeringens politik vil jo altid veere i overens-
stemmelse med det parti eller de partier, der
danner regeringen. Derfor vil der veere fuld
overensstemmelse mellem regeringens politik
og de partier, som ministrene tilhorer. Det kan
ikke veere anderledes, og alt andet er noget
skenmaleri og luftsteg, som ikke herer hjemme i

‘det levende liv.

Det samme geelder fru Agnete Engbergs ud-
tryk om, at embedsmaendene skal veere demo-
kratiets vagtmestre. Det tror jeg ikke der stér i
nogen stillingsbeskrivelse. Nej, de er, som jeg -
sagde for, ministrenes embedsmeend, og de har
sandelig pa samme méde som ansatte i det pri-
vate erhvervsliv eller i organisationer den pligt
at udfere ledelsens instruktioner af deres fulde
evne og deres fulde hjerte.

Til hr. Aage Frandsen vil jeg sige, ja, der er
Klart sket en udvikling. Jeg tror, udviklingen be-
greenser sig til, at der er mere offentlighed om
disse ting. Jeg er sikker p4, at hvis videnskabs-
meend gravede ned i Klaus Berntsens regerings-
tid eller forud for den, s& ville ministrene den-
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gang have benyttet embedsmeendene pa nejag-
tig samme méde og i samme udstraekning og
stillet samme krav som de nuveerende ministre.
Der skrives bare mere om det, og det gor ikke
noget, det er jeg tilfreds med, men jeg tror ikke,
der er sket nogen eendring. Jeg tror aldrig, det
har veeret anderledes, end som jeg har sagt til hr.
Frank Dahlgaard, at embedsmeend er til radig-
hed for den til enhver tid veerende minister.

Elisabeth Arnold (RV):

Det har jo indtil nu veeret en meget spaendende
debat og ogsé en meget vigtig debat netop om
forholdet mellem den politiske og faglige admi-
nistrative ledelse af landet.

Jeg vil ikke straekke mig sa vidt som til at sige
tak til hr. Frank Dahlgaard, fordi han har rejst
forespargslen, for han har jo netop rejst preecis
de samme spergsmal i talrige onsdagsspergeti-
der og ogsé ved adskillige skriftlige spergsmal,
sé det er jo i og for sig bare en ny made at fore
debatten pa. Men jeg synes, den har veeret spaen-
dende at lytte til, ogsa fordi vi har faet lejlighed
til at opfriske nogle af de rapporter og beteenk-
ninger, der har veeret som udlebere af forskelli-
ge politiske begivenheder, som har givet anled-
ning til beteenkeligheder.

Nordskov Nielsens rapport er jo fremkommet
som en konsekvens af tamilsagen, hvor en mini-
ster bad nogle embedsmeend om at gere noget,
der var ulovligt. S& har der veeret andre sporgs-
mal og andre beteenkninger, som er foranlediget
af andre heendelser. Det viser jo blot, at vi ikke
lgser problemet ved blot at lave en ny beteenk-
ning, hver gang der kommer en heendelse, vi
ikke bryder os om.

Vi har i virkeligheden kun to instanser, der
kan saette greenserne for, hvad embedsmaend
kan blive sat til af deres ministre. Den ene in-
stans er Folketinget, som kan give den pageel-
dende minister et mistillidsvotum, og den an-
den instans er vores domstole, som kan afpreve,
om der er sket noget ulovligt.

Det, man skal sl4 fast, er, at alle de rapporter,
som vi har neevnt i dag, siger, at politisk radgiv-
ning er o.k., politisk radgivning er nedvendig,
ministerier er politiske arbejdspladser, ministre
er politikere, og enhver forestilling om, at det
skulle veere anderledes, er naiv.

I Nordskov Nielsens rapport siges det, at poli-
tisk rddgivning er o.k., og rddgivning med hen-

syn til mediehandtering og mediefremforelse er--

ogsa o.k. Hensynet skal forst og sidst tages til

sandheden. Man mé ikke lyve, og man ma ikke
skrive noget, der er fordrejet, man skal sige
sandheden, men den ma gerne veere praesenteret
péa en made, som ger den lettere forstielig, og

‘som kan preesenteres i medierne pa en opmeerk-

somhedsveekkende made.

I Ombudsmandens svar star, at det specielt er
lovgivningens rammer, og det er klart, det bur-
de veere indlysende, men ogsa, at man iseer skal
teenke p4, at den politiske rddgivning kun gar,
til der bliver udskrevet folketingsvalg. I det aje-
blik, der bliver udskrevet folketingsvalg, kan
man ikke beskeeftige sig med politisk radgiv-
ning af ministre, for man skal ogsa kunne radgi-
ve ministerens efterfalger pa preecis samme .
gode made, som man har kunnet radgive den
siddende minister.

Derfor vil jeg godt sige om forslaget fra SF,
der handler om opmeerksomheden, som seerlig
skal rettes imod embedsveerkets arbejde i for-
bindelse med valgkampe, at der mener jeg fak-
tisk, at det, der star i Nordskov Nielsens rap-
port, er sa preecist, som det overhovedet kan bli-
ve, og at rsagen jo er s& meget desto mere ind-
lysende, nemlig at det embedsveerk, som jo skal
fortseette efter et folketingsvalg, ogsa skal kunne
arbejde lige sa godt med den kommende mini-
ster som med den forrige. Derfor kan man ikke
bruge embedsveerket i forbindelse med f.eks. en
genvalgskampagne for en minister eller en ren
partimeessig valgkamp.

Derfor mener jeg ikke, at begrebet valgkampe
i den udtalelse her kan forstas pa en meget an-
den made, end at det er det samme, som allere-
de star i Nordskov Nielsens rapport.

Om de andre pinde i hr. Aage Frandsens for-
slag til vedtagelse vil jeg blot sige, at jeg ikke er
enig i det forste, der star, nemlig at der er sket en
foregelse af embedsveerkets medvirken til akti-
viteter, der tidligere blev varetaget af politiske
partier. Jeg mener faktisk i hej grad, at der er
tale om helt nye typer aktiviteter, som ikke i
samme grad nogen sinde er blevet varetaget af
politiske partier.

Endvidere vil jeg sige til sidst, at opfordrm-
gen til regeringen om at preecisere greenserne
for, hvad en minister ber bruge embedsveerket
til, mener jeg simpelt hen er en blankocheck til
enhver regering. Jeg mener ikke, at vedtagelsen
bringer noget nyt, men det er selvfalgelig altid
interessant for Folketinget at kunne vedtage no-
get, som seetter en eller anden dagsorden.



Tirsdag den 16. januar 2001 (F 20)

3235 .

(Kort bemeerkning). -
Aage Frandsen (SF):
Jeg vil bede fru Elisabeth Arnold ikke kun se p&
teksten, men ogsa here, hvad der siges i debat-
ten, og begrebet valgkampe gér pa valgkampe, -
men der er forskel pa folketingsvalgkampe og
folkeafstemninger. Jeg tror, der er en forstielse
for i Folketinget, at der er en forskel dér, og det
er derfor, det kunne veaere problematisk, hvis -
man sagde det var ét, for det er det ikke. Det er
det forste, ]eg godt vil bede om.

Det neeste, jeg godt vil bede om, nar det dre]er
sig om ferste pind, er, at det godt kan veere, det
er nye omrader, der dukker op, men ikke over-

alt, og vi er jo nogle politiske partier, der i hvert

fald har betragtet tilsvarende arbejde, som i dag
er i ministeriets regi, som vores partiarbejde.

Endelig det sidste, nemlig tilkendegivelsen af,
at det er en blankocheck. Jeg synes ikke, at rege-
ringen skal sige, det er en blankocheck. Jeg sy-
nes, regeringen skal lave det arbejde, som Folke-
tingets flertal pa et tldspunkt vedtager at den
skal lave.

(Kort bemaerkning)

Frank Dahlgaard (UP):

Fru Elisabeth Arnold siger, at embedsmaendene
skal tage hensyn til sandheden, og det er den, de
skal komme med, og sa er den ikke leengere. Ja,
det er det, men sa enkelt er det vel ikke.

I forbindelse med eurokampagnen kom Gko- .

nomiministeriet og Finansministeriet med en
meget tyk rapport pa 500-600 sider: »Danmark
og euroen«. Det kunne ogsé diskuteres, men det
er sidan noget, som ministerier kommer med.

Men nar de sa gar videre, og @konomimini-
steriet kommer med sddan en pjece med en, jeg
havde neer sagt skuespiller, men en kendt - -
hvad er den store forskel? — nemlig Matadors -
moder, pa forsiden og skriver om, hvordan for-
siden og bagsiden ser ud p& menterne, det var -
vist bagsiden og forsiden, og begynder at tale
om, at det er pa bagsiden, der er noget med EU,
men pé forsiden er dronningen ~ i Tyskland si-
ger man omvendt, ikke sandt? - og alene frem-
hzever de positive ting, men ikke de betenkelig-
heder, som f.eks. vismaendene fremhaevede, s
er det jo ikke hele sandheden. S er det et fordre-
jet billede, og sddan noget skal embedsmend og
et ministerium holde sig veek fra. Det herer par-
tierne til.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg tager ordet, fordi jeg synes, fru Elisabeth Ar-
nolds respekt for Folketinget som institution er
falmet betragteligt i forhold til det, jeg ellers har -
hert fra fru Elisabeth Arnold og fra radikal side,
altsa at sadan noget med den vedtagelse dér er
bare noget, regeringen kan hoppe op og falde
ned pa, og det dér med, hvordan man ensker at
bruge de midler, der afszettes til oplysningsvirk-
somhed, kan de sddan set selv finde ud af. Det
er sddan stilen fra fru Elisabeth Arnold nar vi
diskuterer de her ting.

Derfor foler jeg anledning til at sperge fru Eli-
sabeth Arnold: Nar jeg nu-stdr her med et sset
pjecer i den ene hand og én pjece i den anden og
sa prover at kigge pa indholdet af de her pjecer,
hvad er forskellen sa? Jo, de her pjecer herovre -
der er 6 stk. i den her lille handfuld ~ omhand-
ler, hvorfor man skal stemme ja til euroen, for- -
treeffelighederne ved euroen. Den her pjece her-
ovre omhandler argumenter for, at man skulle
stemme nej. '

Men det er ikke den eneste forskel pa de her
to ting, jeg har i heenderne. Forskellen er ogsa, at
de herovre er betalt over Udenrigsministeriets
budget som udenrlgsmmlsterens bidrag til,

‘hvorfor man skal stemme ja. Den herovre er be-

talt af Dansk Folkepartis partibudget. Der er alt-
sa en veesentlig forskel ikke bare i indhold, men
ogsd i, hvem der har lov til at betale for de her

_ting.

Kan fru Elisabeth Arnold ikke godt se, at der
er et problem her? Og det er noget af den pro-
blemstilling, vi forseger at diskutere heri dag. -

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Forst til hr. Aage Frandsen: Jeg lytter ogs4, og
jeg er godt klar over, at hr. Aage Frandsen selv
leegger en fortolkende forskel ind i ordet valg-
kamp, at der er forskel pa en folketingsvalg-
kamp og folkeafstemningskampagner. Det aner-
kender jeg fuldt ud. Jeg lytter ogsa. Jeg er ogsd
godt klar over, hvad hr. Aage Frandsens dagsor-
den er.

Derfor.vil jeg sige: Blankocheck til regerm-
gen? Man beder regeringen om at praecisere
greenserne for, hvor nogle aktiviteter skal ga, og
vi ved alle sammen gennem den lange diskussi-
on, vi har haft i dag, at de graenser nzesten er
umulige at traekke. :

Der kommer méske en dag en ny regering.

'_Det gor der under alle omsteendigheder efter
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naeste folketingsvalg. Det kan veere, det er den
nuveerende regering, der fortseetter. Men under
alle omsteendigheder kommer der regeringer ef-
ter denne, og der vil formentligt komme nye re-
geringer, som skal fastseette nye retningslinjer.
Derfor mener jeg, at det bedste bud, vi har pa
greensedragning, faktisk findes i Nordskov Niel-
sens rapport. Og: det mener jeg helt eerligt. Men
hvis det er Folketingets agt her at bekreefte de
tolkninger, der star i Nordskov Nielsens rap-
port, sa er det fint for mig.

Sa vil jeg sige til hr. Frank Dahlgaard: Jeg har
ikke hert om nogen paviste usandheder i pjecen
med Lise Norgaard pa forsiden.

Til hr. Kristian Thulesen Dahl: Jeg har meget
respekt for Folketinget. Jeg mener ogsa, at man
skal bruge pengene til det, pengene er bevilget
til. Sidan er reglerne faktisk i dette land. Og nar
Folketinget har veeret s& dristige at afseette mid-.
ler til ministerier, som de skal bruge i forbindel-
se med: en folkeafstemningskampagne, sa er det
altsa ogsa de pageeldende ministeriers pligt at
bruge de penge til det, de er afsat til. Jeg ved
godt, at Dansk Folkeparti ikke stemte for de
penge. Det tror jeg ikke de gjorde, men det var
faktisk det, Folketingets flertal gjorde.

(Kort bemeerkning).

Ulla Tornzes (V):

Lad mig sige til fru Elisabeth Arnold, at jeg er
noget overrasket, maske oven i kebet ogsa en
anelse skuffet over den saddan - tillad mig ud-
trykket — noget nonchalante holdning, jeg synes,
Det Radikale Venstres ordferer giver udtryk for
1sin ordferertale.

Jeg ma forsta, at Det Radikale Venstre ikke
finder, at der er sket noget skred sddan de sene-
ste 10 ar, og jeg ma ogsa forstd, at Det Radikale
Venstre ikke finder, at der er brug for nogen
som helst form for preecisering af de spilleregler
eller retningslinjer, der er imellem ministre og
administrationen. Det far mig til at konkludere,
at Det Radikale Venstres rolle som folkestyrets
vogter jo pa sin vis ma veere udspillet.

Men sa til mit spergsmal, som egentlig gar pa,
om ikke fru Elisabeth Arnold kan se, at det er en
styrke at lade regeringen udarbejde en preecise-
ring af de her retmngshn]er At kalde det en
blankocheck synes jeg simpelt hen er foragt for
regeringens egen rolle i denne her sammen-
heeng. Og nér fru Elisabeth Arnold fremhaever
DJOF-rapporten, sa ma jeg bede fru Elisabeth

Arnold forholde sig til, om ikke der er forskel pd

en DJJF-rapport og sa pa nogle retnmgshn]er,

som bliver udarbejdet af regeringen til Folketin-
get. : :

(Kort bemeerkning).

Frank Dahlgaard (UP):

Hvis jeg nu sagde: »Det Radikale Venstre er en
samling mennesker, der er nogle herinde i Fol-
ketinget«, er det sa sandheden? Ja, det er det.
Der er ikke noget forkert i det. Men det er da en
meget ufuldsteendig beskrivelse. Der kan siges
meget mere.

Det er nejagtig det samme, der geelder for
denne her pjece. Der er ikke nogle direkte for-
kerte ting, men den er sa ensidig, at det ikke er
noget, embedsmeend og et ministerium skal
leegge ryg til eller navn til. Det ma fru Elisabeth
Arnold da veere enig med mig i.

Og nar man et sted i pjecen siger, at dronning
Margrethe er pa forsiden af den danske euro-
ment, er det jo tendentiost.

Det kunne lige s& godt veere pa bagsiden. Hun
er pa den ene side. Men man siger forsiden. Og
det er igen, fordi man gar ud i noget politisk og
noget agitation, og det er bedre, at den danske
dronning er pa forsiden end pa bagsiden. Hun
er pa den ene side. Det er v1rke11gheden om-
kring det her. -

S& man kan sige sandheden, men ikke hele
sandheden, og dermed give et fordrejet billede.
Det er jo det, denne her pjece gor. Sddan noget
kan vi lave i partierne, sidan noget skal ministe-
rierne ikke rodes ind i. v

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Fru Elisabeth Arnold ger meget ud af, at Folke-
tinget har bevilget nogle penge, og sa skal mini-
sterierne selvfelgelig anvende de penge. Ja, men
ministerierne skal — selv om Dansk Folkeparti
stemte imod, ja— anvende de penge til oplys-
ningskampagner og ikke til propaganda for de-
res politiske synspunkt. Der er jo en harfin
greense. Og der er ogsa er forskel pa det, regerin-
gen har udgivet, det skal da ogsa vaere sagt. Jeg
synes, der er mange ting i »@MU'ens ABC« her,
udgivet af @konomiministeriet, som kan betrag-
tes som oplysninger, man kan bruge den som
opslagsvaerk og finde nogle rent faktuelle oplys-
ninger.

Men nér vi sa gar over i de pjecer fra Uden-
rigsministeriet, jeg naevnte for, eller »Danmark
og euroen, udgivet af Jkonomiministeriet i ar
2000, som handler om, hvorfor vi skal sige ja, sa
gér man over i den egentlige valgkamp, i den
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egentlige argumentation for, hvorfor man skal
stemme ja i en bestemt folkeafstemningsperio-
de. Og der er da en stor forskel. Og fru Elisabeth
Arnold ma da forsta, at det er den greensedrag-
ning, som er hele formalet med denne gvelse. Vi
forspger at traekke en graense, og regeringen og
regeringspartierne ber veere med til at treekke
greensen mellem det rene oplysningsarbejde,
ogsa i forbindelse med valgkampe, og s& det
egentlige partipolitiske arbejde, som Det Radi-
kale Venstre alts& ma patage sig selv og ikke pa-
fore statskassen som udgift.

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Til fru Ulla Ternzes: Vi har jo netop nu i timevis
talt om det skred, som er sket. Det er mere end
30-&r gammelt. Det er et skred, der er en funkti-
on af, at det politiske liv er blevet meget pavir-:
ket af medierne, og der er blevet meget anderle-
des behov for, hvordan man som politiker, som
regering og som minister skal markere sig over
for offentligheden.

Vi er ikke uenige om, at der er sket et.skred.
Vi er maske uenige om, hvornar det er begyndt.
54 jeg tror ikke, vi kan blive frygtelig meget
uenige om, at der er sket en zendring ilebet af de
sidste mange ar. Det er der vist ikke nogen tvivl
om.

Sa vil jeg godt sige om D]@F—rapporten som
hr. Arne Melchior sagde det sa rigtigt for, at der
jo er sat nogle greenser, at der er nogle beskrivel-
ser af, hvilke aktiviteter man ikke ber szette em-
bedsmeend til. Og det mener vi faktisk er ud-
meerket beskrevet i de rapporter. Det er ikke for-
agt for Folketinget at sige, at jeg synes, det er be-
skrevet godt. Jeg tvivler p4, at Folketinget kan
beskrive det bedre: Men hvis der er nogen, der
tror, de kan beskrive det bedre, sderdetdaior-
den med mig.

Sa vil jeg blot sige til hr. Frank Dahlgaard: Jeg

synes, vi har diskuteret den Lise Norgaard-pjece
i mange, mange forskellige spargsmal. Og det er
ikke mig, der har ansvaret for den. Hr. Frank
Dahlgaard tog den selv op her pé talerstolen og
har faet masser af diskussion om den i lobet af -
de sidste par maneder. Sé det tror j jeg ikke at jeg
vil ga videre ind i.

Jeg vil blot sige til hr. Thulesen Dahl, at graen-
sen mellem oplysning og propaganda jo er me-
get vanskelig at treekke, og jeg ved ikke, om hr.
Kristian Thulesen Dahl kan treekke den. Men det
er klart, at de partier, herunder Det Radikale -
Venstre, som har stemt for de bevillinger til mi-

nisterierne, har lagt nogle kriterier, bl.a. i forbin-

- delse med de lovforslag, hvor de penge blev be-

vilget, hvor det stod, hvad det var for typer af

aktiviteter, de skulle bruges til. -

Enhver reklamemand eller-layouter eller per-
son, der har forstand pé& annoncer osv., vil jo al-
tid kunne komme til at ramme ind over en eller
anden usynlig greense, som ]eg heller ikke tror,
hr. Kristian Thulesen Dahl er i stand t11 at treek-
ke helt praec1st

(Kort bemaerkning)
Aage Frandsen (SF):

- Fru Elisabeth Arnold fremheever de to sterre -

rapporter, der er lavet, den ene fra DJJF og den
anden fra det udvalg, der var nedsat pa bag-
grund af debatten i Folketinget. Det er ogsa rig-
tigt, at de er vigtige, og de er centrale, fordi de
resumerer, hvad der er sket hidindtil. Men de
stiller jo ogsé& nogle spergsmél — og det gor
Nordskov Nielsen-rapporten ogsa — og leegger -
op til, at der er noget, man skal afklare. Det vil
sige, at man sadan set har en forvehtning om, at
der er nogen, der far noget afklaret.

Det er da fornuftigt, hvis regeringen tager ud-
gangspunkt i de rapporter, der allerede er der,
0g sa far dem preeciseret i forhold til nye situati-
oner, som dukker op. Der er jo andre kloge folk,
der har sagt, at der er behov for en pracisering,
efter at de rapporter er lavet. Ja, selv nogle af
dem, der var med til at lave den sidste rapport,
har sagt, at der er nogle praciseringsbehov. Og
det er det, jeg synes, regermgen stllle og rohgt
skal gore.

Det er et tilbud til regermgen om at gare ar-
bejdet, i stedet for at Folketinget skal paleegge
noget, som regeringen maske ikke synes er seer-
lig hensigtsmaessigt. Regeringen har den umid-
delbare ekspertise til det i hgjere grad end Fol-
ketinget, og det betyder, at det, regeringen nér
frem til, det er s& det, Folketinget accepterer, og
det geelder, indtil noget andet er vedtaget Men
det forudseetter sa ogsa, at Folketinget 51ger jatil
det.

(Kort bemaerkning). »

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Fru Elisabeth Arnold siger, det kan veere meget
sveert at finde greensen mellem, hvad der er op-
lysning, og hvad der er propaganda.

Ja, det kan det i nogle situationer, men i andre
situationer er det ganske, ganske indlysende. Og
nér vi ser pa meget af det, partierne, herunder
ogsa Dansk Folkeparti, kommer med af materia-
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le, er vi ikke i tvivl om, at det er - kan vi sige —
propaganda for vort synspunkt. Sddan ma det
nu en gang veere, og det er jo helt fair, at det er
sadan i den politiske proces.

Men noget helt andet er rent faktuelle oplys-
ninger. Der forsegte jeg faktisk at komme fru
Elisabeth Arnold lidt i mede for at fa en debat
om de her ting, hvis fru Elisabeth Arnold har
tid.

Den brochure, eller pjece, eller publikation,
der handlede om WMU-ABC, giver faktisk op-
lysning, den kan man bruge som opslagsveerk,
mens f.eks. publikationen fra @konomiministe-
riet, »Danmark og euroen, alene omtaler, hvor-
for det er en gevinst og en fordel for Danmark at
deltage i euroen.

Det er abenlyst for enhver, der gider laese de
her sma ting, at der er en markant forskel, nem-
lig at den ene overhovedet ikke har med oplys-
ningsvirksomhed at gere, men alene giver et
partipolitisk synspunkt for, hvorfor man skal
stemme ja.

Den forskel den er indlysende, og den graense
burde veere nem at treekke for fru Elisabeth Ar-
nold og andre, der ville.

Anden nastformand (Henning Grove):

Fru Ulla Ternees og derefter fru Elisabeth Ar-
nold, og sa kan vi nok ga v1dere i ordfm‘erraek—
ken. :

(Kort bemeerkning).

Ulla Ternaes (V):

Som jeg neevnte tidligere, har jeg altid betragtet
Det Radikale Venstre som en del af folkestyrets
vogtere. Men jeg ma sige, at jeg er blevet en
anelse i tvivl, om det stadig holder stik her med i
debatten i dag, for jeg ma forsta det sddan pa fru
Elisabeth Arnold, at fru Elisabeth Arnold ikke
ser det som en styrke, at det preecis er regerin-
gen, der preeciserer de retningslinjer, som skal
geelde i samspillet med embedsmeendene, jf. det,
som hr. Aage Frandsen ogsa var inde pa i sit
indleeg til fru Elisabeth Arnold.

Derfor vil jeg sporge fru Elisabeth Arnold
endnu en gang, om fru Elisabeth Arnold ikke
kan se det ud fra en diskussion om det danske
folkestyre. Alts& hvis nu fru Elisabeth Arnold
tog sine radikale folkestyrebriller pa, om sé ikke
fru Elisabeth Arnold kan se, at den del af forsla-
get til vedtagelse, som fru Elisabeth Arnold kal-
der en blankocheck, rent faktisk vil veere en
keempe styrke i det fremtidige samspil imellem
regeringen og embedsmeendene?.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV): '
Til hr. Aage Frandsen vil jeg sige: Vi er enige i,
at de to rapporter, som har veeret neevnt flere
gange i dag, er meget vigtige, og jeg mener, som
jeg har sagt for, at de beskrivelser af greenserne,
somer neevnt i de to rapporter, er meget ud-
meerkede, og dem ma enhver regering preve at
holde sig inden for.

Vogteren af den proces er selvfelgelig Folke-
tinget. Det er Folketinget her, der skal reagere,
hvis greenserne er overtradt.

Det ville have veeret rart, hvis der havde vee-
ret en henvisning til de to rapporter i hr. Aage
Frandsens forslag til vedtagelse, det er klart. For
jeg mener, det er dem, der opstiller det, man -
kunne kalde arbejdsregler eller etiske regler el-
ler nogle regler for god opfersel. Det er det, der
star i de torapporter der. Jeg synes, det ville
have veeret godt, hvis det var dem, som havde
veeret anbragt som sgjler omkrmg det forslag til
vedtagelse.-

Og jeg ma sige til fru Ulla Ternaes — og det er
abenbart en mangel hos mig — at jeg simpelt hen
ikke rigtig forstar fru Ulla Ternees' spargsmal.
Det eraltsa ikke et specielt gen, som er indbyg-
get i mig, der ger, at jeg foler mig som folkesty-
rets vogter. Jeg foler, at fru Ulla Ternees i lige sa
hej grad er folkestyrets vogter. Det er vi forha-
bentlig alle sammen herinde.

Anden nastformand (Henning Grove):
Hr. Keld Albrechtsen som ordferer.

Keld Albrechtsen (EL):
Hr. Arne Melchior havde det synspunkt, at det i
og for sig ikke var noget seerlig tungtvejende
problem, som vi diskuterer her i dag.

Jeg har omvendt det synspunkt, at den debat,

-vi har, ber lafte sig op over det partitaktiske, for-

di vi faktisk diskuterer en sendring af det politi-
ske system, som langsomt og snigende tager
form i de her &r, hvor medlemsorganisationerne
i partierne sveekkes, og vi i stedet for far sddan
et spindoktordemokrati, hvor partierne bliver
professionelle maskiner, hvor man ansaetter
spindoktorer, som sé kerer politikerne, og sa
breder den tankegang sig til selve regeringsap-
paratet.

Vi risikerer ogsa, at der sker en eendring af
embedsmeendenes selvforstaelse, hvis den her -
udvikling far lov til at fortseette. Nu sé vi i Eks-
tra Bladet omtalt, hvordan fedevaredirekteren
s& det som sin opgave at bekymre sig om rege-
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ringens opinionstal. Vi har set andre tilfeelde,
hvor embedsmeend deltog aktivt i et prOJekt
med at f& nogle tidligere vismeend til at deltage i
en annonce til kamp for eurodeltagelse osv.

Ikke projekter, som de pageeldende embeds-
meend var sat til for at hjeelpe en minister med at
gore ministerens arbejde, men en sendret selv-
forstéelse, hvor embedsvaerket kommer til at op-
fatte sig selv som en del af regeringens kampag-
neorganisation, som spindoktorer jo nu ger.-

Og kigger man til England, s er det system
nu udviklet til en helt grotesk udfoldelse, hvor
premierminister Tony Blair har et sédant indre
kabinet af spindoktorer, som styrer England. Jeg
har endda forstéet, at det er sddan, at hvis de en-
kelte parlamentsmedlemmer i New Labour skal
stille et spargsmal i parlamentssalen, s& skal de
forst sende det spargsmal til godkendelse hosen
af Tony Blairs spindoktorer.

Det er selvfplgelig efter danske forhold et far-
ceagtigt system, men det er altsa et led i en inter-
national udvikling, som nedbryder det basisde-
mokrati, som folkestyret har hvilet pa, nemlig . -
medlemsorganisationerne i partierne, og erstat-
ter det med professionelle apparater.

Og det er en tendens, vi ogsa har set her i hu-
set, hvor partier har brugt de foregede mldler til
at anszette spindoktorer.

Sa det er et langt mere omfattende problem
end selve den diskussion om regeringens hand-
tering af enkelte sager, som vi har haft i dag.
Derfor synes jeg, det er kedeligt, at der er for- .
skellige partier, som ligesom ikke har villet se, at
det her dybest set drejer sig om, hvordan vores
demokrati skal kunne overleve i en ny tidsalder,

hvor det bliver stadig vanskeligere at fa.inddra- -

get det enkelte menneske, og hvor det bliver sa-
dan et tv- og spindoktordemokrati, hvis vi ikke
passer pa.

Der er neevnt mange eksempler ]eg vil ikke
ga yderligere ind i dem, fordi jeg synes i.og for .
sig, det er veldokumenteret ud over alle green-
ser, at der har veeret den udvikling, at nogle
greenser hele tiden er blevet flyttet og nedbrudt,
ogatdeti allerhﬂ]este grad haster med atfa g)ort
" noget ved det. :

Vi havde fra Enhedshstens side gerne habet

at vi havde féet et bedre resultat ud af debatten, '

end der nu tegner sig. Det-forslag til vedtagelse,
som hr. Aage Frandsen har stillet, har den ene
kvalitet, at det ser ud til at kunne samle et flertal.
Og vi har det jo i Enhedslisten sadan, at vi stem-
mer for den mindste forbedring og altsé ogsa
dette forslag,.

Men jeg vil da gerne sige, at vi havde fore-
trukket, at man i stedet for at seette reeven til at-
vogte gees og bede regeringen om at udarbejde
nogle retningslinjer; som'den hidtil ikke har haft
nogen som helst vilje til at udarbejde, sé skulle
Folketinget selv tage opgaven pa sig og nedsaet-
te et udvalg. "

Det har der sé i denne omgang 1kke veeret on-
ske om, og jeg er ogsa alvorligt bange for, at der
ikke kommer meget ud af hele EU-delen af det -
her spergsmél og spergsmalet om retningslinjer
for valgkampe i forbindelse med folkeafstem-
ninger med det forslag til vedtagelse; der nu lig-
ger. Men vi stotter det af den ene grund, at det
holder debatten i.gang, det holder processen i
gang, og det aftvinger i hvert fald, at regeringen
bliver nadt til at komme tilbage til Folketmget

-med et eller andet resultat, som vi sa kan ga vi-

dere ud fra.

Jann S]ursen (KRF)
Indledningsvis vil jeg gerne takke foresparge~ -
ren, hr. Frank Dahlgaard, for at have rejst en vee-
sentlig:debat om brug af statens penge og em-
bedsmeend til fremme af bestemte pohtlske te-
maer, som det hedder o
Forespfargeren selv: gjorde sig stor. umage -
med i sin tale at fremdrage en lang reekke ek-
sempler pa, hvor.i hvert fald forespergeren me- -
ner, at greensen for brug af embedsmaeend er
overskredet, og andre ordfﬂrere har ogsa gjort
det. :
Jeg skal ikke forholde mig til de konkrete ek-
sempler eller for den sags skyld selv fremdrage -
yderligere eksempler p&, hvor man i hvert fald
kan diskutere greensen eller fremfere, at green-.
sen er overtradt. Men jeg vil gerne sige, at det ef-'
ter Kristeligt Folkepartis opfattelse er sadan, at
der er sket et skred, ikke bare i denne regerings
tid, men over leengere tid, nér det geelder rege-
ringers og ministres brug af embedsmeend ogsé
i forbindelse med medvirken i aktiviteter, som

tidligere herte de politiske partler til.

‘Derfor er det for os at se ikke s& meget et
sporgsmal om, hvordan man far skovlen under
den nuveerende regering i den her sammen-.
heeng, men et spergsmal ikke bare om at faen -
diskussion om det, men ogsé at fa preeciseret
spillereglerne for-forholdet mellem ministre og
embedsmeend. I den sammenheeng vil jeg gerne
understrege, at det fra Kristeligt Folkepartls side
er helt naturligt, at embedsmeend ogs4 i konkre-
te sager skal radgive den siddende minister i po-
litisk-taktiske spergsmal. Det er vigtigt i dag;
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som det ogsa har veeret det tidligere, at ministe-
ren far en fyldig radgivning om, hvordan en
konkret sag skal behandles i forhold til Folketin-
get og det politisk-taktiske spil, der er i den sam-
menheeng.

Jeg vil ogsa give de ordferere ret, som har un-
derstreget, at den form for radgivning er blevet
stadig vigtigere i de senere &r som felge af me-
diefokuseringen og for den sags skyld ogsa pa
grund af den indsats, som Folketingets medlem-
mer gor ved at sperge ministre og bede regerin-
gen om redegprelser osv. Ogsa det har naturlig-'
vis veeret medvirkende til det skred, som vi har
diskuteret her i dag.

Jeg synes sadan set ikke, der er nogen grund
til at ga ind i de neermere principielle droftelser.
Der er citeret fra forskellige beteenkninger og
udtalelser, og det er udmeerket alt sammen. Nar
det sa geelder, hvordan den her debat skal kon-
kluderes, vil jeg godt sige, at vi fra Kristeligt
Folkepartis side i virkeligheden kan stotte alle
tre fremlagte forslag til vedtagelse. Men efter
vores opfattelse er det af hr. Aage Frandsen og
SF fremlagte forslag det mest formalstjenlige,
nar det geelder det, jeg efterlyste tidligere i de-
batten, nemlig at fa samlet et flertal i Folketinget
bag et forslag til vedtagelse, som kan fore til, at
graenserne for, hvad ministre kan bruge em- -
bedsveerket til, bliver preeciseret — vel at meerke
med henblik pa, at embedsmaendenes troveer-
dighed ikke lider overlast.

Jeg vil i den sammenheeng godt pege pa pind
tre i det forslag til vedtagelse, som er fremlagt af
hr. Aage Frandsen om, at opmaerksomheden i
den forbindelse seerlig skal rettes imod embeds-
veerkets arbejde i forbindelse med valgkampe.
Hr. Aage Frandsen foretog tidligere i debatten
en praecisering, hvor han understregede, at det
gjaldt for s& vidt bade folketingsvalgkampe og
folkeafstemninger, men sé gjorde han ogsa den
meget vaesentlige tilfojelse, at der er forskel pa
disse. Og det er netop den forskel, som forslaget
til vedtagelse her afspejler, men ogsa, at det er
vigtigt at se pA embedsmaendenes rolle og virk-
somhed i begge situationer under den forudszet-
ning, at der er forskel pa de.to situationer. Det
synes jeg er et vigtigt bidrag, som regeringen
kan give i forhold til det arbejde, der allerede er
gjort af forskellige udvalg, og som har veeret flit-
tigt citeret her i debatten i dag.

Derfor kan jeg ende op med at sige, at vi fra
Kristeligt Folkepartis side agter at stemme for
det af SF fremlagte forslag til vedtagelse, nar det-
kommer til afstemning her senere.

Kim Behnke (FRI):

Om fa degn vil der foretages et skifte ikke kun i
det ovale veerelse i Det Hvide Hus i Washingt-
on, men som de fleste af de tilstedeveerende jo er
opmaerksomme pa, s& har man en tradition i
USA, som gér ud pa, at store dele af embedsap-

paratet ved samme lejlighed bliver skiftet ud.

Vi har en amerikansk ambassader her i Ke-
benhavn, som de fleste af os har hilst pa, og vi
synes jo, det er aergerligt, at han i den forbindel-
se skal stoppe sit virke her i Kebenhavn. Der er
jo ingen af os, der kan forestille sig, at lige pree-
cis en amerikansk ambassader i Kebenhavn
skulle veere udtryk for en seerlig politisering i
retning af at fremme de synspunkter, som den
nuverende praesident har i forhold til det, hans
efterfelger vil kunne gore.

Nér man har sammenlignet det amerikanske
system med det danske, er vi altid blevet beleert
om, at et system som det amerikanske ville veere

~ fuldsteendig utaenkeligt i Danmark, for i Dan-

mark ma det veaere sadan, at uanset hvem der er
regeringsbaerende, uanset om det er et enkelt
parti eller en koalition af partier, ma det veere
sddan, at den danske embedsstand betjener den
til enhver tid 31ddende regering neutralt og ob-
jektivt.

Det synes vi ikke leengere er tilfeeldet, og kon-
klusionen ma jo pa sigt blive, at vi far et system
som det amerikanske, nemlig at nar der bliver
skiftet ud pé regeringsbaenken, altsa i minister-
reekkerne, sa vil man samtidig begynde at skifte
ud i embedsraekkerne, fordi embedsmeendene er
ansat ud fra deres partimedlemskab, ud fra de-
res politiske overbevisning og ikke ud fra, i hvil-
ket omfang de har bestaet embedseksamener og
vist deres kvaliteter rent fagligt.

Det er ikke en udvikling, vi bryder os om i
Frihed 2000. Vi mener ikke, at vi skal have ame-
rikanske tilstande, hvor man er nedsaget til at
skifte toppen ud, blot fordi der sker et regerings-
skifte. _

Lad mig lave en anden sammenligning med
de amerikanske tilstande. Da den nuveerende
amerikanske preesident, Bill Clinton, stillede op
til sidste valg, hvor han enskede genvalg, enske-
de han at kontakte en raekke sponsorer, der
skulle sponsorere hans egen og det demokrati-
ske partis valgkamp. Der blev senere rejst kritik
mod ham, fordi han havde brugt telefoner i Det
Hvide Hus til at ringe ud af Det Hvide Hus og
bede om stotte. Rent faktisk matte det demokra-
tiske parti tilbagebetale, hvad det havde kostet.
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Senere da samme praesidents kone valgte at
lade sig opstille til et andet offentligt embede i
USA, sd var man nedsaget til at foretage en me-
get skarp adskillelse, sddan at der ikke var mis-
tanke om, at hun brugte eller misbrugte f.eks. te-
lefoner eller telefax eller andet i Det Hvide Hus.

En sa hysterisk holdning til tingene ville jo
veere i strid med de traditioner, vi har i Dan-
mark, eller ville det? For mit spgrgsmal er i den-
ne her debat: Hvis man kan saette embedsmaend
til at designe annoncer, der bliver brugt op til en
folkeafstemning, hvornar vil man sa opleve, at
der er en minister, maske endda en statsmini-
ster, der lader sig friste til at seette embedsmeen-
dene til at designe partipolitiske annoncer? Eller
lad os tage skridtet endnu videre: Begynder at
ringe rundt for at bede om donationer til f.eks.
en socialdemokratisk valgkamp? Ville det veere
acceptabelt?

I dag ville Folketingssalen antagehg sige nej.
Det vil ikke vaere acceptabelt. Vi frygter, at det
bliver tilfeeldet. Det er ikke nodvendigvis social-
demokrater, der matte gore det. Men det vil
veere fristende at bruge embedsapparatet — med
hr. Melchiors indgang til det - i ubegraenset om-
fang til at gere, hvad man har lyst til.

Det er efter vores opfattelse fuldsteendig for-
kert, og derfor ber der seettes en stopper for det.
Det havde vi egentlig habet pa, at debatten i dag
ville have udlest og takker derfor hr. Frank
Dahlgaard for at have rejst den.:

De forslag til vedtagelse, der ligger, vidnerjoi

- numerisk raekkefglge om den udvanding, der er
sket af synspunkterne. Det, man leegger op til
nu, at man beder regeringen om at komme med
et udspil, er efter vores mening alt for tyndt,
men ud fra ensket om at vise, at der sa i hvert
fald er et helt og enigt Folketing bagved, vil vi
naturligvis ogsa stette det.

Grunden til vi synes, det er for tyndt, er de er-
faringer, vi har, fra da Folketinget i enighed af-
gav en beretning om, at nu skulle udvalgene
tage sig sammen, og ndr regeringen prover at
komme og traekke udvalgene rundt ved neesen
og bede om, at der bliver afgivet beteenkninger,
selv om spergsmal ikke er besvaret osv. osv., da
lovede alle herinde, at sadan skulle det ikke
veere leengere.

Som jeg har redegjort for ved flere le]hgheder
er der desveerre eksempler pd, at de partier, der.
er regeringsbeerende, de partier, der er forligs-
beerende, er flojtende ligeglade med de beretnin-
ger, nar den konkrete situation er der.

Derfor tror vi heller ikke p3, at det stykke pa-
pir, der matte komme ud af det her, zendrer no-
get som helst. Der, hvor sendringen skal foreta-
ges, er hos dem, der har arbejdsgiveransvaret.
Det er hos statsministeren, det er hos ministre-
ne. Det er dem, der skal eendre adfeerd. Det er
dem, der skal lade veere med at saette embeds-
meendene til at lave partipolitisk arbejde. Ellers
far vi amerikanske tilstande, og det ensker vi ik-
ke. <

Statsmlmsteren (Poul Nyrup Rasmussen):

Jeg vil gerne stige tak for en god debat, vihar -
haft i dag. Jeg synes, som fru Elisabeth Arnold
var inde p4, en utrolig spaendende debat.

Jeg mener egentlig ogsa, at vi skal have sddan
en debat med passende mellemrum, for det er
vigtigt, at vi hele tiden i Folketinget tager de
grundleeggende demokratiske debatter om for-
holdet mellem regering, Folketing, forholdet
mellem embedsmeend og regering. Sadan skal
det selvfelgelig veere.

Jeg vil ikke her i min replik gé ind p& de man-
ge forkerte pastande, der er blevet bragt frem i
dag; det ville fore for vidt. Men jeg vil gerne
endnu en gang bekreafte, at regeringen har to
grundleeggende udgangspunkter, som den altid
har haft, og som regeringer fer os i gvrigt har
haft. Men lad mig nu tage det aktuelle.

Det ene er den fortreeffelige beteenkning, hvis
udformning Lars Nordskov Nielsen har veeret
hovedkraft bag, nemlig betaenkningen om fagli-
ge og etiske principper i den offentlige admini-
stration. Jeg mener faktisk, at vi her har et godt
grundlag for at leve op til netop de principper,
som har preeget debatten i dag. -

Det andet er rapporten fra 1998-udvalget om
forholdet mellem ministre og embedsmeend,
som 0gsa er meget, meget klar i sin principielle
definition af, hvordan det skal g rigtigt for sig.

Fru Pernille Blach Hansen har i dag sagt, at vi
betragter de to ting som et regelgrundlag, et
retsgrundlag. Det skal forstés sddan, som det
ogsa er i praksis, at det'er vort grundla'g, deter
vores ledetrad for det arbe]de, vi udfﬂrer til dag—
lig. :

Jeg skal blot afrundingsvis sige, at regeringen’
gerne deltager i den videre debat, for det er en
debat, der skal fores kontinuerligt: Regeringen -
er ogsa indstillet pa at bidrage til en eller anden
form for preecisering; det gor vi gerne, det arbej-
de deltager vi gerne i. Derimod vil jeg ogsa sige,

. atjeg ville veere ked af i dag, hvis debatten i dag

efterlod et indtryk af kritik af vort embedsveerk
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og vore embedsmeend for ikke at veere sandfeer-
dige eller for ikke at respektere det grundlag, vi
alle sammen er enige om.

Jeg méa desveerre ogsa sige, at jeg leeser nogle
af de forslag til vedtagelse, som er fremsat, sale-
des, at-de kan fortolkes i den retning. Jeg mener
ikke, det er korrekt. Jeg mener, at forholdet mel-
lem embedsveerket i Danmark og de skiftende
regeringer respekterer det demokratiske.grund-
lag, vi har.

Jeg ma ogsa sige, at jeg er uenig i det grund-
syn, at der skulle veere sket det skred, som hr.
Aage Frandsen og andre har veeret inde pa. Jeg
betragter det desvaerre som en kritik af vort em-
bedsveerk, som jeg ikke mener er rigtig, og det er
jeg lidt ked af.

Pa den ene side er der en feelles samhng i Fol-
ketingssalen, som jeg synes er utrolig vigtig og
god, om ensket om en vedvarende debat. Man- -
ge har sagt, bl.a. fru Lene Espersen, at det er vig-
tigt, at vi hele tiden har gjnene skarpt rettet mod
den klare arbejdsdeling og den respekt, der skal
veere for greenserne. Det er jeg ganske enig i, og
det synes jeg er virkelig godt at viderefore. Men
pa den anden side synes jeg ikke, det skal g& ud
over embedsvarket, for nu at sige det ganske
kort.

Til sidst vil jeg sige, at jeg sddan set er glad
for, at vi under debatten i dag ogsa fik preecise-
ret, at der er forskel pd et folketingsvalg og en
folkeafstemning. Der har veeret lidt diskussion
frem og tilbage, men jeg er glad for, at den for-
skel blev praeciseret.

Med disse ord endnu en gang: Regeringen
deltager gerne fortsat i debatten, ogsa med hen-
syn til at fa preeciseret nogle ting; det gor vi ger-
ne. Vores grundlag er Nordskov Nielsen-udval-
gets rapport og det sakaldte 1998-udvalgs be-
teenkning nr. 1354, og vi har alle en interesse i, at
tingene geres sa godt, som det overhovedet er
menneskeligt og politisk muligt.

(Kort bemeerkning).
Pernille Blach Hansen (S):
Det er fortsat Socialdemokratiets opfattelse, at
regeringen har administreret pa baggrund af
Nordskov Nielsen-arbejdsgruppens rappport og
den beteenkning, der blev udformet i 1998, men
vi vil gerne fortsat diskutere og debattere og
vaere med til at udforme en mere generel preeci-
sering af forholdet mellem embedsmeend og po-
litikere.

Med hensyn til de forslag til vedtagelse, der er
fremsat, vil jeg gerne ferst kigge pa SF's forslag.

Forst og fremmest vil jeg gerne sige, at vi er
utrolig glade for, at SF undervejs i debatten har
anerkendyt, at der er forskel pa en folketingsvalg-
kamp og en folkeafstemning. Den praecisering
er vi utrolig glade for.

Vi er dog lidt kede af, at den ferste pind, der
indgar i SF's vedtagelse, siger, at der er sket en
forogelse af embedsveerkets medvirken i aktivi-
teter, der tidligere blev varetaget af de politiske
partier. Det er ikke rigtigt, og det er vi ikke enige
i. Over de sidste 30 ar er der ganske vist, som vi
har veeret inde pa tidligere, sket en udvikling i
embedsmaendenes arbejdsopgaver. Men de op-
gaver, de har i dag med hensyn til mediemaessig
og politisk taktisk radglvmng, blev ikke vareta-:
get af nogen for, og det er jo en konsekvens af, at
samfundet har sendret sig. Derfor vil jeg gerne
henstille, at SF tager den forste pind ud af sit for-
slag, for sa har man nemlig et meget bredt flertal
for forslaget. S vil Socialdemokratiet ogsé kun-
ne stotte det. Men hvis det ikke bliver tilfeeldet,
er vi nedt til at stemme imod SF's forslag til ved-
tagelse, og vi vil ogsa stemme imod de to andre.

(Kort bemeerkning).

Ulla Ternzs (V):

Jeg bliver altsa nedt til her pa falderebet at sige
til statsministeren — hvis ellers statsministeren
har tid til at lytte efter — at statsministeren ger
sig skyldig i en meget alvorlig misforstaelse.

Jeg kan seette spergsmalstegn ved, om det er
den samme debat, vi har oververet, for Venstre
har pé absolut intet tidspunkt udtrykt kritik af
embedsmeendene. Nej, den kritik, vi har ud-
trykt, er direkte rettet mod den méde, 1egerm—
gen har valgt at administrere p4, mod den mé-
de, regeringen har valgt at bruge embedsmeen-
dene p4, og ogsd mod den méde, regeringen har
valgt at markedsfere sin egen politik pa. Sa
Venstres holdning, som jeg har givet udtryk for
her i dag, er absolut ingen kritik af embeds-
mandsveerket. '

Jeg synes, det er udtryk for en helt uansvarlig
ansvarsforflygtigelse fra statsministerens side,
at statsministeren veelger at se debatten i dag pa
den made, som jeg herte statsministeren gore i
sin konklusion. Det er, som jeg sagde i min ord-
farertale tidligere pa dagen, regeringens ansvar,
at der er sket det skred, som vi har brugt efter-
middagen til at diskutere.

Anden nastformand (Henning Grove):
Hr. Kristian Thulesen Dahl og derefter hr. Arne
Melchior, og vi kerer korte bemaerkninger nu.
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(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg forstar sddan set godt, at statsministeren har
behov for her i de allersidste sekunder at forse-
ge at dreje debatten i retning af, at det ikke.

. handler om, hvad regeringen laver, som hele de-

batten ellers er géet pa, men om en generel hold- -

ning til, om de enkelte embedsmeend er gode el-
ler darlige til deres arbejde. Men hr. statsmini-
ster: Det, debatten har drejet sig om, er altsd, om
regeringen misbruger embedsmandsstaben til at
lave noget arbejde, som regeringen burde udfe-
re i partikontorerne og kun dér.

Jeg kunne godt have teenkt mig, at statsmini-
steren her i sin afsluttende tale havde gjort lidt
mere ud af, hvordan regeringens bidrag skal
veere til den fremtidige proces. Det viser sig jo,
at der er et flertal her i Folketinget for en vedta-
gelse, som markerer, at der er et behov for at fa -

- en klargering af, hvor graensen gér mellem det,
regeringen ma bruge sine embedsmeend til, og
det, regeringspartierne skal overlade til parti-
kontorerne. Det er altsa afgerende for os at fa at
vide, hvad statsministerens og regeringens bi-
drag er til den debat og til den videre fase, der

nu kommer i arbejdet fremover, og det er klart, k
at ndr regeringen er kommet med sit bidrag, m4

vi jo tage en ny diskussion og evaluere ud fra
_det, der foreligger.

(Kort bemaerkning).

Aage Frandsen (SF):

For at debatten ikke skal slutte med, at nogle af
os skulle veere kritiske over for embedsvaerket;
som statsministeren giver udtryk for, vil jeg ger-
- ne sige — ikke mindst af hensyn til embedsmeen-
dene her i landet - at jeg mener, Danmark har

nogle af de mest loyale embedsmaend overhove-

det. Det er muligt, der kan veere tilsvarende for-
hold i andre lande, men de danske embeds-
meend er naturligvis loyale over for deres rege-
ring, de er loyale over for det, de selv opfatter
som sandheden, og de er ogsé loyale over for -
det arbejde, som foregar i Folketinget. Det skal
der overhovedet ikke vaere tvivl om. :

Jeg har aldrig brugt ordet »skred« - det er der
andre, der har gjort — men jeg har sagt, at proble-
met er den udvikling, der er foregaet over de
sidste 20-304r, og den udvikling har veeret seer-
lig steerk det seneste arti. Det er det, der efter vo-
res opfattelse er det karakteristiske. Der er ikke
noget med, at denne regering har eneansvaret
for den udvikling, men udviklingen er blevet
forsteerket, og det, vi stille og roligt mener, rege-

rmgen skal gere, er at fa tingene mere praec1se—
ret, s& disse diskussioner ikke opstar hver eneste
gang, der er en situation, man kan vere uenig i.

~ Det er kun det, vi har onsket, og det er det, et

flertal forhabentlig ogsa siger ja til.

(Kort bemeerkning). -

Jann Sjursen (KRF):

Jeg synes faktisk — hvis jeg skal sige det p&nt og
mildt — at det.er noget af en fordrejning, nar
statsministeren her forseger at konkludere, at vi,
der'i debatten har veeret kritiske over for rege-
ringen og over for det skred, der er sket, og har
stottet forskellige forslag til vedtagelse, ligesom
skal paduttes, at vi er kritiske over for det arbej-
de, embedsmeendene udfrarer i centraladmlm-
strationen.

Jeg vil godt understrege, at i dag har jeg ikke -
fra noget parti hert kritik af embedsmeendene,
men jeg har hert kritik af ministres og regerin-
gens brug af embedsmeendene. Det er noget
ganske andet end det, som statsministeren for-

. seger at konkludere, og det synes jeg faktisk er

en serdeles upassende afslutmng pa den debat,
vi har haft i dag ‘

(Kort bemaerknmg)

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil godt opfordre statsministeren til at bruge

resultatet af denne debat en lille smule mere -

konstruktivt og erkende, at der alts3 er mange,

der mener, at der rent faktisk er sket et skred.
Jeg er glad for, at statsministeren sagde, at re-

geringen selvfolgelig vil bidrage med det, som

 stér i.det forslag til vedtagelse, som formentlig -

bliver vedtaget om lidt, og det er ogsa det, jeg

~ symes, regeringen ber koncentrere sig om. Men

jeg tror altsd, at vi efter debatten i dag i virkelig-

~heden kommer til at tage sagen i to omgange.

Jeg habede ved starten af debatten, at vi, om jeg
sd m4 sige, kunne veere giet direkte til arbejdet
ved at nedseette et seerligt udvalg, som kunne
tage den nedvendige diskussion, for jeg er ikke
utrolig meget overbevist om, at der er dramati-
ske nyheder i det, regeringen vil komme med.
Det vil regeringen ikke, men Enhedslistens for-
slag giver til gengeeld mulighed for, at vi kan
komme i gang her i Folketinget ved at nedszette
dette seerlige udvalg og komme videre i sagen,
s& derfor vil jeg anbefale, at man stetter vores
forslag til vedtagelse.

Anden nastformand (Henning Grove):
Sé er det hr. Arne Melchior som ordferer.
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Arne Melchior (CD):

Som jeg for har givet udtryk for, er konk]usw—
nen i det forslag til vedtagelse, som ser ud til at
fa flertal, jo ikke seerlig vidtgdende. Regeringen
skal arbejde videre med problemet, men person-
lig foler jeg mig overbevist om, at regeringen vil
komme til samme resultat, som hr. Nordskov
Nielsen kom til for 7 ar siden.

Men den indledende pind gar mig steerkt pa,
for jeg har ikke hert hr. Aage Frandsen give no-
gen form for dokumentation for, at der er sket
en forpgelse af embedsveerkets medvirken i akti-
viteter, der tidligere blev varetaget af de politi-
ske partier. Jeg tror, at et grundigt studium af,

-hvad der f.eks. skete ved folkeafstemningen i
1939 om grundloven og senere hen ved afstem-
ningen om jordlovene og EU-afstemningerne,
vil vise, at de daveerende regeringer pa samme
méde arbejdede for, at det, regeringen gik ind
for, blev offentliggjort af regeringen med hjeelp
fra regeringens embedsmaend og for de for rege-
ringen til rddighed stdende midler.

Jeg mener ogsd, at der i de to naeste pinde rej-
ses tvivl om embedsmeendenes troveerdighed,
og jeg mener ikke, at en sddan tvivl eksistereri .
befolkningen. Den eksisterer i hvert fald ikke
hos mig, og jeg mener heller ikke, der er grund
til, at den skal eksistere hos andre folketings-
medlemmer, s jeg ma sige, at jeg bryder mig
ikke om den tekst.

Hvordan CD stemmer, vil vise sig om lidt.
CD's stemmeafgivende medlemmer er nu kom-
met til stede i salen, og jeg har ikke haft mulig-
hed for at konferere med dem endnu, sa det er
muligt, at de evrige medlemmer ma nejes med

at afleese det af lamperne, nar de om lidt bliver
teendt.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Hr. Arne Melchior har tidligere neevnt Klaus
Berntsen og hans ministertid. Jeg har nede i sa-
len naevnt for hr. Melchior, at dengang var det jo
nok sadan, at det lidt mere var embedsmeende-
ne, der bestemte over politikerne.

Sa neevnte hr. Melchior ogsa forslaget til
grundlovszendring i 1939, og der haber jeg, at hr.
Melchior vil have mig undskyldt, for det har jeg
af gode grunde ingen erindring om.

Derimod kan jeg godt huske 1963 og 1972; der

var partikampagner, selvfolgelig ogsa noget re-
geringsmateriale, men det var primeert parti-
kampagner, og i 1972 var kampagnen jo for, at
Folketinget ogsa afsatte nogle ting. Sa det dér

med, at det pa det tidspunkt var i det omfang, vi
har set i 1990'erne, er ikke tilfeeldet, vil jeg sige
til hr. Melchior.

Men lad nu bare f.eks. magtudredningsfolke-
ne undersgge de her ting, og sa ser vi pa det til
den tid. Hr. Melchior og jeg er jo ikke forskere,
men vi kan jo veere nogle, der ser pa det, forsker-
ne har lavet, til den tid.

(Kort bemeerkning).
Arne Melchior (CD):
Jeg kan naturligvis ikke undskylde hr. Aage
Frandsen, at han ikke ved, hvad der skete i 1939,
ndr han kan udtale sig sa sikkert om, hvad der
skete p& Klaus Berntsens tid. Dér er han sa skra-
sikker. Der er simeend nogle, der kan udtale sig
om, hvad der skete pa Napoleons tid, uden at de
kan blive beskyldt for at have levet dengang.
Men jeg tror nok, at det sande om den sag fik
hr. Frandsen sagt til sidst, og det svarer til, hvad
jeg har sagt: Vi har ingen viden om det. Og der-
for mener jeg ikke, at de pinde har det indhold,
de ber have, til at retfeerdiggore en vedtagelse i
Folketinget, for det er ikke studeret tilstraekke-
ligt. Jeg foler mig overbevist om, at min erin-
dring ikke snyder mig, nér jeg siger, at ved for-
skellige folkeafstemninger har partierne ud-
sendt deres materiale og regeringen sit. Og det
er helt relevant, og derfor er der ikke sket noget
skred og ikke nogen foregelse. Og derfor er pind
ét ikke en pind veerd.

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):

Jeg har altid veeret en stor beundrer af hr. Arne
Melchiors oratoriske talent og i evrigt andre dy-
der. Jeg kan neesten ikke formulere det bedre.

Den forste del af den vedtagelse padutter os
noget, som ikke er sandt. Og man skal ikke
stemme for noget, der ikke er sandt. Plus at hel-
heden i vedtagelsen her efterlader det indtryk,
at der er noget kritisabelt ved den danske em-
bedsmandsstand. De to faktorer gor desvaerre,
at det skygger lidt over det gode, som ogsa har
preeget vores debat her i dag, som jeg har neevnt
det for, en god debat, som skal veere en vedva-
rende debat om forholdene i demokratiet mel-
lem den udevende og den lovgivende magt og
naturligvis ogsé embedsveerket.

Vi deltager gerne i det, der er hovedsigtet, om
at arbejde videre med linjerne og preeciseringer-
ne, men at efterlade et indtryk af noget kritisa-
belt og at vedtage noget, der ikke er sandt, kan
regeringen altsé ikke, og det kan partierne heller
ikke.
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Anden nzastformand (Henning Grove):
Forespargeren, hr. Frank Dahlgaard.

Frank Dahlgaard (UP):
Det har vaeret en god dag for demokratiet i dag

Statsministeren og ordfereren for Socialde-
mokratiet forsegte at besvare denne foresporg-
sel om, hvor greenserne gér for ministres brug af
statens penge og embedsmeend, ved at henvise
til de forskellige beteenkninger, den fra 1993 og
den fra 1998, og ligesom give udtryk for, at her
la geeldende ret pa dette omréde. Men disse be-
teenkninger konkluderer jo ikke noget. De dis-
kuterer frem og tilbage, og det er et godt grund-
lag at konkludere pa. Det er det, der skal ske.

Jeg méa igen henvise til side 123 i 1993-beteenk-
ningen, hvor man i gruppen konkluderer, at
gruppen finder, at der i praksis ber treekkes en
greense, sledes at rene partiaktiviteter ber hol-
des uden for de ministeriale systemer. Det er
lige preecis den graense, Folketinget nu opfor-
drer regeringen til at komme teettere p4, sa vi
kan fa noget substans i dette her.

Det har veeret sagt, at dette her er en kritik af
regeringen og af ministrene, og det er jeg enig i.
Men jeg vil da gerne, selv om jeg er den eneste,
sige, at jeg ikke synes, at embedsmeendene —
nogle embedsmeend og iszer nogle departe-
mentschefer — er helt pletfri. Det er ikke bare et
problem, at der er nogle ministre, der driver de-
res embedsmeend for langt. Det er ogsa et pro-
blem, at der er nogle departementschefer, der
ikke seetter haelene i.

Det har vaeret en god dag for folkestyret. Re- -
geringen kom ikke igennem med sine syns- -+
punkter her. Regeringen ser ud til at blive stemt-
ned. Og vi far sa denne praecisering af, hvor
greenserne skal ga.

Vi far ogsa et flertal for den kendsgerning, at
der er sket et meget markant skred i retning af
en politisering af embedsmandsstanden, noget,
som ferst og fremmest skyldes ministrene. Og vi
far en preecisering af, at dette her ikke er accep-
tabelt.

Jeg ser frem til regermgens arbejde med den
opfordring, som et flertal i Folketinget nu vil
stemme for, hvis det gar, som det ser ud til at
ville ga, og jeg ser frem til, at det arbejde sker ri-
melig hurtigt, s Folketinget kan tage stilling til
noget konkret om, hvor greenserne gar, sd em- .
bedsstanden ogsa ved, hvad den har at forholde
sig til.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag til vedtagelse nr..V. 38 af Aage Frandsen
(SF) (se ovenfor) vedtoges med 57 stemmer (V,
KF, SF, DF, EL, KRF, FRI, Mogens Andreasen
(UP) og Frank Dahlgaard (UP)) mod 43 (S og
RV); 4 (CD) stemte hverken for eller imod.

Hermed var folgende forslag bortfaldet:

Forslag til vedtagelse nr. V 37 af Frank Dahl-
gaard (UP).

Forslag til vedtagelse nr. V 39 af Keld Al-
brechtsen (EL). ' .

Hermed sluttede forespﬂrgsle'n. k

Den sidste sag pa dagsordenen var:

5) Foresporgsel nr. F 9:

Foresporgsel til statsministeren:

»Hvad kan statsministeren oplyse om udsult-
ningen af yderomriderne i Danmark med hen-
syn til statslige institutioner og servicefunktio-
ner og om regeringens initiativer til imgdega-
else heraf?«

Af Peter Skaarup (DF), Kristian Thulesen Dahl -
(DF) og Pia Kjeersgaard (DF).

(Forespergslen anmeldt 12/10 2000. Fremme af
forespergslen vedtaget 25/10 2000).

Anden nastformand (Henning Gfove):
Jeg gor opmeerksom p4, at en eventuel afstem-
ning om forslag til vedtagelse vil blive udsat til

“torsdag den 18. januar 2001.

 Begrundelse

Peter Skaarup (DF):

Denne forespfargsel er rejst, fordi vi igennem de
senere ar har oplevet, at der er et staerkt folkeligt
gnske om at forbedre vilkarene for landdistrik-
terne og andre yderomrader i Danmark. Og det
haber vi i Dansk Folkeparti at vi kan f& en god
diskussion om her i dag.

Der er et udbredt enske i befolkningen om at
sikre en regional udvikling, der ikke gar uden
om den del af befolkningen pa omkring 800.000
mennesker og maske op til 1 million mennesker,
der bor uden for hovedstaden og de sterre byer.



